RESOLUGION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 103 -2015-CD/OSIPTEL

Lima, i? de seliambie de 2015

MATERIA | ': Recurso Espec.ial' de Ar_nericat.elr Peru | S.A.. contra Ia.
- Resolucion N° 073-20.15:CDIOSIPTEL _
AD'MIN’ISTRA-D_O ~:[Americatel Pert S.A.
EXPEDIENTEN® ~ :{00001-2012-CD-GPRC/IX
VISTOS: -

(i) El escrito de fecha de recepcion 07 de agosto de 2015, presentado por la empresa
concesionaria Americatel Perd S.A. (en adelante Americatel), mediante el cual
interpone Recurso Especial contra la Resolucién de Consejo Directivo N° 073-2015-
CD/OSIPTEL, que establecié la regulacién, entre ofros, del cargo de interconexion
tope por terminacion de Ilamadas enla red del servicio de telefonia fija local; v,

(ii) El Informe N°. 363~GPRC/2015 de Ia Gerenma de Politlcas Re-gulatonas y
- Competencia, presentado por la Gerencia General, mediante el cual e susténta el
proyecto de resolucion para emitir . pronunc;|am|ento sobre el recurso |mpugnat[vo.
interpuesto; con la conformidad de la Gerehcia de Asesona Legal;

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES.

Conforme a lo establecido en el inciso g) del Articulo 8° de la Ley N° 26285, el Organismo
Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones -OSIPTEL-,-tiene asignadas, entre
otras, las funciones relacionadas con la interconexidén de servicios en sus aspectos técnicos
y econémicos. :

El Texto Unico Ordenado de las Normas de Interconexion, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 134-2012-CD/OSIPTEL y miodificatorias (en adelante, TUO de las
Normas de Interconexion) define los conceptos basicos involucrados en la interconexién de
redes de tei'ecomunicaciones, y establece las reglas técnicas, econdmicas y legales a las
cuales deberan sujetarse: a) los contratos de interconexion que sé celebren entre operadores
de servicios publicos de telecomunicaciories; v, b) los pronunciamientos sobre interconexion
gque emita el OSIPTEL. -

, /
Mediante Resolucién de Consejo Directiva N° 123-2003-CD/OSIPTEL se aprobé el

“Procedimiento para la Fijacién 6 Revisién de Cargos de Interconexién Tope” (en adelante, el ™ ¥ S e
Procedimientc de Cargos), en el cual se disponen las reglas procedimentales a que se SUJeta ’
el OSIPTEL para el ejercicio de su funcién normativa en materia de establesimiento de cargos
de interconexiéon tope.




Conforme a dicho marco legal, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 189-2012-
CD/OSIPTEL se dispuso el inicio del procedimiento de oficio para la revision de los cargos de
interconexién tope por: (i) terminacion de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local,
en sus dos modalidades: cargo por tiempo de ocupacion y cargo fijo periddico; (i) transporte
conmutado local; (jif) transporte conmutado de larga distancia nacional; y, (iv) enlaces de
interconexién. Este procedimiénto normativo se inicié como parte de un proceso de revisién
integral de seis (06) instalaciones esenciales, entre las cuales se encontraban los referidos
servicios de interconexion.

Con el sustento técnico desarroliado en el Informie N° 256-GPRC/2015 de la Gerencia de
Politicas Regulatorias y Competencia, se emitié la Resolucién de Consejo Directivo N° 073-
2015-CD/OSIPTEL, mediante la cual se establecieron, entre otros, los cargos de interconexién
tope por terminacion de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local, en sus dos
modalidades: cargo por tiempo de ocupacion y cargo fijo periédico; disponiendo su aplicacién
en géneral para todas las empresas operadoras del servicio de telefonia fija local que prestan
dichos servicios de interconexion.

Dicha resolucion normativa se publicé en el Diarie Oficial El Peruano del 20 dé julio de
2015y fue debidamente notificada a todas las empresas que participaron en el procedimiento,
incluyendo a Americatel. Las actuaciones realizadas en el respectivo procedimiento normativo
estan resefiadas detalladamente en los considerandos de [a referida resolucion.

Mediante escrito de fecha 07 de agosto de 2015, Americatel plantéea Recurso Especial
contra la Resoluciéon N° 073-2015-CD/OSIPTEL cuestionandola Unicamente en el extremo
referido a la regulacion de los cargos de interconexion tope por terminacion de llamadas en la
red del servicio de telefonia fija local, y formulando dos pretensiones: (i} que se disponga la
fijacion de un cargo de interconexion tope por terminacion en la red fija local de Americatel,
basado en la revisién de los costos y la propuesta presentada por Americatel, y (i} que se
disponga la aplicacion temporal del cargo de-interconexién tope de terminacion en la red fija
iocal aprobado con Resolucién N° 073-2015-CD/OSIPTEL, hasta que se apruebe el cargo que
corresponde a Americatel, basado en sus propios costos. -

El referido recurso se publicé en la pagina web del OSIPTEL y fue puesto en conocimiento
de las demas empresas operadoras que participaron.en el respectivo procedimiento, mediante
carta C.895-GG.GPRC/2015.

Il. PROCEDENCIA DEL RECURSO.

La intervencion normativa det OSIPTEL en materia de interconexién, dentro del marco
establecido por el Articulo 72° del Texto Uriico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones (')
—Decreto Supremo N° 013-93-TCC-, esta relacionada con el establecimiento de las normas
generales que garanticen el acceso de los operadores a las distintas redes y servicios de
interconexion, y qué regulen las condiciones técnicas y econdmicas a las cuales deben
sujetarse los convenios de interconexién entre empresas, conforme a los principios de
neuiralidad, igualdad de acceso y no discriminacion.

_ Estos alcances de la funcién normativa general del OSIPTEL en materia de lnterconex@l:iv‘0 AY
son establecidos ademas en el Articulo 3° de la Ley Marco de los Organismos Reguladoresoslp Y. 51
de la Inversion Privada en Servicios Publicos ~Ley N° 27332, modificada por la Ley ) ,% ¥4

“Articufo 72°.- El Organismo-Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones, en base a los principios de neutralidad
e igualdad de acceso, establecerd las hormas a que deben sujefarse los convenios de interconexion de empresas. Estas
normas. son obligatorias v su.cumplimiento de orden piblico.” .




e

© i

27631 (-, asi como en el inciso g) del Articulo 8° de la Ley N° 26285 (*), en el segundo parrafo
del Articulo 106° del TUQ del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones —Decreto
Supremo N° 020-2007-MTC ("} y en el inciso i) del Artlculo 25° del Reglamento Genera! del
OSIPTEL. —Decreto Supremo N° 008-2001-PCM (°).

Al re'specto cabe destacar que; en ejercicio de la funcidén normativa, el OSIPTEL somete
a consulta publica los proyectos de sus decisiones, en aphcacnon del principio de transparencia
que rige la actuacién de este organismo, recogido en el articulo 7° del Reglamento del
OSIPTEL. Adicionalmente, euando esta funcién normativa se ejerce con la finalidad de
establecer el valor de un cargo de interconexion tope, el OSIPTEL ha estimado necesario
realizar no solo un proceso.de consulta, sino disefiar todo un procedimiento que contiene las
etapas y los plazos aplicables, asi como las instancias que intervienen en la elaboracion de
este tipo de decisiones. Este procedimiento, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 123-2003-CD/OSIPTEL, incluye una etapa de apertura que tiene por objeto recoger la
informacién sobre cuya base se emitird el pronunciamiento respecto del . cargo de
interconexién.

Como ocurre con todas las resoluciones que constit‘uyeh la expresion de la funcién
normativa general —reglamentaria- del OSIPTEL, la norma legal que se establece mediante la
Resolucion N° 073-2015-CD/OSIPTEL —regulacmn de los cargos de mterconexmn tope por

- terminacion de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local - tiene efectos que no se

limitan a una relacién de interconexion en particular (como ocurre con los Mandatos de
Interconexién), o a un conjunto de relaciones de intérconexién individuales ni individualizables,
sino que tal norma es general, abstracta e- lmpersonal

En ese sentido, los ef'e_ctos de la Resolucion N° 07342015—CD/O_SIP-TEL no se agotan en
un cumplimiente singular, ni en un nimero determinado de cumplimientos, sino que se
consolida, integra el ordenamiento juridico y tiene vocacién de permanencia. De este modo,
mientras no sea modlflcada 0 derogada, y durante todo el tiempo de su-vigencia, dicha
resolucion normatlva seguird - afectando a una pluralidad indefinida de empresas
concesionarias, a qwenes |gualmente seran ex:glbles ‘una. plurahdad mdefmlda de

2 “Arficido 3°.- Funciohgé o
3.1 Dentro de 5iis respectivos dmbitos de competencia, fos Organismos Regulares ejercen las siguientes funciones: (...)
¢} Funcitn Normativa: comprende la facuftad de dictar en el ambifo y en matena de sus respectivas competencias, los
reglamentos. normas que reguien los procedimientos a su cargo, oiras de cardcter general y mandatos u otras normas de.

caracter particiiar reféridas a infereses, obligaciones o derechos de las enfidades o actividades superwsadas o de sus
usuarios; ( S

“Articulo 8°.- Las funciories del OSIPTEL s0n, entre ofras, las srgwemes (...} )
g) Las rélacionadas con la infercohexién de servicios en sus aspeclos téchicos y economicos,
()" ,

4. “Articulo 106°.- Contenido de los contratos de infteréonexféhﬁ

(s

Los contraios de interconexion. deben sufetarse a Ig establecido porfa Ley, al Redlamento, los Reglamentos Especificos, los
planes técnicos fundamentales conténidos en el Plan Nacional de Telecomunicaciones, dsi coma a.las disposiciones aue

dicte Osiptel.” : ) ) _;

“Articulo 25°- Reglamentos que pueden dictarse en efercicio de Ia furicion norinativa E\& i

En ejercicio dé la furicién normativa puede diciarse reglamentos o disposiciones de cardcter q'eneral referidos a los srgwentes
asuntos: {...)

i} Condiciones de acceso a servicios y rédes e interconexion entre .'os mismos, incluyéndo la oportunidad, fa continiidad y
en generai fos termmos Y condiciohis de contratac:on pudiendo excepcionalmente aprobar los formatcs de-confratos, de ser
ello necesario.”




cumplim:entos Por tanto, estamos ante un acto que tiene naturaleza eminentemente
“reglamentaria”.

En tal sentido, la resolucién impugnada no tiene, en estricto, la naturaleza de “acto
administrativo” y no esta comprendida dentro del ambito de procedencia previsto en el Articulo
206° de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG) -Ley N°
27444 (°)--para el ejercicio valido de la facuitad de contradiccion.

No obstante, el Articulo 11° del Procedimiento de Cargos establece lo - siguiente
(subrayado agregado}:

“Articulo 11°%- Recursos

Frente a las resoluciones que establezcan cargos de interconexién tope que sean aplicables
en. particular para una determinada empresa, derivadas tanto de procedimientos de fijacion
como de revision, y frente a las resoluciones del mismo cardcter que pongan fin al
procedimiento desestimando la fijacién o revisién, la empresa operadora involucrada podré
interponer recurso especial ante el Consgjo Directivo de OSIPTEL, el cual se regiré por las
disposiciones_establecidas por la Ley- del Procedimiento Admm:strat:vo General para ef
recurso de reconsaderac;on

Esta es precisamente . Ia disposicion procedlmentat que la propia empresa Americatel
invoca como fundamento para mterponer SU recurso :mpugnatlvo contra la Resolucion N° 073-
2015- CDIOSIPTEL

Al respecto, debe tenerse en cuenta que la citada dlsposwlon hablllta la posibilidad de
impugnar las resoluciones del OSIPTEL que fijan valores tope para los cargos de
interconexion que cobra una empresa en particular, a través de un recurso especial que puede
ser interpuesto por dicha empresa.

En ese sentido, conforme a lo previsto en el Articulo 11° del Procedimiento de Cargos,
debe entenderse que la habilitacién legal para cuestionar administrativamente las.
resoluciones que regulen cargos de interconexion, tiene caracter excepcional y esta
reservada de manera exclusiva y resfrictiva al supuesto en el cual se establezcan
cargos de interconexion tope gue sean aplicables a una determinada empresa
concesionaria en particular. Unicamente para tales casos, el Procedimiento de Cargos ha
previsto la posibilidad de que dicha empresa —que para este efecto, serda quien esté
expresamentie mencionada con su denominacién o razén social en el mismo enunciado
dispositivo de la resolucion- pueda utilizar, por excepcion, un denominado “Recurso Especial’,
mediante el cual podra requerir que este organismo revalie el contenido normativo de su
resolucion, es decir, la regulacién establecida para los servicios de interconexion de que se
frate. -

Bajo este marco legal, debe advertirse que la Resolucién N° 073-2015-CD/OSIPTEL, que
es objeto del recurso especial interpuesto por Americatel, establece la regulacion ‘de dos
modalidades de cargos de interconexién tope para la term:nacmn de llamadas en la red del
servicio de telefonia fija local: ;
J /G;"[‘)‘.“\

& “Articulo 206“ Facultad de contradiccion

206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108°, frente a uyn acfo administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona
un derecho ¢ infergs legitimo, procede su contradiccion en' fa via_administrativa mediante jos recursos administrafivos

sefalados en &f articulo siguiente. (...)"




(i) . El Cargo Tope por Minuto, el cual, conforme a lo precisado expresamente por el
Articulo 1°, es “aplicable a todos los operadores del servicio de telefonia fija local”; y

(il El Cargo Tope por Capacidad, el cual, conforme a lo precisado expresamente por el
- Articulo 3°, es “aplicable a fodos los operadores del se'rvicio de telefonia fifa locaf”.

Asi, se debe conecluir que dichos extremos de la Resolucton N° 073-201 5
CD/OSIPTEL, referidos a la regulacion del cargo tope para la terminacion de llamadas

- en la red fija local, no estan comprendidos en los alcances de la habilitacién legal
prevista por el citado Articulo 11° del Procedlmlento de Cargos, toda vez que, conforme-

- al texto expreso de los citados articulos 1° y 3° de dicha resolucion, las nermas que contiehen
—-montos. maximos del cargo que se puede cobrar por el servicio de interconexion de
terminacién de llamadas en la red fija en la modalidad de cargo por minuto yen la modalidad
de cargo por capacidad, respectivamente-, son apllcables ‘de manera genérica a todas las
empresas actuales y futuras que sean operadoras del servicio de telefonia fija local y que
brinden la prestacmn de interconexion que es objeto de la norma.

Llegados a este punto, aun siendo evidente la improcedencia del recurso especial contra
la regulacmn de cargos de interconexion tope por terminacién:de llamadas en la red fija local
establécida por la Resolucion N° 073-2015-CD/OSIPTEL, resulta pertinente advertir ademas
-que en la impugnacion. formulada por Americatel se incurre en interpretaciones -erréneas
respecto al sentido de los articulos 7° y 11° del Procedlmlento de Cargos (Resolucmn N° 123-
2003- CD/OSIPTEL) : :

s Segun Ia empresa recurrente, el inciso 9 del artlculo 7° de la referida norma
procedimental obligaria al OSIPTEL a desestimar formalmente la propuesta de cargos
tope individualizada y particular presentada por Americatel, en fanto que €l articulo 11°

. habilitaria a dicha empresa a interponer recurso especial contra’la Resolucion N° 073~
2015-CD/OSIPTEL, dade que el OSIPTEL se negé a acoger su propuesta de cargos.

- No cbstante; tal como se evidencia en la Matriz de Comentarios que sustentd el
Procedlmlento de Cargos (7), debe entenderse que la regla prevista en los acotados -
articulos 7° y 11°, referida a los casos en que el OSIPTEL “desestima la fijacion o

“revision de cargos”, fué incluida ex profesamente para aclarar-que también procede
“la interposicién de recurso especial contra |la decision de no establecer el cargo
-de interconexién tope, la cual flnallza el procedlmlento :

s  Por tanto siendo evidente que en este caso no se presenta el supuesto de hecho
previsto en las disposiciones normativas invocadas por Americatel ~pues mediante la
Resolucién N° 073-2015-CD/OSIPTEL si se ha decidido el establecimiento de cargos
de interconexién tope-, se ratlflca la improcedencia de su impugnacion.

« Ademas, cabe enfatizar que, al Igual que las sugerenc;las que -se puedan presentar en
cualquier tipo de procedlmlentos nofmativos, las propuestas que las empresas
operadoras presentan al OSIPTEL en el marco de los procedimientos normativos de
fijacion o revision de cargos de interconexién tope, siendo de naturaleza _

SA - eminentemente potestativa —pues las-empresas tienen plena libertad para presentar

7 Cfr. Pagira 16 de la Malriz de Comentarios puslicada en Ja pagina web del OSIPTEL
htto:/hwww. osiptel.gob. pe/Archivos/Norma/MarcoNormatinterconexires 12 32003C DOSIPTE L matcom.ndf




no sus propuestas- no tienen caracter vinculante, ni dan inicio a un procedimiento
administrativo (8).

~ Por tanto, de acuerdo a los fundamentos desarrollados en la presente seccion, se
concluye que el recurso planteado por Americatel debe ser declarado IMPROCEDENTE.

Finalmente, cabe resaltar que el criterio que s€ aplica en el presente caso es conS|stente
con los criterios apllcados uniformemente por este organismo en anteriores pronunciamientos
frente a recursos impugnativos interpuestos contra otras regulaciones de cargos de
interconexién, por lo que ésta constituye una posicién consolidada del OSIPTEL. Asi se
evidencia en los siguientes pronunciamientos: Resolucion de Consejo Directivo N° 061-2015-
CD/OSIPTEL (%), Resolucion de Consejo Directivo N° 052-2009-CD/OSIPTEL (') vy
Resolucién de Presidencia N° 153-2007-PD/OSIPTEL (*h.

Sin perjuicio de la improcedencia del recurso planteado por Americatel, acorde con la
politica' de transparencia con que actla este organismo, eri la siguierite seccion se analizaran
los argumentos planteados en dicho recurso. -

ll. ARGUMENTOS DEL RECURSO.
.Americatel h.a'presen’tado los siguientes argumentos en su Recurso Esp‘écial:

1. Americatel si presenté Ia mformar:lon correspondiente a los dlversos servicios. que
presta, incluyendo informacién de las instalaciones esenciales reguladas .en el
presente proced_lmlento eh base a un fnico modelo integral de costos.

Americatel sefiala que presenté su propuesta de cargo por termlnacmn de llamadas en la
red fija local, en base al modelo integral de costos del OSIPTEL y que entregé la
informacion correspondiente a su red, incluyendo topologia, detalle de aspectos técnicos;,
costos @sociados, e informacién desagregada de tréafico de larga distancia. Sefiala que no
entregd mformacmn de la red.de transporte de larga distancia nacional, pues no posee
una red propia y por ende tampoco brinda servicio de arrendamlento de circuitos de- larga
distancia nacional a nivel mayorista. Agrega que cumplié con entregar la totalidad de la.
informacién solicitada, con el nivel de detalle requerido y de acuerdo con el formato
establecido por el OSIPTEL, debido a que su principal interés siempre fue proporcionar
toda la informiacion que el regulador considerara relevante para la fijacién de cargo.

@ Debe tenerse efi cuenta que, para efectos del ejercicio de la funcién normativa del OSIPTEL, el Art. 27° de su Reglamento
General aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, ha establecido expresamente que (subrayado agregado):
“Articulo 27°.- Participacién de los interesados

(-2

OSIPTEL tiene facultad discrecional para decidir respeto de fa incorporacicn de las sugerenc:as recibidas, La
presentagion de sugerencias no tene cardcter vinculsnte, ni da inicio a un procedimiento administrativo. (...J*

Resolucion publicada &n el Diario Oficial Ei Peruano de facha 01 de abril de 2015, qué declarg parciaimentg improcedente el ]
recurso jmpugnativo presentado por la. empresa América Movil Perd S.A.C. contra la Resolucion dé Conséjc Directivo N° WB—\\\\
031-2015-PD/OSIPTEL, mediante la cudl se establecit la regulacich del cargo de interconexion tope por terminacidn cf_?\" ]

llamadas en lgs redes de os servicios moviles. - =

(=]

HS ogt

10 Resolucién publicada en el Diario Oficiai El Peruano de fecha 17 de sefiembre de 2009, que deélard parmalmentk 505
improcedents el récurso mpugnatwo presentade por ia empresa Telefonica del Per(l S AA. contra la Resolucién de Consejoxm& SIS
Directivo N°® 032-2008-PD/OSIPTEL, mediante la- cual se establecit ia regulacién del cargo de interconexién tepe por = i
terminacién de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local, en las modalldades de cargo por minuto y cargo por
capacidad.

Regolucion publicada en el Diarie Oficial El Peruang.ge fecha 24 de octubre de 2007, que declard imiprocederite el recurso
impugnativo presentado por la empresa Telefg:(ga Ha Rerd S.AA. contra la Resalucién de Presidencia N° 411-2007-
PD/OSIPTEL, mediante ld cual se establecio | i@guiacwﬁ d cargo de interconexidn tope poy enlaces de INnterconexio umms




2. Americatel cumplié con remitir la informacién: solicitada, por lo que no se puede
imputar a la empresa operadora la falta de mayor nivel de detalle en la informacion.

Americate! sefala que cumplié con remiitir la informacién: solicitada. En tal sentido, afirma
que no se le puede imputar la falta de mayor nivel de detalle en la informacién, ¢uando
conforme a las facultades: atribuidas en el articulo 9° del Procedimiento de Cargos, él
OSIPTEL podia requerlrle la informacion que c0n3|deraba necesaria para ser mcorporada
al Modelo Integral de Costos. ‘

3. Habien:do Americatel presentado un modelo de costos y el correspondiente
sustento para la fijacion de un cargo. de terminacion fijo basado en sus propios
costos, la decision adoptada por el OSIPTEL resulta contraria a lo establecido en el
TUO de las Normas de Interconexion, y en los Lineamientos para Desarrollar y
Consolidar la Competencia y la Expansién de los Servicios de Telecomunicaciones
en el Per. :

Americatel argumenta que, en tanto el valor del cargo por terminacién de llamadas en la-
red del servicio de telefonia fija local aprobado per la resolucion recurrida, no cubre los
costos presentadoes y sustentados en su propuesta, considera que la decision adoptada
por el OSIPTEL, contraviene la normativa de mterconexmn vigente y le genera un perjwcm
econémico directo..

Agrega que en el curso del presente procedimiento ha presentado E informacion de costos
solicitada, la que debid ser utilizada para €l calculo de su cargo, o en su caso ajustarla
pero en ningun caso fijar el cargo en base a costos distintos a los provistos por Americatel,

~ sobretodo tomando en cuenta que.las caracteristicas de una red inaldmbrica son muy
distintas a las de !a red alambrica.

Afirma que la Resolucmn recurrida contra\nene el marco legal vigente y le genera un
-perjuicio econémico importante, por lo que solicita que se subsane dicho incumplimiento,
declarando fundado SU recurso. : :

4. La decisi’én del O_S-IF_’TEL de fijar un cargo aplicable a Americatel, no basado en sus
propios costos, solo contribuiria a acrecentar las dificultadés que tiene un operador
alternativo para crecer y generar competencia en el mercado de telefoniafija, lo cual,

_resulta contrario a la funcién que la legislacién atribiiye al reqgulador.

Americatel sefala que el OSIPTEL es un organismo encargado de velar y promover la .
competencia. Sin embargo, considera qué el establecer un cargo para Americatel no
ajustado a sus costos, sumado a la decision normativa de aplicar gradualidad en el cargo
por tiempo, en un escenaro donde Americatel es netamente pagador en las liquidaciones
de trafico, indirectamente estaria contraviniendo el principio de neutralidad, en el sentido
que el cargo fijadoe y la regulacién aprobada: (i} No retribuyen los costos en los que se
-incurre para la provision de la terminacion de llamadas en su red fija; (i) Permite y facilita
que exista una Gnica empresa en el mercado con una ventaja directa frerite a las dem3 T
4 -al ser empresa netamente cobradora, en tanto que los demas operadores. fijos &n g
A netamente pagadores; y, (iii} Se crea una desventaja para todos los operadores quégmgblmg
logran gue se les retribuya los costos propios en que incurren para prestar el serwmo\d:e c},f
terminacion de llamadas. -

Agrega que esta situacion no promueve mejores condiciones de competencia sino que
empodera a una sola empresa en el mercado de telefonia fija. Considera que Americatel
contara con menores incentivos para competir y expandirse en el mercado, en tanto no
cuenta con los e!ementos que le permltan retrlbu1r su |nverS|on en el corio y medtano plazo




Seftdla que son conscientes que como politica de Estado es deseable que los servicios
se orienten al mercado masivo y que esa es la intencion de Americatel, no obstante; la
falta de predictibilidad y retribucidn de costos,. dlflcultara sus proyecmones para ampliar su
cobertura y servicios.

El .OSIPTEL no ha demostrado Ia flexibilidad del modelo-utilizado, siendo que a la
fecha, el citado modelo unicamente ha sido utilizado con la informacion
correspondiente a la red de Telefénica del Peri S.A.A. '

Americatel argLimenta que el modelo utilizado por-el OSIPTEL habria sido elaborado bajo
la premisa de contar con informacion de una red de caracteristicas- que se ajustan mas
que nada a una red alambrica que inaldmbrica. Considera que no se ha tomado en cuenta
que las caracteristicas de una red fija inalambrica, se asemejan mas a una red moévil que
a una red fija alambrica, por lo que se obtienen resultades inconsistentes que podrian
atribuirse a la poca flexibilidad del modelo integral del regulador. Sostiene que no deberia
haberse descartado la propuesta de Americatel, sin demostrar previamente la flexibilidad
del modelo integral. Agrega que el OSIPTEL debia contar con un modelo especial para
redes fijas lnalambr:cas aceptando el modeld de Americatel ¢ ajustandoio pero no
desestimandolo. :

_IV. ANALISIS:

Sobre ‘que Americatel si presento Ia mformacnon correspond:ente a los diversos

servicios que presta, incluyendo informacién de las instalaciones esenciales .

reguladas en el presente procedlmlento en -base a un uUnico modelo integral de
costos.

Al respecto se reitera lo-que el OSIPTEL ha sefialado en sus informes técnicos, en el

-sentido que si bien Americatel presént6 informacién y sostuvo reuniones previas y

posteriores a la presentacion de su propuesta, dicha informacion presenta serias

inconsistencias precisadas en los informes técnicos, las mismas que no permitian su -

empleo. en forma directa y adecuada. A esto debe agregarse que el Regulador no ha
exigido la presentacion de informacion sobre servicios no prestados por un operader. Lo
que el regulader ha indicado es que los operadores deben presentar un modelo integral
que incluya todos los servicios, mayoristas y minoristas, prestados por el operador, ya sea
utilizando infraestructura propia o alquilada, con la cual haya implementado su red
multiservicio. En tal contexto, debe hacerse notar que el modelo presentado por Americatel
no es integral, tal como fo sefiala el operador toda vez que no incluye todos-los servicios

_ que ofrece, tanto a nivel mayorista como minorista, ni permite determinar las. asignaciones

de costos entre los diferentes servicios provistos por este operador, independiente de que
haya presentado propuesta para las demas instalaciones esenciales. Asi, en una reunion
de trabajo, Americatel sefiald que solo iba a- presentar propuesta para el cargo de
interconexidn tope por terminacion de llamadas en la red del servicio de telefonia fija logal,
pero ello no significaba que no presentara informacion desagregada de demandas y
costos de los demas servicios ofrecidos por su red; sobre la cual el R‘egulador pueda
trabajar y deterrmnar los costos y su adecuada asignacion a los difererites servicios

- prestados,

No obstante, sin perjuicio de que la informacion del operador presentaba deficiéncias para
ser utilizada, el Regulader, basado en el analisis de la situacidon del mercado de
terminacién de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local, tomd [a decisién

regutatoria de aplicar un cargo reciproco para dicha prestacion. La desestimacion, por

parte del Regulador, de fijar. un targo no-reciproco para Americatel o para otros

operadores distintos de Telefdn] %
; LA

' Peru SAA (en adelantg, Telefonica), t[ene SU_




principal sustento en ¢l analisis de 1a evolucién de su participacion en el mercado del
servicio de teiefonla fija desde un mgreso aI mercado hasta Ia fecha.

Sobre que Americatel cumplié con remitir Ia informacién solicitada, por lo que no

- se puede imputar a la empresa operadora la falta de mayor nivel de detalie en la
_ mformacmn. :

Al respe,ct.o, debe reiterarse lo ya sefialado en el Informe._N°" 040-GPRC/2015, en el sentido
que: : : :

«  “Este primer aspecfo asta re[acronado con el hecho de.no contar con una act;wdad de
d:mens.'onam.'ento (...} la informacién proporcionada por el operador en su propuesta,
asf como aquella proporcionada de manera periddica de acuerdo a requerimiento del
OSIPTEL, ha résultado instificiente para evaluar la eficiencia de la infraestructura propuesta
y édemas afecta la asignacién de los costos de operacién, mantenimiento vy overhead.

(...)"" {résaltado agregado)

* (...} al carecer de una aclividad de dimensionamiento, el modefo no permite realizar

- optimizaciones sobre los elementos de la red involucrados en los servicios regulados, esto

debido a que Americatel sélo presenta informacion refacionada a los servicios de st inferés,

tefefonia fija, transmisién de datos y parte del servicio de arrendamiento de circuitos focales,

sin embargo, brinda otros servicios gque requierern el uso de {os recursos-e infraestructura

de la red aportando i mgresos significativos al operadlor, y cuyas demandas no.pueden ser.
identificadas para un adecuado dimensionamiento de Ia mfraestructura de red. "3

Alo anterior debe agregarse que, tal como se mdlco en. el referldo Informe N° 040-
GPRC/2015, las observaciones realizadas a la propuesta de Americatel no estaban
relacionadas sdélo con la metodologia de célculo (como afirma el operador en su recurso),
sino también a los insumos utilizados, los cuales también fueron detallados en el Informe
antes aludido y que engloba aspectos como: bucle de acceso local al abonado, costos de
la plataforma de portabilidad, factor de asignacién de costos de tasas, ajuste de precios
usando el IPC, diferencias entre los costos utlllzados en. ei modelo y la informacion de
sustento, entre otros.™ :

Asi_mismo, respecto dé las afirmaciones del operador de que el OSIPTEL “podfa requerir
a Americatel la informacion que consideraba necesaria para ser incorporada al Modelo
Integral dé Costos" y que el OSIPTEL “debié solicitarnos la fotalidad de informacion
adicional que se consideraba necesaria, con la finalidad de fijar ef cargo de terminacion
propuesto por Americatel’, debe indicarse que el articulo 3° de las Resoluciones N° 189~
2012-CD/OSIPTEL y N° 190-2012-CD/OSIPTEL (que dieron inicio a los procedimientos
de oficio para la determinacion. de cargos de interconexion tope y tarifas mayoristas,
respectivamente), establece claramente que los operadores, al presentar sus propuestas
de cargos de interconexion tope y tarifas mayoristas “sobre fa base de un tnico modelo
integral de costos que incorpore todas las instalaciones esenciales referidas en el -
Informe Sustentatorio N° 596-GPRC/2012°,. deben -incluir ‘el sustento técnico-
econoémico de los supuestos, parametros, bases de datos y cualquier otra# u]
informacion utilizada en el referido modelo integral de costos’, por io que’ Amerlcat@i:?

no puede aducir que el OSIPTEL “debid solicitar la totalidad de mformacmn adicional”. i‘\j 0sl
\

Pagma 152 del Informe N° 040- GPRC.’ZD15 que sustentd las. Resoluciones N° 012-2015-CD/OSIPTEL y N°* 013-2015-
CD/OSIPTEL.

Pagina 152 del Informe N* 040-GPRC/2015, que sustentd las Resoluciones N° 012-2015-CD/OSIPTEL y N° 013:2015-
CD/OSIPTEL.

Paginas 153, 154, 155 y 156 del Informe N° 040- GPR 2
N°® 013-2015- CD/OSEF’TEL /




A lo anterior debe agregarse que, tal como se ha indicado en el Informe N° 040-
GPRC/2015, en la fase de evaluaciéon de las propuestas, el OSIPTEL realizé las
modificaciones y correcciones del modelo propuesto por el operador para levantar las
observaciones antes mencionadas; sin embargo, los valores obtenidos no resultaron
coherentes, debido a que mucha de la informacién se encontraba agregada y no era
factible distinguir el uso de la red por parte de los diferentes servicios. Incluso, como
actividad adicional de analisis y evaluacion, se procurd trasladar los datos del modélo
propuesto por Americatel al Modelo Integral de Costos desarrollado por el OSIPTEL, sin
embargo la informacion centenida en el modelo del operador, los reportes: solicitados
durante el presente proceso y la informacién de los reportes periddicos del operador,;
resultaron insuficientes para realizar un dimensionamiento adecuado y la caracterizacion -
de la red multiproducto del operador y asi poder obtener los costos eficientes de prestar
el servicio que era de interés por parte del operador.,

Se debe reiterar que en la fase de analisis de las propuestas, el OSIPTEL determind, eri
base a la evaluacién del mercado de telefonia fija, que lo adecuado era establecer un
-cargo por terminacién de llamadas reciproco, basado en informacion de costos eficientes.
‘De alli que el OSIPTEL no aceptd ninguna de las dos propuestas presentadas, sinc que
determind el valor eficiente del cargo, utlllzando su proplo modelo integral de costos.

3. Sobre que habiendo. Amencatel presentado un  modelo. de costos y ‘el

: correspondlente sustento para la fijacion de un cargo de terminacion fijo basado . en

sus propios costos, la decision adoptada por el OSIPTEL resulta contraria a fo

~ establecido en el TUO de las Normas de Interconexion,y en los Lineamientos para

Desarrollar y Consolidar la Competencia y la Expansién de los Servicios de
Telecomunicaciones en el Peru. -

Respecto de los argumentos planteados por Americatel debe reiterarse lo sefialado en
parrafos anteriores, en el sentido que la decision regulatoria de establecer- cargos
reciprocos para la terminacion de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local,
responde a la situacion actual del mercado. Asi, en el Informe N° 256-GPRC/2015 se-
detall¢ claramente los aspectos dque fueron considerados para tal determinacidn, entre los
cuales se senalo lo siguiente: :

¢ Unprimer aspecto a considerar son las ¢aracteristicas propias del sector de la telefonia
fija. Asi, durante los Ultimos afos, el sector de la telefonia fija-ha pasado de una etapa

de lenta expansion a una etapa de madurez relativa'®, en la cual los niveles de
penetracién se han estabilizado en comparacion con ofros tipos de servicios-como la

- telefonia movil, la-cual ha tenido mayor dinamismo en los itimos afios. Por el contrario,
- en los Ultimos afos se ha observado un estancamiento tanto en el nimera de lineas
como en el trafico generado por la telefonia fija, aspecto que genera preocupacién
dada la importancia de la plataforma fija como base para los potenciales accesos de -
banda ancha. Asimismo, el sector-de la telefonia fija sé caracteriza por contar con
diversas empresas de menor tamafio que ef de Telefonica, las cuales se encuentran
establecidas desde hace varios afios en la industria. No obstante sus afios .de
operacion, los operadores alternativos no han desplegado plataformas alternativas que

se aproximen en cobertura a la red del operador establecido. La competencia se,
focaliza en la mayoria de operadores en la prestacion de servicios a cl_len.t_es, =
corporativos y Pymes. Sélo la empresa América Mévil Perd S AC. (en adelante,’




- América Mévil) presenta competencia en el segmento residencial, sin embargo su
presencia con redes alambricas dé alta capacidad es limitada. .

La baja presion competitiva y las bajas expectativas-de un cambio a este escenario -
analizando el perfil de los operadores, asi como las limitaciones en materia de

- informacién, determinaron una politica de cargos reciprocos en las revisiones
anteriores del cargo de terminacidén en las redes fijas. Sobre esta base algurios
aspectos no han cambiado, la-red del principal operador alternativo ~América Mévil-

_no ha presentado cambios sustantivos en su nivel de cobertura, no ha presentado y/o

- comentado: nuevos programas de despliegue, y no ha. presentado informacién que
permita estimar sus costos y evaluar la pOSlbl[ldad de un cargo no reciproco en el
presente procedimiento regu!atorio

¢ Unsegundo aspecto tiene que ver con los objetivos que per5|gue el regulador en este
mercado. En ese sentido, resulta oportuno mencionar gue en anteriofes revisiones
regulatorias del cargo por terminacion de llamadas en la red fija, el OSIPTEL establecié
una politica de- cargos. reciprocos en su modalidad de. cargo por minuto, siendo la
. ~eficiencia asignativa el objetivo prmmpal de la regutacion. De esta manera, en la
" determinacién del nivel del referido cargo de terminacién, -el ‘regulador ha venido
considerando apropiado tomar como referencia, la mformacron de costos presentada
por- Telefénica, por conS|derar que la red de telefonia fija de dicha: empresa era lared
‘mas madura -en comparacnon con. las redes fijas desplegadas por el resto de
operadores- y; ental sentido, la que mejor podia aprommarse al concepto de ef|C|enc1a
luego de reallzar las optlmlzac:|ones ¥ a]ustes correspondlentes

Sobre el part:cular debe.. premsarse que el tomar como referente la mformacmn de
costos de Telefdnica, no implica en modo alguno la validacién dél mismo (y esta
aclaracion es aplicable al resto de procedimientos regulatorios en los que las empresas
operadoras remiten sus correspondientes modelos de costos). Cofmo es sabido, en el
ejercicio regulatorio de- establecimiento-de cargos de interconexion;, los reguladores

* solicitan modelos de costos a fin de reducir las asimetrias informativas que enfrentan
respecto de los costos en que incurren, Ias empresas en Ia provision de los ser\ncms
regulados. :

- Partiendo de la misma premisa del objetivo asignativo; €s claro, por las referencias
dadas del mercado, que el contexto actual es mas complejo. Bajo las actuales
circunstancias la regulacién de cargos de interconexion debe balancear ahora dos
objetivos fundamentales: la provision eficiente y la provision sostenible del servicio.

» Respecto de la sostenibilidad del servicio, el OSIPTEL ha optado por establecer un
esquema de cargo reciproco en la modalidad de carge par minuto, donde el calculo
del costo unitario por la provision del servicio de terminacién de llamadas en las redes
fijas se derivo a partir de la modelacion y costeo de una red operada en condiciones
eficientes, es decir, un modelo consistente con un despliegue y una operacion de la
red: optlmlzados Considerando ademas su importancia relativa {(mas del 60%.de lag o '-
iquidaciones de interconexion son por minuto) el OSIPTEL ha complementado es_éo?

; esguema con su implementacion gradual. De esta manera, la fuacmn de un cargo pi AF o8

\ - terminacién de llamadas en redes fijas bajo un esquema reciproco para la modalida ‘iPE_s'

: c de cargo por minuto es consistente con anteriores rewsmnes regulatorlas enlacual ~
se opto por aplicar el mismo esquema. :

Como ha sido serialado, la decision regulatorla de aplic,ar un cargo reciproco para la
terminacién de llamadas en la red del servicio de telefonia fija local responde a la situacién
actual del mercado por lo que el requer[mlento de mayor informacion por parte dei




regulador (*°) o el establecimiento de cargos no reciprocos, no resultan justificables en el
actual procedimiento regulatorio.

Adicionalmente, el valor del cargo por terminacion de llamadas en |a red del servicio de
telefonia fija, aprobado por el OSIPTEL, si bien toman como referencia‘la informacion del
operader mas grande, sé encuentra basado eri los costos eficientes del mercado. En
efecto, tal como ha sido descrito en lineas anteriores y en los respectivos informes
sustentatorios ya referidos, las propuestas planteadas tanto- por Americatel como por
Telefénica no han sido aceptadas en este procedimiento integral- sino que ha sido el
OSIPTEL, quien utilizando la informacion técnica y de costos del mercado, considerando
las caracteristicas de madurez de tas: redes, ha determinado cual-es el valor del cargo
orieritado a los costos eficientes de 'su prestacion que es mas adecuado para todo el
mercado, no para'un operador en particular.

Coh relacmn al argumento de Americatel de que se ha regulado en base a una red
aldmbrica y no a una red inalambrica como seria su red, debe sefialarse que los costos
involugrados. en 1a determinacion del cargo por terminacién de Ilamadas en la red del
servicio de telefonia fija local no incluyen el bucle local, sea alambrico o inaldmbrico, por
lo cual el medio.utilizado para el acceso del usuario a 1a red, no forma- parte de los
elementos cuyos costos deban ser considerados en el calculo del cargo. En el presente
caso, tomando en cuenta la definicion de la “terminacién de llamadas” que considera el

- tramo de la red. comprendido entre la central de conmutacion . utilizada. para la
interconexion y-las ¢centrales de conmutacién a las que estan conectados los abonados,
en el caso'de unared ‘inalambrica”, son las estaciones base las que harian las funciones
de “nodos” a los que estan conectados los abonados; por lo que, independieritemente de
los costos especificos de cada elemento de red, el cargo incluye todas las funcuonalldades
de lared 1nclu1das en-la definicién de termmamon de Ilamadas

4. Sobre que la decisién del OS]PTEL de fijar un cargo aphcable ‘a Americatel, no
basado en sus propios costos, sélo contribuiria a acrecentar las dificultades que
tiene un operador alternativo para crecer y generar competencia en el mercado de .
telefonia fija, lo cual, resulta contrario a la funcién que la legislacién atribuye al
regulador.

‘Respecto de los comentarios vertidos por Americatel debe reiterarse que con la
informacion reportada por la referida empresa no resulta posible validar la existencia de -
costos distintos a niveles de eficiencia comparables. Es decir, una correcta comparacion
de niveles de eficiencia entre las redes de los diferentes operadores supone el tratamiento
adecuado al tamafio o escala de cada empresa, asi como la tecnologia empleada en cada

- red desplegada (7). Debe resaltarse que fa escala de operacion es endogena a la decision
de ingreso en un mercado, y sobre dicha decision se define la tecnologia a usar para la
provision del servicio. Si bien por economias. de- escala o de alcance los costos del
incumbente podrian ser menores, los operadores con menor part|C|pac10n de mercado
accedieron a tecnologias mas eficientes o de rapido despliegue ('®), lo que en algunos
casos les ha pe‘rmi.tijdo 'enf.'o_carse en clientes con mayor disposicion de pago_ o rutas de /,—-m._

Rlas
_ [%\(\‘%\
® Amer}ca Mowl uno de s operadores mas |mportantes de dicho sector no ha preséntado informacion que permita estlma ; .EL =y
sus costos, . . '\ T

ef;clemes que Ia utlhzada por. Ia empresa inclimbente, y en ese sentido, estos operadores se encuentran enla p03|b|l|dad de,
dada la escala que manejan, enfocarse en grupos especificos de cllentes -en particular-en aguellos que.ostentan una mayor
disposicidn de pago o rutas de alta densidad (ERG, “ERGs Common Positfien on Symmetry of Fixed Cali Termination rates
and Symmetry of Mobile Call Termination Rates”, 2008).

Stimeier, T. “Access Regulation with asymmetric termination costs”, 2013.




alta densidad ('°). No obstante ello, los operadores alternativos no han optado (o] dado
sena!es de proyectos de despl:egue mas extensos

En el mercado movrl ‘un esquema. de cargo de interconexion tope por termrnacron de .
llamadas en redes. mowles (fjado por cada ‘minuto de, comunicacién) no reciproco
resultaba beneficioso para el fomento de la competencia en dicho mercado, considerando
ademas el mayor nivel de dinamismo {tecnoldgico y comercial) que presenta este servicio.:
en comparacxon con otros servicios de telecomumcacrones : -

' Ademas si bren el dlseno reégulatorio propone un esquema de recrprocrdad del cargo de
_intérconexion tope por terminacion de-llamadas én la red del servicio de telefonia fija local
en su modalidad de cargo por minuto, la diferencia en la aplicacién de uha senda de
gradualrdad entre.el cargo por minuto y el cargo por ¢apacidad supone una no recrprocrdad
implicita durarite los primeros afios a favor de los operadores con menar participacion, -
mas aun si se considera que sori ellos los mayores démandantes de capacidad. En este -
sentido el monto de la no reciprocidad implicita va a depender finalmenté de los esfuerzos -
- que realicen los operadores con menor participacion -de. mercado por hacer un Uso
eficiente de la capacidad contratada. De hecho, operadores de baja cobertura acceden de -
-~ Manera |mportante al cargo por capacidad con el objetivo de ganar eficiencias que faciliten -
-la mejora y/o replicabilidad de ofertas (enfoque refaif), contexto' en el cual la no -
consideracion de la graduahdad para el cargo bajo esta modandad salvaguarda dicho
-escenario. : : . S :

5. Sobre que el OSIPTEL no ha-bria'de,mostradp"_la ﬂexibi:iqad ')'de__l“'model_b’ utilizadd, _
_ siendo que a [a fecha, el citado modelo (nicamente ha.sido utilizado con la
informacion correspondiente a la red de Telefénica del Perd S.A.A. - - : '

Al respecto debe sefialarse que el modelo integral de costos utilizado por el OSIPTEL ha
. tomado como insumo, la informacion técnica y de costos de la red que presenta el mayor
" grado de madurez én el mercado. Asimismo debe reiterarse lo ya sefialado en el punto 4- '
anterior, en-el sentido que en el marco de la definicion de la “terminacién de llamadas”, |
tecrniclogia empfeada para la red de acceso es transparente para la determinacién. del‘ _
cargo, ya que'la red de acceso no forma parte de la estructura de costos involucrados en
_la prestacion de terminacion de llamadas. En tal sentido, ‘sea el bucle local alambrico o
inaldmbrico, este componente de la red no es consrderado al calcular eI cargo . por
: termmamon de llarmadas. : :

Asimismo, -tal como ha sido también sefialado, desde un punto de vista funcional, las.
estaciones base cumplen: las mismas funciones de acceso a la red, que los nodos de .
conmutacron considerados en la red utrllzada por el modelo mtegral de costos del
OSIPTEL

Fmalmen’re este Consejo Directivo hace suyos los fundamentos desarrollados en el
Informe N° 363-GPRC/2015 emitido por la Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia;
el-cual constrtuye parte integrante de Ia presente resolumon y,; por tanto, de. su mativacion.

. POR LLO EXPUESTO, en aplicacién de Ias funcmnes prevrstas en el incise b) del Amculo x&SJD@O
© - 75° del Reglamento. General del OSIPTEL, aprobado por. Decreto Supremo N° 008:2001- &
PCM, y estando a lo acordado por el Consejo Directivo en su Sesron N°g5gz, de Conformldad -
can el Informe N° 363-GPRC/2015: : :

i Ver ERG, ERG s Commen Position on Symmetry of Fixed Call Termmatlon rates and Symmetry of Mobile Gall Temination
. Rates” 2008. r - . .




SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar [MPROCEDENTE el Recurso Especial interpuesto por la empresa
Americatel Peril S A. contra [a Resolucion N° 073-2015-CD/OSIPTEL, de conformidad con los
fundamentos expuestos en la parte con5|derat|va de la presente resolucwn

Articulo 2°.- Encargar ala Gerencsa General dlsponer las acciones necesarias para que
la presente: resolucién .y el Informe N° 363:GPRC/2015 se notifiquen a la empresa
concesionaria Americatel Peru S. A y sean publicados en la paglna web. del OSIPTEL.

_ Articulo 3. Encargar ala Gerenma General dlsponer las acciones necesarias para gue
la resolucion Correspondlente sea publlcada en el Diario OflClaI El Peruano

Registrese, comuniquese y publiquese,
: [

GONZALO MARTIN RUIZ DiAZ
Presidente del Consejo Directivo




