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1. OBJETO.

E! objeto del presente informe es sustentar la emision del Mandato de Comparticion de
Infraestructura solicitado por la empresa Azteca Comunicaciones Perll S.A.C. (en
adelante, AZTECA PERU) con la Empresa de Generacién Eléctrica del Sur S.A. (en
adelante, EGESUR) que modifique las condiciones econdmicas del contrato de
comparticion de infraestructura, suscrito entre ambas partes el 23 de abril de 2015.

2. ANTECEDENTES.

2.1 En fecha 23 de abril de 2015, AZTECA PERU y EGESUR suscribieron el
“Contrato de Acceso y Uso de Infraestructura de Energia Electrica -
Comparticion de Infraestructura” (en adelante, el Contrato), mediante el cual
crearon la relacion de comparticion de infraestructura existente entre ambas
partes.

2.2 Mediante carta DJ-1245/17 recibida con fecha 21 de agosto de 2017, AZTECA
PERU solicité a EGESUR que el valor de la contraprestacién por el uso de la
infraestructura previsto en el Contrato, se adecuara al precio maximo sefialado
en el numeral 30.4 del articulo 30 del Reglamento de a Ley N° 28904, aprobado
por Decreto Supremo N° 014-2013-MTC'.

2.3 Mediante carta DJ-921/18 recibida con fecha 10 de mayo de 2018, AZTECA
PERU solicité al OSIPTEL la emisién de un mandato de comparticion de
infraestructura que modifique las condiciones econdmicas del Contrato celebrado
con EGESUR.

2.4 Mediante carta C.00352-GPRC/2018 recibida con fecha 24 de mayo de 2018, el
QSIPTEL corrit traslado a EGESUR de la solicitud de emision de mandatc de
comparticién de infraestructura realizada por AZTECA PERU, a efectos de que
presente la documentacion que considere pertinente y/o manifieste su posicion
sustentada respecto de lo solicitado. Asimismo, se requirid a EGESUR
informacion respecto de la infraestructura eléctrica (postes y/o torres) que viene
alquilando a AZTECA PERU,

2.5 Mediante carta C-G-0856-2018/EGS recibida con fecha 1 de junio de 2018,
EGESUR presentd su posicién respecto de la solicitud de mandato de

* "Articulo 30.- Retribucién por el acceso y el uso de la infraestructura eléclrica y de hidrocarburos

(...} 30.4 La metodologia para la determinacién de las contraprestaciones referidas en el presente articulo,
es la que se desarrolla en el Anexo 1. El resultado de dicha metodologia servird como un precio méximo.
De existir alglin acuerdo entre un concesicnario de energia eléctrica o hidrocarburos y un Operador de
Telecomunicaciones que resulte en un precic menor al determinado segin fa metodologia planteada en el
Anexo 1, dicho precio debera ser ofrecido bajo criterios de no discriminacion a todos los ofros Operadores
de Telecomunicaciones que deseen acceder a dicha infraestructura, salvo que el menor precio se
sustente en razones particulares debidamente acreditadas.”
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comparticion de infraestructura formulada por AZTECA PERU, asi como la
informacién técnica solicitada.

2.6 Mediante Resolucion de Presidencia N° 00072-2018-PD/OSIPTEL emitida el 4
de julio de 2018 se ampli6 en treinta (30) dias calendario el plazo para la emision
del Mandato de Comparticién de Infraestructura. La citada resolucién fue
notificada a EGESUR mediante carta C.00470-GCC/2018 recibida con fecha 17
de julio de 2018 y a la empresa AZTECA PERU mediante carta C.00471-
GCC/2018 recibida con fecha 4 de julio de 2018.

2.7 Mediante Resolucidén de Consejo Directive N°® 00162-2018-CD/OSIPTEL emitida
el 5 de julio de 2018, se aprobd el Proyecto de Mandato de Comparticion de
Infraestructura entre AZTECA PERU y EGESUR, otorgandose un plazo méximo
de veinte (20) dias calendario para emitir comentarios. Adicionalmente, en la
citada resolucion se amplié en treinta (30) dias calendario el plazo para la
emision del mandato de comparticion. La referida resolucion fue notificada a
EGESUR mediante carta C. 00489-GCC/2018 y a AZTECA PERY mediante
carta C. 00501-GCC/2018, ambas recibidas el 11 de julio del 2018.

2.8 Mediante carta DJ-1412/18 recibida el 31 de julio de 2018 AZTECA PERU
remiti6 sus comentarios al Proyecto de Mandato de Comparticion de
Infraestructura. La citada carta fue remitida a EGESUR mediante carta C.00513-
GPRC/2018 recibida el 13 de agosto de 2018, para que en un plazo de siete (7)
dias habiles pueda remitir los comentarios que considere pertinentes.

2.9 Mediante carta C-G-1295-2018/EGS recibida el 22 de agosto de 2018, EGESUR
absolvié los comentarios efectuados por AZTECA PERU al Proyecto de Mandato
de Comparticién de Infraestructura. La citada carta fue remitida a AZTECA
PERU mediante carta C.00551-GPRC/2018 recibida el 5 de septiembre de 2018,
para su conocimiento y los fines que considere pertinentes.

3. MARCO LEGAL APLICABLE AL PRESENTE PROCEDIMIENTO.

El articulo 3, numeral (i), de la Ley N° 29904, declara de necesidad publica e interés
nacional el acceso y uso de la infraestructura asociada a la prestacion de servicios
publicos de energia eléctrica, entre otra infraestructura, con la finalidad de facilitar el
despliegue de redes de telecomunicaciones necesarias para la provision de Banda
Ancha fija 0 maévil.

Asimismo, el articulo 13, numeral 13.4, de la Ley N° 29904, determina que el acceso y
uso de la infraestructura eléctrica se debe realizar a cambio de una contraprestacion
inicial que considere la recuperacién de las inversiones en las que incurra el
concesionario para prestar el acceso y uso a su infraestructura, asi como
contraprestaciones periddicas que remuneren la operacién y mantenimiento, incluido
un margen de utilidad razonable. Asimismo, dispone que la metodologia para la
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determinacion de las referidas contraprestaciones se establece en el Reglamento de la
Ley N° 29904,

Por su parte, e! articulo 32 de la Ley N° 29904, establece que el OSIPTEL es el
encargado de velar por el cumplimiento del precitado articulo 13, para lo cual puede
dictar las disposiciones especificas que sean necesarias. En esa linea, el Reglamento
de la Ley N° 29904 determina en su articulo 25 el procedimiento que se debe seguir
para concretar la comparticién de infraestructura en el marco de la Ley N° 29904, en
los siguientes terminos:

“Articulo 25.- Procedimiento para el acceso y uso de la infraestructura existente de
energia eléctrica e hidrocarburos

25.1 Efectuado el requerimiento para el acceso y uso de infraestructura, el
concesionario de energfa eléctrica o hidrocarburos respectivo, tiene la obligacion de
enviar al solicitante el requerimiento de la informacién necesaria para dar framile
oportuno a la solicitud, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles desde fa recepcion
de la solicitud.

25.2 Presentada la solicitud del QOperador de Telecomunicaciones, Ios
concesionarios tendran un plazo maximo de lreinta (30) dias habiles para la
negociacion y suscripcién del contrato de acceso y uso de infraestructura, el cual
deberd ser remitido al OSIPTEL en un plaze maximo de cinco (08) dias habiles,
contados desde la firma del contrato para efectos de supervision.

25.3 En el caso de falta de acuerdo en el plazo de treinta (30) dias habifes sefalado
en el numeral precedente, el Operador de Telecomunicaciones podré solicitar al
OSIPTEL Ia emision de un mandato de comparticion”.

Segun se observa del referido articulo, existen dos modalidades para materializar la
comparticion de infraestructura definida por la Ley N° 29904, siendo éstas: (i) el
contrato, y (ii) el mandato. El procedimiento legal previsto para cada modalidad se
describe a continuacion:

o Contrato de comparticion:

El procedimiento inicia con la solicitud presentada por el operador de
telecomunicaciones (articulo 25, numeral 25.2)., El concesionario de energia
eléctrica, una vez recibida la solicitud, tiene que requerir al operador de
telecomunicaciones la informacion necesaria dentro del plazo de cinco (5) dias
habiles (articulo 25, numeral 25.1).

Los concesionarios (operador de telecomunicaciones y el concesionario de
energia electrica) tienen un plazo maximo de treinta (30) dias habiles para la
negociacion y suscripcion del contrato, que se cuenta a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud del operador de telecomunicaciones (articulo 25,
numeral 25.2).
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» Mandato de comparticion:

Transcurrido el plazo de treinta (30) dias habiles, contado desde la presentacion de
la solicitud del operador de telecomunicaciones al concesionario de energia
eléctrica para el acceso y uso de su infraestructura, sin que se haya suscrito un
contrato, el operador de telecomunicaciones podra solicitar al OSIPTEL la
emision de un mandato de comparticién (articulo 25, numeral 25.2).

En consecuencia, el mandato de comparticion es un mecanismo subsidiario por el cual
el OSIPTEL interviene respecto de una relacion de comparticion de infraestructura, si
transcurre el plazo de treinta (30) dias hébiles desde la presentacion de la solicitud
respectiva al concesionario de energia eléctrica relativa al acceso y uso de su
infraestructura, sin que se haya suscrito el contrato respectivo. Ello, con la finalidad de
dictar las disposiciones especificas que sean necesarias para velar por el
cumplimiento del articulo 13 de la Ley N° 29904.

Cabe destacar que la Ley 29904 ha establecido expresamente condiciones especificas
para el gjercicio de la autonomia de la voluntad y libertad contractual en materia de
provision del acceso y uso de infraestructura, a efectos de hacer posible la
masificacion del acceso y uso del servicio publico de acceso a Internet de Banda
Ancha, en todo el territorio nacional, en condiciones de competencia y eficiencia. Las
condiciones se observan precisamente en los articulos 13.1y 13.4 de la Ley N° 29904.
Asi, los concesionarios de energia eléctrica no pueden denegar el acceso y el uso de
su infraestructura. No obstante, tienen derecho a una contraprestacion, la cual se
determina con una metodologia definida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N°
29904 cuyo resultado es un precio maximo para la retribucion del acceso y uso de la
infraestructura compartida (articulo 30.4 del Reglamento de la Ley N° 29904).

Es importante agregar que lo dispuesto por los articulos 13.1 y 13.4 de la Ley 29904
se encuentran en estricta concordancia con: (i) el articulo 58 de la Constitucion, que
establece materias reservadas a la actuacién principal del Estado, como son los
servicios publicos e infraestructura, (i) el articulo 61 de la Constitucion, que impone al
Estado el deber de facilitar la libre competencia que, en este caso, corresponde a los
mercados de telecomunicaciones haciendo un uso eficiente de la infraestructura
disponible, y (iii) el articulo 119 de la Constitucién, por el cual se asigna al Poder
Ejecutivo (del cual forma parte el OSIPTEL, como organismo regulador} la atribucion
de dirigir los servicios publicos.

Por lo expuesto, en el presente procedimiento sujeto a la Ley N° 29904, el OSIPTEL
ejerce las funciones de Organismo Regulador que le han sido encomendadas a través
de una ley organica? relativas a la “regulacion de mercados o para garantizar ef
adecuado funcionamiento de mercados no regulados, asegurando cobertura de
atencion en todo el territorio nacional”.

2 Cfr. con el articulo 32, numeral 1, de ta Ley N° 29158 — Ley Organica del Poder Ejecutivo.
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Bajo el marco normativo antes referido, en el presente caso, la suscripcién y vigencia
del Contrato no limitan a las partes a negociar o requerir durante dicha vigencia,
condiciones que modifiquen, regulen o extingan las condiciones acordadas en el
Contrato y, en su caso, a arribar al acuerdo complementario respectivo. Se debe
mencionar que en lo que se refiere a la infraestructura que es compartida en virtud del
Contrato, la negociacion o requerimiento para la variacién de las condiciones
inicialmente acordadas, se debe sujetar también a las disposiciones de la Ley N°
29904, considerando que las partes crearon su relacion de comparticion (en el afio
2015) al amparo de la citada Ley.

Cabe indicar que el marco normativo establecido por los articulos 13 y 32 de la Ley N°
29904, asi como el articulo 25 de su Reglamento, no limita a que un contrato de
comparticion Unicamente tenga por objeto la creacion de relaciones de comparticion,
cuando generalmente el objeto de todo contrato es crear, modificar, regular yfo
extinguir relaciones juridicas. En ese sentido, las partes de un contrato de
comparticién, durante su ejecucion, pueden celebrar contratos que dispongan la
maodificacion, regulacion o extincidn de la respectiva relacion juridica, siempre que ésta
se encuentre enmarcada en el marco legal vigente, incluyendo el periodo de
negociacion exigible, debido a que, de no arribar a un acuerdo en un plazo
determinado, el citado marco legal faculta al interesado a recurrir al OSIPTEL en la via
de mandato.

Es preciso sefialar que durante el transcurso de una relacion de comparticion, algunas
condiciones que en el inicio pudieron haber sido eficientes y promovian una mayor
competencia en los mercados de telecomunicaciones, pueden devenir en
discriminatorias y/u originar ineficiencias que perjudiquen a algunos operadores de
telecomunicaciones frente a ofros. Asimismo, los acuerdos pueden contener
condiciones que constituyan una aplicacidn incorrecta de las reglas a las cuales debe
cefirse una relacion de comparticion de infraestructura sujeta a la Ley N° 29904 y gue
impidan concretar los fines que ésta persigue. En ese sentido, los términos de la
relacion de comparticién creada por las partes, pueden terminar dafiando el proceso
competitivo.

Por lo expuesto en la presente seccidn, este organismo regulador determina lo
siguiente:

- OSIPTEL es el organismo regulador competente para emitir el mandato de
comparticién de infraestructura en la relacion AZTECA PERU y EGESUR, de

acuerdo a las consideraciones indicadas en los parrafos previos de la presente
seccion.

- OSIPTEL es competente para modificar las condiciones economicas del
contrato suscrito entre AZTECA PERU y EGESUR, en la medida que se han
cumplido con las etapas previstas en las normas de la materia para que el
OSIPTEL, via mandato, establezca las referidas condiciones econdémicas, en el
marco de la normativa vigente.
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4. PROCEDENCIA DE LA EMISION DEL MANDATO DE COMPARTICION DE
INFRAESTRUCTURA.

4.1. Sujecion del Contrato a la Ley N° 29904.

La relacion de comparticion que es materia de analisis fue creada como resultado del
proceso de negociacion referido en el numeral 2.13 del Contrato, que llevé a las partes
a suscribirlo el 23 de abril de 2015 en el marco de la Ley N° 29904, segun se refiere en
el numeral 5.1 de la Clausula Quinta del Contrato.

En ese sentido, el Contrato en mencion se encuentra sujeto a la Ley N° 29904,

4.2. Procedencia de la solicitud de emision de Mandato de Comparticién
solicitada por AZTECA PERU.

De la documentacion que obra en el expediente, se observa que mediante carta DJ-
1245/17 recibida el 21 de agosto de 2017, AZTECA PERU solicité a EGESUR adecuar
el valor de la contraprestacion por el uso de la infraestructura previsto en el Contrato,
al precio maximo sefialado en el articulo 30, numeral 30.4, del Reglamento de la Ley
N°® 29904. Asimismo, AZTECA PERU precis6 que dicha comunicacién era enviada en
el marco de lo dispuesto en el articulo 25, numeral 25.3, del Reglamento de la Ley N°
29904, que se refiere a la posibilidad de!l operador de telecomunicaciones de solicitar
al OSIPTEL la emision de un mandato de comparticion ante la faita de acuerdo con el
concesionario eléctrico una vez transcurrido el plazo de treinta (30) dias habiles desde
la presentacion de la solicitud de celebracion de un contrato.

En ese sentido, luego de transcurridos los treinta (30) dias habiles siguientes a la
fecha de recibida su solicitud (21 de agosto de 2017), AZTECA PERU se encontraba
habilitada a solicitar la intervencién del OSIPTEL y requerir la emision del respectivo
mandato, conforme lo dispone el articulo 25, numeral 25.3, del Reglamento de la Ley
N® 20904. Segln se ha sefialado en parrafos precedentes, la solicitud de AZTECA
PERU al OSIPTEL para la emision de mandato fue ingresada e! 10 de mayo de 2018,
esto es, transcurrido el plazo de freinta (30) dias habiles establecido en la norma
citada.

En consecuencia, en el presente caso procede el andlisis y posterior pronunciamiento
por parte del OSIPTEL respecto de la solicitud efectuada por AZTECA PERU para la
emision de un mandato de comparticién de infraestructura con EGESUR.
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5. PROYECTO DE MANDATO Y COMENTARIOS RECIBIDOS.

Como parte del procedimiento de emision de mandato de comparticion de
infraestructura entre AZTECA PERU y EGESUR, mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 00162-2018-CD/OSIPTEL se aprobé el Proyecto de Mandato. En el
informe sustentatorio del referido Proyectc de Mandato (Informe N° 00160-
GPRC/2018), el OSIPTEL emitié su posicion respecto de los siguientes aspectos,
invocados en su mayoria por las partes:

* Procedencia de la emisién del mandato de comparticion de infraestructura.

e Retribucién por el uso de la infraestructura eléctrica.

e« Comision de posibles infracciones.

Al respecto, AZTECA PERU y EGESUR presentaron sus comentarios al Proyecto de
Mandato sobre los siguientes puntos:

¢+ Competencia del OSIPTEL para emitir el mandato de comparticion solicitado.

e Retribucion por el uso de la infraestructura eléctrica.

» Solicitud de ajuste automatico de los valores de retribucion mensual cuando
resulten menores a los valores vigentes.

e Discrepancias en los montos facturados anteriormente a la emision del
Mandato.

A continuacién se desarrollan los temas planteados por EGESUR y AZTECA PERU;
advirtiendose que en cuanto a los comentarios relativos a la retribucion por el uso de la
infraestructura eléctrica, aunque con argumentos similares 0 complementarios estos
vienen a fundamentar sustancialmente la misma posicion que defendieron en la etapa
previa a la publicacion del Proyecto de Mandato, los cuales han sido debidamente
respondidos en el Informe N°® 00160-GPRC/2018.

No obstante lo anterior, para efectos de establecer el Mandato de Comparticion
definitivo, es oportuno que el OSIPTEL determine expresamente su posicidn sobre
cada punto planteado, salvo el relacionado a la competencia del OSIPTEL para emitir

el mandato de comparticion debido a que las partes no objetaron la posicion del
OSIPTEL.
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6. EVALUACION Y ANALISIS.

6.1. RETRIBUCION POR EL USO DE LA INFRAESTRUCTURA ELECTRICA.
6.1.1.RESUMEN DE LA POSICION DE AZTECA PERU Y EGESUR.

RESUMEN DE LA POSICION DE AZTECA PERU.

AZTECA PERU refiere que previamente ha sefialado que el valor del factor “Na” es
igual a tres (3), argumentando, entre otros, que existe una relacion directa entre dicho
factor y la variable "f". En tal sentido, refiere que coincide con lo desarrollado en el
Informe N° 00160-GPRC/2018 en el extremo referido a dicha cuestion.

Por otra parte, solicita que se precise en el mandato de comparticion que: (i) el valor
del factor “Na” igual a tres (3) fue establecido por el MTC desde la entrada en vigencia
de la Metodologia, conforme se puede verificar de la lectura del Informe N° 251-2013-
MTC/26 que sustenté la emision del Reglamento; (i) el Informe N° 292-2017-MTC/26
aclara/esclarece que el valor del denominador “Na” es tres (3) para la correcta
aplicacion de la Metodologia; vy, (iii) la contraprestacion fijada inicialmente en el
Contrato de Comparticion suscrito por AZTECA y EGESUR excede el precio maximo
que se determina de la aplicacién de la Metodologia.

RESUMEN DE LA POSICION DE EGESUR.

EGESUR sefala que ha ejecutado el contrato suscrito con AZTECA PERU conforme a
la metodologia contenida en el Anexo 1 del Reglamento de Ia Ley N° 29904.
Asimismo, sostiene que segun la férmula prevista en dicha metodologia, la variable
“Na” representa el nimero de arrendatarios, sin precisar que dicho valor debe ser igual
a tres (3). Por otra parte, manifiesta que la referida metodologia establece que los
valores de las variables “m”, "I", “h” y “/” pueden ser modificados mediante Resolucion
Viceministerial, sin considerar la posibilidad de modificar o asignar valor alguno a la
variable “Na”. En tal sentido, concluye que la Resolucion Viceministerial N° 768-2017-
MTC/03 no contemplé la modificacién de la variable “Na”. En tal sentido, EGESUR
manifiesta que ha actuado en observancia de las disposiciones legales aplicables y
rechaza las afirmaciones de AZTECA PERU sobre la transgresién a un mandato legal.

Por otra parte, EGESUR indica que las pretensiones de AZTECA PERU contravienen
el articulo 103 de la Constitucion que ha establecido a irretroactividad como principio o
regla general con relacién a la aplicacién de la norma en el tiempo. Asimismo, plantea
que el articulo 1l del Titulo Preliminar de!l Cédigo Civil sefiala que la ley se aplica a las
consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni
efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas en la Constitucién. En tal sentido,
sostiene que las pretensiones de AZTECA PERU son contrarias al ordenamiento
constitucional y legal, resultando atentatorias contra el principio de garantia de la
seguridad juridica. Finalmente, concluye que al no estar establecido mediante un
dispositivo legal expresc que el valor de la variable "Na” es igual a tres (3), no es
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procedente pretender la aplicacion de este criterio o supuesto, resultando carente de
amparo legal los extremos solicitados por AZTECA PERU al OSIPTEL.

6.1.2.POSICION DEL OSIPTEL.
a) Marco conceptual para el calculo de la renta mensual.

El Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904 detalla la formula que determinaré el
valor de la contraprestacion periddica o renta mensual por el acceso y uso a la
infraestructura de soporte eléctrico (postes y/o torres). Dicho valor de renta mensual
esta definido como una retribucion por la operacion y mantenimiento adicional (costo
incremental), asignable a cada arrendatario.

De esta manera, este costo incremental corresponde a los costos adicionales de
operacion y mantenimiento gue debe asumir el operador eléctrico en su linea de
distribucion o transmision, a consecuencia de la instalacion de cables de comunicacion
soportados en los postes o torres de dicha linea de distribucién o transmision. Es
decir, si no hay ninglin arrendatario en un momento determinado, no se genera ningan
costo incremental, adicional al costo de operacion y mantenimiento habitual que
asume el operador eléctrico en un escenario sin comparticion. No obstante, cuando un
primer arrendatario accede a dicha infraestructura, se genera un costo incremental
atribuible Gnicamente a dicho arrendatario. Esto es debido a que dicho costo adicional
s6lo refribuye la operacidén y mantenimiento originado por diche Unico arrendatario por
lo que es totalmente asignable a éste (concesionario de telecomunicaciones).

En este punto hay que aclarar la diferencia entre el costo por operacion y
mantenimiento que debe asumir habitualmentie el operador elécirico por su
infraestructura (costo de operacion y mantenimiento sin comparticion} y el costo de
operacién y mantenimiento incremental (adicional) derivado de la instalacion de un
cable de comunicaciones por parte de un concesionario de telecomunicaciones
{operacidon y mantenimiento incremental). Este costo adicional (por cada cable de
comunicacién instalado} ha sido dimensicnado por el MTC, como se verd mas
adelante, en un 6,1% del valor del costo de operacion y mantenimiento habitual (sin
comparticion). Asi, cada cable que se instala en la infraestructura de soporte eléctrico
generard, desde el momento de su instalacion y de acuerdo a lo estimado por el MTC,
un sobrecosto del 6,1% del costo de operacién y mantenimiento habitual, el cual es
pagado a través de la renta mensual establecida al arrendatario.

Es decir, si en un momento determinado dos arrendatarios accedieran a un mismo
poste o torre, generarian en conjunto un costo incremental de 12,2% del costo de
operacién y mantenimiento habitual, y si fueran tres arrendatarios generarian, en
conjunto, como costo incremental, un 18,3% del costo de operacién y mantenimiento
habitual, y asf sucesivamente, hasta completar la cantidad maxima de arrendatarios
que pueda soportar una determinada infraestructura de soporte eléctrico.

INFORME Pagina: 12 de 41




CJ o siptel DOCUMENTO N° 00205-GPRC/2018
INFORME Pagina: 13 de 41

b) Foérmula aplicable para el calculo de la Renta Mensual.

El valor de la contraprestacion mensual por el acceso y uso a la infraestructura de
soporte eléctrico (RM), segun lo dispuesto en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N°
29904 y modificatoria, se determinara aplicando la siguiente férmula:

RM=Imp+OMcxBx(1+im)

Donde:

imp: Impuestos municipales adicionales (si los hubiere).

OMec: Costo OPEX adicional de la infrasstructura cuando se comparte; que
representa una fraccion del costo mensual OPEX de la infraestructura sin
comparticion.

B: Factor de distribucion de costos sélo entre los arrendatarios.

B=1/Na
Donde Na: nimero de arrendatarios.
im: Tasa de reforno mensualizada o margen ds utilidad razonable.

Para el caso de la infraestructura eléctrica se debe considerar ademas:

OMc=1fx OMs
f: 20% para baja tensioén y 18,3% para media y alta tension.
OMs: Costo mensual OPEX sin comparticion y se calcula de la siguiente forma:

OMs =1/12 x BT Baja Tension
OMs = h{12 x BT Media Tension y/o Alta Tensién
BT: Es fa Base Total de calculo de la infraestructura eléctrica y esté dada por:

BT =(1+m)x TP

Donde;

TP : Costo de fas torres o postes regulados del sector energia.

m : 77% para baja tension y 84,3% para media y alta tension.
(Expresa el costo del montaje de las torres, postes o suministros).

I 7,2% para baja tension.

h 13,4% para media o alla tensioén.
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Asimismo, la aplicacion de la férmula establecida en el Anexo 1 del Reglamento de la
Ley N° 29904, da como resultado la contraprestacion mensual que corresponde
aplicar, por el acceso y uso de cada poste o torre, a un Unico operador de
telecomunicaciones por la instalacion de un (1) cable o medio de comunicacion. Esta
definicion se basa en la premisa de que cada operador que accede a la infraestructura
de soporte eléctrico, instalara un (1) cable de comunicacién, por lo que si algun
arrendatario requiere instalar mas de un cable de comunicacion en el referido poste o
torre, éste debera pagar tantas veces el monto de [a contraprestacién mensual unitaria
que se determine como cables haya instalado en dicho poste o torre.

Cabe sefialar, que mediante la Resolucion Vice Ministerial N° 768-2017-MTC/03
publicada en el Diario Oficial “E! Peruano” el 5 de agosto del 2017, el MTC modifico la
formuta contenida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, referida
anteriormente, en cuanto a los valores de los parametros “I” y “m”, siendo los valores
indicados anteriormente, los vigentes a la fecha.

De manera especifica, respecto del parametro “f* se realizd la siguiente modificacion:

f= 20% (para baja tension)

f = 20% (para baja, media y alta tensién)
f=18,3% (para media y alfa tension)

Dicho componente representa la fraccion del costo de OPEX mensual de la
infraestructura sin comparticion {(componente denominado “OMs”), que equivale al
OPEX que se genera de manera adicional como consecuencia de la comparticion
(componente denominado “OMc").

De otro lado, respecto del parametro “m” que expresa el costo del montaje de las
torres, postes o suministros, se realizé la siguiente medificacion:

m = 77% (para baja tension)

m = 77% (para baja, media y alta tension)

m = 84,3% (para media y alta tensién)
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¢) Valor que corresponde considerar como “Na” (ntiimero de arrendatarios).

Refiriéndonos concretamente a la normativa vigente, la lectura de Ia exposicion de
motivos de la Resolucion Vice Ministerial N° 768-2017-MTC/03 nos permite concluir
que la retribucion mensual directamente atribuible a un cable de comunicacion esta
orientada al costo econémico incremental adicional en el que incurre el operador
eléctrico a causa de la instalacion de dicho cable de comunicacién; el cual fue
dimensionado por el MTC en un 6,1% del valor del costo de operacion y
mantenimiento habitual de dicho operador eléctrico (resultado de dividir 139,23 Kg/Km
entre 2.279,98 Kg/Km), en un escenario sin comparticion.

En efecto, en la exposicion de motivos de la resolucion que aprueba los nuevos
valores para “f” y “m”, segun lo detallado anteriormente, se sefiala el siguiente texto:

it

Para el calculo de la variable “f" utilizando el criterio de peso, y a fin de
mantener consistencia con el criterio de espacio sefialado en el parrafo
anterior, se considera que un poste/torre puede soportar tres (3) cables
de fibra dptica, tal cual se considera en el criterio por espacio. De modo
que el valor variable “f" utilizando el criterio de peso se determina de Ia
siguiente manera:

. Peso promedio de cables de FO

x 100

Peso promedio de LT

7 139.23

Mo T 100 = 18.3%
2,279.98

De los resultados obtenidos tenemos que el valor de “” seqtin el criterio de
pesos es de 18,3% y segun el criterio de espacios (metodologias de/ 2013)
es de 17%.

A fin de determinar la variable "f’ esta Direccion General propone la
utilizacion del mayor valor entre ambos criterios, es decir ef valor de 18,3%,
valido para Media y Alta tension.” (Lo resaltado es nuestro).

Como se observa, el valor del 18,3% es el resultado de multiplicar por 3, el ratio entre
el valor de 139,23 Kg/Km (peso promedio por cable de fibra optica), entre el valor de
2.279,98 Kg/Km (peso promedio por linea de transmisién). Lo sefialado se encuentra
debidamente fundamentado en el Informe N° 292-2017-MTC/263, el cual sustenta la
aprobacion de la modificacién normativa sefialada anteriormente. De lo anteriormente

5 De fecha 4 de agosto de 2017, disponible en {a pagina web del MTC
hitp://www.mic.gob.pe/comunicaciones/requlacion internacional/regulacion/documentos/Informe 292-
201 7-MTC-26-Metolog%C3%ADa M v F.pdf
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expuesto, se desprende que el costo incremental total (no unitario) estimado por el
MTC ha sido dimensionado sobre la base de 3 cables de comunicacion.

Cabe sefialar que el citado dimensionamiento efectuado para calcular el costo
incremental total es ain mas evidente al observar el proyecto publicado para
comentarios en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de julio del 2017, seguin lo dispuesto
por la Resolucion Vice Ministerial N° 698-2017-MTC/03, en et cual se propuso un valor
de “f' = 6,1%, debido a que se consideré la instalacion de un (nico cable de
comunicacion (segun lo sefalado expresamente en la exposicion de motivos de la
resolucién que aprobd la publicacion para comentarios del proyecto y en su informe
sustentatorio), y no 3 cables de comunicacion considerados en la determinacion del
valor de “f" = 18,3%, tal como se muestra en el siguiente esquema:

El dimensionamiento del costo total de . - El dimensionamiento del costo total de
comparticion considera la instalacion de 10+ cornpartlcnén considera la instalacion de 3
+.cable de comunigacién..-.. -l cables de comunicacion
Valor de “f" = 6,1% (para media y alta) ~ Valor de “f” = 18,3% (para media y alta)

- Resultado de multlpltcar por 3, el ratio entre el
_v_alor de 139,23 Kg/Km (peso promedio por
.+ cable de fibra éptica), entre el valor de

2 279 98 Kg/Km (peso promedio por {inea de

transmision)

- Resultado del ratio entre el valor de 139,23 -
Kg/Km (peso promedio por cable de fi bra_
dptica), entre el valor de 2.279,98 Kg/Km * |
(peso promedlo por I[nea de transm|5|6n)

En razén de ello, y con la finalidad de calcular el costo incremental individual, que de
acuerdo a la normativa es lo que debe pagar cada uno de los arrendatarios, el
OSIPTEL en su facultad para emitir el presente mandato, establece que el “Na”
aplicable debe ser igual a tres (3). En este punto es necesario sefalar que tomando en
cuenta las ventajas de un medio de transmisién como lo es la fibra Optica, en términos
de capacidad de transporte, se ha considerado que un cable de comunicacion sera
instalado por un arrendatario.

d) Efecto neutro para el arrendador y el arrendatario por considerar un “Na”"= 3

Con un “Na” = 3, el arrendatario pagara exclusivamente, a través de la renta mensual,
el costo incremental individual originado por instalar su propio medio de comunicacion
{1 cable); y el arrendador recibira de este especifico arrendatario, el monto eguivalente
al costo adicional por el uso de su infraestructura (por 1 cable). Debe sefialarse que
con la aplicacion de un “Na” = 3, la renta mensual sera igual a lo que debe pagar 1
arrendatario por el acceso a la infraestructura, y no se generan distorsiones (hacia
arriba o abajo) en los pagos y cobros.
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A modo de ejemplo, si un poste o torre puede albergar hasta dos (2) operadores, la
aplicacién de un “Na” = 2 deriva en que la Renta Mensual calculada esté
sobredimensionada (pues el costo incremental total esta dimensionado para 3 cables
de comunicacion). En ese escenario, el arrendatario pagara mas respecto de o que
debié haber pagado. Sin embargo, si aplicamos un “Na” = 3, obtenemos un valor de
contraprestacion mensual atribuible a un (1) cable de comunicacion.

De ofro lado, con fines ilustrativos, se muestra como la aplicacion de un valor del
nimero de arrendatarios “Na” = 3, determina un valor de contraprestacion mensual
consistente con el costo incremental generado por el acceso de un (1) arrendatario en
un poste que como maximo permite instalar dos (2) cables de fibra optica.
Adicionalmente, en este caso asumimos que el costo de operacion y mantenimiento
adicional originado por cada operador de telecomunicaciones es de US$ 5 délares por
arrendatario que instala un cable de fibra éptica. En ese sentido, el costo de operacién
y mantenimiento adicional total es de US$ 10 ddlares por el acceso de dos
arrendatarios.

En este caso, la aplicacion del parametro “f (18,3%) en la formula citada
anteriormente, da como resultado una contraprestaciéon mensual total de US$ 15
ddlares, debido a que el valor de dicho parametro est4 dimensionado para 3 cables o
medios de comunicacion, por lo que al dividir dicho monto mensual total entre el valor
del nimero de arrendatarios “Na” = 3, daria como resultado una contraprestacion
mensual de US$ 5 délares por arrendatario. Es decir, el costo generado calza con la
renta total a ser cobrada.

Es importante notar, en este ejemplo, que el considerar un “Na” = 2 implica que la
renta mensual no sea de US$ 5 dolares por arrendatario, sino de US$ 7,5 délares
(15/2); es decir, el operador eléctrico cuyo costo de operacion y mantenimiento
adicional es de US$ 10 délares (por los dos arrendatarios), terminaria cobrando en
conjunto US$ 15 ddlares; es decir, mas que el costo real originado por dichos dos (2)
arrendatarios, situacion sub optima desde el punto de vista econdmico.

Del mismo modo, para el caso de un poste que permite instalar cinco (5) cables de
fibra optica, la aplicacién del parametro “f' (18,3%) en la formula citada anteriormente y
un “Na" = 3, da como resultado una contraprestacion mensual de US$ 5 délares por
arrendatario, con una renta mensual total de US$ 25 dolares a ser cobradas por el
operador eléctrico, que es consistente con el costo de operacion y mantenimiento
adicional por instalar cinco (5) cables de fibra 6ptica. Sin embargo, el considerar un
“Na" = 5 implicaria que la renta mensual no sea de US$ 5 délares, sino de US$ 3
dolares (15/5), es decir, el operador eléctrico cuyo costo de operacion y mantenimiento
adicional total (por los cinco arrendatarios) alcanza a US$ 25 délares, terminaria
cobrando en conjunto a estos arrendatarios sélo US$ 15 dolares, es decir menos del
costo real originado por dichos arrendatarios, situacién sub éptima desde el punto de
vista econémico.
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A continuacion se muestra un cuadro comparative entre las rentas mensuales totales
que recibiria el operador eiéctrico, considerando un “Na” = 3 en todos los casos, y la
situacién en la que consideramos un “Na” distinto de 3, a pariir de un costo de
operacién y mantenimiento (OPEX) mensual sin comparticion de US$ 82 délares
(componente OMs de la formula anteriormente referida).

5 25,0 15,0 5,0 25,0 3,0 15,0 0,0 -10,0 40%

4 20,0 15,0 50 20,0 3,8 15,0 0,0 -5,0 25%

3 15,0 15,0 5,0 15,0 5,0 15,0 0,0 0,0 0%

2 10,0 15,0 5,0 10,0 7.5 15,0 0,0 5,0 -50%

1 50 15,0 5,0 50 15,0 15,0 0,0 10,0 -200%
Notas:

{*) Por simplicidad en este ejercicio, se asume un mismo costo de OPEX mensual sin comparticién (OMs)
igual & US$ 82 ddlares para todos los casos.

{**) Por simplicidad en este sjercicio, los pagos al cperador eléctrico por arrendatario no consideran la
tasa de retomo mensualizada o margen de utiidad razonable (12% anual fljado por La Ley de
Conceasiones Eléctricas), a fin de visualizar claramente el efecto del cambio en el valor dal “Na”.

Como se observa en el cuadro anterior, cuando se considera un valor de “Na” igual a
3, independientemente del tipo de poste y cantidad de cables que pueden ser
instalados, el costo incremental total generado es consistente con la renta total a ser
cobrada por el operador eléctrico; mientras que considerando cualquier otro valor para
“Na" se perjudica econémicamente al operador eléctrico o al operador de
telecomunicaciones, lo que constituye una solucion sub 6ptima desde el punto de vista
de eficiencia econdémica (lo que se paga por el acceso a la comparticibn no
corresponde al costo generado por dicha comparticion).

En efecio, como se observa en el cuadro anterior, si se considera un “Na” menor que
3, el operador de telecomunicaciones pagard mas que el cosio incremental que le
corresponde asumir. Por ejemplo, si el valor de! “Na” es 2, entonces el operador de
telecomunicaciones paga mas del 50% extra al costo incremental, y si el valor det “Na”
es 1 entonces paga €l triple del costo incremental que le corresponde (200% extra). De
otro lado, si se considera un “Na” mayor que 3, el operador de telecomunicaciones
pagara menos que el costo incremental gue le corresponde. Es decir, si por ejemplo el
valor dei “Na” es 4 el operador de telecomunicaciones paga un 25% menos del costo
incremental, mientras que si el valor del “Na” es 5 paga un 40% menos. Como se
observa, el impacto en el costo de comparticion es considerablemente alto cuando se
considera un valor de “Na” diferente a 3, para cualquier caso.

Como se expuso, la aplicacion de un “Na" = 3 implica que la contraprestacion a ser
pagada (cobrada) sea la que realmente tiene que ser y ninguno de los agentes
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involucrados gane o pierda en ese proceso. En ese contexto, se deben sefialar que el
establecimiento de un monto de renta mensual que equivalga exactamente al costo
incremental individual atribuible al arrendatario es consistente con la naturaleza de la
normativa vigente,

e} Sobre el costo incremental variable reflejado en el parametro “”.
El numeral 2.5.3 del Informe N° 292-2017-MTC/26 hace referencia a los costos
incrementales fijos y cdmo dichos costos son recuperados por el operador eléctrico,

sefalando lo siguiente:

*2.5.3. Aclaracion sobre los costos incrementales:

Respecto de los costos incrementales que se generan a partir de la
instalacién de un cable de fibra optica sobre la infraestructura eléctrica, se
aclara lo siguiente:

» Los costos atribuidos a estudios de factibilidad, revisién técnica,
identificacién de apoyos ocultos, refuerzos asociados a la infraestructura por
compartir, asi como los costos de las gestiones ante el COES,
OSINERGMIN, OEFA, SENACE, entre ofros que fueran aplicables al inicio
de la contraprestacion, se retribuyen mediante el pago Unico realizado previo
a la instalacion de la fibra optica.

» Los gastos asociados a la operacion y mantenimiento incremental por catisa
de fa instalacion de la fibra dptica, tales como limpieza, poda, costos
generados por dificultades, exigencias y/o actividades extraordinarias,
y recargos sobre los tiempos de ejecucion de las labores; ya son
considerados dentro de la variable “h”, el cual representa la proporcion
de los costos de operacion y mantenimiento de postesftorres de media y afta
fension respecto del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR).” (Lo resaltado es
nuestro).

Como se aprecia, el informe citado aclara que el parametro “h” (que, al igual que el
parametro “f", forma parte de la férmula que estima la retribucidn mensual a ser
pagada por un arrendatario) incorpora todos los costos incrementales fijos recurrentes
transversales a todos los arrendatarios con independencia de su presencia. En ese
entendido, la referida variable “h” incluye no solo los costos listados textualmente, sino
todos los costos de operacion y mantenimiento (OPEX) incrementales fijos que
pudieran ser causados por la instalacion de la fibra dptica. De esta forma, el valor del
parametro “f" refleja Unicamente el OPEX incremental variable, dimensionado por el
MTC para tres (3) cables de comunicacion, el cual es absolutamente divisible ¥
asignable a cada uno de los arrendatarios de la infraestructura.

Dicho OPEX incremental dividido entre estos tres (3) arrendatarios, nos da como
resultado un OPEX incremental por arrendatario, el cual es constante, al margen de a
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cuantos arrendatarios se pueda dar acceso como maximo en una determinada
estructura de soporte eléctrico, o cuantos arrendatarios estén en un momento
determinado, accediendo a dicha estructura de soporte eléctrico. En ese sentido, el
operador eléctrico recupera sus costos incrementales fijos a través de 1a aplicacion de
la férmula, a través del parametro “h", para el caso de estructuras de media y alta
tension. Esta aclaracion, también ha sido manifestada en la matriz de comentarios
elaborada por el MTC y que dio a lugar a la Resolucion Vice Ministerial N° 768-2017-
MTC/03.

De esta manera, el valor del parametro “f", esta directa y exclusivamente relacionado
al costo de operacion y mantenimiento incremental variable, en funcién, al costo
variable adicional originado por el peso extra de cada cable de comunicacién instalado
sobre las lineas de transmision o distribucién eléctrica. Cualquier costo de operacion y
mantenimiento incremental fijo, ya esta considerado en el valor de la variable "h" antes
referida, razdn por ia cual, no hay argumento econdmico que sustente que ante costos
variables originados por un numero potencial de arrendatarios, el costo total variable
deba ser asumido por el primero de ellos; ya que por definicion son costos variables,
es decir, que se originan conforme ingresa un nuevo arrendatario.

De este modo, el criterio de orientacion de la retribucidén mensual a los costos
econdmicos incrementales generados por cada arrendatario no varia y es el que
otorga predictibilidad a los pronunciamientos del OSIPTEL en materia de fijacion de
contraprestaciones por el acceso a la infraestructura de soporte eléctrico. Asimismo, la
determinacion dei valor del “Na” por parte del OSIPTEL tampoco es arbitraria, sino que
responde a criterios detallados en el presente informe. Esto sin duda, esta en linea con

los principios de razonabilidad y proporcionalidad que debe guiar los pronunciamientos
del OSIPTEL.

En consecuencia, la cantidad de arrendatarios a ser considerada en el presenie
mandato es tres (3), la cual se determind a partir del analisis de los costos
incrementales totales que enfrenta un operador de infraestructura eléctrica para
soportar cables de comunicacién.

Adicionalmente, cabe hacer mencién que la referida cantidad de arrendatarios es
consistente, en la mayoria de los casos, con la capacidad de arrendatarios que
soporta la infraestructura electrica, de acuerdo a lo reportado por las empresas
electricas, en el marco de los mandatos de comparticion de infraestructura emitidos
por el regulador:
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00002-2017-CD- 090-2017- Comunicacionas Sociedad Eléctrica 1-3{Mas
GPRC/MC CD/OSIPTEL Cabapice S.A.C. del Sur Oeste SA. |  frecuente=3)
00007-2016-CD- (36-2017- ) , Elsctro Sur Este
GPRC/MG cojostpTEL | Americatel Perti S.A. SAA. 3
00006-2016-CD- 020-2017- Muitivision S.R.L. Sociedad Eléctrica 1-3(Mas

GPRC/MC CD/OSIPTEL del SurQeste S.A. | frecuente=3)
GPRCMG | oDiOSIPTEL | Cable Estacen SRL. | - FIegp Puro .
OGRS | coromn, | NP | Socetadbines | 3
Grromc | cbiosieTeL | TvCableDigtal EIRL | Socleted Beekica)

f) Complementariedad de las disposiciones normativas.

La aplicacion de un valor de “Na” (cantidad de arrendatarios) igual a tres (3), esta
alineada con el criterio de orientacion de la retribucion mensual a los costos
economicos incrementales generados por cada arrendatario, es concordante con la
naturaleza y el objetivo de ias siguientes disposiciones normativas que si bien no son
de aplicacion directa al presente procedimiento, si dan a notar los criterios de fijacion
de precios que debe considerar el regulador en sus pronunciamientos:

El articulo 7 de la Ley N° 28295, Ley que regula el acceso y uso compartido de
infragstructura de wuso pulblico para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones®, sefiala como uno de los principios el siguiente:

“Onerosidad de la Comparticién.- Toda comparticion de infraestructuras sera
retribuida a través de una contraprestacién razonable.” (Lo resaltado es nuestro).

Al respecto, no es razonable que la renta mensual deba ser 50% o 200% mayor al
costo generado al operador eléctrico por efecto de la comparticién.

Complementariamente, el articulo 34 del Reglamento de la Ley N° 28295%, establece
como uno de Jos principios de la metodologia para determinar la contraprestacion por
la comparticion de infraestructura de uso publico, que:

* Publicada en el Diario Oficial “El Peruanc” el 21 de julio de 2004.

® Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-2005-MTC publicado en el Diario Oficlal “Ei
Peruano” el 21 de marzo de 2005.
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“(...) toda retribucion y/o costos imputados serdn unicamente por el espacio que el
beneficiario requiera y genere, para brindar su servicio y en ninguin caso por todo
el espacio disponible en la infraestructura de uso ptiblico def titufar.” (Lo resaitado
es nuestro).

En atencién a dicho articulo, la renta mensual que debe pagar un beneficiario
(arrendatario), debe retribuir Unicamente el costo incremental generado por dicho
beneficiario.

De otro lado, el articulo 12 de la Ley 29904, Ley de Promocion de la Banda Ancha y
Construccién de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica®, sefala que:

12.3 "El Ministerio de Energia y Minas y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, que actiian como concedentes de los servicios de energia elécirica,
hidrocarburos y transportes por carretera y ferrocarriles, respectivamente, establecen
dentro de sus respectivas regulaciones, fos mecanismos para el reconocimiento
de los costos incrementales en los que incurran sus concesionarios a efeclos de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo.” (Lo resaltado es nuestro).

Es decir, la normativa reconoce la recuperacion de los costos incrementales en los que
incurran los operadores eléctricos, en estricto.

Complementariamente, el articulo 20 del Reglamento de la Ley 299047 sefiala que:

20.2 "Efl reconocimiento de los costos incrementales, tanto de inversion como de
operacion y mantenimiento, considerara mecanismos que reflejen costos
eficientes, asi como las condiciones reales de mercado y de obra.” (Lo resaltado
es nuestro).

Es decir, la regulacién del sector eléctrico reconoce a los operadores eléctricos la
recuperacion de costos eficientes sobre la base de costos incrementales. De esta
forma, cuando la renta mensual por el acceso a la comparticidn no corresponde al
costo generado por dicha comparticion, esta renta se aleja del criterio de eficiencia en
costos.

En consecuencia, se requiere consensuar la lectura de la referida férmula contenida
en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, con el resto del marco normativo
citado anteriormente (Ley N° 29904 y su Reglamento, y la Ley N° 28295 y su
Reglamento), a fin de mantener una coherencia en los principios aplicables a la
determinacion de la contraprestacion mensual por la comparticiéon de infraestructura de
uso publico, los cuales obedecen a principios econémicos de eficiencia.

¢ Publicada en ef Diario Oficial “El Peruana” el 20 de Julio de 2012.

7 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 4 de noviembre de 2013.
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En conclusion, de acuerdo a lo expuesto, en funcidén de sus facultades, el OSIPTEL
establece que el valor que corresponde aplicar como "Ntmero de Arrendatarios” (“Na")
es tres (3), lo cual es consistente con los criterios de fijacién de precios de la normativa
en general.

Es importante tambien sefialar que al momento de la suscripcién de contratos bajo el
marco de la Ley N° 29904 y su Reglamento, las partes conocen y aceptan que, segun
lo dispuesto por el articulo 32 de dicha ley, el OSIPTEL debe velar por que el acceso
y uso de la infraestructura de los concesionarios de servicios publicos de energia
eléctrica e hidrocarburos, se realice a cambio de una contraprestacion fijada utilizando
la metodologia establecida en Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, lo que
incluye a sus modificatorias, para lo cual sefiala dicha ley, podra dictar las
disposiciones especificas que sean necesarias. Asimismo, OSIPTEL estd facultado
por dicha ley para imponer las sanciones por incumplir con las disposiciones gque se
emitan sobre la contraprestacién a ser aplicada (literal b del articulo 30.2 de |a referida

ley).

Asimismo, al momento de la firma del contrato las partes son conscientes y aceptan,
que mediante una resolucién viceministerial puede aprobarse modificatorias a los
parametros m, I, h, y f, y que su aplicacion sera exigible a todas las relaciones de
comparticidon (Contratos o Mandatos), ya que el articulo 30.4 del referido Regiamento
salvaguarda el principio de “No Discriminacién” respecto del cobro de
contraprestaciones entre operadores de telecomunicaciones, por parte de operadores
eléctricos.

En consecuencia, el OSIPTEL estd expresamente facultado por ia Ley N° 29904 para
dictar las disposiciones especificas que sean necesarias para asegurar que el acceso
y uso de la infraestructura de los concesionarios de servicios publicos de energia
eléctrica e hidrocarburos, se realice a cambio de una contraprestacion fijada utilizando
la metodologia establecida en Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904,
considerando las modificatorias a la misma aprobadas por la Resolucion Vice
Ministerial N° 768-2017-MTC/03, razén por la cual se requiere la modificatoria de la
retribucion pactada en el contrato suscrito entre EGESUR y AZTECA PERU.

g) Valor de la Renta Mensual que le corresponde aplicar a EGESUR.

En el marco del presente procedimiento se solicité a EGESUR, entre otros,
informacion de los codigos de la infraestructura de soporte eléctrico que arrienda a
AZTECA PERU. En atencion a dicho requerimiento, mediante carta C-G-0856-
2018/EGS recibida con fecha 1 de junio de 2018, EGESUR reporté informacién sobre
461 estructuras de alta tension, instaladas en diversos distritos del departamento de
Tacna. En la siguiente tabla se detallan las caracteristicas técnicas de dichas
estructuras, segun la informacion reportada por EGESUR;

el DOCUMENTO N° 00205-GPRC/2018
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ALTA
1 Poste PM70C4 Madera 12-18 TENSION 6
2 T EA060COU0S0-120-82 Metalico 13-20 ALTA 196
orre -1et- TENSION
3 T EA060SIU0S1-120-52 Metali 12-21 ALTA 173
orre -120- etalico - TENSION
4 Torre EA060COUDS0-120-A1 Metalico 13-20 ALTA 21
TENSION
5 T EA060SIU0S1-120-A1 Matal 12-21 ALTA 65
orre -120- etalico - TENSION

A continuacién, se efectud la identificaciéon del cédigo asociado a cada tipo de
estructura en la base de datos “MOD INV_2018" det OSINERGMIN, a partir de la
informacién reportada por AZTECA PERU® y EGESUR®. En la siguiente tabla se
muestran los precios y la descripcion de las estructuras de soporte electrico
identificadas en dicha base de datos:

1 PM70C4 POSTE DE MADERA TRATADA 70' CLASE 4 744,77

2 | EADSOCOUOSO-120-S2 | (174300) DE SUSPENSION (257 TIPO SU1T47 | 545993
3| EADGOSIVOST20SZ | (5 licdne SUSPENSION (257 TIPO SUTT 21 | 788748
4 | EAOBOCOUDSO-120-AT | (15> 150) D ANGULO MEDIO (50°) TRPO AUL-18 | 801877
5| EAOBOSIVOSI-2041 | 512750y DE ANGULO MEDIO (50°) TIPO AUT-21 | 1099149

{*) Valores expresados en Délares de los Estados Unidos de Ameérica, sin incluir IGV.

8 Cfr. con el numeral 1.12 de la carta DJ-921/18 de AZTECA PERU reciblda el 10 de mayo de 2018.
¢ Anexo de la carta C-G-0856-2018/EGS de EGESUR recibida el 1 de junio de 2018,
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Cabe sefialar que los precios extraidos de ia base de datos “MOD INV_2018" del
OSINERGMIN representan la informacién mas reciente publicada por dicho organismo
en su portal institucional, segdn lo dispuesto por la Resolucion de Consejo Directivo N°
054-2018-0S/CD' del 27 marzo de 2018 que modifict la “Actualizacién de la Base de
Datos de los Mdduios Estandares de Inversion para Sistemas de Transmision con
Costos 2017" (MOD INV_2018), aprobada por Resolucion N° 007-2018-0S/CD.

De esta manera, considerando en la formula establecida en el Anexo 1 del
Reglamento de la Ley N° 29904 y su modificatoria, los referidos precios de las
infraestructuras de soporte eléctrico vy las conclusiones sefialadas en el presente
informe, obtenemos los valores de retribucion mensual a ser pagadas por cada
arrendatario. Adicionaimente, se ha incorporado la cantidad de estructuras por cada
categoria de retribucién mensual, en funcién a la informacién proporcionada por
EGESUR en su carta C-G-0856-2018/EGS recibida con fecha 1 de junio de 2018. En
tal sentido, en el siguiente cuadro se muestran cinco (5) categorias de retribucion
mensual a ser pagadas por cada arrendatario:

ALTA POSTE DE MADERA TRATADA

PM70C4 TENSION 70' CLASE 4 0.94 6
ALTA | 1 POSTE AUTOSOPORTABLE DE
EA0B0COU0S0-120-52 | [ ALTA ACERO (17/1300) DE 6.92 196

SUSPENSION (25°) TIPO SU11-17

1 POSTE AUTOSOPORTABLE DE

EA0GOSIU0S1-120-52 | (AL ACERO {21/1650) DE 10,00 173
SUSPENSION (25°) TIPO SU11-21
ALTA | 1POSTE AUTOSOPORTABLE DE
EA0BOCOU0S0-120-A1 | 1 AIR | AGERO (18/2150) DE ANGULO 10,16 21
MEDIO (50°) TIPO AU1-18
ALTA | 1 POSTE AUTOSOPORTABLE DE
EAOB0SIUOS1-120-A1 | (ALTR | ACERO (21/2750) DE ANGULO 13,93 65

MEDIO (50°) TIPO AU1-21

Nota:
(*} Valores expresados an Délares de los Estados Unidas de América, sin incluir IGV.

Es preciso sefialar que la retribucidn mensual unitaria calculada' es por el acceso y uso
de cada poste o torre de EGESUR por parte de AZTECA PERU para la instalacién de
un (1) cable o medio de comunicacion. La contraprestacién total mensual por el
acceso y uso de la infraestructura a ser cobrada por EGESUR a AZTECA PERU, sera
el equivalente a la suma de los montos derivados de la multiplicacién de los valores

10 http:/www2.osinergmin.gob.pe/Resoluciones/pdf’2018/Resolucion-054-201 8-MOD _INV 2018.rar
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indicados como retribucidon mensual unitaria y la cantidad de infraestructuras utilizadas
efectivamente en cada Ruta al final de cada mes.

Cabe destacar, que los valores de retribucion mensual por arrendatario sefialados, son
el resultado de la aplicacion de la férmula del Anexo 1 del Reglamento de la Ley N°
29904, segun se detalla a continuacion:

e Con el fin de incorporar el costo de montaje de cada poste o forre,
multiplicamos el precio unitario de cada poste o torre extraido de las bases de
datos “MOD INV_2018" del OSINERGMIN, segun el codigo que corresponda,
el cual esta expresado en dolares americanos (US$, sin IGV), por el factor de
1,843 (en el caso de lineas de media o alta tension), obteniendo como
resultado el valor del componente BT de la formula sefiala anteriormente (base
total de calculo de la infraestructura electrica).

s De otro lado, a fin de obtener el valor del costo de operacidén y mantenimiento
habitual del operador eléctrico (OMs), multiplicamos el valor de BT por el factor
de 0,134 {en el caso de lineas de media o alta tensién}, y lo dividimos entre 12
para obtener el valor mensual del componente OMs.

» Asimismo, para obtener el valor del costo de operacion y mantenimiento
adicional producto de la comparticion (OMc), multiplicamos el valor de OMs por
el factor de 0,183 (en el caso de lineas de media o alta tension), obteniéndose
el valor mensual del componente OMc.

» Finalmente, el valor de la retribucién mensual unitaria que debera pagar cada
arrendatario, sera el resultado de multiplicar el valor de! OMc con el factor que
corresponda por concepto de tasa de retorno mensualizada, y dividirlo entre el
valor del Na, correspondiente a 3 arrendatarios. En este punto cabe reiterar
que el costo total incremental {OMc) ha sido dimensionado para albergar a 3
cables de comunicacién (Na = 3). Este valor de retribucion mensual estara
expresado en délares americanos, sin IGV, lo gue corresponde a la instalacion
de un (01) cable o medio de comunicacién.

Asimismo, como parte del Anexo 1 del presente informe se establece la retribucion por
el acceso y uso de la infraestructura eléctrica de EGESUR, por parte de AZTECA
PERU, adjuntandose en el Anexo 2, un disco compacto con los calculos realizados
para la determinacion de la retribucion mensual por arrendatario establecida, asi como
los valores de retribucidn mensual por cada arrendatario, para cada una de las 461
estructuras de soporte eléctrico que EGESUR arrienda a AZTECA PERU, segun lo
reportado en el marco del presente procedimiento.
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h) Respecto de las precisiones solicitadas por AZTECA PERU en relacién al
valor de la variable “Na” y de la contraprestacién establecida en el contrato.

Respecto a lo solicitado por AZTECA PERU para que se reconozca que desde que se
aprobo la Metodologia en el afio 2013, el MTC habia determinado que el denominador
“Na” era igual a tres (3), se debe sefialar que los Mandatos de Comparticion se emiten
sobre la base de la normativa vigente al momento de dicha emisién. En el caso
particular de esta variable, su definicion se efectud sobre la base de lo dispuesto por el
Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, conforme ha sido detallado en el
presente informe. De esta manera, considerando que la temporalidad del presente
mandato estd definida desde su entrada en vigencia, y teniendo en cuenta que los
terminos alli plasmados se derivan de la normativa vigente al momento de la emisién
del referido mandato, no corresponde pronunciarse en el presente Mandato de
Comparticion, en este extremo.

De otro lado, respecto a la solicitud de AZTECA PERU de precisar que el Informe N°
292-2017-MTC/26 aclara/esclarece que el valor del denominador “Na” es tres (3) para
la correcta aplicacion de la Metodologia, se debe sefialar que en acapites anteriores
se efectia el andlisis de lo sefialado en el referido Informe N° 292-2017-MTC/26. Entre
otros, dicho analisis concluye que el costo incremental total (no unitario) estimado por
el MTC ha sido dimensionado sobre la base de 3 cables de comunicacion. En razén de
ello, y con la finalidad de calcular el costo incremental individual, que de acuerdo a la
normativa es lo que debe pagar cada uno de los arrendatarios, el OSIPTEL en su
facultad para emitir el presente mandato, establece que el “Na” aplicable debe ser
igual a tres (3).

Asimismo, sobre la peticion de AZTECA PERU para que se precise que la
contraprestacion fijada inicialmente en el Contrato de Comparticién suscrito por
AZTECA PERU y EGESUR excede el precio maximo que se determina de la
aplicacion de la Metodologia, se debe sefialar que los valores de retribucion mensual
no se encuentran establecidos en el Contrato, siendo que en el numeral 6.4 de dicho
acuerdo se establece que los valores de retribucién mensual seran determinados por
EGESUR, a partir de la metodologia establecida en el Anexo 1 del Reglamento de la
Ley N° 29904,

i} Carta Fianza para asegurar el pago oportuno de la retribucién mensual.

El OSIPTEL ha incluido en el Mandato de Comparticién, la emision de una carta fianza
a favor de EGESUR, sobre la base del marco legal vigente y anteriores
pronunciamientos', en donde todos los concesionarios eléctricos tienen el derecho de

"' Se pueden citar, entre otros, los siguientes pronunciamientos: {i) Mandato de Comparticion entre

Azteca Comunicaciones Pert S.A.C. y Red Eléctrica del Sur S.A., aprobado por Resolucién N° 045-2018-
CD/OSIPTEL, (i} Mandato de Comparticién entre Azteca Comunicaciones Peni S.A.C. y Transmisora
Elécirica del Sur S.A.C. aprobado por Resolucién N° 048-2018-CD/OSIPTEL, (i) Mandato de
Comparticién entre Azteca Comunicaciones Pertt S.A.C. y Luz def Sur S.AA.,, aprobado por Resolucion
N® 062-2018-CD/OSIPTEL, (iv) Mandato de Comparticién entre Azteca Comunicaciones Peri $.A.C. y
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que sus prestaciones sean refribuidas y los operadores de servicios de
telecomunicaciones tienen la obligacién de garantizar dicha retribucion. En esa linea,
la Ley de Promocion de la Banda Ancha y construccion de la Red Dorsal Nacional de
Fibra Optica {(Ley N° 29904) establece lo siguiente:

“Articulo 13. Acceso y uso de la infraestructura de servicios publicos de
energia eléctrica e hidrocarburos

(...)

13.4 El acceso y uso de la infraestructura de los concesionarios de los
servicios publicos de energia eléctrica e hidrocarburos, segun lo dispuesto en
el presente articulo, se sujeta a las siguientes condiciones:

{...)

d. Los concesionarios de servicios publicos de energia eléctrica e
hidrocarburos _no podran _efectuar préacticas discriminatorias o celebrar
acuerdos exclusivos con empresas de telecomunicaciones, que constituyan
conductas anticompetitivas, de conformidad con el Decrefo Legisiativo 1034,
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas. (...)"

De ofro lado, el Reglamento General del OSIPTEL (D.S. N° 008-2001-PCM) también
define la aplicacion de este principio:

“Articulo 5.~ Principio de No Discriminacion

Las decisiones y acciones del OSIPTEL se orientaran a garantizar que las
empresas operadoras participantes en los mercados de servicios plblicos de
telecomunicaciones no sean discriminadas.”

En virtud de lo anterior, para mantener condiciones no discriminatorias, se han
incorporado las condiciones econdmicas que hagan viable el pago de dichas
obligaciones, las cuales han sido establecidas de manera uniforme en las relaciones
de comparticion antes descritas. De otro lado, conforme se ha sefialado en anteriores
pronunciamientos, la obligacién de que AZTECA PERU emita una fianza equivalente a
un {1) mes de renta se deriva de que los titulares de infraestructura que brindan el
acceso a AZTECA PERU enfrentarian un menor riesgo de ocurrencia de falta de pago

Enel Distribucion Perd S.A.A., aprobado por Resolucion N° 063-2018-CD/OSIPTEL, {v) Mandato de
Comparticion entre Azteca Comunicaciones Pert S.A.C. y Electro Dunas S.A.A_, aprobado por Resolucion
N°® 080-2018-CD/OSIPTEL, (vi) Mandato de Comparticidn entre Azteca Comunicaciones Perd S.A.C. e
Inversiones Shagsha S.A.C. aprobado por Resolucidn N° 097-2018-CD/OSIPTEL, (vii) Mandato de
Comparticién entre Azteca Comunicaciones Peri 5.A.C, y Statkraft $.A. aprobado por Resolucion N° 098-
2018-CD/OSIPTEL, (viii} Mandato de Comparticién entre Azteca Comunicaciones Peri S.A.C, y Sociedad
Eléctrica del Sur Oeste S.A. aprobado por Resolucién N° 134-2018-CD/OSIPTEL, (ix) Mandato de
Comparticion entre Azteca Comunicacicnes Peri S.A.C. y Electro Sur Este S.AA. aprobado por
Resolucion N° 143-2018-CD/OSIPTEL, (X} Mandato de Comparticion entre Azteca Comunicaciones Per
8.A.C. y Electronorceste S.A. aprobado por Resolucidn N° 153-2018-CD/OSIPTEL, (xi) Mandato de
Comparticion entre Azteca Comunicaciones Pertd S.A.C. e Hidrandina S.A. aprobado por Resolucion N°
154-2018-CD/OSIPTEL, (xif) Mandato de Comparticion entre Azteca Comunicaciones Perl S.AC. y
Electronorte S.A. aprobado por Resolucion N° 1565-2018-CD/OSIPTEL y (xiil) Mandato de Comparticion

entre Azteca Comunicaciones Perd S.A.C. y Electrocentro $.A. aprobado por Resolucion N° 156-2018-
CD/OSIPTEL.
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por capacidad financiera, en comparacién con el resto de relaciones de comparticién
(v.g. mandatos emitidos por el OSIPTEL entre concesionarios eléctricos y ofros
operadores de telecomunicaciones, o en el caso de la oferta basica de comparticion
del Proveedor Importante).

6.2. SOLICITUD EL AJUSTE AUTOMATICO DE LOS VALORES DE
RETRIBUCION MENSUAL CUANDO RESULTEN MENORES A LOS
VALORES VIGENTES.

6.2.1.RESUMEN DE LA POSICION DE AZTECA PERU,

En el numeral Ill de sus comentarios al Proyecto de Mandato’, AZTECA PERU
solicita contemplar posteriores modificaciones a la féormula, proponiendo, el Gltimo
parrafo de la Clausula Sexta que hace referencia a la contraprestacion del Contrato de
Comparticién, propuesta en el Anexo 1 del Proyecto de Mandato modificada conforme
al siguiente texto:

“Clausula Sexta

(...)

Las partes seflalan que estos valores unitarios seran afustados en forma
automatica, sin que sea necesaria la suscripcion de una adenda al presente
Contrato de Comparticién, cada vez que los componentes sefalados en la
formula referida en el primer pérrafo del presente numeral varien de acuerdo a
lo previsto en el Reglamento antes citado, y solamente en tanto éstos impliquen
que AZTECA tenga que pagar a EGESUR una retribucion mensual menor a la
vigente en la fecha de modificacién de los componentes de la férmula. De ser
ese ef caso, la modificacion de los valores surtiré efectos a partir del primer dia
utit del mes siguiente de producido el ajuste. De igual forma operara la
modificacion de dichos valores en caso se modifique la metodologia de calculo,
salvo disposicion normativa en contrario.”

6.2.2.POSICION DEL OSIPTEL.

Al respecto es preciso indicar que, en el articulo 30.4 del Reglamento de la Ley N°
29904 referido anteriormente, se sefiala que el resultado de la aplicacion de la
metodologia incluida en Anexo 1 de dicho reglamento, servird como un precio maximo,
y que de existir algin acuerdo entre un concesionarioc de energia eléctrica o
hidrocarburos y un Operador de Telecomunicaciones que resulte en un precio menor
al determinado segln la metodologia planteada en el Anexo 1, dicho precio debera ser
ofrecido bajo criterios de no discriminacion a todos los otros Operadores de
Telecomunicaciones que deseen acceder a dicha infraestructura, salvo que el menor
precio se sustente en razones particulares debidamente acreditadas.

2 Carta DJ-1412/18 de AZTECA PERU recibida el 13 de agosto de 2018.
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En efecto, en este esquema de precios maximos podrian existir precios pactados por
debajo de comin acuerdo, pero ofrecidos de manera no discriminatoria. No obstante,
en el caso del presente Mandato, EGESUR manifiesta su intencion de acogerse al
precio maximo que resulte de Ia aplicacion de la metodologia sefialada en Anexo 1 del
Reglamento de la Ley N° 29904, también cuando implique un incremento de Ia
retribucién mensual, razon por la cual, las retribuciones mensuales establecidas en el
presente Mandato, que constituyen precios maximos por el acceso y uso de la
infraestructura de soporte eléctrico de EGESUR, reemplazan cualquier valor de
retribucidn mensual anteriormente establecido para las estructuras de soporte electrico
sefialadas en el Anexo 1 del presente informe.

Asimismo, se sefiala que las retribuciones establecidas en la relacion de acceso entre
AZTECA PERU y EGESUR, se ajustaran a los cambios en el valor de alguna variable
(p.e. precios en las bases de datos del OSINERGMIN) o parametro considerados en la
férmula del Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, e inclusive a la modificatoria
misma de la formula, salvo que ambas partes estén de acuerdo en mantener el valor
de la retribucion mensual vigente, solo si su valor se encuenira por debajo del nuevo
precio maximo que resulte de la aplicacion de los cambios antes sefialados. En caso
que los nuevos precios maximos resulten menores a las retribuciones mensuales
vigentes, se aplicaran dichos precios maximos.

En caso que los nuevos precios maximos resulten mayores a las retribuciones
mensuales vigentes, y no haya acuerdo respecto de mantener dichas retribuciones, se
aplicaran dichos precios maximos.

En consecuencia, respecto de lo planteado por AZTECA PERU de que cualquier
modificacion en la férmula de calculo de la contraprestaciéon o de sus componentes,
sea automatica y sin necesidad de que medie una adenda a su contrato y siempre que
derive en una contraprestacion menor; se debe sefalar que el OSIPTEL siempre ha
velado porque las retribuciones (pagos) por los servicios mayoristas se refribuyan
adecuadamente y en la oportunidad que correspondan. En esa linea, considera que el
dinamismo en la variacion de los parametros de la citada férmula o en la formula
misma puede generar incentivos para no actualizar oportunamente los montos de las
retribuciones ex—post modificacion. En ese entendido, la generacién de costos de
transaccion (suscribir adendas) puede desacelerar el traslado de los beneficios
producto de dichos cambios.

No obstante, no consideramos adecuado el restringir ese dinamismo solo al escenario
en el cual la nueva retribucién sea menor, ya que implicaria solo reducir los costos de
transaccion cuando bajan los precios. En ese contexto, queda también a salvo el
derecho del concesionario eléctrico, de solicitar ser retribuido por un precio mayor
cuando el precio maximo suba. De esta forma, se mantiene la misma flexibilidad en la
aplicacion de los nuevos valores de retribucidon mensual, ya sea cuando las nuevas
retribuciones maximas bajen o suban, sin requerir la suscripcion de una adenda.
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De otro lado, si bien, en estricto, los nuevos valores de retribucién debieran comenzar
a aplicarse desde la entrada en vigencia de los dispositivos legales que los originaron
sin que medie la suscripcion de adenda alguna; con la finalidad de que la aplicacién de
los mismos no genere costos operativos, se propone que las nuevas retribuciones
sean aplicadas desde el primer dia del mes siguiente a la fecha en que se modificaron
las mismas.

6.3. DISCREPANCIAS EN LOS MONTOS FACTURADOS ANTERIORMENTE A LA
EMISION DEL MANDATO.

En el numeral IV de sus comentarios al Proyecto de Mandato'® AZTECA PERU refiere
la existencia de discrepancias respecto de montos facturados previamente a la
emision del Mandato, Sobre el particular, AZTECA PERU solicita que se precise en el
Mandato que las partes podran acudir al mecanismo de solucién de controversias
correspondiente, en caso mantengan alguna discrepancia respecto de la
contraprestacion en un periodo anterior a la vigencia del Mandato.

Al respecto, se debe sefalar que cualquier concesionario tiene la facultad, de manera
general, de resolver las controversias que se produzcan en la ejecucion de sus
relaciones de comparticidén de infraestructura en la via de solucién de controversias
que corresponda segun el marco juridico aplicable. Sin embargo, el pronunciamiento
del Consejo Directivo en el presente procedimiento esta acotado especificamente,
mediante el ejercicio de una funciéon normativa, a la modificacion de las condiciones
econdmicas de la retribucion mensual de los acuerdos, no teniendo alcance alguno
respecto del régimen de solucion de controversias acordado por las partes en dichos
acuerdos o de la aplicacién que de él puedan decidir realizar las partes atendiendo a
sus propias consideraciones. En cualquier caso, son las partes las que deben
determinar si corresponde o no activar el mecanismo de solucion de controversias
pertinente para dilucidar algin tema de su relacién de comparticién de infraestructura
gue, a su consideracion, asi lo amerite.

Asimismo, dado que los acuerdos, asi como el presente mandato, se refieren a una
relacion juridica de comparticién de infraestructura regulada por la Ley N° 29904 v que
se encuentra sujeta a las competencias del OSIPTEL; se considera pertinente recordar
que, ademas de la funcion normativa con fa que cuenta el Consejo Directivo de este
Organismo Regulador, el OSIPTEL cuenta con la funcién de solucion de controversias
entre empresas, la cual, conforme a la Ley N° 27336" implica que “(...) fel] OSIPTEL
es competente para conocer de toda controversia que se plantee como consecuencia
de acciones u omisiones que afecten o puedan afectar el mercado de los servicios
publicos de telecomunicaciones, aunque sdlo una de las partes tenga la condicion de
empresa operadora de tales servicios (...).” Y, en esa linea, el articulo 49 del
Reglamento General del OSIPTEL determina que: “(...) La funcién de solucion de

13 Carta DJ-1412/18 de AZTECA PERU recibida el 13 de agosto de 2018.

* Cfr. con el articulo 36, segundo parrafo, de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y
Facultades del OSIPTEL.
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coniroversias auforiza a los érganos funcionales competentes def OSIPTEL a resolver
en la via administrativa los conflictos y las controversias que, denfro del ambito de su
competencia, surjan tanto, entre empresas operadoras, y enfre una cualquiera de
éstas y ef usuario {...)".

6.4. SOBRE LA COMISION DE POSIBLES INFRACCIONES.

AZTECA PERU' sefiala que EGESUR habria incurrido en conductas que constituyen
infracciones tipificadas y sancionables por el OSIPTEL.

Al respecto, el articulo 30, numeral 30.2 — literal b), de la Ley N° 29904, establece que
constituye infraccion grave el incumplimiento de las disposiciones que se emitan sobre
la contraprestacion aplicada. Por su parte, los articulos 103 y 104 del Reglamento
General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, tipifican
infracciones vinculadas a la provision de informacion al OSIPTEL y a la formulaciéon de
denuncias maliciosas.

Ahora bien, se debe sefalar que frente a la comision de una supuesta infraccion,
corresponde al OSIPTEL el gjercicio de sus funciones supervisora y, en su caso,
fiscalizadora. Debe tenerse presente que en el procedimiento de fiscalizacion el
Consejo Directivo interviene como segunda y uitima instancia administrativa, por lo
que no puede adelantar ninguna consideracion respecto de lo sefialado por AZTECA
PERU o EGESUR sobre la comision de presuntas infracciones y la responsabilidad
administrativa que corresponderia asumir a el(los) presunto(s) infractor{es); ello, a
efectos de evitar cualquier transgresion al debido procedimiento.

Sin perjuicio de lo cual, se considera pertinente se remita a la Gerencia de Supervision
y Fiscalizacién una copia de las comunicaciones presentadas por AZTECA PERU vy
EGESUR en el presente procedimiento, a efectos que evalle proceder conforme a sus
atribuciones.

6.5. LAS CONDICIONES ECONOMICAS A SER INCORPORADAS EN EL
PRESENTE MANDATO.

En el Anexo adjunto se detallan las modificaciones consideradas en el contrato de
comparticién de infraestructura suscrito entre ambas partes el 23 de abril de 2015, las
mismas que resultan consistentes con el marco legal aplicable, en particular con la Ley
N° 29904 y su Reglamento.

Al respecto, a través del Anexo 1 se propone maodificar la Clausula Sexta
-Contraprestaciones- del referido Contrato a fin de establecer los valores de retribucion
mensual que debera pagar AZTECA PERU como concepto de contraprestacion por el

15 Cfr. con el acapite “Vi. Sobre fa comision de una infraccion por parte de EGESUR” de la carta DJ-
921/18 de AZTECA PERU.
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uso de la infraestructura de soporte eléctrico de EGESUR, asi como algunas
consideraciones para la aplicacién de dicha contraprestacion.

En efecto, a fin de guardar concordancia con otros mandatos de comparticion, en
relacion a las consideraciones para la aplicacion de la retribucion mensual por el
acceso y uso a la infraestructura del operador eléctrico, se han establecide como parte
del presente Mandato de Comparticion, las siguientes disposiciones:

1.

La retribucion mensual unitaria fijada en el Mandato es por el acceso y uso de
cada estructura (poste o torre) de EGESUR por parte de AZTECA PERU, para la
instalacion de un (1) cable o medio de comunicacién, y constituyen precios
maximos por el acceso y uso de la infraestructura de soporte eléctrico de
EGESUR, los cuales entraran en vigencia el primer dia del mes siguiente a la
fecha de publicacion de la resolucion que aprueba del presente Mandato, y
reemplazan cualquier valor de retribucidn mensual anteriormente establecido para
las referidas estructuras.

La contraprestacién mensual por el acceso y uso de infraestructura a ser cobrada
por EGESUR a AZTECA PERU, sera el equivalente a la suma de los montos
derivados de la multiplicacion de los valores indicados como retribucion mensual
unitaria y la cantidad de dicha infraestructura utilizada efectivamente en cada Ruta
al final de cada mes. La factura correspondiente sera emitida mensualmente por
EGESUR a AZTECA PERU, quien debera efectuar el pago dentro del plazo de
treinta (30) dias calendario de recibida la misma. En caso AZTECA PERU no
proceda con el pago de la factura dentro del plazo establecido, quedara
constituida en mora automatica y estara obligada a abonar por cada dia de atraso,
los intereses compensatorios y moratorios correspondientes, con las tasas mas
altas autorizadas por el Banco Central de Reserva del Per(, desde la fecha del
incumplimiento hasta la fecha efectiva de pago.

Dentro de los diez (10) dias habiles contados desde la fecha de recepcion de la
factura correspondiente, AZTECA PERU podra comunicar a EGESUR su
desacuerdo con el monto correspondiente a la contraprestacion mensual, para lo
cual AZTECA PERU debera incluir en su comunicacion los motivos por los cuales
no ha aceptado el monto facturado por EGESUR y el monto, debidamente
sustentado, que AZTECA PERU considera debe retribuirle. Las partes deberan
resolver las discrepancias que pudieran surgir al respecto, considerando el marco
legal aplicable, las buenas practicas de ingenieria, y la eficiencia técnica y
economica, y de no llegar a un acuerdo, cualquiera de las partes podra solicitar al
OSIPTEL emitir pronunciamiento al respecto, o solicitar un Mandato
Complementario a dicho organismo.

AZTECA PERU debera presentar a EGESUR, en el plazo de diez (10) dias
habiles de solicitado por dicha empresa, una carta fianza emitida por un banco de
primer nivel, por un monto equivalente a un (1) mes de retribucion mensual por el
acceso y uso de la Infraestructura Eléctrica de EGESUR, en aplicacion de los
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~ valores de retribucién mensual fijados en el presente numeral, en las condiciones

de solidaria, incondicional, irrevocable, sin beneficio de excusién y de realizacion
automatica a solo requerimiento de EGESUR, para garantizar a ésta el pago
oportuno de la referida retribucion. Esta carta fianza debera ser actualizada a
solicitud de EGESUR debidamente justificada, en el plazo de diez (10) dias
habiles de solicitado, cuando se produzcan modificaciones en la facturacion
mensual. En caso de ejecucion, AZTECA PERU debera reemplazarla por otra
Carta Fianza con similares condiciones en un plazo de diez (10) dias habiles
contados desde la fecha de la citada ejecucion.

De no estar incluido en el Mandato alguna estructura de soporte eléctrico (poste o
torre} que AZTECA PERU arrienda a EGESUR, se deberd considerar como
referencia para el pago de la contraprestacion mensual, el valor de la retribucion
mensual unitaria establecido para alguna de las estructuras de soporte eléctrico
sefialadas en dicho cuadro, en funcién a la similitud con la caracteristica tecnica
de la estructura de soporte eléctrico (poste o torre) no incluida. En este caso, las
partes deberan comunicar al OSIPTEL el valor de la refribucion mensual
considerada para la infragstructura no contemplada en el referido cuadro.

Las retribuciones mensuales establecidas para los postes o forres que
comprenden la infraestructura eléctrica de EGESUR, se actualizaran en la
oportunidad en que OSINERGMIN reajuste los costos de dichos postes o torres
en su base de datos o se modifique el valor de alguna otra variable de la férmula.
Asimismo, las referidas retribuciones mensuales también se actualizaran en los
casos en los que el Vice Ministerio de Comunicaciones modifique los valores
porcentuales de los parametros m, |, h y f definidos en la formula establecida en el
Anexo 1 del citado Decreto Supremo N° 014-2013-MTC, y en el caso en el que se
apruebe una modificatoria a la referida férmula, salvo disposicién normativa en
contrario. Las nuevas retribuciones se aplicaran desde el primer dia del mes
siguiente de producido el ajuste. Dichas actualizaciones se realizaran, salvo que
ambas partes estén de acuerdo en mantener el valor de la retribucidbn mensual
establecida en el Anexo 1 del presente informe, sdlo si dicho valor se encuentra
por debajo del nuevo precio méaximo que resulte de la aplicacién de los referidos
cambios, y siempre que dicho valor de retfribucion mensual sea aplicado de
manera no discriminatoria a otros operadores de telecomunicaciones.

6.6. PRONUNCIAMIENTOS PREVIOS DEL OSIPTEL EN OTROS MANDATOS.

De manera complementaria a lo expuesto en el presente informe, es pertinente
precisar que la posicion del OSIPTEL es concordante, entre otros, con la posicion que
se ha sostenido en los informes que sustentan los siguientes mandatos, los mismos
que inclusive han sido confirmados en todo sus extremos después del recurso de

reconsideraciéon correspondiente:
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Azteca Comunicaciones
Perd S.A.C. y Red
Eléctrica del Sur S.A.

N° 045-2018-CD/OSIPTEL

Informe N* 00049-
GPRC/2018

N 114-2018-CD/OSIPTEL

Azteca Comunicaciones
Perd S AC.y
Transmisora Eléctrica
del Sur S.A.C.

N® 046-2018-CD/OSIPTEL

Informe N° 00048-
GPRC/2018

N® 111-2018- D/OSIPTEL

Azteca Comunicaciones
Pera S.A.C. y Luz del
Sur SAA.

N° 062-2018-CD/OSIPTEL

Informe N® 00055-
GPRC/2018

N 127-2018-CD/OSIPTEL

Azteca Comunicaciones
Perd S.A.C. y Enel
Distribucion Peri S.AA.

N*® 063-2018-CD/OSIPTEL

Informe N° 00057-
GPRC/2018

N® 128-2018-CD/OSIPTEL

Azteca Comunicaciones
Perd 3.A.C. y Electro

N° 080-2018-CD/OSIPTEL

Informe N° 00082-

N 133-2018-CD/OSIPTEL

Dunas S.A.A. GPRC/2018
Azteca Comunicaciones
Perd SAC. e o Informe N° 00096- o
Inversiones Shagsha N°® 097-2018-CD/OSIPTEL GPRC/2018 N°® 141-2018-CD/OSIPTEL
S.AC.

Azteca Comunicaciones
Per S.A.C. y Statkraft
S.A,

N® 098-2018-CD/OSIPTEL

Informe N°® 00097-
GPRC/2018

N° 140-2018-CD/QSIPTEL

Azteca Comunicaciones

Peru 8.A.C. vy Sociedad

Eléctrica del Sur Oeste
S.A.

N* 134-2018-CD/OSIPTEL

informe N° 00131-
GPRC/2018

N° 186-2018-CD/OSIPTEL

Azteca Comunicaciones
Perd S.A.C. y Electro
Sur Este S.AA.

N*® 143-2018-CD/OSIPTEL

Informe N° 00136-
GPRC/2018

N° 192-2018-CD/OSIPTEL

Azteca Comunicaciones
Pera S.A.C.y
Electronoroeste S.A.

N® 153-2018-CD/OSIPTEL

Informe N° 00147-
GPRC/2018

N° 196-2018-CD/OSIPTEL

Azteca Comunicaciones
Per0 S.AC. e
Hidrandina S.A.

N° 1564-2018-CD/OSIPTEL

Informe N° 00146-
GPRC/2018

N® 197-2018-CD/OSIPTEL

Azteca Comunicaciones
Pert S AC. y
Electronorte S.A.

N® 155-2018-CD/OSIPTEL

Informe N° 00149-
GPRC/2018

N® 199-2018-CD/OSIPTEL
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Azteca Comunicacionas
Peri S.A.C.y N® 156-2018-CD/OSIPTEL
Electrocentro S.A.

Informe N°® 00155-

GPRC/2018 N°® 198-2018-CD/OSIPTEL

7. CONCLUSION Y RECOMENDACION.

Considerando lo anteriormente mencionado, esta Gerencia recomienda elevar, para la
consideracion del Consejo Directivo el Mandato de Comparticion de Infraestructura
con EGESUR que modifica las condiciones econémicas del contrato de comparticion
de infraestructura suscrito entre ambas partes el 23 de abril de 2015.

Atentamentg,

- Lennin Quiso Cérdova
GERENTE DE POLITICAS REGULATORIAS
Y COMPETENCGIA
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ANEXO 1

RETRIBUCION MENSUAL POR EL ACCESO Y USO DE LA INFRAESTRUCTURA
ELECTRICA DE EGESUR

1. Modificar el numeral 6.1 de la clausula sexta -Contraprestaciones- del Contrato de
Acceso y Uso de Infraestructura Eléctrica suscrito entre EGESUR y AZTECA PERU
el 23 de abril de 2015, con el siguiente texto:

“Sexta.- Contraprestaciones

6.1. La contraprestacién por el uso de la infraestructura de EGESUR seré& calculada
conforme a los valores unitarios (por estructura) mensuales que se presentan a
continuacién y que han sido determinados conforme al Anexo 1 del Reglamento
de la Ley N° 29904 (Decreto Supremo N° 014-2013-MTC) y sus modificatorias:

ALTA | POSTE DE MADERA TRATADA
1 PM70C4 TENSION 70' CLASE 4 0.94 6
ALTA | 1 POSTE AUTOSOPORTABLE DE
2 | EADBOCOU0S0-12082 | - ALTA ACERO (17/1300) DE 6,92 196
SUSPENSION (25°) TIPO SU11-17
ALTa | 1 POSTE AUTOSOPORTABLE DE
3 | EAOBOSIN0S1-120-82 | L ALTA ACERO (21/1650) DE 1000 173
SUSPENSION (25°) TIPO SU11-21
ALTa | 1 POSTE AUTOSOPORTABLE DE
4 | EA0BOCOUDSO-120-A1 | L ACT® | ACERO (18/2150) DE ANGULO 10,16 21
MEDIO (50°) TIPO AUA-18
aLTA | 1 POSTE AUTOSOPORTABLE DE
5 | EAOBOSILOS1-120-A1 | L ALTAL | AGERO (21/2750) DE ANGULO 12,93 65
MEDIO (50°) TIPO AU1-21

Nota;

("} Valores expresados en Délares de los Estados Unidos de América, sin incluir el Impuesto
General a las Venias, y determinados en funcion al cosfo de las estructuras de soporte aléctrico
considerando las Bases da Datos "MOD INV_2018" y “SICODI" del OSINERGMIN.

(") De exislir alguna discrepancia an las referidas caniidades debera resolverse observando la
descripcidn de estructura y la verificacién in situ.

La retribucion mensual unitaria sefialada es por el acceso y uso de cada
estructura (poste o torre) de EGESUR por parte de AZTECA PERU, para la
instalacion de un (1) cable o medio de comunicacion, y constituyen precios
maximos por el acceso y uso de la infraestructura de soporte eléctrico de
EGESUR, los cuales entraran en vigencia el primer dia del mes siguiente a la
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fecha de publicacion de la resolucién que aprueba del presente Mandato y
reemplazan cualquier valor de refribucién mensual anteriormente establecido
para las referidas estructuras.

La contraprestacion mensual por el acceso y uso de infraestructura a ser
cobrada por EGESUR a AZTECA PERU, serd el equivalente a la suma de los
montos derivados de la multiplicacion de los valores indicados como retribucién
mensual unitaria y la cantidad de dicha infraestructura utilizada efectivamente en
cada Ruta al final de cada mes. La factura correspondiente seréa emitida
mensualmente por EGESUR a AZTECA PERU, quien deberé efectuar el pago
dentro def plazo de treinta (30) dias calendario de recibida la misma. En caso
AZTECA PERU no proceda con el pago de la factura dentro del plazo
establecido, quedara constituida en mora automatica y estara obligada a abonar
por cada dia de atraso, los intereses compensatorios Yy moratorios
correspondientes, con las tasas mas altas autorizadas por el Banco Central de
Reserva del Pert, desde la fecha del incumplimiento hasta la fecha efectiva de

pago.

Dentro de los diez (10) dias habiles contados desde la fecha de recepcion de fa
factura correspondiente, AZTECA PERU podra comunicar a EGESUR su
desacuerdo con el monto correspondiente a la contraprestacion mensual, para lo
cual AZTECA PERU deberé incluir en su comunicacién los motivos por los
cuales no ha aceptado el monto facturado por EGESUR y el monto, debidamente
sustentado, que AZTECA PERU considera debe retribuirle. |as partes deberan
resolver las discrepancias que pudieran surgir al respecto, considerando el
marco legal aplicable, las buenas practicas de ingenieria, y la eficiencia técnica 1%
economica, y de no flegar a un acuerdo, cualquiera de las partes podra solicitar
al OSIPTEL emitir pronunciamiento al respecto, o solicitar un Mandato
Complementario a dicho organismo.

AZTECA PERU deberé presentar a EGESUR, en el plazo de diez (10) dias
habiles de solicitado por dicha empresa, una carta fianza emitida por un banco
de primer nivel, por un monto equivalente a un (1) mes de retribucién mensual
por el acceso y uso de la Infraestructura Eléctrica de EGESUR, en aplicacion de
los valores de retribucién mensual fijados en el presente numeral, en las
condiciones de solidaria, incondicional, irrevocable, sin beneficio de excusion %
de realizacién automatica a sélo requerimiento de EGESUR, para garantizar a
ésta el pago oportuno de la referida retribucion. Esta carta fianza deberd ser
actualizada a solicitud de EGESUR debidamente justificada, en el plazo de diez
(10) dias habiles de soficitado, cuando se produzcan modificaciones en la
facturacion mensual. En caso de ejecucion, AZTECA PERU deberé reemplazarla
por otra Carta Fianza con similares condiciones en un plazo de diez (10} dias
habiles contados desde la fecha de la citada ejecucion.
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De no estar incluido en el cuadro anterior alguna estructura de soporte eléctrico
(forre o poste) que AZTECA PERU arrienda a EGESUR, se debera considerar
como referencia para el pago de la contraprestacién mensual, el valor de la
retribucién mensual unitaria establecido para alguna de las esiructuras de
soporte eléclrico sefialadas en dicho cuadro, en funcién a la similitud con la
caracteristica técnica de la estructura de soporte eléctrico (torre) no incluida. En
este caso, las parfes deberan comunicar al OSIPTEL el valor de la retribucion
mensual considerada para la infraestructura no contemplada en el referido
cuadro.

Las retribuciones mensuales establecidas en el presente numeral para los
postes o torres que comprenden la infraestructura eléctrica de EGESUR, se
actualizaran en la oportunidad en que OSINERGMIN reajuste los costos de
dichos postes o torres en su base de datos, o se modifique el valor de alguna
otra variable de la formula. Asimismo, las referidas retribuciones mensuales
también se aclualizaran en los casos en los que el Vice Ministerio de
Comunicaciones modifique los valores porcentuales de los parametrosm, |, hy f
definidos en la formula establecida en el Anexo 1 del citado Decreto Supremo N°
014-2013-MTC, y en el caso en el que se apruebe una modificatoria a la referida
formula, salvo disposicion normativa en contrario. Las nuevas relribuciones se
aplicaran desde el primer dia del mes siguiente de producido el ajuste. Dichas
actualizaciones se realizaran, salvo que ambas parfes esfén de acuerdo en
mantener el valor de la retribucion mensual establecida en el presente Anexo 1,
sélo si dicho valor se encuentre por debajo del nuevo precio maximo que resulte
de la aplicacion de los referidos cambios, y siempre que dicho valor de
refribucién mensual sea aplicado de manera no discriminatoria a otros
operadores de telecomunicaciones.”

(...)”

2. Eliminar de la clausula sexta -Contraprestaciones- del Contrato de Acceso y
Uso de Infraestructura Eléctrica suscrito entre EGESUR y AZTECA PERU el 23
de abril de 2015, las siguientes disposiciones: (i) el numeral 6.3, (ii) el numeral
6.4, y (iit) el numeral 6.5.2.
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ANEXO 2

CALCULO DETALLADO DE LA RETRIBUCION POR EL ACCESO Y USO DE LA
INFRAESTRUCTURA ELECTRICA DE EGESUR

(En Disco Compacto)







