MATRIZ DE COMENTARIOS

Comentarios al:
Proyecto de “Norma de Requerimientos de Informaciéon Periodica”
Resolucién de Consejo Directivo N° 137-2020-CD/OSIPTEL
(publicada en el diario oficial EI Peruano el 03 de octubre de 2020)

COMENTARIOS REMITIDOS
(Plazo de presentacion de comentarios: 02 de diciembre de 2020)

América Movil Perd S.A.C. (en adelante, América Movil): Carta DMR/CE/N°2305/20,
presentada el 02/12/2020.

Americatel Peru S.A. (en adelante, Americatel): Carta AMP-237/2020, presentada el
30/11/2020.

Asociacion para el Fomento de la Infraestructura Nacional: Carta N° 361-2020,
presentada el 02/12/2020.

Centurylink Perd S.A. (en adelante, Centurylink): Cartas sin namero, recibidas el
02/11/2020 y 02/12/2020.

Directv Peru S.R.L. (en adelante, Directv): Carta sin nimero recibida el 02/12/2020.
Entel Pert S.A. (en adelante, Entel): Carta CGR-4469/2020 recibida el 01/12/2020. No
se considera la carta CGR-4997/2020 recibida el 03/12/2020, por haber sido remitida
fuera del plazo establecido para la recepcién de comentarios.

Gilat Networks Pert S.A (en adelante, Gilat Networks): Carta GL-1894-2020 recibida el
02/11/2020.

Gilat to Home Peru S.A. (en adelante, Gilat to Home): Carta GL-348-2020 recibida el
02/11/2020.

Telefénica del Peri S.A.A. (en adelante, Telefénica): Carta TDP-3575-AG-GER-20,
recibida el 02/12/2020. No se considera la carta 3644 recibida el 10/12/2020, por haber
sido remitida fuera del plazo establecido para la recepcién de comentarios.

Viettel Peri S.A.C (en adelante, Viettel): Cartas N° 02618-2020/DL y N° 02722-
2020/DL, recibidas el 02/11/2020 y 02/12/2020, respectivamente. No se considera la
carta sin numero recibida el 03/12/2020, por haber sido remitida fuera del plazo
establecido para la recepciéon de comentarios.




Articulo 1.- Objeto y ambito de aplicacion

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Segun lo desarrollado en el Informe N° 00099-GPRC/2020 (en adelante, el Informe), el Proyecto de Norma de
Requerimientos de Informacion Periédica (en adelante, NRIP), publicado por el OSIPTEL mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 00137-2020-CD/OSIPTEL, presenta un punto de revisién significativo
sobre “La homogeneidad de obligacion en requerimientos de informacion independientemente del tamafio de
las empresas y el impacto de las mismas en el mercado”. Al respecto, consideramos necesario y oportuno
realizar dicha evaluacion no solo considerando el tamafio de las empresas operadoras, sino principalmente la
particularidades del proceso de generacion de la informacion que realiza cada una de ellas, la cuales
principalmente se realizan con la finalidad de dar continuidad a sus operaciones técnicas y comerciales y que,
en la mayoria de los casos, dista mucho, tanto en el fondo como en la forma, de como es requerida la
informacion a través de los diversos formatos de la NRIP.

Ello sin considerar que, en una empresa con gran tamafio de operacién y alcance geogréfico, la informacion
oficial proviene de diferentes fuentes a cargo de diversas areas, siendo que la misma puede encontrarse
sistematizada en diferentes bases de datos o ser obtenida de manera manual por el personal a cargo de la
misma (con el riesgo de error humano que ello conlleva). Por lo que la obtencion de la informacién deviene en
mas compleja y costosa.

En un escenario como el descrito, el riesgo de inexactitud, demora o (inclusive) ausencia de la informacion
requerida vendria a ser generado -en gran medida- por la forma y plazos cédmo la misma es exigida a partir de
los requerimientos regulatorios. En tanto ello, el exceso de detalle y complejidad de los requerimientos de
informacion propuesto por OSIPTEL son la causa del impedimento operativo de cumplir con la finalidad de
propia NRIP.

Adicionalmente, si bien se puede coincidir en que la representatividad de las empresas operadoras “grandes”
permiten al regulador contar con informacion para el cumplimiento de sus funciones, no resulta razonable,
realizar dicha diferenciacion en cuanto a las condiciones de plazo propuesta respecto de los formatos que si
se consideran necesarios a compartir por ambos tipos de empresas operadoras.

Centurylink

Eliminar la palabra principales, pues deja la puerta abierta a que se incorporen otros requerimientos que
estarian fuera de la norma.

POSICION DEL OSIPTEL

Con relacion al comentario de Centurylink, es preciso sefialar que la NRIP establece los principales
requerimientos de informacion, toda vez que en el ejercicio de sus funciones, el OSIPTEL puede requerir
informacidn adicional de caracter especifico; asi por ejemplo, el OSIPTEL ha realizado diversos requerimientos
especificos en el contexto de la Declaratoria del Estado de Emergencia producto del Covid-19, con el fin de
contar con informacion que sirva de sustento para la emision de diversas medidas extraordinarias.

Por lo tanto, se precisa que los requerimientos centralizados en la NRIP se formulan sin perjuicio de las
facultades del OSIPTEL relacionadas a requerimientos de informacion.

Finalmente, respecto del comentario de Telefonica, se desestima el mismo, ya que el objetivo de la NRIP es
contar con informacién estandarizada que permita la comparabilidad entre empresas, y construir indicadores
de mercado que se utilizan para las diferentes normas y regulaciones, o en el seguimiento de mercado. Asi, Si
el OSIPTEL admitiera la propuesta de Telefénica, de adecuar los formatos de la NRIP a las “particularidades




Articulo 1.- Objeto y ambito de aplicacion

del procesSo de generacion ae Ia iniormacion o ) mpresa, O FEeCIDITTa Mmultf rSTOT Dara
un mismo formato, lo cual devendria en la imposibilidad de consolidar indicadores de mercado o de comparar
indicadores entre empresas, contraviniendo el objetivo de la norma.

Articulo 2.- Términos y Definiciones: Segmento comercial y residencial

COMENTARIOS RECIBIDOS

Centurylink

La definicion de segmento comercial y residencial no debe estar atado a un plan tarifario, en este caso la
definicién es mas amplia y deberia considerar el tipo de cliente al que esta dirigido, si es una persona juridica
0 natural y el tipo de contratacién (contrato negociado - comercial o de adhesién - residencial). No existe un
plan tarifario en el segmento comercial ya que las tarifas se negocian caso a caso.

Viettel

Se requiere confirmar si se van a mantener las consideraciones de los conceptos para Residencial y Comercial
que se tienen actualmente en SIGEP. De acuerdo a lo revisado con OSIPTEL, se acordé para "Comerciales"
considerar todas las lineas asociadas a RUC y para "Residenciales" considerar todas las lineas que no son
clasificadas como RUC.

POSICION DEL OSIPTEL

En atencion de los comentarios presentados, se establece la siguiente definicion para los segmentos
Residencial y Comercial:

- Residencial: Corresponde a lineas / conexiones asociadas a clientes que contratan servicios publicos
de telecomunicaciones, utilizando el Documento Nacional de Identidad (DNI) o Carnet de Extranjeria.
Comercial: Corresponde a lineas / conexiones asociadas a clientes que contratan servicios publicos de
telecomunicaciones, utilizando un nimero de Registro Unico de Contribuyente (RUC). Debe incluirse
RUC de empresa (empieza con 20) y de persona (empieza con 10).

Se precisa que ambas definiciones s6lo son aplicables en el marco de la NRIP, para fines estadisticos.

Articulo 2.- Términos y Definiciones: Umbral

COMENTARIOS RECIBIDOS

Americatel y Entel

Como es de vuestro conocimiento, se propuesto la aplicacion de umbrales distintos para cada servicio, a fin
de clasificar a una empresa operadora como “grande” o “chica” y en consecuencia, dependiendo de dicha
clasificacién, se determina la obligacion de remitir o no ciertos Formatos de Informacién Periddica.

En ese sentido, toda vez que los umbrales se miden en funcién a informacion del afio anterior al periodo de
reporte correspondiente, qué pasaria si una empresa operadora no se encuentra obligada a presentar ciertos
Formatos de Informacion Periddica, debido a que no le es aplicable el umbral establecido para un servicio
especifico; sin embargo, para el afio siguiente, si llega al umbral establecido; ¢le corresponderia presentar
dichos Formatos para el periodo inmediatamente posterior?
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, CONSIOeramos gue el OSIP T EL deDerfa otorgar un perioao de Implementacion adicional y no
deberia establecerse la obligacion de la presentacion de los Formatos correspondientes en el periodo
inmediato posterior, toda vez que, las empresas operadoras que se encuentren en el supuesto antes referido,
tendrian que desarrollar e implementar sus sistemas, a fin de poder obtener y presentar la informacion que se
requiere en los Formatos correspondientes al servicio sobre el cual se cumple con el umbral establecido de
manera posterior a la entrada en vigencia del Proyecto.

Centurylink

La definicion de umbral deberia estar asociada Gnicamente al nimero de clientes/abonados, y no al volumen
de ingresos o al nimero de lineas, una empresa es grande en funcion de sus clientes, el volumen de ingresos
para efectos de reporte es irrelevante. De la misma forma un cliente puede tener mas de una linea o conexion.

Toda la informacion de empresas con menos de 10.000 clientes o abonados deberia tener una periodicidad
de entrega anual y desagregacion anual.

A. La identificacion de las empresas operadoras sujetas a la obligacion de reporte debera determinarse con
una metodologia Unica segun el nimero de abonados por servicio

La Propuesta Normativa ha regulado un método de diferenciacién de empresas operadoras de servicio de
telecomunicaciones segun su tamafo. El resultado de esta diferenciacion ha servido a OSIPTEL para
determinar a nivel de cumplimiento que aplicaria a cada empresa operadora, seguiin su tamafio. Concretamente
se determinaria el numero de formatos que deber ser completados y el nivel de detalle de informacién que las
empresas operadoras se encuentran obligadas a reportar.

Asi, en virtud a lo definido en el articulo 2 del Proyecto las empresas se diferenciaran en “empresas grandes”
y “empresas pequefias” dependiendo de si estas sobrepasan o no los umbrales establecidos segun cada
formato a reportar.

Al respecto, es importante indicar que el articulo 2 del Proyecto define ademas el concepto “umbral” indicando
que es el parametro cuantificable, selectivo y objetivo, expresado en nimero de lineas/conexiones o volumen
de ingresos, y a partir del cual una empresa esta obligada a reportar determinados formatos, siempre que sus
indicadores reportados al 31 de diciembre del afio anterior cumplan o superen dicho umbral.

Al respecto, el Anexo 1 “Definiciones Generales y Lista de los Formatos de Reporte”, explica con mayor detalle

la diferenciacién de obligaciones por tamafio de empresa, indicando expresamente lo siguiente en el supuesto

que una empresa califica como “empresa pequeina”. Ello para efectos del reporte de un formato en particular:
“a) no estara obligada a reportar el formato, o b) reportara el formato con periodicidad de entrega anual (en
este caso, el resto de empresas lo haran con periodicidad trimestral o mensual). Es preciso sefalar que la
misma empresa podria clasificar como “empresa grande” para efectos del reporte de otro formato, si
cumple o supera el umbral establecido en ese otro formato.” (Subrayado agregado).

De lo anterior se puede concluir que:
i) Las empresas obligadas deberan revisar los umbrales y determinar si califican o no como “empresa
grande” por cada uno de los ciento diecinueve (119) formatos.
ii) Hacer esta revision de manera correcta es sumamente importante pues tiene un impacto sobre qué
formatos deben ser completados y reportados y con qué periodicidad.
iii) Las empresas obligadas deberan hacer esta revision cada afio, pues su clasificacion podria cambiar.

Adicionalmente, el numeral 5.3.2. del Informe No. 00099-GPRC/2020 (en adelante el “Informe”) expone que
se ha optado por la Alternativa 2 (modificar los requerimientos de informacién de la Norma de Requerimientos
de Informacién Periddica), en tanto esta propone “un enfoque diferenciado de obligaciones por medio de la
aplicacién de umbrales que permite clasificar a una empresa como ‘pequefia” o “grande” en un servicio
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ESpE 0, SIendo que a las empresas peqguena € IeS requiera una menor cantidad de mormacion (Imeno
cantidad de formatos, o formatos con menor periodicidad) que a las empresas grandes.”

Siendo esto asi, valoramos la voluntad del Regulador detras de esta propuesta de modificacion, pues
coincidimos en que no todas las empresas obligadas deban reportar todos los formatos o que no deben hacerlo
con la misma periodicidad. Sin embargo, consideramos que, tal y como se ha planteado, la propuesta
normativa de diferenciacion por tamafio resulta mas gravosa que beneficiosa para las operadoras. Nos
explicamos.

Somos de la opinién de que esta propuesta de modificacion resulta altamente gravosa para las empresas
obligadas, pues les impone realizar andlisis anuales en base a criterios distintos por cada uno de los ciento
diecinueve (119) formatos aplicables. El tiempo y los recursos que destinaran los administrados para el
cumplimiento de esta obligacion resultarian incluso mayores a los que actualmente se destinan para dar
cumplimiento a la regulacién vigente, atentando con una de las principales razones que motivan la presente
modificacion: la necesidad de simplificar y reordenar los requerimientos de informacion.

Entonces, si bien coincidimos en la importancia de realizar una distincion entre las empresas para determinar
qué informacién deben reportar y con qué periodicidad, consideramos que el imponer umbrales distintos por
cada formato genera costos excesivos para las empresas obligadas. Asi, pretender exigir a las operadoras
como CenturyLink asumir esta obligacion contraviene el Principio de Razonabilidad descrito en la Seccién Il.

Y es que si se va a imponer a las empresas obligadas la carga de determinar si califican o no como “empresas
grandes”, esta deberia ser la alternativa menos gravosa y afectar de la menor manera posible la libertad de
los administrados. En efecto, no resulta razonable, entonces, que sean los administrados quienes deban
determinar si los umbrales son superados o no por cada uno de los formatos aplicables.

Adicionalmente, si bien el Informe explica que la diferenciacion de empresas por tamafio permite que las
empresas que estan por debajo de cierto umbral presenten menor cantidad de formatos o con menor
periodicidad, OSIPTEL sigue sin justificar la necesidad de que (i) el llenado de los deba responder al
cumplimiento de umbrales distintos; vy, (ii) que sea el operador quien asuma la carga de determinar si califica
0 no como una “empresa grande” en aplicacion de estos umbrales.

Por otro lado, el Informe desarrolla que los valores que se utilizaran como umbrales son los que permiten
obtener informacion representativa de cada servicio a partir de la informacion de lineas, conexiones o ingresos
de las empresas de telecomunicaciones. Sin embargo, el Informe no incluye una fundamentacién sobre por
qué la mejor forma de obtener informacion para cada servicio es justamente el nUmero de lineas, conexiones
o0 ingresos de las empresas. Asi, contrariamente a lo exigido por el Principio de Transparencia desarrollado en
la Seccion I, OSIPTEL ha determinado qué valores se utilizaran como umbrales sin otorgar una debida
motivacion detras de esta decision.

En esta misma linea, el hecho de que un umbral permita obtener informacién sobre un porcentaje importante
del mercado no podria servir de base para concluir que el valor asignado sea el que necesariamente refleje
con mayor exactitud la informacién representativa de cada servicio.

En tanto OSIPTEL esta trasladando a los operadores los costos de determinar si los umbrales son o no
superados, el Principio de Eficiencia y Efectividad desarrollado en la Seccion Il cobra especial relevancia. Y
es que se debe tomar en cuenta que, si bien la diferenciaciéon entre empresas segln su tamafio es sumamente
importante, la metodologia aplicable para lograr dicha determinacién debe ser la menos costosa.

Partiendo de esta premisa, insistimos que resulta muy costoso y complejo para las empresas determinar si los
umbrales son o no sobrepasados para cada uno de los ciento diecinueve (119) formatos y por cada periodo
en el que corresponde presentar informacion. Es por este motivo que planteamos como propuesta que se
utilice un solo criterio para determinar si una empresa es considerada como grande o pequefa.
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[ UtliiZzacion ge Una metoaologia unica de dlferenclacion na sido acoglida con exIto en alStntos palses de [a
region. Por ejemplo, en Argentina, mediante Resolucion de Comision Nacional de Comunicaciones No. 2220
del 2012, modificada mediante Resolucién 2016-9810-E-APN-ENACOM, se dispuso la clasificacion entre
operadores de servicios de telecomunicaciones en base a la importacién econémica y la posicién que cada
uno de ellos presenta en el mercado. Con la finalidad de simplificar los requerimientos de informacion periédica
y el procedimiento de determinacion de la clasificacion de la empresa, se establecié como Unico umbral la
cantidad de accesos por servicio.

El uso de un criterio Unico dotara a los administrados de mayor predictibilidad, reducira costos y permitira dar
cumplimiento a la Norma de Requerimientos de Informacion Periddica (la “NRIP”) de mejor forma. Ademas, si
la empresa debe analizar un Unico criterio y aplicarlo a cada tipo de servicio, podra acceder a esta informacién
facilmente, analizarla y determinar sin incurrir en costos excesivos cuantos formularios debe presentar en cada
periodo conforme a la NRIP.

De lo contrario, y como ya hemos tenido oportunidad de sustentar, si el Proyecto se aprobase, los operadores
de telecomunicaciones obligados se expondrian a tener que invertir recursos excesivos para que, sin tener
una certeza del resultado, determinen ellos mismos los formatos que les resultarian aplicables.

Habiendo quedado clara la importancia del uso de un solo criterio para determinar el umbral que define a una
empresa como “pequefia” o “grande”, proponemos que el valor a utilizar sea la cantidad de abonados por cada
tipo de servicio. Consideramos que el nimero de abonados de una empresa operadora por cada tipo de
servicio es el valor que permite obtener de manera mas precisa la informacién que sea verdaderamente
representativa de dicho servicio.

Al respecto, como OSIPTEL bien conoce, la normativa de telecomunicaciones diferencia entre abonados,
usuarios y lineas de abonado. Especificamente, se deben tomar en cuenta las siguientes definiciones:
“Abonado: Persona natural o juridica que ha celebrado un contrato de prestacién de servicios publicos de
telecomunicaciones con alguna de las empresas operadoras de dichos servicios, independientemente de
la modalidad de pago contratado.™
“Usuario: Persona natural o juridica que en forma eventual o permanente, tiene acceso a algun servicio
publico o privado de telecomunicaciones.™
“Linea de abonado: Son los circuitos que interconectan los aparatos de abonados de las centrales locales.”
Partiendo de estas definiciones, se puede concluir lo siguiente:
i) Una misma linea de abonado podria ser utilizada en la practica por diversos usuarios.
if) Un abonado podria tener méas de una linea de abonado a su nombre.
iii) Son los abonados quienes celebran contratos de prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones
con las operadoras.

En base a lo anterior, es posible concluir que la forma méas exacta de medir el tamafio de una empresa desde
la perspectiva de telecomunicaciones es el nUmero de abonados con los que cuenta.

El nimero de abonados de una empresa es un reflejo de cuantos contratos de prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones ha suscrito el operador y es este criterio el que se deberia aplicar al momento de
determinar si debe o no presentar formularios de informacién periddica y con qué periodicidad.

Ademaés, el propio OSIPTEL ha utilizado este criterio para determinar el tamafio de empresas con anterioridad.
Exponemos algunos ejemplos a continuacion:

! Definicién tomada del Glosario de Términos el Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos
de Telecomunicaciones, aprobado por Resolucién N° 138-2012-CD/OSIPTEL.

2 Definicion tomada del Glosario de Términos del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por el
D.S. N° 06-94-TCC
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abonados.?

i) La forma de repartir la obligacion de proveer el servicio de radiodifusion por cable depende del
namero de abonados de cada operador.*

iii) Elindicador “Respuesta de operadora (RO)” resulta aplicable solo a las empresas operadoras que
brinden servicios de acceso a internet y radiodifusion por cable con mas de 50,000 abonados.®

iv) La implementacion del “Sistema de Medicion Automatizado” solo corresponde a empresas
operadoras con mas de 100,000 abonados.®

v) La implementacion de herramientas de medicibn web general y via aplicativos via
smartphone/Tablet es obligatoria para las empresas con 5,000 abonados 0 mas.”

vi) Las empresas operadoras con mas de 500,000 abonados a nivel nacional, deberan implementar
mecanismos de acceso a expedientes de reclamo por parte de usuarios y abonados.8

vii) Las empresas operadoras con mas de 500,000 abonados a nivel nacional deben permitir a
OSIPTEL el acceso virtual a expedientes de reclamo.®

Si el nUmero de abonados de una empresa operadora de telecomunicaciones es un criterio utilizado en tantas
oportunidades por OSIPTEL para medir el tamafio de estas empresas, ¢por qué habria que introducir un
criterio distinto para los umbrales del Proyecto? En estricto respeto del Principio de Predictibilidad desarrollado
en la Seccion Il, corresponde que OSIPTEL utilice como el nUmero de abonados como Unico criterio para
determinar los umbrales aplicables a cada tipo de servicio materia de la RNIP.

Por lo tanto, es esta la opcidon mas adecuada y menos gravosa y confiamos en que el Regulador la tomara en
cuenta al elaborar una nueva versioén de la Propuesta Normativa.

Gilat to Home y Gilat Networks

En relacion con el informe que acompafia al presente proyecto de modificacién normativa, notamos que se ha
establecido que los umbrales se mantendran invariables hasta la siguiente modificacion de la norma.

No obstante, debemos mencionar que no se ha establecido ningin procedimiento a seguir en caso los valores
de las variables sujetas a los respectivos umbrales puedan superar dicho umbral de un periodo a otro, es decir,
que una empresa operadora llegue a traspasar la valla indicada en la propuesta de norma, transformandose
asi de grande a pequefia empresa, 0 viceversa.

En ese sentido, consideramos pertinente que en la norma que se vaya a aprobar, se debera precisar si sera
el OSIPTEL quien definira periddicamente la condicién de empresa grande o pequefia de las empresas
operadoras (como por ejemplo, han sido definidas en el informe), o si serd la empresa operadora la que,
aplicando el criterio de umbrales, debe comunicar por iniciativa propia al OSIPTEL respecto al cambio de su
condicidn, y por tanto solicitar la activacion de aplicabilidad de los reportes que le corresponderia remitir en el
Sistema de Gestion de las Estadisticas Periddicas - SIGEP, dada su nueva categoria.

3 Articulo 100 del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL.

4 Articulo 131 del Texto Unico Ordenado del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2007-MTC.

5 Articulo 2.2 del Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 123-2014-CD/OSIPTEL.

6 Articulo 6.4.1. del Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 123-2014-CD/OSIPTEL.

" Articulo 6.4.2. del Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 123-2014-CD/OSIPTEL.

8 Articulo 11 del Reglamento para la Atencién de Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 047-2015-CD/OSIPTEL.

® Articulo 11-A del Reglamento para la Atencion de Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 047-2015-CD/OSIPTEL.
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La técnica normativa propuesta para identificar el &mbito de aplicacion de la presente norma, tiene como
principal eje: el superar o no el “{Umbral” previsto para cada una de las obligaciones. Al respecto, resulta
evidente y perjudicial para los administrados, el no tener definido si es que son sujetos obligados a cumplir
con el reporte de informacion, previamente a realizar la extracciéon de la misma.

La actual formula normativa, obliga tacitamente a que todas las empresas operadoras realicen todo el
proceso de generacién de informacidn, y solo después de haber realizado esta, con los datos a la mano se
auto-determine, si es que la empresa operadora debe reportar la informacién o no. Esta férmula, resulta
contraproducente y en contra de la evaluacion realizada en el Informe que concluia que la representatividad
de informacion recogida por empresas que superan el umbral previsto, permite cumplir con las funciones del
regulador, asi como alivia la carga regulatoria de las empresas operadoras determinadas como “pequenas”.

Por lo expuesto, resulta indispensable que la determinacion de las empresas que superan o no los umbrales
previstos en el Proyecto de NRIP, se realice de forma anterior al inicio del proceso de generacién de
informacion a reportar. En esa misma linea, resulta coherente que el OSIPTEL sea quien tenga la tarea de
realizar dicha determinacién en cada periodo, en base a la informacién previamente reportada por las
empresas operadoras.

POSICION DEL OSIPTEL

En atencion a los comentarios y consultas formuladas por las empresas operadoras, se realizan precisiones
y modificaciones al proyecto de NRIP, conforme lo siguiente:

Sobre el establecimiento de la condicién de empresa grande/pequefia, segun cada formato:

El OSIPTEL, desde la entrada en vigencia de la NRIP, establece la condicidn inicial de cada empresa segun
cada formato que le aplica reportar, y ademas notificara el cambio de condicién de empresa grande a pequefia,
0 viceversa, mediante una evaluacion a ser realizada por la DPRC cada dos afios, siendo la primera revision
en julio del afio 2024.

En tal sentido, no se traslada a las empresas operadoras la carga de determinar si superan o no los umbrales,
toda vez que dicha determinacion la efectta el OSIPTEL.

Cabe indicar que, el establecimiento de la condicion inicial permitira que las empresas operadoras adopten las
medidas correspondientes para dar oportuno cumplimiento a sus obligaciones de reporte.

Asimismo, las empresas operadoras contaran con un plazo suficiente para adecuar sus reportes de
informacién seguin su nueva condicién, en la medida que la nueva condicion serd aplicable a partir del primer
reporte correspondiente al afio siguiente de la notificacién de cambio de condicién.

Sobre el establecimiento de un umbral por servicio:

Con relacion al comentario de Centurylink de que se utilice un Unico umbral y que éste sea el de “ndimero de
abonados”, es preciso sefialar que si se aplicara dicho criterio se pueda incurrir en un riesgo de omision de
informacion relevante para el cumplimiento de los objetivos institucionales del OSIPTEL; ello debido a que en
base a dicho criterio una misma empresa operadora puede no alcanzar una participacion relevante en un
determinado servicio, pero puede contar con una participacion relevante en otro.

Tal como se fundamenta y motiva en el Informe de Declaracion de Calidad Regulatoria, los valores empleados
como umbrales son aquellos que permiten obtener informacién representativa de cada servicio, a partir de la
informacion de lineas, conexiones, paquetes o ingresos de las empresas en el mercado de las
telecomunicaciones.
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diferencias partlculares donde cada empresa puede aportar de forma dlstlnta segln el mercado en el que
participe.

Asi por ejemplo, al utilizar un umbral especifico para cada servicio, en el servicio de TV de Paga (umbral de
25 000 conexiones) se determina que las empresas que obtienen la condicién de empresa grande son:
Telefbnica del Pert S.A.A., Directv Pera S.R.L., América Mévil Pert S.A.C. y Best Cable Pert S.A.C.

% Conexiones
(acumulado)

TELEFONICADEL PERU S.AA. 1269001 1224 347 62,88% 62,88%

DIRECTVPERU SR.L. 344 165 371709 19,09% 81,97%

AMERICAMOVIL PERU S.AC. 173976 170523 8,76% 90,73%

BEST CABLE PERU S.A.C. 35 645 35017 1,80% 92,53%
GRUPO ECONOCABLE 24911 22884 1,18% 93,70%

COMUNICACIONES J&F CABLE TVS.AC. 11090 10 607 0,54% 94,25%

CABLE VISION LORETO S.AC. 9676 10 090 0,52% 94,77%

CABLENORTVS.AC. 9506 9541 0,49% 95,26%

RESTO DE OPERADORES 116 291 92 330 4,74% 100,00%
TOTAL 1994 261 1947 048 100,00%

EMPRESA Dic-19 Dic-20 % Conexiones

En tanto que, para el servicio de telefonia fija de abonados (umbral de 25 000 lineas) se determina que las
empresas que obtienen la condicion de empresa grande son: Telefénica del Peri S.A.A., América Movil Peru
S.A.C., Grupo Entel (Entel Perd S.A. y Americatel Peru S.A.) y Optical Technologies S.A.C.

%Lineas
(acumulado)

Telefénica del Pert S.AA. 1783277 1587 166 68,7% 68,7%

América Movil Pert S.AC. 574 237 580 751 25,1% 93,8%

GRUPO ENTEL " 93223 | 74612 3,2% 97,07%
Optical Technologies S.A.C. 28914 33661 1,5% 98,5%
Convergia Perd S.A. 11 638 0,5% 99,0%

Centurylink Pera S.A. 8 858 11 222 0,5% 99,5%

RESTO DE OPERADORES 21131 11136 0,5% 100,0%
TOTAL 2509 640 2310186 100,00%

Dic-20 %Lineas

Por otro lado, en el caso de los formatos de las secciones Financieros, Reclamos y Conectividad (umbral de
S/ 200 millones de ingresos) se determina que las empresas que obtienen la condicién de empresa grande
son: Grupo telefénica, Grupo Claro, Grupo Entel, Viettel Peri S.A.C., Directv Pert S.R.L. y Centurylink Peru
S.A.
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%Ingresos
(acumulado)
GRUPO TELEFONICA 7879780134 6 576 663 000 37,88% 37,88%
GRUPO CLARO 6 100 727 082 5223214530 30,08% 67,96%
GRUPO ENTEL 2887 956 000 2918593 369 16,81% 84,77%
VIETTEL PERU S.AC. 1202 789 805 1242 274 627 7,16% 91,93%
DIRECTVPERU S.R.L. 402 852 000 411173 807 2,37% 94,30%
CENTURYLINK PERU S.A. 233993 936 255 690 459 1,47% 95,77%
OPTICAL TECHNOLOGIES S.AC. 151892 324 118 451 267 0,68% 96,45%
INTERNEXA PERU S.A. 80116 915 92 240 087 0,53% 96,98%
RESTO DE OPERADORES 530 376 953 523 643 508 3,02% 100,00%
TOTAL 19470 485 149 17 361 944 653 100,00%

2019 2020 %Ingresos

Es decir, el establecimiento de un umbral diferenciado por servicio (o seccion), permite obtener informacion de
las empresas mas representativas de dicho servicio (o seccion); lo cual no seria posible si se estableciera un
umbral general.

En ese orden de ideas, si el regulador optara por la simplicidad de establecer un Unico umbral, como por
ejemplo de S/ 200 millones de ingresos, Centurylink obtendria la condicién de empresa grande para todos los
servicios, incluido el de telefonia fija de abonados, generando asi una carga regulatoria a la empresa que a su
vez no seria de utilidad para el regulador.

Asimismo, es importante tener en cuenta que la informaciéon més elemental que siempre se ha requerido en el
marco de la NRIP es el de lineas por cada servicio y no el de abonados por cada servicio; por lo que si se
optara por utilizar informacién de cantidad de abonados se tendria que requerir que las empresas también
reporten periédicamente dicha informacién, generando una sobrecarga innecesaria de reportes de
informacion.

Finalmente, con relaciéon al comentario de Centurylink de que el regulador de Argentina, ENACOM, ha utilizado
un anico umbral, es preciso sefialar que, sobre la base de la normativa comparada, se ha optado por una
alternativa que se considera més adecuada como la que ha dispuesto el IFT de México de emplear umbrales
diferenciados segun cada servicio, por los motivos sefialados en los parrafos previos.

Articulo 5. Uso obligatorio del SIGEP e imputacién de responsabilidades
ANEXO Il - REGLAMENTO DEL SIGEP

COMENTARIOS RECIBIDOS

Centurylink

B. Imprecision e insuficiencia de los supuestos de exoneracion de responsabilidad por el incumplimiento de
reporte

38. El articulo 5 de la Propuesta Normativa sefiala que es responsabilidad de los operadores de
telecomunicaciones presentar los formatos de reporte con informacion veraz y exacta, los cuales deberan
alcanzar el estado de “Registrado” en el Sistema de Informacién y Gestién de Estadisticas Periddicas
(“SIGEP”). Solo cuando los reportes adquieran dicho estado se cumplira la obligacion.

39. En la misma linea, el articulo 9 del Anexo Ill “Reglas para el Manejo Operativo del SIGEP” establece que
Unicamente se podra justificar la imposibilidad del reporte de los formatos ante problemas técnicos del SIGEP
o problemas de acceso al sistema, los cuales deben ser debidamente acreditados e informados por correo
electrénico al Administrador del SIGEP.
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40. Al respecto, consideramos que los conceptos de “problemas técnicos” y “problemas de acceso” no son lo
suficientemente amplios para cubrir la totalidad de supuestos de problemas que en la actualidad presenta el
SIGEP para el reporte de los formatos. Conforme ha sido evidenciado en la practica, la plataforma del SIGEP,
en reiteradas ocasiones, presenta otro tipo de inconvenientes que impiden el reporte exitoso de determinados

formatos adn cuando estos no presentan observaciones o cuando las observaciones presentadas han sido
debidamente absueltas. A continuacion, analizaremos algunos de los casos mas comunes:

41. En la siguiente imagen se aprecia que el sistema ha observado el Formato No. 146 presentado por
CenturyLink sefialando que “el nombre de la hoja ha sido modificado y no se encuentra en el maestro de
reportes”:

SISTEMA DE GESTION DE LAS ESTADISTICAS PERIODICAS - SIGEP
EL 3 PERUSA)  Ususrie: Byros Eat sen Arteda Carrar Sasion
Bienvenida || Corgar Reportes < S| A< 106172 O
ARCHIVO EXCEL PROCESADO

CENTURYLINK PERU S A (antes LEVELSPERUSA) 2500872020

Noerma 2019 . Trmestre IV

146 - MAYORISTA- 1. INTERCONEXION xisx

i SCTCGN | Mﬂf'dt: o Repories de Per.fint Tstad ot \ o O:“lh -
¥ qoes Repaee icp Usparmta L6 w a4 3 mop =y

No obstante, de acuerdo con el Anexo Il de la NRIP, el nombre del Formato No. 146 es el siguiente:
“146 - MAYORISTA- 1. INTERCONEXION”:

|!!i;'ﬂ 146 - MAYORISTA- 1. INTERCONEXION xlsx

En otras palabras, el nombre del formato 146 es exactamente el mismo que figura en el documento que fue
reportado por nuestra representada al SIGEP para dar cumplimiento a la NRIP:

CENTURYLINK PERU S.A_ (antes LEVEL 3PERU S.A)
Normal
146 - MAYORISTA- 1. INTERCONEXION xisx

Sin embargo, el SIGEP formulé una observacion relacionada al nombre del archivo.

Evidentemente, ante esta situacion CenturyLink no deberia asumir responsabilidad, pues esta danto estricto
cumplimiento al NRIP. Sin embargo, bajo una interpretacién estricta del texto del Proyecto, podria considerarse
que este supuesto no se enmarca en un “problema técnico” y definitivamente no se trata de un “problema de
acceso al sistema” pues el formato fue debidamente remitido e inexplicablemente observado.

42. Otro error comun ocurre cuando el SIGEP no reconoce los valores ingresados en las celdas de los
formatos. Por ejemplo, en el siguiente caso correspondiente al Formato No. 177. El sistema indica que “no ha
encontrado” ciertos datos, como el trimestre y periodo al que corresponde el reporte:
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ARCHIVO EXCEL PROCESADO
CENTURYLINK PERU S A (ankes LEVEL3PERUSA)
Normal
177 « FINANCIERCS y EMPLEO-40) xisx

Sin embargo, en muchas ocasiones ocurre que estos datos si fueron ingresados en el documento en las celdas
correspondientes que fueron observadas por el sistema. Sin embargo, el error se sigue presentando.

Nuevamente, podria interpretarse a la luz de la Propuesta Normativa que este supuesto no encaja en como
un “problema técnico” y mucho menos como un “problema de acceso al sistema” y atribuirse responsabilidad
a CenturyLink por un hecho que evidentemente no le es atribuible, pues ha llenado el formato debidamente.

43. Estos, como muchos otros errores que presenta el SIGEP no son atribuibles a los operadores de servicios
de telecomunicaciones, pues son consecuencia de la incorrecta lectura de informacion por parte del sistema.
No obstante, de una interpretacion taxativa de las causales de exoneracién de responsabilidad contenidas en
el Proyecto y sefialadas anteriormente, estos errores serian muy probablemente trasladados a los operadores
Y, en consecuencia, ilegalmente sancionados.

44, Ademas, pretender sancionar a CenturyLink por una conducta que no se enmarca en la norma vulnera el
Principio de Tipicidad, Causalidad desarrollado en la Seccién Il. Asi, no poder cumplir con realizar los reportes
periddicos por causales como las expuestas en las lineas anteriores no es una conducta tipica y mucho menos
atribule a CenturyLink.

Sin embargo, de mantener los actuales conceptos de “problemas técnicos” y “problemas de acceso” como
Unicos eximentes de responsabilidad en el Proyecto, se abriria la posibilidad de que administrados que estan
actuando conforme a la norma sean indebidamente sancionados, por considerar que los motivos que llevaron
al incumplimiento no se enmarcan en los supuestos eximentes que contiene la norma.

45, Por lo tanto, consideramos que se debe modificar el articulo 5 de la Propuesta Normativa y el articulo 9 del
Anexo Ill de tal manera que se permita que los operadores de servicios de telecomunicaciones puedan
exonerarse de responsabilidad por la no presentacién de formatos al SIGEP cuando este hecho no le sea
atribuible, siempre que dicha situacion sea debidamente acreditada. Planteamos entonces la eliminacién del
extremo que sefiala que solo se considerardn como justificaciones de la omisién de reportes al SIGEP los
problemas técnicos o problemas de acceso a este sistema.

POSICION DEL OSIPTEL
El SIGEP, en diversos casos, ha arrojado observaciones de forma respecto a diversos formatos cargados por
las empresas operadoras; y en atencion a lo sefialado en el Anexo Il de la Res. 096, cada empresa ha remitido
las incidencias registradas al correo del Administrador del SIGEP, y luego de resuelto éstas, se ha comunicado
a las empresas la solucion de la incidencia.

Asi, por ejemplo, en el siguiente caso, el SIGEP observé un formato cargado sefialando que "el nombre de la
hoja ha sido modificado y no se encuentra en el maestro de reportes”, por lo que la empresa informé de la
incidencia al correo del Administrador del SIGEP:




Articulo 5. Uso obligatorio del SIGEP e imputacién de responsabilidades
ANEXO Il - REGLAMENTO DEL SIGEP

De:
Enviado: miércoles, 4 de noviembre de 2020 18:44

Para: sigep
cc
Asunto: RE: Formatos pendientes del 2020-111

Estimados Sefiores SIGEP;

Se procedié a reportar la informacién pendiente, sin embargo seguimos presentando problemas con el
formato 91. Agradecemos su gentil apoyo en solucionar esta contingencia.

tyosiptel

Quedamos atentos.

Saludos.

En atencion a dicho correo electrénico, se revisé el problema y el mismo fue solucionado, luego de lo cual se
comunicé a la empresa operadora a efectos de que realice el reporte a través del SIGEP:

De: sigep

Enviado: jueves, 5 de noviembre de 2020 11:56
Para:

Ce:

Asunto: Re: Formatos pendientes del 2020111

Buenos dias,

La incidencia ha sido solucionada, se solicita que vuelvan a cargar el referido formato para
luego proceder a reportarlo.

Atentamente,

cyosiptel iz=i---

Tal como se puede apreciar, el OSIPTEL ante cualquier dificultad para el reporte de algun formato por medio
del SIGEP, lejos de querer pretender sancionar a la empresa operadora, ha solucionado la incidencia y ha
informado a la empresa que ya es posible el reporte del referido formato, considerando dicha incidencia como
problema técnico.

Finalmente, se precisa que ante el no reporte de algun formato por la empresa operadora a través del SIGEP,
se verifican todas las incidencias reportadas por la empresa antes de iniciar algun Proceso Administrativo
Sancionador.
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COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Consideramos que los plazos para el cumplimiento de la obligacién de entrega de informacion propuestos en
el Proyecto de NRIP son plazos muy cortos.

La diversidad de plazos y periodicidades para la entrega de informacién, sumados a los plazos de los
requerimientos especificos solicitados para otras labores regulatorias, hacen que la programacién de la
atencion a nivel de sistemas y la asignacién de personal de las diferentes areas de la empresa, se vuelva una
tarea muy compleja.

1.3. El Proyecto no homogeniza las fechas de entrega de los formatos periddicos

Sobre el particular, tenemos a bien sefalar nuestra gran preocupacién respecto a los plazos de entrega
planteados en el Proyecto, ya que se estaria incorporando 7 plazos periddicos para la entrega de la
informacidn, respecto a los 3 plazos periddicos sefialados en el articulo 6 de la NRIP vigente.

En la normativa vigente se sefiala que los plazos para la presentacién de los reportes periddicos son: (i) 50
dias calendario contados a partir del dia siguiente de la fecha en que termina cada periodo a reportar
(trimestral, semestral o anual); (ii) 30 dias calendario contados a partir del dia siguiente de la fecha en que
termina cada periodo a reportar, correspondiente a los 14 formatos de los indicadores principales; y (iii) hasta
el 15 de abril del afio siguiente para reportar los formatos relacionados a los indicadores financieros anuales.

Mientras que en el Proyecto, se establece 7 plazos de entrega, lo cual dificulta y complica a las empresas
operadoras el cumplimiento de la normativa, ocasionando que muchas puedan incurrir en graves procesos
sancionatorios en el proceso de adecuacion. El Proyecto combina plazos de dias calendario con dias habiles
y periodos distintos, tal como se observa a continuacion:

) i Periodicidad de entrega (Cantidad de formatos) Total
Plazos de entrega de informacion : |
Anual Mensual Semestral | Trimestral gEeia
Hasta 14 dias calendario después de 8 8
finalizado el periodo a reportar
Hasta 15 dias habiles después de
" - 3 3
finalizado el periodo a reportar
Hasta 30 dias calendario después de
N - 3 8 11
finalizado el periodo a reportar
Hasta 30 dias habiles después de
o = 1 1
finalizado el periodo a reportar
Hasta 5_0 dias caler}darlo después de 33 o5 31 89
finalizado el periodo a reportar
Trimestres I, Il y llI: hasta 50
dias calendario después de finalizado el periodo a
reportar.
Trimestre IV o afio: 15 de abril del afio 3 3
siguiente
Trimestres I, Il y llI: hasta 50
dias calendario después de finalizado el periodo a
reportar. 4 4
Trimestre 1V: 15 de abril del afio siguiente
Total general 33 15 25 46 119

Actualmente, para nuestra representada ya es muy dificil y complejo cumplir con las fechas establecidas en la
normativa vigente, de modo que lo propuesto en el Proyecto no estaria simplificando los formatos, ni
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duplicando esfuerzos, generando ineficiencias y aumentando costos a las empresas operadoras.

Por tal motivo, solicitamos que los plazos sean homogéneos, para lo cual proponemos que al menos se
mantenga los plazos establecidos en la normativa vigente, contados en dias calendario, favoreciendo a que
las empresas operadoras no tengan complicaciones con la fecha de la entrega de los formatos, y asi minimizar
los impactos que pueda generarse para las empresas operadoras de la industria; todo ello a fin de mantener
los procesos de extraccién y analisis de informacion, de modo que se alcance eficiencia en los procesos
internos. De aprobarse lo propuesto, respecto a mantener diversos plazos de entrega, demandaria a todas las
empresas operadoras a realizar trabajos adicionales totalmente ineficientes, que solo ocasionara que las
operadoras sean mas propensas a tener multas o sanciones.

6.1.2. CAMBIOS EN LOS PLAZOS DE ENTREGA Y PERIODICIDADES PROPUESTOS PARA LOS
FORMATOS

Respecto a los distintos plazos de entrega propuestos en el Proyecto de NRIP y la cantidad de formatos
afectados en cada caso, se observa lo siguiente:

CANTIDAD DE

PLAZOS PROPUESTOS FORMATOS
14 dias calendario B

15 dias calendario 3

30 dias calendario 1

30 dias habiles 1

50 dias calendario B9

Hasta 15 de abvril del afio siguiente 7

Asimismo, considerando los plazos de entrega para el cumplimiento de la obligacion de entrega de
informacion, podemos apreciar plazos muy cortos para la entrega de la misma, conforme a lo siguiente0:

: PLAZD DE
CODIGO NOMBRE DEL FORMATO ENTREGA
62 Cu_es_tionar'!'licntns de_ titularidad de . s.n-n-'icins pablicos 15 dias calendario
maviles bajo la modalidad prepago recibidos en el mes
Situacion de los servicios publicos moviles prepago
63 reportados como “en proceso de regularizacion” en el mes | 15 dias calendario
anterior
Cantidad de servicios reclamados y reclamos presentados
110 desagregados por medio de presentacion, servicio | 14 dias calendario
involucrado y departamento
1 Reclamos rcsuclt.ns en Prime.r.a Instancia por materia 14 dias calendario
reclamable y sentido de resolucion
112 Recursos de apelaciones presentados 14 dias calendario
113 Rn:_cursos de apelacion atendidos, segin tipo de solucion 14 dias calendario
brindada
114 Quejas presentadas por los usuarios 14 dias calendario
116 Reclamos por Averia 14 dias calendario

Cabe sefialar, que la diversidad de plazos y periodicidades para la entrega de informacién, sumados a los
plazos de los requerimientos especificos solicitados para otras labores regulatorias, hacen que la
programacion de la atencién a nivel de sistemas y la asignacion de personal de las diferentes areas de la
empresa, se vuelva una tarea muy compleja. Por ejemplo, en la tabla precedente se puede observar que se
proponen plazos de 14 y 15 dias calendario con una periodicidad mensual, es decir, con 1 dia de diferencia.

10 En este punto, no se mencionan los reportes de la seccién INFORMACION COMPLEJA CON REGULACION ESPECIAL,
cuyos plazos también se consideran insuficientes.
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Ny la programn nad [ na pedIrdo
para las empresas operadoras sean mas ordenada, se recomienda considerar que el plazo de entrega de la
informacidon sea Unico en estos casos y no menor a 20 dias calendario.

Viettel

Respecto a la periodicidad de los formatos

De la revision del Informe 00099-GPRC/2020, advertimos que el OSIPTEL ha obviado realizar un analisis
respecto a la reduccién de plazos para la presentacién de los 10 formatos incluidos en la seccion de
“RECLAMOS Y USUARIOS”. Esto nos llama la atencién debido a que no ha mediado justificacion alguna que
amerite la reduccién drastica de plazos que el OSIPTEL propone para estos formatos, especialmente debido
al volumen de informacién que debe ser precisada y la clasificacién de esta bajo los nuevos parametros que
son materia de nuestro comentario.

En este sentido, resaltamos que todos los procedimientos de reclamos, incluyendo apelaciones, quejas, son
tramitados bajo plazos de dias habiles. Por lo que, resultaria plenamente razonable que el OSIPTEL equipare
la presentacion de los reportes que se refieren a estos a plazos hébiles y no calendario, como pretende realizar
en la modificacion. Su consideracién contraria vulneraria los principios de razonabilidad establecidos por la
LPAG.

Adicionalmente, nos permitimos trasladarles nuestra preocupacion respecto a los plazos establecidos para los
formatos 111 y 118, informacién sobre reclamos resueltos y registro de reclamos. Considerando estos plazos
de se han dispuesto plazos carentes de dias calendario y razonabilidad para la presentacién de informacion.

Esto, debido a que se ha dispuesto como plazos 14 dias calendario y 30 dias habiles desde terminado el
periodo de analisis como totalmente incoherentes con la disposicion de plazos de resolucién y notificacion
contemplados por el Reglamento. A modo de ejemplo, los plazos méximos para la atencion, 20 dias habiles,
y notificacion, 10 dias habiles en casos de computo nuevo de plazos para la notificaciébn por acuses no
recibidos, excede evidentemente los 14 dias calendarios otorgados para el formato 111; resultando imposible
también procesar informacion para el registro de reclamos de estos formatos.

En consecuencia, concluimos que los plazos otorgados para la presentacién de los formatos deberian ser
revisados con el debido detenimiento advirtiendo las reglas de tramitacion ya impuestas por el Reglamento de
Reclamos.

POSICION DEL OSIPTEL

Con lafinalidad de homogenizar los plazos de entrega y para facilitar los procesos de extraccion de informacién
con los que cuenta cada empresa, se ha dispuesto que el plazo de entrega de los precitados formatos 062,
063, 110, 111, 112, 114,116 y 117, del proyecto normativo, sera de 30 dias calendario, en la nueva NRIP.

Por otro lado, respecto de los formatos 113, 115 y 118, al tratarse de formatos cuya necesidad sera cubierta
por el acceso a los expedientes de reclamos de acuerdo al instructivo de acceso a reclamos, aprobado
mediante Resolucion de Gerencia General N° 327-2020-GG/OSIPTEL, dichos formatos ya no seran requeridos
en el marco de la NRIP.

Finalmente, con relacién al formato 119 "Afluencia de usuarios y tipo de atencién recibida", también se ha
considerado conveniente que no sea requerido en el marco de la NRIP, en atencidn a los comentarios vertidos.

Habiendo sefialado lo anterior, en la NRIP se mantienen los plazos ya establecidos en la Res. 096: 30 dias
calendario, 50 dias calendario, y el 15 de abril.
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COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica
Comentarios al articulo 4:

Sobre las facultades vy limites de las competencias de OSIPTEL respecto a los requerimientos de informacién

De acuerdo al ordenamiento legal vigente, se puede afirmar que la facultad normativa del OSIPTEL no puede
ser ejercida de manera irrestricta o arbitraria, debiendo estar enmarcada en los limites establecidos por dicho
ordenamiento legal y sujetdndose de manera obligatoria a los principios de actuacion detallados en su propio
Reglamento.

Su Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, en su articulo 2 establece
expresamente lo siguiente:

“Los Principios contenidos en el presente Titulo establecen los limites y lineamientos a la accion del
OSIPTEL en el desarrollo y ejercicio de sus funciones. En tal sentido, toda decisién y accion gue adopte
cualquiera de los érganos del OSIPTEL deberd sustentarse y guedar sujeto a l0s mismos”.

En esa misma linea, su Reglamento General establece en relacién al principio de eficiencia y efectividad que:
“La actuacion de OSIPTEL se guiara por la busqueda de eficiencia en la asignacién de recursos y el
logro de los objetivos al menor costo posible para la sociedad en su conjunto.”

La Ley de Procedimiento Administrativo General establece sobre el Principio de Razonabilidad que:
“Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido.”

En relacion al rol subsidiario del OSIPTEL, el Capitulo | del Titulo Il - Régimen Econémico de la Constitucion
Politica del Pert de 1993, consagra el rol subsidiario del Estado!! en la economia, estableciendo la libre
iniciativa privada, la libertad de empresa, la libre produccién de bienes y servicios y promoviendo la inversion
nacional y extranjera. Como parte de este principio constitucional, el Reglamento del OSIPTEL ha impuesto
como uno de sus limites la obligacidn de abstenerse de actuar en caso el mercado y los mecanismos de
competencia sean los adecuados para la satisfaccion de los intereses de los usuarios y competidores.

Como puede apreciarse de lo indicado, el Proyecto de NRIP deberia enmarcarse dentro de los limites de que
el marco juridico vigente contempla para la actuacién de OSIPTEL. En este escenario, OSIPTEL debe evaluar
y ponderar de forma objetiva y sustentada los impactos que genera el Proyecto de NRIP, tomando en cuenta
a detalle cada uno de los cambios propuestos, ello en tanto que los mismos demandan un incremento de los
recursos humanos, técnicos y econémicos que tanto las empresas operadoras como para OSIPTEL.

Para ello se debe tomar en cuenta que, en el contexto actual, los requerimientos de informacion periodica
vigentes resultan ser excesivos considerando el cumplimiento de la finalidad de la NRIP, siendo la mayoria de
su informacién no utlizada para la elaboracion de estadisticas que permitan monitorear y analizar el

1 Articulo 11.- Principio de Subsidiariedad
La actuacion del OSIPTEL es subsidiaria y s6lo procede en aquellos supuestos en los que el mercado y los mecanismos
de libre competencia no sean adecuados para la satisfaccion de los intereses de los usuarios y de los competidores. En
caso de duda sobre la necesidad de aprobar disposiciones regulatorias y/o normativas, se optara por no aprobarlas y, entre
varias opciones similarmente efectivas, se optara por la que menos afecte la autonomia privada.
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especificos de naturaleza temporal, los cuales no podrian ser el sustento para requerir peridédicamente
informacién con excesivo detalle y complejidad y, un impacto relevante en los costos de las empresas
operadoras.

Comentarios al articulo 8:

Sobre el presente articulo reiteramos nuestros comentarios desarrollados en el articulo 4°, pues resulta
relevante que la informacion a solicitar deba enmarcarse en aquella informacién que permita al OSIPTEL
cumplir con sus funciones, sin sobrepasar los limites de sus facultades del regulador, como lo son
fundamentalmente, los principios de Razonabilidad establecido en la LPAG y sobre el principio de eficiencia y
efectividad establecido en el Reglamento General del OSIPTEL.

En ese sentido, resulta necesario que la informacion adicional a solicitar se encuentre circunscrita y/o
relacionada a aquella informacién periédica ya definida en los formatos, puesto que la relevancia de dicha
informacidén habria pasado por los filtros de necesidad e idoneidad que sustentan la presente normay que son
objeto de andlisis por las empresas operadoras a través de la emisiéon de comentarios.

Sin perjuicio de lo indicado, es imprescindible que en caso se requiera informacion adicional en linea con lo
sefialado anteriormente, el plazo a considerarse para reportar la misma, por no haber formado parte de
procesos de parametrizacion y prevision periddica, contemple una evaluacién adicional mas realista sobre la
oportunidad de entrega de la misma, considerando ademas que el plazo minimo previsto para los formatos del
Proyecto de NRIP no es menor a 14 o 15 dias calendario.

Centurylink (Articulo 8)

Deberia aclararse que los pedidos de informacion adicional que haga el OSIPTEL seran eventuales y de
ninguna manera se podran establecer como adicionales a la norma de forma periédica.

POSICION DEL OSIPTEL

En primer lugar, se debe precisar que los requerimientos de informacién formulados en el marco de la NRIP
estan debidamente sustentados en el ANEXO 3. “DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE
FORMATOS?” del Informe de Declaracion de Calidad Regulatoria de la NRIP, en el cual se puede observar que
dicha informacion permitird al OSIPTEL contar con informacion relevante para monitorear y analizar el
comportamiento del mercado de las telecomunicaciones en el Perq, y ser utilizada en diversos procedimientos
normativos y regulatorios.

Asimismo, se debe sefialar que la informacion requerida en el marco de la NRIP no sélo es utilizada por el
OSIPTEL, sino también por los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, la comunidad académica, las
empresas del sector, los medios de prensa, entre otros, los cuales utilizan dicha informacién para su toma de
sus decisiones, realizar diversos estudios, y analizar la dinamica comercial, tecnoldgica y competitiva del
sector.

Por otro lado, se debe precisar que la NRIP constituye un instrumento normativo que genera un mecanismo
ordenado y centralizado de los requerimientos de informacién periddica, a partir del establecimiento de plazos,
condiciones y formatos para la entrega de informacion, lo cual coadyuva a generar predictibilidad en los
requerimientos de informacion y a estandarizar la informacion remitida por las empresas operadoras.

En segundo lugar, respecto a los requerimientos de informacién que pueda realizar el OSIPTEL y que no estan
establecidos en la NRIP, se debe precisar que este Organismo puede requerir informacion adicional de
caracter especifico, la cual se podria emplear en la emision de procedimientos normativos o regulatorios; asi,
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del Estado de Emergencia producto del Cowd 19, con el fin de contar con informacién que sirva de sustento
para la emisién de diversas medidas extraordinarias. Asimismo, se precisa que dichos requerimientos se
realizan en el marco de las facultades previstas en los articulos 5 y 6 de la Ley de Desarrollo de las Funciones
y Facultades del OSIPTEL, Ley N° 27336.

Finalmente, respecto a los plazos de entrega de los requerimientos de informacion que no estan establecidos
en el marco de la NRIP , se debe precisar que dichos plazos se establecen en funcién a la necesidad de contar
con la informacion; sin perjuicio de lo anterior, se precisa que los requerimientos de informacion realizados
por el OSIPTEL consideran que los plazos de entrega no deben ser periodos inferiores a dos (02) dias habiles,
de conformidad a lo establecido en el articulo 13 de la LDFF.

Articulo 9.- Régimen de Infracciones y Sanciones

COMENTARIOS RECIBIDOS

Centurylink

La gradaciéon de la infraccion debe considerar el tipo de omisibn o conducta, no puede determinarse
directamente como grave cuando por el volumen de informacidn requerida y la complejidad de la misma es
muy facil que un operador incurra involuntariamente en errores en la carga de formatos.

E. Imprecision de la tipificacion de la infraccién por el incumplimiento de reporte

58. Finalmente, consideramos importante detenernos en el régimen de infracciones y sanciones que propone
el Proyecto. Como se puede apreciar a continuacion, no se han realizado cambios significativos con relacién
a la norma anterior, respecto de la infraccion relacionada con la falta de envio de reportes de informacion
periédica:

NRIP

Propuesta Normativa

Articulo 8.- Régimen de Infracciones
v Sanciones

El mncumplimiento de la obligacion de
entregar los reportes de mformacion
periodica a traves del SIGEP, constituye
Infraccidn Grave.

El incompliniento de las demas
obligaciones relacionadas con la entrega
de mformacion, tales como la entrega de
informacion fuera del plazo establecido.
la entrega de mmformacion inexacta o

falsa. o la presentacion de repories de

Articulo 9.- Régimen de Infracciomes y
Sanciones

9.1 La empresa operadora que no cumpla
con remitir via el SIGEP la informacion de
los reportes de informacion peniodica, incurre
en Infraccion Grave.

92 La empresa operadora que no entregue
informacion o la entregue fuera de plazo, asi
como la entrega de informacion inexacta o
falsa. o la presentacion de reportes de
informacion en forma incompleta, se sujeta al

régimen de infracciones v sanciones previsto
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informacion en forma mcompleta, se |en el Reglamento de Fiscalizacion

suyjetara al régimen de infracciones y | Infracciones y Sanciones. o norma que lo
sanciones previsto en las normas de la | sustituya.

materia.

Las empresas operadoras que incurran
en mfracc1on seran sancionadas por el
OSIPTEL de acuerdo a lo establecido en
el Reglamento de Fiscalizacidn,
Infracciones y Sanciones aprobado por

este organismo.

Un aspecto relevante a tomar en consideracion es que ambas disposiciones normativas establecen la
infraccién en términos generales. Es decir, el incumplimiento de la obligacion se configuraria, por ejemplo, por
la omisidon en la entrega de informaciéon. Sin embargo, este régimen sancionador no considera otras
circunstancias que podrian presentarse en el presunto incumplimiento como, por ejemplo, la periodicidad o
frecuencia de esta falta de entrega.

Lo que ha terminado ocurriendo en la practica es que OSIPTEL, de manera ilegal, ha venido interpretado esta
disposicion erréneamente, imputando conductas infractoras individualizas a los operadores en periodos
trimestrales o semestrales cuando la tipificacion establecida en la norma no hace tal especificacion?2.

La disposicion bajo analisis entonces presenta una formula general de la conducta infractora consistente en el
no reporte de informacion periddica. Sin embargo, no establece la posibilidad de que la autoridad administrativa
sancione a las empresas operadoras de manera individualizada por cada uno de los trimestres que forman
parte del periodo de evaluacién de cumplimiento de la obligacidon de reporte. Una interpretacion como esta
resulta extensiva, lo que contraviene el Principio de Tipicidad previamente desarrollado.

Asimismo, una interpretacion como esta vulneraria también el Principio de Razonabilidad, el cual exige que
las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracciéon. Y es que
seguir la interpretacion que viene adoptando el OSIPTEL llevaria a que un administrado pueda ser sancionado
de igual manera si dejara de presentar cien (100) formatos en un determinado trimestre o si dejara de presentar
uno solo en distintos trimestres durante un solo periodo anual. Esta falta de claridad respecto del régimen
sancionador vulnera el Principio de Predictibilidad expuesto en la Seccion Il de este documento.

Finalmente, al tratarse de infracciones, que son disposiciones destinadas a limitar derechos e imponer
gravamenes, la tipificacion debe ser aplicada de manera restrictiva y favorable al administrado, optandose por
la opcién menos lesiva para los derechos de los administrados a fin de evitar un exceso de punicién, en
aplicacion del Principio Constitucional “Pro homine”13. Este principio también se veria afectado en caso se
mantenga la interpretacion que OSIPTEL viene planteando, pues implicaria que se sancione a un administrado
por cada trimestre investigado y sin graduar la sanciéon en funcién al nimero de formatos que no fueron
presentados, siendo esta la opcién mas gravosa de graduacion frente al administrado.

12 véase, por ejemplo, las Resoluciones No. 60-2019-GG-OSIPTEL, 61-2019-GG-OSIPTEL, 63-2019-GG-OSIPTEL,
57-2019-GG-OSIPTEL, 72-2019-GG-OSIPTEL, entre otras.

13 MARCIAL RUBIO sefiala que: “(...) el principio pro homine conduce a interpretar restrictivamente las restricciones a los
derechos y a interpretar extensivamente los derechos constitucionales para darles, por tanto, mayor proteccién. La regla
general es que los derechos se aplican cada vez que exista la posibilidad de hacerlo y, aun en el caso de diversas
interpretaciones posibles, es necesario elegir la mas favorable a ellos”. RUBIO CORREA, Marcial. La Interpretacion de la
Constitucion segun el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, 2005, pag.
369.
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manera que se especifique que la infraccion se configurara por el incumplimiento del reporte de informacion
por todo el periodo investigado y en funcion al numero de reportes dejados de presentar. Solo de esta manera
se respetaran los principios antes descritos.

Telefénica

Es importante que la redaccion del presente articulo, siga lo desarrollado por el principio de tipicidad, puesto
que, como consecuencia de la redaccién poco clara de la NRIP, en el marco de la tramitacion de
procedimientos administrativos sancionadores se dan escenarios de transgresion del principio de tipicidad
contemplado por el ordenamiento juridico administrativo, el cual busca limitar el poder punitivo de la
Administracion Pubica.

En el marco de las acciones de fiscalizacion y sancion del regulador, se viene realizando una interpretacion
extensiva y analdgica de las normas que tipifican como sancionables determinadas conductas contenidas en
los articulos 7 y 9 del Reglamento de Fiscalizacién, Infracciones y Sanciones (en adelante, RFIS), més alla de
lo expresamente regulado. Ello supone una multiplicacion injustificada en la calificacion juridica de los
presuntos incumplimientos. Nos explicamos.

Tal es el caso de diferentes expedientes administrativos sancionadores en donde la entidad ha imputado mas
de una infraccion por la configuracion de un Unico tipo infractor sancionable por la norma, buscando sancionar
la comisién de varias infracciones y sancionarlas aisladamente, a pesar de ser evaluado, ya sea: el mismo
formato, la misma norma, un mismo periodo, o incluso un mismo requerimiento. En ese sentido, se daria una
vulneracion al Principio de Tipicidad toda vez que las empresas podrian ser imputadas con mas de una sancion
por el incumplimiento de un solo requerimiento, en contra de lo regulado en el RFIS.

Ademas, sobre la multiplicacién de imputaciones por los casos de requerimientos periddicos, no existe
estipulacién normativa que habilite a sancionar de manera fraccionada la remisién de informacién concerniente
a un unico requerimiento de caracter anual. A pesar de ello, la entidad busca sancionar con mas de una multa
por la comision de, lo que seria una Unica infraccién administrativa. Claro esta que la cantidad de informacion
que devendria en incumplimiento (ya sea por su no presentacion o presentacién defectuosa) podria servir para
graduar la sancién, mas no para multiplicar la cantidad de imputaciones.

En conclusion, dado que la NRIP realiza una remisién al RFIS en lo que respecta al régimen sancionador por
incumplimientos vinculados a la no entrega de informacion o la entrega fuera del plazo, asi como la entrega
de informacion inexacta o falsa, o la presentacion de reportes de informacién en forma incompleta, el proyecto
de modificacién de la NRIP debe contener una tipificacién clara y precisa que salvaguarde el principio de
tipicidad en materia administrativa.

Sobre el Principio de Razonabilidad:

El Régimen Sancionador de la NRIP ante incumplimientos vinculados a la no entrega de informacioén o la
entrega fuera del plazo, asi como la entrega de informacion inexacta o falsa, o la presentacion de reportes de
informacién en forma incompleta, debe regirse por lo dispuesto por el principio de razonabilidad que rige la
actuacion administrativa y constituye elemento sustancial para el aseguramiento del respeto de los derechos
fundamentales de los administrados.

En virtud de este principio, el regulador al momento de adoptar las medidas gravosas en contra del
administrado debe evaluar su cometido en virtud a los subprincipios de adecuacién o idoneidad necesidad y
proporcionalidad. En ese sentido, la Autoridad debe preferir aquellas medidas que sean menos intrusivas a la
esfera juridica de los administrados, haciendo uso de las medidas mas drasticas solo cuando no hayan
funcionado las opciones anteriores menos lesivas.
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aDE resaltar que el regulador tlene un opJetlVo Preventivo, es 0€ O pretension debe apuntar al
aseguramiento de la adopcion de las medidas necesarias a efectos de incentivar el cumplimiento de las
obligaciones impuestas por parte de las empresas operadoras antes que sancionarlas. Consideramos que en
esta aplicacion normativa el OSIPTEL debe tener en cuenta y priorizar sus funciones preventivas.

Sugerimos respetuosamente considerar la siguiente redaccion:
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9.1. La empresa operadora que no cumpla con remitir via el SIGEP la informaciéon de los reportes de
informacidn periddica, incurre en Infraccion Grave. Se imputard una Unica infraccidn por cada periodo anual,
en la que se consideren toda la informacién y/o formatos no remitidos, siendo la cantidad de informacién o
formatos investigados, evaluados en la graduacion de sancién.

9.2. La empresa operadora que no entregue informacion o la entregue fuera de plazo, asi como la entrega de
informacion inexacta o falsa, o la presentacion de reportes de informacion en forma incompleta, se sujeta al
régimen de infracciones y sanciones previsto en el Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones, o
norma que lo sustituya. Se imputara una Unica infraccion por cada periodo anual, en la gue se consideren toda
la informacion y/o formatos no remitidos, remitidos fuera de plazo, inexactos o falsos, siendo la cantidad de
informacidn o formatos investigados, evaluados en la graduacion de sancidn.

POSICION DEL OSIPTEL |
Respecto al Régimen Sancionador de la NRIP, se precisa que éste mantiene como tipo infractor el
incumplimiento de remitir via el SIGEP, o medio alternativo, de ser el caso, la informacioén de los reportes de
informacién periddica. Cabe indicar que, esta tipificacion esta referida a la forma como se presenta la
informacion periédica.

Asimismo, se precisa que los demas incumplimientos vinculados a la no entrega informacion o la entrega fuera
del plazo, asi como la entrega de informacidn inexacta o falsa, o la presentacion de reportes de informacion
en forma incompleta, se sujeta al régimen de infracciones y sanciones previsto en el Reglamento General de
Infracciones y Sanciones, 0 horma que lo sustituya.

Respecto a los comentarios de Centurylink y Telefonica, de que el régimen de infracciones y sanciones no
permite sancionar en funcion a la periodicidad o frecuencia de entrega de la informacion, cabe indicar que en
la medida que las obligaciones de reporte tienen una periodicidad, dada la importancia que tiene para el
regulador contar con la informacion periédica que le permita cumplir con sus funciones encomendadas, el
incumplimiento en su entrega en cada periodo constituye una infraccion pasible de sancién administrativa, tal
como ha venido siendo reconocido por el Consejo Directivo en diversos pronunciamientos.

De manera similar, la periodicidad de la entrega de informacién establecida en la norma, tiene un sustento en
el dinamismo y constante monitoreo que el OSIPTEL debe efectuar al mercado de las telecomunicaciones.
Por lo tanto, la infraccién prevista en el literal b del articulo 7 del RFIS, se configura con el incumplimiento de
la entrega de informacion por cada periodo establecido.

Asimismo, respecto a la imposicion de sanciones, se debe destacar que ésta no tiene un caracter discrecional,
toda vez que para dicha imposicién se deben cumplir los principios de tipicidad y legalidad. Asi, se debe
considerar que el articulo 7 del RFIS establece que constituye infraccién, la no entrega de informacion o la
entrega de informacion incompleta que se hubiese establecido en requerimientos de informacion especifica,
de manera periédica o no con indicacion de plazos contenidos en resoluciones 0 mandatos del OSIPTEL. Por
lo tanto, la aplicacion de la sancion estd directamente relacionada con la periodicidad de entrega de los
reportes de informacion.
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de entrega de la informacion, se debe precisar que de acuerdo a la “Metodologia de calculo para la
determinacion de multas en los procedimientos administrativos sancionadores tramitados ante el OSIPTEL”,
aprobada con Resolucion de Consejo Directivo N° 00229-2021-CD/OSIPTEL, las multas impuestas por el
OSIPTEL relacionadas a la remision de informacién en el marco de la NRIP, ya consideran una graduacion

considerando el tamafio de las empresas y la relevancia de la informacion, ello toda vez que la mencionada
Metodologia toma en cuenta que debe haber un correlato entre las sanciones a aplicar y los fines que deben
cumplir las mismas; asimismo, en el caso de infracciones a la NRIP, se considera la cantidad de formatos no
entregados.

PRIMERA Y SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

En las Disposiciones Complementarias Transitorias disponen que a fin de garantizar la comparabilidad entre
la informacion contenida en los formatos de la NRIP vigente y la reportada con los formatos modificados, se
requiere que las empresas por Unica vez reporten la informacion correspondiente al trimestre 2021-I bajo las
2 perspectivas de la normativa, sobre la vigente y la que se aprobaria.

En atencidn a ello, cabe precisar que es muy importante que el regulador tenga en cuenta que el cumplimiento
de lo dispuesto en las referidas disposiciones no toma en consideracién todo el esfuerzo ineficiente que las
empresas operadoras tendrian que realizar para procesar la informacién conforme a ambas normativas ni
tampoco mide la proporcionalidad del impacto que generaria dicha obligacion en los procedimientos actuales
de las empresas, lo cual perjudicaria las diversas actividades de nuestro personal.

Por tal motivo, respetuosamente solicitamos que se elimine la duplicidad de informacién propuesta en el
Proyecto por ser contraria al principio de eficiencia establecido en el Reglamento de OSIPTEL, el cual sefiala
que su actuar debe guiarse por la bisqueda de €ficiencia en la asignacion de recursos y el logro de objetivos
al menor costo posible para la sociedad. Claramente el Proyecto no asigna eficientemente los recursos pues
impone a las empresas un altisimo doble costo para su operacién que termina afectando a la sociedad en su
conjunto.

Americatel y Entel

La Primera Disposicién Complementaria Transitoria, establece como periodo de vacancia e implementacion
de la Norma a ser exigibles por primera vez y en adelante; el mismo plazo de los reportes del mes de junio de
2021 (dependiendo de la periodicidad de entrega).

Sin embargo, en el numeral 7 del Informe, se indica que se dispondra de una version de Médulo de Prueba
del SIGEP para reportes con informacién correspondiente a partir de enero de 2021, a fin de que las empresas
operadoras puedan hacer pruebas para habituarse a las validaciones de la nueva version del SIGEP. En ese
sentido, con la finalidad de poder comparar la informacién de los Formatos de la NRIP vigente y la informacion
de los Formatos propuestos, el OSIPTEL requiere que las empresas reporten -por Unica vez- la informacion
correspondiente al primer trimestre de 2021 usando tanto los formatos vigentes como los formatos
modificados.

En virtud de lo antes sefialado, les solicitamos nos puedan precisar si nos vemos obligados de presentar la
informacidn del primer trimestre del afio 2021 tanto en los formatos vigentes como en los formatos propuestos,
toda vez que dicha obligacion no se establece dentro del texto del Proyecto sino en el Informe antes referido.
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ASIMISMO, Cconslderamos Importante menclonar que, adicha obilgacion Impilcarila gue Se Jdebe reallzar
manualmente el llenado de formatos en caso se logre obtener la informacién, generando, ademas de una
sobrecarga de procesamiento de informacion por parte de las diversas areas de la compafiia, una importante
posibilidad de error en la informacion, en caso se logre obtener la informacion.

En efecto, la informacion que actualmente se reporta al OSIPTEL, es extraida de sistemas que han sido
especificamente configurados para dicha funcién, conforme a los parametros y reglas exigidos por la norma
vigente, en los casos en lo que se ha podido realizar ello. Una vez extraida dicha informacion es procesada,
analizada y cruzada con otro tipo de informacion a efectos de validar la posible existencia de inconsistencias.

Resultaria materialmente inviable, ademas del proceso actual, tener reportar informacién desde enero de 2021
cuando los sistemas ni siquiera nos encontramos preparados para obtener la informacion.

Ello contradiria los objetivos buscados con el Proyecto y dificultaria la entrega dentro del plazo establecido de
acuerdo a la NRIP vigente y nos podria en una situacién de posible incumplimiento por un hecho que escapa
de nuestro control.

Aunado a ello, consideramos que el plazo establecido para la entrada en vigencia del Proyecto (es decir desde
el segundo trimestre de 2021, con informacién desde enero de dicho afo) es insuficiente, toda vez que Entel
necesita implementar y modificar sus sistemas actuales, a fin de poder obtener la nueva informacién y/o la
informacién modificada en los formatos propuestos, lo cual conlleva necesariamente una implementacion de
proyectos internos que tomaria un plazo mayor al propuesto en el Proyecto.

Es importante mencionar que, los desarrollos y adecuaciones que resulten necesarios para la implementacion
y adecuacion de nuestros sistemas, a fin de obtener la informacion establecida en los Formatos nuevos del
Proyecto, asi como informacién adicional que se esta incluyendo en los Formatos actualmente vigentes,
requerirdn de complejos procesos de recopilacion de bases de datos, por tanto, si el OSIPTEL no otorga un
plazo mayor al propuesto, esto generaria que no podamos contar con la informacion solicitada en la nueva
NRIP dentro de los plazos establecidos siendo pasibles de sanciones. En ese sentido, solicitamos que se
otorgue un plazo de diez 10 meses a los operadores contados desde la definicién de todos los formatos, con
la finalidad de realizar las adecuaciones respectivas y poder entregar la informacién de acuerdo a la nueva
NRIP.

Centurylink

Disposiciones transitorias: La redaccion no es clara se genera confusion respecto de las fechas efectivas de
carga de los reportes.

No obstante, existe la intencién de que hasta la fecha de entrada en vigencia del nuevo sistema se deberan
hacer los reportes en los dos formatos, es decir hay una duplicacion de actividades lo cual es inaceptable.

Directv

Sobre el particular, parece contradictorio que se implemente un periodo de vacancia para que las empresas
operadoras adecuen las medidas necesarias para el cumplimiento de los reportes de informacion; sin
contemplar que las adecuaciones necesarias involucran cambios a nivel técnico para extraccién de
informacion, modificacion e incluso implementacién de herramientas para validar los nuevos valores
requeridos, capacitacion a personal que realiza reportes, y que paralelamente se exija reportar el periodo
Trimestre | de 2021, tanto con la actual versién de los formatos (Resolucién de Consejo Directivo N° 096-
2015-CD/OSIPTEL, que aprobo la “Norma de Requerimiento de Informacion Periddica”) como con la nueva
version que implementa el Proyecto, sobrecargando la labor de las operadoras y aplicando efectos
retroactivos respecto a una norma que implementa nuevas obligaciones.

Al respecto, la implementacién del Proyecto como norma esta previsto para el 30 de junio del 2021, para lo
cual los formatos a reportar deberian ser aguellos que correspondan a los meses posteriores al 30 de junio
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VNO 10 MeSe anteriore O gale va nar 00 reportado ONn 1a NorMMMa gue a la TeChna e encontrapa er
vigencia, de acuerdo a la periodicidad de reporte.

Si bien en la actualmente con la Norma vigente los reportes se realizan trimestralmente, entendemos que
hasta el 30 de junio ya se habria reportado el periodo correspondiente al Trimestre | de 2021 y el 30 de junio
gue es lafecha de entrada en vigencia del Proyecto como Norma, se deberia reportar lo siguiente, de acuerdo
a la nueva periodicidad del indicador y periodicidad del reporte:

e Para reportes de periodicidad mensual se debera reportar aquellos correspondientes
al mes de junio 2021 en adelante.

e Parareportes de periodicidad trimestral, se debera reportar el periodo correspondiente Trimestre |l
del 2021.

e Parareportes de periodicidad semestral, se debera reportar el periodo correspondiente al semestre
| del 2021.

e Para reportes de periodicidad anual, se deber reportar el periodo correspondiente al afio 2021.

En este sentido, solicitamos que se tenga en consideracion lo expuesto y se adecuen los formatos a reportar
respetando la entrada en vigencia del Proyecto.

Gilat to Home y Gilat Networks

Respecto a lo estipulado en el proyecto de modificacion normativa en la primera y segunda disposicion
complementaria transitoria, se advierte el establecimiento de la obligacién para las empresas operadores de
presentar la informacién de indicadores tanto en los actuales formatos como en los nuevos que se aprobarian,
para los reportes correspondientes al primer trimestre de 2021.

Asimismo, esta obligacién es justificada en el informe, adjunto al proyecto de modificacién de la Norma
Requerimientos de Informacién Periddica, argumentando que asi el OSIPTEL estaria en la capacidad de poder
validar la consistencia en la informacién reportada, dado el cambio de formato.

Al respecto, se manifiesta un desacuerdo con dicha medida, debido a que se considera que remitir un mismo
reporte en dos formatos diferentes, aun asi, esto sea Unicamente en el primer trimestre 2021, implicaria un
esfuerzo operativo considerable que conllevaria a dificultades en el cumplimiento de los plazos previstos.

Asimismo, es importante precisar que, en caso se aprueben los nuevos formatos adjuntos a la presente
propuesta de modificatoria, la verificacién de que se mantenga la consistencia de informacién ante el cambio
de los formatos es una responsabilidad de cada empresa operadora, debiendo tomarse todas las precauciones
que fueran necesarias en los procesos de generacién de datos a fin de cumplir con los nuevos lineamientos
de la obligacion.

En ese sentido, agradeceremos que el ente regulador tome en cuenta los comentarios vertidos en el presente
punto, a fin de poder contribuir a la simplificacién y reduccién de la carga regulatoria con la que cuentan las
empresas operadoras, mas aun teniendo en consideracion el contexto actual que vivimos a raiz de la
Emergencia Sanitaria Nacional por el COVID-19.

Telefonica
Primera.- Periodo de vacancia e implementacion de la Norma

Si bien el Informe que sustenta el Proyecto de NRIP sefiala que existiria una reduccién en el nimero de
formatos en la NRIP vigente (de 176 a 119), al realizar una evaluacion a detalle de la nueva informacién
requerida, se evidencia un incremento de 315 datos y campos nuevos en el Proyecto de NRIP. Ello
evidentemente, demandara una gran cantidad de tiempo y recursos para su recoleccién y, un incremento de
costos, lo cual debe ser evaluado para determinar el plazo de implementacion.
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En ese sentido, sin perjuicio de lo indicado en los articulos precedentes, resulta razonable contar con un plazo
de implementacion de 12 meses desde publicada la Resolucidn final, plazo que debe ser trasladado también
al médulo de Pruebas del SIGEP.

Por otro lado, no se sustenta o justifica en el Informe, las razones por las que se estaria definiendo el inicio de
vigencia de los reportes en funcién a la periodicidad de entrega de los reportes. Dicha propuesta deja en
evidente situaciéon de desventaja a los administrados, puesto que no se estaria contemplando un plazo
razonable para la implementacion, testeo y mejora de los procesos de generacion y extraccion de informacion.

Segunda.- Obligacién de continuar reportando informacién conforme a la norma aprobada por Resoluciéon N°
096-2015-CD/OSIPTEL

En concordancia con lo desarrollado en nuestros comentarios a la disposicion anterior, es necesario evaluar
también la idoneidad de contar con informacion correspondiente a los mismos periodos de enero a junio 2021
reportados a la luz de 2 cuerpos normativos. De hacerlo asi, se estaria realizando un doble trabajo en la
generacion y extracciéon de informacion.

Asimismo, lo desarrollado en la presente disposicién contraviene en todos sus extremos a la evaluacién
realizada en el Informe, puesto que se estara exigiendo al administrado, informacién que el regulador ya habria
calificado como innecesaria en su declaracion de Calidad Regulatoria.

En ese sentido, sin perjuicio de lo indicado en los articulos precedentes, solicitamos respetuosamente que la
informacion correspondiente al periodo de implementacion sea compartida una vez culminado el mismo.

POSICION DEL OSIPTEL

Con relacién a la Primera Disposicion Transitoria

Considerando los comentarios de las empresas, se modifica esta Disposicion de tal forma que los primeros
reportes se realicen en el mes de febrero de 2023 (correspondiente al reporte del mes de enero de 2023); con
ello, las empresas disponen de aproximadamente doce meses para que puedan adecuar sus sistemas a los
requerimientos de informacion establecido en la NRIP.

Con relacién a la Segunda Disposicién Transitoria

En atencién a los comentarios de las empresas, se modifica dicha obligacion, tal que ya no seréa obligatorio
que todas las empresas reporten todos los formatos de la Res. 096 en el primer periodo de reporte con la
nueva NRIP.

Para tal fin, con el fin de garantizar la comparabilidad entre la informacion contenida en los formatos de la
NRIP aprobada con Res. 096 y la reportada con los nuevos formatos, se requiere que un grupo de empresas
representativas de cada servicio, por Unica vez, reporten determinados formatos correspondientes al trimestre
2023-l, usando tanto los formatos de la Res. 096 como los nuevos formatos. Ello permitira que la informacion
correspondiente al trimestre 2023-Il en adelante, sea comparable con la informacion remitida hasta el 20231,
lo que garantizara la consistencia de la informacion y en consecuencia que los indicadores que se elaboren
sobre la base de dicha informacion sean razonables y confiables.

Centralizacién de los Requerimientos de Informacion Periddica

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El Proyecto no estaria centralizando la informacion contenida en otras normativas




Centralizacion de los Requerimientos de Informacién Periddica

el [INTorme Senala gue el regulador VIENE requlriendo diVersa rormaclion de naturaleZa periodica a la
empresas operadoras a través de distintos medios, generando que las empresas reporten informacién que no
es centralizada a través de una misma norma; por ello, a fin de evitar la duplicidad de los diversos
requerimientos de informacion, ya sea a través de otras normativas o de requerimientos mediante cartas, el
Proyecto plantea que a fin de reducir cualquier duplicidad en los requerimientos de informacion, se considera
necesario que los requerimientos periddicos se lleven a cabo a través de la nueva NRIP, centralizandolas en
un mismo marco normativo.

No obstante ello, el Proyecto propuesto no lograria dicho objetivo, puesto que se han agregado formatos o
modificado los vigentes conforme a lo que ya se viene reportando en otras normativas, ademas de que el
Proyecto no plantea derogar la obligacion de presentar la misma informacién o similar a esta en las referidas
normativas mediante las cuales ya se reporta la misma informacién o similar a esta.

Un ejemplo de ello se puede observar en el Formato 119 del Proyecto, que segun el Informe, corresponde a
un “formato nuevo”, sin embargo, informaciéon analoga a la solicitada en este formato ya se reporta
mensualmente como parte de los Indicadores de Calidad de Atenciéon (Tiempo de espera para atencion
presencial — TEAP y Desercion en atencion presencial — DAP), en cumplimiento del “Reglamento de Calidad
de la Atencion a Usuarios por parte de las Empresas Operadoras de servicios de Telefonia Fija y Servicios
Publicos Méviles”, aprobado mediante Resolucién N° 127-2013-CD/OSIPTEL.

Imagen 11. Nuevo formato N° 119 del Proyecto

Afluencia de usuarios y tipo de atencion recibida

|N de urunrios que| N eoest de
| desivieron de | unuarios asendidos
| stencién en el mes | (séle para esses de

‘ Atenciones con tiempo de espera menor a |5 min I N de atenciones totales

[ Nombrade | Tipode

I | || I
Mes Cédiy | Departaments | Provincia | Distrito | Localidad | Direccidn
[T e | | ofcina | sede
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Imagen 12. Anexo G de la Resolucion N° 127-2013-CD/OSIPTEL
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ANEXO G

INDICADOR TIEMPO DE ESPERA PARA ATENCION PRESENCIAL
EORMATO DE PRESENTACION EN PAGINA WEB

EMPRESA:

ANO:

MES:

INDICADOR: TIEMPO DE ESPERA PARA ATENCION PRESENCIAL (TEAP)
OBJETIVO: Medir el porcentaje de los usuarios que esperaron menos de 15 minutos.

OFICINAS RECLAMOS BAJAS CONSULTAS ALTAS TOTAL

N° de atenciones
con espera menor a
OFICINA | 15 min.

A N° de atenciones
totales

% (TEAPj) % (TEAPy,) | % (TEAPA;) | % (TEAPas) | % (TEAPas) | % (TEAP,)
N° de atenciones
con espera menor a
OFICINA | 15 min.

B N° de atenciones
totales

% (TEAPij) % (TEAPg,) | % (TEAPs) | % (TEAPss) | % (TEAPg) | % (TEAPg)
N° de atenciones
con espera menor a
OFICINA |15 min.

c N° de atenciones
totales

% (TEAPI] % (TEAPG,) | % (TEAPG) | % (TEAPG) | % (TEAPG) | % (TEAPQ)

N° de atenciones
con espera menor a
OFICINA |15 min.

z N° de atenciones
totales

% (TEAPIj) % (TEAPy) | % (TEAPz) | % (TEAPz) | % (TEAPZ) | %(TEAP;)
N° de atenciones
con espera menor a
15 min.

TOTAL  IN° de atenciones
totales

% (TEAP)) % (TEAPy) | % (TEAP;) | % (TEAPs) | % (TEAP,) |9% (TEAP)

Nota: i se refiere al nombre de la oficina
| se refiere al tipo de tramite

Imagen 13. Anexo H de la Resolucién N° 127-2013-CD/OSIPTEL
ANEXO H

INDICADORES DE DESERCION EN ATENCION PERSONAL
FORMATO DE PRESENTACION EN PAGINA WEB

EMPRESA:

ANO:

MES:

INDICADOR: DESERCION EN ATENCION PRESENCIAL (DAP)

OBJETIVO: Medir el porcentaje de usuarios que desistieron de realizar un tramite.

Ll

OFiCINAS | DESISTIERON DELA | N'TOTAL DE USUARIOS | ;)
ATENCION AL MES

OFICINA A

OFICINA B

OFICINA C

OFICINA Z

TOTAL

En ese sentido, el Proyecto no estaria considerando el esfuerzo adicional que las empresas tendrian que
incurrir en modificar sus procesos para adecuar la misma informacién en formatos distintos, ni tampoco se ha
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y ado [a Incorporacion de rormatos con mnrormacion gue ya Se VIENE reportando en otra Normn )
en principio el objetivo de la nueva normativa busca centralizar la informacion y disminuir la carga operativa a
los agentes involucrados, fin que no se lograria con el Proyecto; sino que por el contrario se perjudicaria.

POSICION DEL REGULADOR
Uno de los objetivos de la presente norma es el referido a la centralizacion de los requerimientos de informacion
gue se realizan en otras normativas. Es asi que, en la nueva NRIP se concentraran un total de 24 formatos
que han venido siendo requeridos fuera de la NRIP:
e 1 formato del Requerimiento Anual de Informacién.
2 formatos del Reglamento de Calidad.

[ ]
e 2 formatos del TUO de las Condiciones de Uso.
e 19 formatos requeridos mediante cartas.

Al respecto, los formatos que han venido siendo requeridos en el marco del RIA o con carta, dejaran de ser
requeridos una vez que empiecen a ser reportados en el marco de la NRIP. Y, con relacién a los formatos que
han venido siendo requeridos en el marco del Reglamento de Calidad y del TUO de las Condiciones de Uso,
en la presente norma se ha incorporado las correspondientes Disposiciones Complementarias, de tal forma
que se evite el riesgo de duplicidad de requerimientos.

Sin perjuicio de lo sefialado, en atencién a los comentarios de América Movil, se excluye el formato 119
“Afluencia de usuarios y tipo de atencion recibida” de la presente norma.

Andlisis de los cambios propuestos en los formatos

COMENTARIOS RECIBIDOS

AFIN

El Informe no sustenta la necesidad de modificar la NRIP incluyendo mas detalle del requerido en la NRIP
vigente, sobre todo en un contexto de mayor competencia. Es importante que el regulador transparente la
utilidad y finalidad de cada uno de los formatos que se solicitan, a fin de garantizar que toda la informacion
que se requiere es indispensable, o en su caso, que se elimine aquella que no ha sido utilizada a la fecha.
Esta accion se enmarca en las recomendaciones OECD sobre el indispensable analisis de impacto y costo
beneficio de la regulacién. En ese caso en particular, corresponde realizar un andlisis respecto de todos y
cada uno de los formatos solicitados.

De la evolucion de las modificaciones de la NRIP se evidencia que, si bien se ha reducido ligeramente el
numero de formatos requeridos periddicamente desde el 2012, el nivel de complejidad y nivel de detalle de
los mismos se ha incrementado sustancialmente a lo largo del tiempo.

El incremento en el tiempo de la complejidad y detalle de la NRIP ha generado un importante aumento de
los recursos humanos y técnicos asignados por las empresas operadoras y, por ende, de los costos
destinados exclusivamente al cumplimiento de la NRIP.

Se ha evidenciado que existe una relacion estrecha y directa entre el incremento de la complejidad de la
informacion requerida y las multas impuestas a los operadores por conceptos de informacion, lo que genera
mayores costos para estos ultimos. Entre el periodo 2016-2019 y el periodo 2013-2015, las multas (S/.)
impuestas por OSIPTEL por requerimientos de informacion se han incrementado en 224%.

Los mayores costos generados por una NRIP con mayor complejidad y detalle, asi como por el incremento
en las multas por requerimientos de informacion, reducen la capacidad de operar de las empresas
operadoras en desmedro de la generacién de mejores ofertas y tarifas, o que impacta negativamente en el
nivel de competencia en el mercado y, por ende, en el bienestar de la sociedad.
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Si bien el Informe sefiala que existiria una reduccién en el nimero de formatos en la NRIP vigente (de 176 a
119), al realizar una evaluacion a detalle de la nueva informacion requerida, se evidencia un altisimo
incremento de datos y campos nuevos en el Proyecto de NRIP. Ello demanda una gran cantidad de tiempo
y recursos para su recoleccion y, un incremento de costos.

El Proyecto de NRIP no toma en cuenta la alta dinAmica competitiva existente en muchos de los mercados
de telecomunicaciones, como el de servicios moviles, e incrementa la carga operativa (costos) a los
operadores a partir de requerimientos de mayor complejidad y detalle, dejando de lado que ante la
competencia la carga regulatoria deberia irse reduciendo de manera eficiente.

De la evaluacién realizada a la actuacion normativa o regulatoria del OSIPTEL en el afio 2019, se ha
evidenciado que ninguna se ha realizado como consecuencia directa del monitoreo y analisis de la
informacioén remitida a partir de la NRIP vigente, lo que revela que existe una desproporcion entre los costos
en los que incurren las empresas operadoras para el cumplimiento de la NRIP y la cantidad y/o eficacia de
las decisiones regulatorias emitidas.

Se ha observado que la informacion viene siendo utilizada con frecuencia para fines de documentos de
trabajo (que segun los mismos no representan la posicién de OSIPTEL) y publicaciones, lo que no seria un
argumento valido para requerir informacién cada vez mas compleja y detallada a partir de la NRIP.

Mas bien el incremento sostenido de la competencia hace necesario una reduccion drastica de la intervencion
regulatoria.

Esta propuesta incorpora requerimientos de informacion a través de formatos que no usan las operadoras
para su propia operacion, generando costos para la “creacion de la informaciéon” bajo los criterios exigidos.

El Proyecto de NRIP no ha sido evaluado a la luz del Principio de Subsidiariedad y Razonabilidad, establecido
en el Reglamento de OSIPTEL, lo que genera el riesgo de que la propuesta regulatoria sobrepase la facultad
normativa de la que goza conforme al ordenamiento legal vigente. Creemos que este sobrecosto no pasa un
test de razonabilidad.

El Proyecto de NRIP tampoco no ha sido evaluado a la luz del Principio eficiencia, establecido en el
Reglamento de OSIPTEL, el cual sefiala que su actuar debe guiarse por la busqueda de eficiencia en la
asignacion de recursos y el logro de objetivos al menor costo posible para la sociedad. Claramente el
Proyecto de NRIP no asigna eficientemente los recursos pues impone a la industria un altisimo costo para
Su operacioén que termina afectando a la sociedad en su conjunto.

El proyecto de NRIP no toma en cuenta las fuertes limitaciones de recursos que experimentan las empresas
como producto del Estado de Emergencia Nacional y la crisis sanitaria generada por el brote del Covid-19.
El contexto actual no es el adecuado para implementar uno de tal naturaleza pues las empresas se
encuentran enfocadas en asegurar la continuidad del servicio, sobre todo ante posibles rebrotes.

En ese sentido, la propuesta es establecer mesas de trabajo para evaluar el planteamiento de nuevos
formatos o los de mayor complejidad, a fin de encontrar un equilibrio entre los involucrados que permita
cumplir con el objetivo de la norma, el cual consiste en el monitoreo del mercado de telecomunicaciones.

e Adicionalmente consideramos que los requerimientos relacionados a: (i) la informacién de
proveedores de contenido, tales como costos, tipo de contratacion, (Formato 34); y (ii) la relacionada
a los ingresos minoristas por los servicios OTT (Formato 103 y Formato 36), no guardan relacién con
los objetivos planteados por el Regulador para el presente proyecto. En este sentido, consideramos
necesario que el Regulador brinde mayor informacién sobre los objetivos que persigue al solicitar
dicha informacion.

e Enrelacién a la informacion relacionada a los servicios OTT, consideramos que dicho requerimiento
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O SE encuentra acorde con Ias racultades de OUSIP ONSIOErandosSe que 12 0
Regulador estan enmarcadas en la prestacién de los servicios publicos de telecomunicaciones:
“Articulo 20.- Competencia del OSIPTEL
El OSIPTEL ejerce funciones precisadas en el presente Reglamento sobre las
actividades que involucran la prestacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones. (...)".
e En esalinea, la norma es clara en sefalar que las competencias del Regulador estan circunscritas
a los servicios publicos de telecomunicaciones, y cualquier requerimiento fuera de tales facultades
resultaria ilegal; por lo cual, solicitamos que se descarte este requerimiento del Proyecto.

América Movil

El Proyecto propone modificar significativamente la Norma de Requerimientos de Informacion Periddica
vigente la cual fue aprobada mediante Resolucién N° 096-2015-CD/OSIPTEL (en adelante, “NRIP”) y que se
viene reportando desde el cuarto trimestre del 2015.

Al respecto, respetuosamente tenemos a bien manifestar que luego de realizar una evaluacion detallada del
Proyecto y del Informe, hemos corroborado que éstos no involucran una simple centralizacion y simplificacion
de la informacion tal como se sefiala en el Informe; sino que muy por el contrario los cambios propuestos
establecen la imposicidon de mayores requerimientos de informacion ya sea a través de nuevos formatos o a
través de la modificacion de los formatos ya existentes, lo cual implica realizar modificaciones sustanciales
en los sistemas, base de datos y plataformas de las empresas operadoras, asi como también cambios
significativos en diversos procesos operativos, técnicos y administrativos, todo lo cual genera una alta
ineficiencia en su operacion debido a que implican efectuar adecuaciones costosas y en diversos casos
técnicamente no factibles tal como detallaremos més adelante. Esta propuesta claramente genera una mayor
carga regulatoria a las empresas operadoras del sector e incrementa fuertemente la complejidad y dificultad
para que éstas puedan cumplir adecuadamente las normas.

Precisamente, este incremento de la complejidad para cumplir la norma que propone el Proyecto implica
también el incremento sustancial en el riesgo de la imposicién de sanciones aplicables a las empresas por
parte del regulador, lo cual reduce significativamente la capacidad de las empresas para operar
eficientemente en el mercado, disminuyendo por lo tanto su capacidad para realizar innovaciones en sus
servicios o para mejorar sus ofertas comerciales, procesos operativos Yy tarifas, lo cual impacta negativamente
en el nivel de competencia en el mercado y, por ende, termina perjudicando el bienestar social.

Por lo tanto, nuestra representada considera que el Proyecto debe reformularse en su integridad, de tal
manera que no se imponga una carga adicional a las empresas que genere ineficiencia en su operacion; sino
gue por el contrario dado el incremento significativo de la competencia en el sector, la norma que finalmente
sea aprobada realice una simplificacion real y efectiva de la informacion que las empresas deben reportar al
regulador.

En ese sentido, respetuosamente tenemos a bien solicitar que las modificaciones e incorporaciones de
diversos formatos que se detallan mas adelante sean debidamente evaluadas, de tal manera que se eliminen
y se priorice mantener el contenido de los formatos que se vienen reportando en la actualidad; puesto que de
aprobarse los cambios significativos que propone el Proyecto, se generara un altisimo costo ineficiente que
terminard afectando la agilidad operativa de las empresas en la provision de sus servicios, constituyendo una
barrera irrazonable al crecimiento de la industria, que terminara perjudicando el desarrollo de los servicios de
telecomunicaciones en el pais.

Adicionalmente, es muy importante que la norma que finalmente sea aprobada se encuentre alineada a los
criterios desarrollados e implementados por las empresas en cumplimiento de la NRIP vigente; y a su vez se
oriente en solucionar los siguientes problemas que el propio Osiptel ha identificado en el Informe: i) la
existencia de informacion que a la fecha ya no resulta necesaria; ii) la homogeneidad en la obligacion de
remision de informacion; iii) la necesidad de simplificar la informacién periddica solicitada a las empresas
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operaadoras,; ello a O a Tnalidad de que 1a empresa operadora pueda umplr O U ODITgacClo de

manera eficiente; y que el regulador pueda contar con la informacién que requiere para cumplir sus funciones.

Finalmente, invocamos a que el organismo regulador tome en cuenta las fuertes limitaciones de recursos
personales, técnicos y financieros, que las empresas operadoras vienen experimentando como producto del
Estado de Emergencia Nacional y la crisis sanitaria generada por el brote del Covid-19, todo lo cual genera
que el contexto actual no sea el adecuado para la implementacion de un Proyecto de semejante naturaleza
pues la empresas se encuentran enfocadas en asegurar la continuidad del servicio y enfrentar posibles
contingencias técnicas ante posibles rebrotes del virus.

1.1 El Proyecto NO implica una simplificacién de la informacién requerida

El Informe sefiala que bajo el marco normativo actual, los formatos vigentes no cuentan con una estructura
homogénea, lo cual ha ocasionado mucha carga operativa tanto para las empresas operadoras como para el
OSIPTEL, de modo que se reconoce que la normativa vigente genera ineficiencia en el procesamiento de
informacion, ya que tal como indica el Informe: (i) hay formatos que implican el procesamiento de una misma
informacion en varios formatos, (ii) hay dificultad al traspasar la informacion de la empresa a los formatos
requeridos ; v (iii) existe poca flexibilidad para incorporar nueva informacion en los formatos vigentes.

Todo ello genera una sobrecarga regulatoria innecesaria e ineficiente, puesto que las empresas tienen que
incurrir en diversos esfuerzos extraordinarios con el manejo, procesamiento y analisis de un gran volumen de
informacidn, lo cual implica la asignacion exclusiva de importantes recursos a fin de poder cumplir la normativa
dentro del plazo establecido conforme a los formatos y criterios establecidos.

Al respecto, tenemos a bien sefialar que en atencion a la evaluacién detallada que se ha realizado al Proyecto
y al informe, hemos corroborado que éstos no implican una simplificacion de la informacién requerida, sino
que muy por el contrario a lo esperado, se estaria imponiendo nuevos formatos de informacion, ademés de
reemplazar algunos formatos eliminados con otros formatos e incrementando el detalle y la complejidad de
diversos formatos ya existentes.

Un ejemplo de ello se puede observar a continuacion, en el Informe se indica que el formato 104 de la NRIP
vigente es el Gnico formato de la sub-seccion “Television de paga” que se encuentra dentro del listado de
“formatos eliminados”; no obstante ello, el Proyecto propone incorporar 2 formatos adicionales, de modo que
a efectos practicos se estaria generando una mayor carga de procesamiento de informacion a las empresas
respecto al servicio minorista de television de paga.

Imagen 1. Extracto del listado de formatos eliminados

» Eliminacion de formatos: Se eliminan los 61 formatos de reporte que se sefalan a
continuacion:

Cadigo Seccion Sub-seccion Nombre del Formato
(vigente) (vigente) (vigente) (vigentz)
B. SERVICIOS =1
- MINORISTAS TELEVISION DE PAGA | 5. Ingresos por paquete

Imagen 2. Extracto del listado de formatos nuevos

» Nuevos formatos: se incorporan un total de 14 formatos nuevos.

Codigo Sub-Seccion Nombre del Formato
(proyecto) (proyecto) (proyecto)
34 Costo de canales

B.VL. TELEVISION DE PAGA
35 Decodificadores en servicio por tecnologia
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AdICIOnNalmente a ello, la Informacion contenida en el tormato 1U4 que —Segun el Proyecto— Seria eliminado, Se
estaria reportando informaciéon analoga de manera agregada en el Formato 36 “Ingresos generados por el
servicio de television de paga”, el cual contiene informacién de Ingresos por renta mensual del servicio
minorista de Television de Paga, desagregado por medio de acceso.

Imagen 3. Formato N° 104 de la NRIP vigente

5. Ingresos por Paguete (1/)

Nes 1 - Ves? Mes 3
Nombre comercisl del 3 ‘
2 TVCable | TV Satelal | TV Sutelital TVCable | TV Satelat’| TV Satelital TVCable | TV Satelal | TV Satelital
vmuc::nm Veasle )| ool ‘ ™ ‘ Dighal (8) ‘ ®Tv wcaw(:)‘ ololel (&) ‘ " Oighal (8) L] 'NtaNo(&)‘ Dighal (4) 3 Dighal (80 ®TV
fas (Gt

Imagen 4. Notas del Formato N° 36 del Proyecto de la nueva NRIP

Nombre del campo Descripeisn del campo Valores permisibles

Mes Mes al que corresponde el indicador reportado. Nimero entero del | al 12

Ingresos por pagos no recurrentes: Importes netos (sin considerar el importe de las
devoluciones, descuento por volumen y cualquier otro tipo de descuento) corresponden a los
pagos que realiza el consumidor de forma periodica

Recurrente
Tipo de Ingreso

R No recurrente
Ingreso por pages no recurrentes (sin considerar el importe de las devoluciones, descuento
por volumen y cualquier otro tipo de descuento) corresponden a los pagos que realiza el

consumidor de forma no periodica o de forma no constante.

Para Recurrente
Para Recurrente

i - Por puntos de acceso adicional
~Por puntos de acceso adicional

- Por tarifa de uso de Televisién de Paga sin servicios adicionales (renta
-Por tarifa de uso de Television de Paga sin servicios adicionales (renta mensual del paguete)

. mensual del paquete)
- Por tarifa de uso por canales adicionales de Television de Paga (hbo, hd, movie city entre

s - Por tarifa de uso por canales adicionales de Television de Paga (hbo, hd,
otros)

movie ity entre otros)
- Por parrilla de canales adicional

- Por parrilla de canales adicional
- Por otro pagos recurrentes,

- Por otro pagos recurrentes.
Sub tipo de ingreso
Para No Recurrente

) Para No Recurrente
- Acceso al servicio o instalacion del servicio

- Acceso al servicio o instalacion del servicio
- Por tarifa de uso de Television de Paga sin servicios adicionales (recargas y/o pagos

- Por tarifa de uso de Television de Paga sin servicios adicionales (recargas
anticipados)

ylo pagos anticipados)
~Por pay per view y! alquiler de peliclas

. - Por pay per view y alquiler de peliclas
-Por senvicio de biblioteca de peliculas, series o similares.

- Por servicio de biblioteca de peliculas, series o similares.
- Por otro pagos no recurrentes,

- Por otro pagos no recurrentes.

Cable coaxial
- Satelital

Medio de Acceso El medio de acceso a través del cual se brinda el servicio.
Fibra 6ptica

Otro medio de acceso

. Corresponde 3 la totalidad de ingresos por el servicio minorista de Television de Paga, sin
ngresos

Nimero decimal, mayor o igual a cero, expresado en Soles.
incluir ingresos por alquiler/venta de equipos.

Acorde a lo sefialado respecto al incremento de informacion requerida, el Proyecto incorpora formatos que han
sido solicitados mediante diversas comunicaciones del regulador para procesos especificos, cuyos costos de
implementacion para la industria no justifican que sean periédicos. Por ejemplo, los nuevos formatos
relacionados a: “el servicio de Transmision de datos”, “la Red de fibra, microondas y satelital” y “la Red de
cobre, coaxial y FTTH” son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos
procesos y sistemas de la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su
procesamiento tiene que realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo

de procesamiento mucho mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos
solicitados por el organismo regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50 dias
calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
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para proceso eSpe ." O Uale e Nnar i"i-ili..".'l"- OMO € de onocimiento de
propio Osiptel y que se puede corroborar a continuacion:

Imagen 5. Comunicacion C. 00041-GPRC/2020 _
Lima, 25 de febrero de 2020 =3 an

C. 00041-GPRC/2020

SENOR

OSCAR HUMBERTO CHAVEZ LOPEZ

GERENTE GENERAL

AMERICA MOVIL PERU S.A.C.

AV. NICOLAS ARRIOLA Ne 480 - TORRE CORP. CLARO
La Victoria.-

De nuestra consideracion:

Me dirijo a usted conforme a las facultades previstas en el articulo 100 del Reglamento General
del OSIPTEL ("), respecto a la informacion necesaria para nuestras labores de seguimiento y monitoreo
del desarrollo de las redes de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, asi como para evaluar la
concentracion de los mercados (2).

Sobre el particular, mediante la presente se formulan los siguientes requerimientos que deben ser
cumplidos por su representada:

1. Remitir la siguiente informacion correspondiente al cierre del afio 2019:
a. |Infraestructura de red (Anexo N° 1) e Informacion de mercado (Anexo N° 2).
b. Informacion de la red de acceso Coaxial y de Fibra Optica (Anexo N° 3).

Dicha informacién debe ser entregada en formato electrénico (CD-ROM o USB), cumpliendo
las instrucciones y formatos establecidos en los referidos Anexos, adjuntos a la presente. La
informacion de los puntos “a”y “b” sera remitida dentro de un plazo maximo de cuarenta (40)
y veinte (20) dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de recibida la
presente.

1.2. El Proyecto modifica los formatos que se “fusionan o mantienen”

Al respecto, tenemos a bien sefialar que el Proyecto propone modificar los formatos vigentes, aumentando su
complejidad y nivel de detalle requeridos, cambios que no se encuentran debidamente motivados ya que no
se hallan dentro de las motivaciones sefialadas en el Informe, ademas de no ser eficiente, puesto que recae
sobre las empresas operadoras una mayor carga para adoptar dichos cambios; ello sin considerar que no se
estaria indicando que los formatos que se “fusionan o mantienen” también presentan fuertes variaciones que
estarian sujetos a una evaluacion de factibilidad, lo cual tampoco se encuentra alineado a lo sustentando en
el Informe ni a las buenas practicas internacionales en materia regulatoria.

Por ejemplo, para el servicio de Televisién de paga, los formatos que —segun el Informe— se “mantienen o
fusionan” presentan fuertes variaciones respecto a los formatos actuales, tal como se puede observar a
continuacion:

Imagen 6. Extracto de los formatos fusionados del servicio de Televisiéon de Paga
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Formatos fusionados Formatos que se fusionan
(proyecto) (vigente)
Codigo Sub-Seccion Nombre del Formato | Codigo Sub-seccion .
(proyecto) | (proyecto) (proyecto) (vigente) (vigente) PO ST S p—

2. Numero de conexiones en
09 servicio por tecnologia a nivel de
distrtos - 2.1 Satelital

B.VI, Conexiones en servicio TELEVISION DE 2. Ndmero de conexiones en
2 TELEVISIONDE | de television de paga. 100 PA‘(’SA servicio por tecnologia a nivel de
PAGA total y 3 3 meses distritos - 2 2 Cable
2. Numero de conexiones en
101 servicio por tecnologia a nivel de
distritos - 2.3 Otras Tecnologias
B.VI Ingresos generados por 103 p—— 4. Ingresos
16 . TELEVISION DE
38 TELE;J;%?N DE| el serw;z de telewision = PAGA B Ingresos por pagos no
paga - recurrentes

Segun lo indicado en el Informe, los formatos 99,100 y 101 de la NRIP vigente se fusionan a fin de tener un
solo formato que recopile toda esa informacién; no obstante ello, el nuevo formato 32 propuesto no solo estaria
fusionando dicha informacién, sino que también estaria agregando campos adicionales, tales como “Medio de
Acceso’, “Tipo de Contrataciéon”, “Tipo de pago del servicio” y “Conexiones en servicio a 3 meses’,
modificaciones que no se encuentran sefialadas ni justificadas dentro del Proyecto, su Informe o exposicion
de motivos, lo cual evidentemente implica que nuestras areas técnicas encargadas no puedan validar si es
factible o no procesar dicha informacion de manera consistente.

Imagen 7. Formatos N° 99, 100 y 101 de la NRIP vigente

2. Nimero de conexiones en servicio por tecnologia a nivel de distritos
2.1 Satelital
de C en servicio
Departamento Provincia Distrito I Ubigeo Mes 1 Mes 2 Mes 3
|
2. Numero de conexiones en servicio por tecnologia a nivel de distritos
2.2 Cable
de C en servicio
[ Depar [ Provincia | Distrito | Ubigeo Mes1 |  Mes2 |  Mes3
| [ | [ [
2. Namero de conexiones en servicio por tecnologia a nivel de distritos (1/)
2.3 Otras Tecnologias (2/)
de C en servicio
Departamento Provincia Distrito Ubigeo Mes 1 Mes 2 Mes 3
Imagen 8. Nuevo Formato N° 32 del Proyecto
C I en serviclo de de paga, total y a 3 meses
Tipo de Tipo de pago del Conexlonesen | Conexiones en
Mes Medio de Accesa . L Departamento Pravincia Distrita Ubigea
Caontracacion servicin servicia servicio a 3 meses

Otro ejemplo de lo sefialado se puede observar para el nuevo formato 6 del Proyecto, el cual
—segun el Informe- fusiona los formatos 11, 12 y 15; sin embargo, este formato también se ha visto modificado,
solicitando mayor informacion y detalle al requerimiento de informacién sin que se haya motivado
adecuadamente, como por ejemplo, el campo “Lineas en servicio a 3 meses”.

Imagen 9. Formatos N° 11, 12 y 15 de la NRIP vigente
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1.2.1 Lineas de abonado en servicio por distrito (1/)

Mes 1
Departamento (2/) Provincia (2/) Distrito (2/) Ubigeo (2/) <Analégico>/ | <Analogico>/ |  <Digital> / <Digital> /
<Alambrico> a Ala > ambrico>

Total Mes 1

1.2.2 Lineas de abonado en servicio por tipo de linea (1/)

Mes 1

Departa
Urbano(3)) | Rurai(4) | Total Mes1
1.2.5 Numero de lineas de VolIP (1)
Departamentos I —
| idenci | Comercial | Total Mes1 |

I T

Imagen 10. Nuevo Formato N° 6 del Proyecto

Lineas fijas de abonado en servicio y a 3 meses, por distrito

Lineas en
Medio de |Tecnologiade| Lineasen
Mes Departamento Provincia Distrito Ubigeo Tipo de linea . . servicioa 3
Acceso telefonia fija servicio
meses

En atencion a lo indicado, tenemos a bien sefialar que dichas modificaciones son significativas para los
procesos que manejan las areas involucradas, de modo que es necesario que se realice un dimensionamiento
profundo sobre el impacto que la implementacion de los nuevos campos solicitados y la desagregacion
solicitada ocasionaria en la adecuacién de los sistemas, pues ello implica un cambio considerable en el
procesamiento de toda la informacién relacionada.

Por lo tanto, tenemos a bien solicitar que se evalle desistir de la incorporacion de dichos campos adicionales
que no se encuentran sefialados en el Informe y que en principio corresponde a formatos que “se mantienen”
o “han sido fusionados” de los formatos vigentes, de modo tal que sugerimos se priorice mantener la
informacién que ya se viene reportando a la actualidad.

Centurylink

D. Falta de justificacion y necesidad de la cantidad y nivel de detalle de los reportes

51. De acuerdo con la Exposicién de Motivos del Proyecto, entre los principales problemas de la hormativa
actual de requerimientos de informacion periédica y que sustentan la elaboracién del Proyecto que plantea
modificarla se encuentran: (i) la existencia de reportes que no resultan necesarios, (ii) la necesidad de
simplificar y reordenar la informacién solicitada v, (iii) la necesidad de efectuar precisiones a los formatos.

52. Como puede apreciarse, las modificaciones contenidas en la Propuesta Normativa son motivadas por la
busqueda de eficiencia. Es asi que, a través del Proyecto, OSIPTEL busca establecer una menor carga para
los operadores de telecomunicaciones al reducir el nUmero de formatos y ajustar la informacion de reportar,
siendo la finalidad ultima, que la informacion requerida sea valiosa para la realizacion de estudios y toma de
decisiones por parte de OSIPTEL y de los usuarios y abonados?!4.

53. No obstante, consideramos que esta finalidad no se logra concretar con las modificaciones presentadas
en la Propuesta Normativa, pues aun (i) existe una gran cantidad de formatos de obligatorio reporte (119,
exactamente), (i) se mantiene el nivel de detalle de la informacién requerida, siendo este muy alto
(especialmente para las empresas consideradas como grandes); vy, (iii) existe informacién innecesaria a
reportar.

54. Exigir al administrado cumplir con altos estandares de reporte de informacion sin que exista un sustento
detras de esta exigencia contraviene los Principios de Razonabilidad y de Transparencia explicados en la
Seccién |l del presente documento.

14 Ver pagina 5 del Informe.
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55. Esto es asi ademas en tanto no existe un analisis concreto de los beneficios y utilidad real de la obligacién
de reportes de informacién periddica considerando la experiencia previa de la NRIP vigente y tampoco un
andlisis de proyeccién respecto del plan estratégico del regulador con el uso de la informaciéon que sera
requerida y reportada por parte de los operadores de telecomunicaciones. Omitir esta ponderacion contraviene
frontalmente el Principio de actuacién basada en el andlisis costo-beneficio que se detall6 en la Seccion Il de
este documento.

56. Sumado a lo anterior, otro aspecto a tomar en cuenta es que la cantidad de formatos a reportar en el Pera
es significativamente mayor a la cantidad exigida en otros paises. Por ejemplo, la Subsecretaria de
Telecomunicaciones (SUBTEL) en Chile, en virtud a la Resolucién No. 159 Exenta de 2006 y modificatorias,
solicita la presentacion de Unicamente 67 formatos por parte de las empresas.

Por otro lado, en Colombia, de acuerdo con el régimen Integral de Reporte de Informacién Periddica, las
empresas se encuentran obligadas a reportar Unicamente 35 formatos. Finalmente, en Canada, la Comision
de Telecomunicaciones y Radio Televisién establece a través de la Circular de Telecomunicaciones CRTC
2007-17 que las empresas grandes reportaran 49 formatos, mientras que las empresas pequefias Unicamente
4. Se evidencia entonces que, si bien los reguladores tienen la facultad de solicitar informacién a los
administrados, esta debe ser razonable y la minima indispensable para cumplir con las finalidades
correspondientes, conforme al Principio de Razonabilidad previamente descrito.

Solicitar aproximadamente el doble de formatos que otros reguladores de la region requieren resulta, por tanto,
irrazonable.

57. Por lo anterior, consideramos que OSIPTEL debe aprobar Unicamente aquellos formatos que recaben
informacidn cuya utilidad y beneficios a la entidad y a la sociedad en general hayan sido acreditados mediante
investigaciones. Caso contrario, se debera reducir la cantidad de informacion solicitada en estos formatos o
eliminarlos.

Directv

EL REGULADOR HA EMITIDO LINEAMIENTOS DE CALIDAD REGULATORIA QUE DEBE OBSERVAR
ANTE LA EMISION DE PROYECTOS NORMATIVOS

En el afio 2018, el Regulador emitié los “Lineamientos de Calidad Regulatoria”’, aprobados mediante Ila
Resolucién de Consejo Directivo N° 069-2018-CD/OSIPTEL (en adelante, los Lineamientos), mediante los
cuales se comprometi6 a:

e La revisidn y mejora del procedimiento de emisién de normas y los procedimientos de fijacion o
revision de tarifas y cargos de interconexion.

e Cuando se emitan resoluciones que generen costos de cumplimiento, se deben cumplir las reglas
establecidas en el “Manual de la Declaracion de Calidad Regulatoria” (en adelante, el Manual) que
forma parte del Anexo | de los Lineamientos. En dicho manual, se establecen las directrices para
realizar el andlisis del impacto costo beneficio.

En esa linea, en el Manual se sefiala que una resolucion genera costos de cumplimiento, y por lo
tanto se debe emitir una “Declaracion de Calidad Regulatoria” (en adelante, DCR), cuando: (i) se
crean nuevas obligaciones y sanciones a las empresas operaras, hacer mas estrictas las existentes
0 generan costos de cumplimiento; (ii) crear o modificar reglas de tramites a procesos existentes, (iii)
reducir o restringir prestaciones o derechos a empresas prestadoras o usuarios, y (iv) se establecen
o modifican clasificaciones, definiciones, etc. que impactan derechos y obligaciones.

Por otro lado, también se establece el analisis que debera seguir OSIPTEL al momento de emitir
normativas que generen obligaciones a los administrados. A continuacion, detallamos los puntos que
se deberan revisar y las principales preguntas que se deben absolver:

e Objetivo de la DCR.
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e Defnicion y planteamiento del problema.
e (Cudl es el problema identificado?
e ;Cuales son sus efectos mas relevantes?
e ;Cudles son las evidencias del problema identificado?
e Objetivo de la intervencion y base legal.
e ;Cual es el objetivo especifico de la regulacion?
e (;Cual es la base legal para la intervenciéon? OSIPTEL cuenta con facultades para emitir
la regulacion?
e Andlisis de alternativas posibles.
e ¢ Cuales son las alternativas de regulacién? ¢ Mantienen la misma eficacia?
e ¢ Cuales son los costos asociados a cada alternativa? ¢, Cuales son los beneficios?
e ;Por qué se rechazaron las otras opciones?
e Aplicacién de solucion elegida.
e ¢;La medida requiere tiempo de implementacion?
e ¢ Se necesitan realizar cambios/adecuaciones sistémicos o implementaciones logisticas
0 a nivel comercial?
e Difusion de la normativa.
e ¢ Antes de la aprobacion, se recabo informacion sobre el problema y alternativas por
parte de los administrados?
e Conclusiones.
e Finalmente, las resoluciones que se emitan también deben cumplir con el “Manual de Técnica
Normativa” que forma parte del Anexo Il de los Lineamientos.

EL PROYECTO NO HA DESARROLLADO ADECUADAMENTE LOS PUNTOS REQUERIDOS EN LOS
LINEAMIENTOS DE CALIDAD REGULATORIA

Sobre la incorrecta identificacion del problema que busca subsanar el Proyecto

En el Informe que sustenta el Proyecto bajo comentario, se sefiala que se han identificado los siguientes
problemas que sustentan la regulacion propuesta:
i) La existencia de informacioén que ya no resulta necesaria y la necesidad de contar con nueva
informacion;
i) La homogeneidad en la obligacion de envio de informacién sin considerar el tamafio de las
empresas y el impacto de las mismas en el mercado.
iii) La necesidad de simplificar o reordenar la informacion solicitada.
iv) La necesidad de centralizar los requerimientos de informacién del OSIPTEL.
v) Lanecesidad de efectuar precisiones a los formatos de requerimientos de informacién periddica.

Cada uno de los puntos antes sefialados, son desarrollados de forma general por el Regulador, sin entrar al
detalle o andlisis del problema en especifico que motiva cada uno de los cambios propuestos en los formatos.
Consideramos que un cambio de ésta magnitud, que genera en cada reporte obligaciones nuevas a los
administrados, debe contar con una identificacién de problema individual, y un desarrollo detallado.

Esta identificacion permitiria que los administrados revisen, validen, o cuestionen acertadamente el/los
problemas que busca corregir el Regulador; y tengan mayores argumentos para enriquecer proyectos, o
plantear alternativas menos gravosas desde la perspectiva del administrado.

Sobre la falta de explicacion del objetivo de la regulacién y la carencia de facultades para solicitar cierto tipo
de informacion

Sobre este requerimiento, el Regulador sefiala que su objetivo principal es:

“... optimizar los requerimientos de informacién periddica, de tal manera que se identifiquen
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que Tormatos Se deben elminar, modalicar, € Inciulr, para de esa manera contar cor
informacion periédica, completa y actualizada sobre los servicios puUblicos de
telecomunicaciones, producto de los desarrollos tecnologicos que se han venido
produciendo en el mercado de las telecomunicaciones, de la diversificacion observada en la

oferta comercial de las empresas operadoras, asi como por cambios en la dinamica
competitiva en el mercado’l.

Nuevamente, debemos expresar nuestra preocupacion porque se efectlia una explicacién general, sin brindar
informacidn sobre el objetivo que motiva cambio propuesto; y, algunos -incluso- no parecen guardar relacion
con los objetivos plateados en el Informe.

En especifico, DIRECTV considera que los requerimientos relacionados a: (i) la informacién de proveedores
de contenido, tales como costos, tipo de contratacion, (Formato 34); y (i) la relacionada a los ingresos
minoristas por los servicios OTT (Formato 103 y Formato 36), no guardan relacion con los objetivos planteados
por el Regulador. Por lo cual, hubiese sido de gran utilidad que el Regulador nos brinde mayor informacién
sobre los objetivos que persigue al solicitar dicha informacion.

Por otro lado, y en relacién a la base legal para requerir los formatos antes referidos, debemos indicar lo
siguiente:

e En relacién a la informacion relacionada a los servicios OTT, consideramos que dicho
reguerimiento no se encuentra acorde con las facultades de OSIPTEL. En efecto, en el articulo
20° del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado mediante Decreto Supremo N° 026- 2001-
PCM, se establece que las competencias del Regulador estan enmarcadas en la prestacion de
los servicios publicos de telecomunicaciones:

“Articulo 20.- Competencia del OSIPTEL

El OSIPTEL ejerce funciones precisadas en el presente Reglamento sobre las
actividades que involucran la prestacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones. (...)"

En esa linea, la norma es clara en sefialar que las competencias del Regulador estan
circunscritas a los servicios publicos de telecomunicaciones, y cualquier requerimiento
fuera de tales facultades resultaria ilegal; por lo cual, solicitamos que se descarte este
reguerimiento del Proyecto.

. Por otro lado, respecto del requerimiento periddico de los costos de canales;
consideramos que ello no se guarda relaciéon con la funcién de supervisiéon del servicio
publico de televisién de paga que persigue un reporte de este tipo. En efecto, los reportes
de informacion periddica que solicita el Regulador tiene como finalidad monitorear el
funcionamiento de los servicios que emite cada empresa y poder realizar una supervision
general de los servicios publicos de telecomunicaciones que cada empresa presta.

En esa linea, solo si el Regulador detectara fallas en determinados mercados, u
oportunidades de mejora; deberia primero: (i) determinar y desarrollar el problema
detectado, (ii) aperturar los procedimientos regulatorios correspondientes, de conformidad
con la normativa marco de cada uno de ellos, otorgando a los administrados la posibilidad
de cuestionar dicha apertura (i) requerir informacién solo en el marco de los procedimientos
establecidos, otorgando a los administrados el derecho a cuestionar determinados pedidos
de informacioén, (iv) propiciar espacios de discusién con los actores y los usuarios; y, (iv) emitir
recomendaciones o0 plantear regulaciones, susceptibles de ser cuestionadas por los
administrados.

La utilizacién de procedimientos regulatorios especificos para evaluar y requerir informacién




Andlisis de los cambios propuestos en los formatos

a 105 administrados, brinda una proteccion especial ante fequerimientos aroitrarios y

carentes de sustento; permitiendo que la administracién regule su actuar, y que el ejerza un
adecuado derecho de defensa-

En ese sentido, requerir informacion periédica sobre los canales, no se encuentra acorde
con la finalidad del reporte y en consecuencia tampoco con la facultad que valida dicho
requerimiento; mas aun cuando existen otros mecanismos o procedimientos alternativos;
por lo cual, solicitamos que se descarte en su totalidad del Proyecto.

Sobre la aplicacion de alternativas al requerimiento sobre los costos de canales de forma periddica

Sin perjuicio de lo indicado en los puntos precedentes, al emitir el Proyecto el Regulador debié
evaluar si existian alternativas menos gravosas para los administrados. DIRECTV considera que
informacién de éste tipo (costos) no necesita ser provista mediante los reportes de informacion
periédica; si no que podrian absolverse mediante pedidos puntuales de informacion.

Asimismo, un requerimiento de informacién de éste tipo, requiere de una validacion previa del
objetivo que se persigue, y que ademas, se transparente la falla de mercado que busca evaluar el
Regulador o el problema que habria detectado; a fin de evitar que se produzcan conductas
arbitrarias; o se solicite informacién sin que el administrado puede entender la razén del
requerimiento.

Esta validacion previa del objetivo, periodo de consultas y expresion sobre la falla de mercado
concreta, y un amplio periodo de comentarios; usualmente se presenta ante procesos de regulacion
tarifaria u otros procedimientos, tales como el de determinacién de proveedores importantes.

En ese sentido, consideramos que en este caso el Regulador no habria analizado adecuadamente
que existen otras opciones para atender requerimientos de informacién de ese tipo, tales como
pedidos puntuales o requerimientos enmarcados en los procedimientos antes descritos.

Por todo lo antes expuesto, solicitamos al Regulador se sirva descartar el Proyecto en su totalidad, y emita
uno nuevo para emitir comentarios, en el cual se cumpla con:

e Identificar de forma detallada e individual los problemas que ha detectado, en virtud de los cuales
ha propuesto el Proyecto.

e Precisar el objetivo principal, y los objetivos especificos, de cada formato que propone modificar,
descartar o adicionar.

e Descartar los requerimientos de informacién relacionados a la informacién de proveedores de
contenido, y aquella relacionada a los ingresos de los servicios minoristas de OTT, en tanto no
cuenta con facultades para requerir dicho tipo de informacién, contenida en los formatos 34, 36 y
106.

e Evalle nuevamente las alternativas a la regulacion propuesta, y que pueden resultar menos
gravosas para los administrados, tales como pedidos puntuales de informacion.

Telefénica

Respecto a la propuesta de “Formatos de Reporte”, incluidos en el Anexo Il, no se ha podido encontrar en el
Informe el analisis o los sustentos que soportan el requerimiento de una mayor cantidad de informacion, a
través de incluir mas indicadores o campos dentro de cada uno de los formatos pre existentes o requerir
nuevos formatos.

El Informe solo hace referencia a que luego de cinco (5) afios de aplicacién de la NRIP vigente, en tanto el
sector ha cambiado, existen nuevas necesidades de informacién debido a: (i) los desarrollos techolégicos que
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€ Nan venido produciendo en e ercado de telecomunicaciones; (1) Ta diversiticacion observada € a orerta

comercial de las empresas operadoras y; (iii) cambios en la dinamica competitiva en el mercado.

Sin embargo, a lo largo de todo el Informe no se encuentra algun analisis o sustento que vincule lo sefialado
en el parrafo anterior con la necesidad, por ejemplo, de contar con un nuevo requerimiento periédico referido
a los costos de canales de TV Paga (Formato N° 34 en el Proyecto), no tomando en cuenta que esta
informacion forma parte de acuerdos privados donde la contraparte no es un operador de telecomunicaciones
y que, ademas, al ser una informacién muy sensible, solo ameritaria ser requerida dentro de un proceso
regulatorio o de competencia, en tanto se identifique la existencia de un problema especifico relacionado al
mercado de TV Paga, sus precios y costos.

En esa misma linea, no se encuentra el andlisis o sustento acerca de proponer requerimientos adicionales
para mercados con una alta dinamica competitiva como el mercado movil. Asi, por ejemplo, se propone
requerimientos periddicos referidos a lineas y trafico cursado de datos en las redes méviles, desagregado por
red de destino (Formato N° 51 en el Proyecto de NRIP) o lineas méviles que acceden a internet y el trafico
cursado correspondiente, por rango de velocidad (Formato N° 55 en el Proyecto de NRIP) o por rango de
consumo de datos (Formato N° 56 en el Proyecto de NRIP), lo que genera una mayor carga operativa (costos)
en los operadores en un mercado con alta dindAmica competitiva, donde el propio mercado es el que viene
generando un mayor bienestar social y la carga regulatoria cada vez deberia irse reduciendo de manera
eficiente.

En definitiva, es importante reconocer la competencia de los reguladores para requerir informacion para el
monitoreo de los mercados que resguardan, no obstante, es de esperar que dichos requerimientos de
informacidén se encuentren motivados y sustentados de manera especifica (por cada requerimiento nuevo, ya
sea a través de indicadores nuevos dentro de formatos pre existentes o de nuevos formatos), debido a gue los
mismos generan carga operativa y costos a los operadores, como ha sido confirmado en el Informe.

Esto lleva, ademas, a que la propuesta sobre requerir mayor informacion necesite ser evaluada y sustentada
a partir de criterios objetivos, eficientes y especificos para cada requerimiento adicional (indicadores nuevos
dentro de formatos pre existentes o nuevos formatos), en tanto cada uno especificamente tiene una carga
operativa y costo diferente y, adem@s, un impacto diferente en el operador que reportara la informacion (p.e.
no es lo mismo extraer informacién y generar un formato de registro de reclamos presentados que un formato
que requiere numero de lineas méviles que acceden a internet y trafico cursado por rango de consumo de
datos, siendo ambos nuevos formatos en la propuesta del Proyecto de NRIP).

Dichos criterios que identifigue el OSIPTEL para evaluar y proponer cada uno de los nuevos requerimientos
de informacién o eliminar otros, deberian estar relacionados, no exhaustivamente, a:

- Relevancia del servicio en el mercado (p.e. nivel de ingresos del servicio respecto a los ingresos totales
del mercado).

- Niveles de competencia en los mercados de cada uno de los servicios

- Mayor beneficio que costo por cada nuevo requerimiento (dato o campo nuevo) o formato.

Por el contrario, lo indicado en el Informe sobre la necesidad de contar con nueva informacion en la NRIP, se
sustenta solo a partir de la existencia de un nuevo contexto tecnoldgico, comercial y de competencia, lo que
resulta ser un sustento general que no evidencia la necesidad y no identifica cuales son las razones especificas
para incluir cada uno de los nuevos indicadores en formatos pre existentes o nuevos formatos en la NRIP. Es
necesario que, en tanto la propuesta genera una mayor carga operativa y costos para los operadores de
telecomunicaciones, ademas de un andlisis costo-beneficio que permita determinar la eficiencia de la
propuesta normativa, se adicione un sustento especifico sobre los cambios propuestos en cada uno de los
formatos.

Los mercados de telecomunicaciones son mercados muy dindmicos, cuyo contexto cada vez cambia mas
rapido, incluso cada afio. De tomar en cuenta solo el sustento general planteado en el Informe para modificar




a NRITF vigente, 1a misma eceslitalla se ampblada en el extremo Cada ahno [endo ello poco predictivle y

eficiente.

Sin perjuicio de lo indicado, solicitamos respetuosamente que de manera previa a la aprobaciéon de una
Resolucion final que modifique la NRIP vigente, se someta a consulta publica los criterios y el andlisis que
sustenten de manera especifica cada requerimiento de informacion nuevo (indicadores nuevos dentro de
formatos pre existentes o nuevos formatos) y la necesidad de incluirlo en un nueva NRIP.

6. ANALISIS DETALLADO DE LA PROPUESTA NORMATIVA

6.1. RESUMEN DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS OSIPTEL

6.1.1. CAMBIOS EN LA CANTIDAD DE LOS FORMATOS Y DATOS NUEVOS

Considerando el Proyecto de NRIP, en el siguiente cuadro se recogen la cantidad de cambios mas importantes
propuestos por el OSIPTEL, analizando cada uno de los formatos sefialados en Excel publicado como Anexo
Il del Proyecto de NRIP, y comparandolos con la NRIP vigente:

Cambios realizados Cantidad de
formatos

Se mantienen 51
Eliminacion 61
Fusign 20
MNuevos formatos 12
Consolidacion de formatos de requerimientos periodicos mensuales 2
establecidos mediante cartas (Anexo- 1).
Consolidacion de 2 formatos provenientes del TUO de las
Condiciones de Uso y 2 del Reglamento General de Calidad (Anexo 4
1.
Consolidacion de 6 formatos del Reguenmiento de Informacion 6
Anual (Anexo 1)
TOTAL 119

Luego del andlisis realizado, se ha verificado un incremento de 315 datos 0 campos nuevos en el Proyecto de
NRIP con relacion a la NRIP vigente, los cuales estan distribuidos en 47 formatos, los cuales se detallan en el
Anexo 2.

En los siguientes cuadros revisaremos el nivel de modificacién de los formatos propuestos por el OSIPTEL en
el Proyecto de NRIP. En principio, en el cuadro siguiente podemos apreciar el detalle de los formatos
requeridos en funcién de la NRIP vigente:

DETALLE DE LOS FORMATOS REQUERIDOS EN FORMATOS DONDE EXISTEN
LA NORMA CAMPOS NUEVOS

PRE- TOTAL
TIPO DE FORMATOS EXISTENTE NUEVO GENERAL
Formatos Fusionados 8 12 20
Muevo formatos 0 12 12
Reglamento de Calidad y Cobertura y CdU 4 0 4
Requerimiento por carta 9 17 26
RIA 5 6
Se mantiene 46 5 51

Total general T2 47 119
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ASIMISMO, € d abla Iguie

de NRIP incluyen informacién nueva, lo cual -en la practica- implica duplicar el trabajo de gen

npropar gue el 39% Jde [0S formato

PTOYECLO

eracién vy

tratamiento de informacién que se venia realizando anteriormente:

DETALLE DE LOS FORMATOS REQUERIDOS EN LA
NORMA FORMATOS

PRE- TOTAL
TIPO DE FORMATOS EXISTENTE NUEVO GENERAL
Fusionados 7% 10% 17%
Nuevo formato 0% 10% 10%
Reglamento de Calidad y Cobertura y CdU 3% 0% 3%
Requerimiento por carta 8% 14% 22%
RIA 4% 1% 5%
Se mantiena 300 4% 439%
TOTAL GENERAL 61% 39% 100%

En ese orden de ideas, la realidad muestra que el volumen de informacion a nivel de campos y el grado de
complejidad de la misma involucran mayores costos a nivel de recursos para las empresas operadoras,
respecto del supuesto “beneficio” generado por la reduccion de los formatos en comparacion con la norma
vigente. Por ello, cualquier analisis numérico de la cantidad de formatos resulta ser simplista y debe ser
descartado de plano, toda vez que no permite analizar detalladamente el contenido de los mismos y su impacto

en las empresas operadoras.

Por otro lado, hemos clasificado los formatos del Proyecto de NRIP en funcién a niveles de complejidad,
considerando el nivel de complejidad en base a la cantidad de criterios de complejidad que contiene cada uno
de los formatos, el detalle se muestra en las siguientes tablas:

N*

CRITERIO DE
COMPLEJIDAD

DESCRIPCION DEL CRITERIO DE COMPLEJIDAD

Sin complejidad

Alto nivel de detalle

Cuando se solicitan muchos campos que reguieren
recalectar mucha informacion, realizar muchos cruces o
procesamiento previo

Volumen de
informacion

Cuando se requieren altos volimenes de informacion
para obtener los reportes

Consistencia con otros
formatos

Cuando debido a gue la informacion se encuentra en
sisternas que gestionan procesos diferentes no
permiten comparar la informacian

Informacién no
recolectada o
inexistente

Cuando no es utilizada en la gestion de la empresa con
el nivel solicitado o no existe en |a forma solicitada.

Informacién dispersa o
no sistematizada

Cuando la informacidn se encuentra de manera parcial
en varios sistemas o registros manuales como archivos
de Excel u otro.

Infarmacion distinta

Cuando los conceptos o la informacion son distintas a
la solicitada

Procesamiento
complejo

Cuando se tiene que recuperar muchas fuentes de
informacion base, tablas y catalogos y requiere mucho
procesamiento y andlisis de resultados.

Cantidad de trabajo

Cuando se requiere de muchas horas-hombre de

trabajo, mucho personal dedicado para elaboracion,
andlisis y validacién de la informacion.
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Nivel de Complejidad

NIVEL DE COMPLEJIDAD DETERMINACION DEL NIVEL DE COMPLEJIDAD
Muy alto Cuando considera 4 o mas criterios de complejidad
Alte Cuando considera 3 criterios de complejidad
Medio Cuando considera 1 o 2 criterios de complejidad
Bajo Cuando no tiene ningdn criterio de complejidad

Ahora bien, realizando un analisis detallado de cada formato, en funcién de los criterios de complejidad
agrupados por nivel, podemos obtener la siguiente tabla:

Cantidad de Fermatos por nivel de Cantidad

Criterios de complejidad Compiaficad _ ) Fun:;hu!

Muy alta | Alta Media Baja afectados
Sin complejidad ] 0 0 18 18
Alto nivel de detalle 25 23 25 4] 73
Volumen de informacian 10 5 19 i} 34
Consistencia con otros formatos o o A i} 4
Informacion no recolectada o inexistenta 22 4 il o 26
Infarmacion dispersa o no sistematizada 15 14 10 i} 39
Informacion distinta 7 1 2 Q 10
Procesamiento complejo 22 20 i} i} 42
Cantwdad de trabajo 25 14 3 Q 42

De esta manera, podemos concluir que sélo 18 formatos de un total de 119 resultan ser sin complejidad, es
decir, de facil procesamiento para las empresas; siendo que: (i) 73 formatos requieren un alto nivel de detalle
en la informacién, lo que representa méas del 60% de formatos (ii) 42 formatos poseen un complejo nivel de
procesamiento, y la misma cantidad requiere una cantidad importante de trabajo, lo que representa el 35% de
los formatos.

Ahora bien, si traducimos este esfuerzo para el cumplimiento de la propuesta normativa en costos, podemos
estimar que el nivel de complejidad de cada formato esta asociado con el nivel de costos que significa generar
el mismo de manera periédica para todas las empresas del sector de telecomunicaciones y entregarlo al
Regulador con el nivel de detalle requerido, lo cual se muestra en los siguientes cuadros:

NIVEL DE COMPLEJIDAD VS COSTO (CANTIDADES)

NIVEL DE COMPLEJIDAD VS COSTO NIVEL DE COSTOS
TOTAL

COMPLEJIDAD ALTO MEDIO | BAJO GENERAL
Muy alta 25 25
Alta 27 27
Media 49 49
Baja 18 18
TOTAL GENERAL 52 49 18 119
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NIVEL DE COMPLEJIDAD VS COSTO (PORCENTAJES)

NIVEL DE COMPLEJIDAD VS COSTO NIVEL DE COSTOS

TOTAL
COMPLEJIDAD ALTO MEDIO | BAJO GENERAL
Muy alta 21% 0% 0% 21%
Alta 23% 0% 0% 23%
Media 0% 41% 0% 41%
Baja 0% 0% 15% 15%
TOTAL GENERAL 44% 41% 15% 100%

Por lo que podemos deducir que el 44% de los requerimientos de informacién del Proyecto de NRIP generan
altos costos como consecuencia de su complejo proceso de generacion y elaboracién. Asi, si bien la propuesta
normativa contiene 119 formatos, la complejidad vy el nivel de detalle de informacién requerido involucran una
gran cantidad de tiempo y recursos destinados por la empresa operadora para la generacién de la informacion,
lo cual involucra complejos sistemas de procesamiento de la misma.

6.2. ELABORACION DE INDICADORES QUE NOS PERMITAN DIMENSIONAR EL NIVEL DE IMPACTO DE
LA NORMA

Con relacion a la revisién de los formatos de la NRIP se ha verificado que: (i) 51 formatos requeridos por el
OSIPTEL son considerados como informacién confidencial, (ii) 12 de ellos estan considerados como
informacion confidencial y publica y (iii) Unicamente 56 formatos se consideran a disposicion del publico.

Tratamiento de la Informacién por OSIPTEL

= Confidencial Mixto Publico

Cabe precisar que, de los nuevos formatos propuestos para el Proyecto de NRIP, solo un formato esta
clasificado como informacion confidencial.

6.2.1. OBJETO DE LA EFICIENCIA

Desde el afio 2003, OSIPTEL establecio la obligacion normativa de entregar informacién estadistica periédica
sobre los servicios publicos de telecomunicaciones. Por ello, consideramos que el sustento del Proyecto de
NRIP debe incluir las revisiones de todas las normas emitidas previamente, realizando una evaluacion de los
resultados reales, aportes y beneficios de cada una de las mismas. Ello, con el objetivo de contar con
justificacion factica de los cambios, mejoras y recomendaciones a efectos de mejorar cumplir con los objetivos
normativos de manera real.

De este modo, el Regulador debe buscar un justo equilibrio entre lo bueno y lo perfecto en términos de
informacidn, con el fin de facilitar la obtencién de la misma por parte de las empresas operadoras, sin generar
costos excesivos a las mismas debido a la complejidad de la informacién requerida, y evitando con ello que la
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alla de oportunidad e ue e(ad l‘ii‘. Regulador e UJIV de perseqgul e
en la aplicacién de sus normas.

Cabe precisar, que las empresas operadoras se encuentran siempre a disposicion de colaborar con el logro
de los objetivos del Organismo Regulador, pero también se encuentran a la expectativa de que éste adopte
una regulacion responsiva en virtud del Principio de Razonabilidad, por el cual las decisiones de la
Administracion Publica deben adecuarse a lo estrictamente proporcional y necesario para el cumplimiento de
los fines perseguidos por la regulacion.

A pesar de la cantidad de formatos solicitados, en el articulo 8° del Proyecto de NRIP, OSIPTEL mantiene la
posibilidad de seguir generando requerimientos periédicos paralelos a la de NRIP y de RIA. Esta situacion
impide que las empresas operadoras tengan predictibilidad respecto de sus obligaciones referidas a los
reportes de informacién periédica, asi como el dimensionamiento adecuado de sus presupuestos anuales y
de sus recursos operativos e informaticos. Muestra de ello, es que en el Proyecto de NRIP se pretende
consolidar 28 formatos de requerimientos periédicos mensuales establecidos mediante cartas!®, aun quedando
algunos requerimientos periddicos sin consolidar, usados principalmente para las tareas de fiscalizacion.

Revisién e identificacion de los usos publicos de la informacién requerida a partir de la NRIP anterior

De manera general, se observa que OSIPTEL publica la mayoria de la informacion reportada por las empresas
operadoras en el Portal Punku-OSIPTEL, aunque con mucho menos detalle que el que se viene solicitando a
través de los requerimientos periédicos. Siendo ello asi, no se puede sustentar los pedidos de informacién en
virtud de la NRIP en funcién de aquella que se comparte con otros agentes del mercado, toda vez que esta
Gltima se presenta a un nivel mucho mas agregado, no siendo necesario entonces informacién tan detallada
como la que plantea el OSIPTEL.

Por otro lado, reiteramos que OSIPTEL se encuentra impedido de compartir informacion muy detallada, segin
lo estipulado en las normas de confidencialidad de informacién emitidas para tales fines. Sin embargo, se
observa que la informacién que es utilizada con frecuencia para fines de estudios y publicaciones se encuentra
relacionada principalmente al servicio de Internet mévil. Ello ha generado que en el Proyecto de NRIP se hayan
incrementado los formatos relacionados a este tipo de informacién, con mucho mayor detalle y capilaridad vy,
por tanto, una mayor complejidad para su obtencion.

A nuestro entender, la necesidad de solicitar una cantidad mucho mayor de informacién respecto a dicho
servicio no se condice con el Principio de Razonabilidad sefialado anteriormente, en la medida que no guarda
relacién alguna con el desenvolvimiento de este mercado el cual, ademas, se encuentra con altos niveles de
competencia. En tal sentido, podemos afirmar que ya existen otros mecanismos o metodologias que cumplirian
esta funcién con suficiencia y que permiten superar cualquier asimetria de informaciéon de manera eficiente.

La tabla siguiente, muestra un resumen de la informacion que TELEFONICA viene reportando a través de la
NRIP vigente, en la que se observa el uso de la informacion so6lo en 101 de los formatos requeridos, siendo
que -inclusive- no se ha observado un uso de la informacién que tenga un impacto relevante en el mercado;
por lo que consideramos que bien pueden ser solicitados de manera puntual y cuando se requiera realizar
evaluaciones, pero no de manera periodica.

15 Los formatos 26, 27, 59, 60, 61, 62, 63, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96,99y 118 se
vienen reportando de manera periédica y con plazos distintos cada uno, asimismo los formatos 8, 17, 44, 115, 117 y 119 que
provienen del Requerimiento de informacién Anual (RIA) y los formatos 19 y 20 del Reglamento de Calidad.
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NO

INFORMACION USADA | USADA
Circuito Mayorista de Acceso a Internet 1
Comunicaciones Maviles 9 24
Indicadores de Reclamos de Usuarios 2 4
Indicadores Financieros y de Empleo 4 3
Indicadores Globales 1 8
Infraestructura 5 2
Internet Fijo 1 7
Internet Mawil 1 2
Portador Larga Distancia 12 5
Servicio Mayorista de Interconexién 15
Servicio Mayorista de Television de Paga 2
Telefonia Fija 6 16
Teléfonos Publicos Rurales 14
Teléfonos Publicos Urbanos 10 4
Televisién de Paga 1 6
Total formatos 69 101

Sin perjuicio de la gran cantidad de formatos que no son utilizados por el Regulador (aproximadamente el
40%), podemos sefialar que gran parte de la informacion que es usada por el OSIPTEL responde Unicamente
a la elaboracion de algunos documentos meramente académicos y que no guardan ninguna relacién con la
finalidad prevista en la NRIP. La falta de utilidad de la informacién referida anteriormente para efectos de la
NRIP queda comprobada con la eliminacién de varios de los formatos en la propuesta normativa.
A manera de ejemplo, mencionamos algunos documentos que han sido generados por el OSIPTEL y que no
constituyen informacién estadistica para la formulacién de decisiones regulatorias o para la puesta a
disposicion de operadores y/o usuarios:
e Documento de Trabajo N° 31: Oferta desempaquetada y a la carta vs Oferta Empaquetada: balance
internacional del mercado de TV Paga y propuestas para el caso peruano (oferta y demanda de los
operadores de dicho servicio).
e Documento de Trabajo N° 23: Andlisis del Servicio de Internet Mévil: Aplicacion de Técnicas de Analisis
Multivariado (informacién para calcular precios, planes y oferta razonables vs la oferta existente de los
operadores).
e Documento de Trabajo N° 40: Identificando técnicas de prediccién univariadas para el sector de las
telecomunicaciones: Un acercamiento al Test de Diebold-Mariano y la combinaciéon de metodologias de
prediccion (predicciones sobre los indicadores de lineas moviles en servicio y suscripciones de television
de paga al cierre del afio 2020).

6.2.2. CANTIDAD VERSUS COMPLEJIDAD DE LA INFORMACION

Como se ha podido establecer en las consideraciones previas, en comparacion con Resolucion de Consejo
Directivo N° 096-2015-CD/OSIPTEL, si bien existe una disminucién en la cantidad nominal de formatos, se
contintia solicitando casi la totalidad de la informacién a la que se refiere dicha norma. Ademas, se ha
aprovechado la oportunidad para consolidar otros requerimientos de informacion periédicos que se vienen
reportando -como algunos formatos del RIA-, mediante cartas u otras normas -como el Reglamento de Calidad.
Por ello, se puede concluir que se ha producido un incremento a nivel de formatos dentro del Proyecto de
NRIP.

Asimismo, como se indic6 lineas arriba, se observa un incremento muy importante en el pedido de informacion
a nivel de campos, datos nuevos o en la profundidad de la informacion solicitada en el Proyecto de NRIP,
haciendo un total de 455, distribuidos en 47 formatos (véase el Anexo 2):
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ANEXO N° 2

47 FORMATOS QUE INCREMENTAN LA CANTIDAD DE CAMPOS NUEVOS

Cantidad Descripcion datos
Cadigo Nombre del formato datos P
nuevos
agregados
E del
1 Datos generales 1 mpresas' € grupe
economico
2 Numero de lineas/conexiones empaquetadas y sin 1 Departamento
empaquetar
6 Lineas fijas de abonado en servicio y a 3 meses, 1 Lineas en servicio a
por distrito 3 meses
15 Lineas en servicio de telefonia de uso publico 2 Latitud, Longitud
28 Conexiones en servicio de Internet Fijo, total y a 3 1 Centros Poblados
meses
30 Trafico t?e internet  fijo, por departamento y 6 Todos
tecnologia
31 Ingresos generados por el servicio de Internet Fijo 2 Medio, Tecnologia
Tipo de
Conexiones en servicio de television de paga, total Contratacién, T'.p'.:)
32 3 de pago del servicio,
y a 3 meses
Conexiones en
servicio a 3 meses
34 Costo de canales 7 Todos
35 Decodificadores en servicio por tecnologia 5 Todos
36 Ingresos generados por el servicio de television de 1 Medio de acceso
paga
37 Lineas moviles en servicic por departamento 1 Tipo de Linea
38 Lineas moviles en servicio a 3 meses por 1 En servicioa 3
departamento meses
39 Lineas maviles en servicio por plan tanfario, total y 1 En servicio a 3
a 3 meses meses
40 Lineas moviles en servicio a 3 meses, por 1 En servicioa 3
tecnologia meses
a1 Lineas moviles en servicio a 3 meses, por tipo de 1 En servicioa 3
terminal meses
17 Numgro de mensa.Je_s (SM'S .y MMS) originados en 1 Cantidad de GB
terminales de servicios méviles
49 MNumero de llamadas originadas en redes moviles 1 Rango de Duracion
50 Lineas maviles generadoras de ingreso, y los 1 Solo generadoras de
ingresos correspondientes ingreso
59 Li n’eas y tréfico cursado de datos en las redes 4 Todos
moviles, desagregado por red de destino
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Cantidad Descripcion datos
Cadigo Nombre del formato datos P
nuevos
agregados
54 Lineas moviles que _acceden a internet y el trafico 4 Todos
cursado correspondiente, por departamento
55 Lineas moviles que _acceden a internet y el tr_aﬂco 4 Todos
cursado correspondiente, por rango de velocidad
Lineas moviles que acceden a internet y el trafico
56 cursado correspondiente, por rango de consumo 5 Todos
de datos
Lineas moviles que acceden a internet via zero-
57 rating y el trafico cursado correspondiente, por 4 Todos
modalidad contractual
58 Lineas loT en servicio por departamento ] Todos
59 L|nef'a§ moviles que actluar.on y/o utilizaron el 5 Todos
servicio de roaming internacional
Trafico cursado por usuarios residentes en Peri
60 que u_tlllzaron el servicio publlco movil en el 8 Todos
extranjero en la modalidad de roaming
internacional
Trafico cursado por usuarios extranjeros gque
61 utilizaron el servicio publico movil en Perd en la 7 Todos
modalidad de roaming internacional
Tanfas mayoristas cobradas/pagadas a las
go | Empresas operadoras de [J_trgs paises por el 10 Todos
acceso a la red para la provision del servicio de
roaming internacional
81 Pagc?s.'y cobros .r'n_ayorlstas r.elac_lonados. con la 8 Todos
provision del servicio de roaming internacional
Costos (en dolares de Estados Unidos de América),
82 sm_mclmr impuestos, por los servicios conexos, 3 Todos
denvados de la prestacion del servicio de roaming
internacional
83 Llneas.loT en servicio por departamento, a nivel 6 Todos
mayorista
84 Kilometros de fibra optica 4 Todos
85 Equipos de la Red de Fibra Optica 13 Todos
86 |Enlaces de la Red de Fibra Optica en operacion 11 Todos
87 Tramos de la Red de Fibra Optica en operacién 16 Todos
88 Equipos de la Red de Microondas 18 Todos
89 Enlaces de la Red de Microondas en operacidn 12 Todos
90 Equipos de |la Red Satelital 14 Todos
91 Enlaces de la Red Satelital en operacion 10 Todos
93 Red de Cobre y Red xDSL (Acceso) 22 Todos
94 | Red HFC (Acceso) 20 Todos
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e Descripcidn datos
Codigo Nombre del formato datos P
nuevos
agregados
95 Red FTTH (Acceso) 19 Todos
97 Centrales de Conmutacion de Telefonia Fija 16 Todos
98 Infrat_es.tfructura utilizada para proveer el servicio de 5 Todos
television de paga
Adiciones, Bajas,
104 | Adiciones, bajas y traspasos por clase de activo 4 Traspasos, Otros
(especificar)
119 | Afluencia de usuarios y tipo de atencion recibida 19 Todos
TOTAL 315 Campos nuevos

Por tanto, no es correcto sefialar que el Proyecto de NRIP ha reducido la complejidad en la recoleccion y
procesamiento de la informacién periédica. Muy por el contrario, apreciamos que estos procesos se han
agravado, al igual que las necesidades de equipamiento en términos de capacidades de procesamiento y
almacenamiento. Ello, debido principalmente al incremento en la granularidad en los reportes, lo cual requerira
inversiones y gastos recurrentes adicionales, aumentando los costos regulatorios.

Sumado a esto, reiteramos que se agravard el riesgo de sancion a las empresas operadoras, pues el régimen
de la NRIP puede resultar ser mas estricto que los requerimientos solicitados mediante carta, sobre todo en
términos de plazos, por ejemplo:

Criterios de complejidad

N° | DEFINICIONES DESCRIPCION EJEMPLOS CAN;IDA
0 Sin 18
complejidad

Cuando se solicitan

muchos campos que
1 Alto nivel de | requieren recolectar Reportes referidos a Internet 73

detalle mucha informacién, mowil
realizar muchos cruces
0 procesamiento previo
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N* | DEFINICIONES DESCRIPCION EJEMPLOS m;'“
Cuando se requieren
3 Volumen de | altos voldmenses de Trifico cursado de datos 14
infarmacidn | informacidn para midiles
ohbtener los repories
Cuanda debido a gue la | Sistemas de lguidaciédn de
informacion se trifico de interconexitn de
Consistencia |encuentra en sistemas | operadores no permiten
3 eon otred | que gestionan procesos | identificar la modalidad de 4
formatos diferentes no permiten | contrataciin de un servico
COMparaf 1a midil o fijo, en la medida que
infrmacidn el walor del cargo es el mismeo.
Cuando no es ubilizada Aluenca :ﬂE Lsisanas y tpa
de atencidn recibida en todas
Informacidn | en la gestidn de la
4 | no recolectada | empresa con el nivel | 195 €3031ES incluyenda |os de 2%
o inexistente | solicitado o no existe temcem acantretndos,
an Ia fouma solicitada. formatos de infraestructura de
red detallados
Cuando la informacidn | Cuando se requiere asoclar
se gncuentra de manera | informacion de
Informacidn | parcial en varios configurachones teonicas a
5 | dispersa o no |sistemas o registros servicios de clientes, unos son 39
sistematizada | mameales como gestionados por plataformas
archivos de Excel u de red y los olros en sisternas
oo comerciales. Reclamos
Segmentacidn comerial
definida por planes
informadén Cuanda hos conceplos o | comeria les y no por tipe de
& - la informaciin son cliente, los planes fijos se 10
distinta
distintas a la solicitada | offecen tanto a los
residenciales como
comernciales.
Cuando se tene gue
recuperar muchas Los formatos de Intenmet
Brocesamientn fuentes de informacian | mdwil requieren el cruce
7 complejo base, tablas y catéhogos | informacidn de plataformas 42
y requiere mucho de red, sistemas comarciales y
DIOCESANEn LD i bases de datos de réifico.
analisis de resultados.
Cuando e requlers de
ruchas horas-hombre | Intemet mdwil, repores de
Cantided de de trabajo, mucho planta en general
8 trabsjo personal -:.Ie-:h-:au:lr:. para | relacionados a sus ingfesos, 42
elaboracidn, andliss y | mapas geomeferenciados y
validacién de la graficos de red
informacién.
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Cantidad de formatos por nivel y tipo de complejidad

NIVEL DE COMPLEJIDAD CRITERIO FORMATOS

Muy alto Cuandoﬂ considera 4 o mas criterios de 35
complejidad

Alto Cuando considera 3 criterios de complejidad 27

Medio Cuando considera 1 o 2 criterios de complejidad 49

Bajo No reviste complejidad 18

Nivel de complejidad de los formatos vs costo de implementacién y produccién

NIVEL DE COSTOS
Sl L) Alto Medio Bajo Total
Muy alta 25 25
Alta 27 27
Media 49 49
Baja 18 18
Total 52 49 18 119

Para determinar el nivel de costos, se han considerado como variable principal el nivel de complejidad de los
formatos, sin perjuicio de que, en algunos casos, muestren niveles de costos distintos en formatos del mismo
nivel de complejidad de acuerdo a las inversiones en equipamiento producto de ampliaciones en capacidades
de almacenamiento y procesamiento, nivel de complejidad en el andlisis y desarrollo de las bases de datos y
formatos finales y tiempo en jornadas para la implementacion y periodo de produccién.

6.2.3. INFORMACION COMPLEJA CON REGULACION PARTICULAR
Un caso muy representativo de lo sefialado hasta el momento es la informacion de la siguiente tabla incluida
en los formatos propuestos en el Proyecto de NRIP.

CODIGO NOMBRE DEL FORMATO

26 Servicios ofrecidos a clientes finales (no operadores de Telecomunicaciones):
Topologia Punto a Punto

27 Servicios ofrecidos a clientes finales (no operadores de Telecomunicaciones):
Otras Topologias

77 Servicios ofrecidos a operadores de telecomunicaciones: Topologia Punto a
Punto

78 Servicios ofrecidos a operadores de telecomunicaciones: Otras Topologias

85 Equipos de la Red de Fibra Optica

86 Enlaces de la Red de Fibra Optica en operacion

87 Tramos de la Red de Fibra Optica en operacidn

88 Equipos de la Red de Microondas

89 Enlaces de la Red de Microondas en operacion

90 Equipos de la Red Satelital

91 Enlaces de |la Red Satelital en operacign

92 Mapas de Fibra, Microondas

93 Red de Cobre y Red xDSL (Acceso)

94 Red HFC (Acceso)

95 Red FTTH (Acceso)

96 Mapas de Infraestructura de la red xDSL, Docsis y FTTH

99 Arquitectura de Red
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De acuerdo con el Informe N° 00099-GPRC/202012, la informacion detallada anteriormente estaba incluida en
9 formatos que correspondian a los reportes de la norma de Requerimiento de Informacién Periddica (Res
096-2015-CD/OSIPTEL). Estos formatos fueron dejados sin efecto mediante la Resolucion 150-2016-
CD/OSIPTEL debido a que el OSIPTEL determiné que la informacién requerida resultaba insuficiente, por ese
motivo realiz6 un nuevo requerimiento de informacion mas detallado que el requerimiento establecido en la
norma. A la fecha, este requerimiento se ha convertido en un requerimiento periédico y se esta siendo
solicitado mediante carta en varias oportunidades.

Sobre estas exigencias de informacion, consideramos que este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el
marco de procedimientos especificos, y solo deben ser solicitados en periodos de 4 afios, cuando el OSIPTEL
realice una revision a los mismos. Asimismo, cabe precisar que el monitoreo del mercado de
telecomunicaciones puede realizarse con informacion que no involucre demasiada desagregacién y con la
utilizacion de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL el manejo de datos de manera adecuada y en
la oportunidad debida, lo cual permitira que la misma sea aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencion de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma gréafica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario; ello, sin tener en consideracién que las empresas operadoras pueden elaborar los
formatos una vez cerrado del periodo o la fecha de corte, es decir, recién el 31 de diciembre de cada afio, no
pudiéndose obtener la informacion antes de la fecha de cierre de cada periodo.

Por las consideraciones expuestas, recomendamos que el Regulador reevalle el Proyecto de NRIP,
considerando un plazo que implique necesariamente la creacién de una mesa de trabajo con las empresas
operadoras a fin de que puedan coordinar los formatos mas adecuados que deben aplicarse para que los
reportes cumplan con el objetivo de la norma y principios del marco legal vigente, considerando la eficiencia y
oportunidad del envio y generen valor a la sociedad.

Con relacion a la obligacién de reportar los formatos, TELEFONICA es la Gnica empresa que tendra que
reportar la totalidad de los mismos, lo cual la obliga a asumir los mas altos costos y un mayor riesgo de
incumplimiento, ya sea por informacién inexacta, incompleta o por reportar fuera de plazo.

7. CONCLUSIONES

e Contrariamente a lo sefialado por el OSIPTEL con relacion al nimero de formatos en comparacion con
la NRIP vigente, se observa que el Proyecto de NRIP propone un incremento muy importante en el
pedido de informacion a nivel de campos, datos nuevos o en la profundidad de la informacion solicitada,
haciendo un total de 314, distribuidos en 47 formatos.

e Concluimos que, si bien la propuesta normativa contiene 119 formatos, la complejidad y el nivel de
detalle de informacién requerido consumiran una gran cantidad de tiempo y recursos para su
recoleccion, generando complejos sistemas de procesamiento de la misma, los cuales incluso podrian
ser mayores que los requeridos para el cumplimiento de las normas anteriores.

8. RECOMENDACIONES

e Recomendamos evaluar otras alternativas de cambio a la NRIP vigente, incorporando formatos con un
menor nivel de complejidad y otorgando plazos razonables para su entrega. Ello, a efectos de que la
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nTormacio ODJeTIVO
mismo de la norma.

e Establecer una mesa de trabajo para evaluar los formatos mas complejos, con el fin de que se cumpla
con el objetivo de la norma, el cual consiste en el monitoreo del mercado de telecomunicaciones.

e La visién del proyecto de NRIP debe generar normas de impacto al mercado de la importancia de las
que se publicaron durante la vigencia de la Resolucion del Consejo Directivo N° 121-2003-CD/OSIPTEL,
la cual incorporé Unicamente 100 formatos que no generaban mayor dificultad para su generacion y
elaboracién, y que permitieron monitorear el mercado de manera eficiente y sin generar sobrecostos
para las empresas operadoras.

POSICION DEL OSIPTEL I

En primer lugar, debe sefalarse que la presente norma cumple estrictamente con los Lineamientos de Calidad
Regulatoria del OSIPTEL, aprobados con Resolucién de Consejo Directivo N° 069-2018-CD/OSIPTEL; para
lo cual se ha realizado un analisis de la problemética identificada en los afios de aplicacién de NRIP aprobada
con Res. 096, se han planteado y analizado debidamente las alternativas disponibles, para finalmente arribar
a una propuesta de solucion. De esta forma, el detalle del analisis realizado se encuentra en el Informe de
Declaracion de Calidad Regulatoria de la NRIP.

Por otro lado, se debe precisar que los requerimientos de informacién formulados en el marco de la NRIP estan
debidamente sustentados en el ANEXO 3. “DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE
FORMATOS?” del Informe de Declaracion de Calidad Regulatoria de la NRIP, en el cual se puede observar que
dicha informacién permitira al OSIPTEL contar con informacién relevante para monitorear y analizar el
comportamiento del mercado de las telecomunicaciones en el Perq, y ser utilizada en diversos procedimientos
normativos y regulatorios.

Asi por ejemplo, seguidamente se muestra un extracto de lo que se detalla respecto de las modificaciones
realizadas a:
o formatos que se fusionan:

Formatos fusionados
(nueva NRIP

Formatos que se fusionan
(Res. 096)

Nombre del
Formato
(Res. 096)

Nombre del
Formato
(nueva

NRIP)

Sub-Seccion Modificaciones
(nueva

NRIP)

Cédigo
(nueva
NRIP)

Cdédigo
(Res.
096)

Sub-seccion
(Res. 096)

El formato 001 de la nueva NRIP es
producto de la fusién de los formatos
del 1 y 179 de la Res. 096, aunque
respecto a estos dUltimos se ha
agregado el campo “Empresas del
grupo econémico”, y se han eliminado
los campos Teléfono / Fax; Datos de
la persona de contacto. Asimismo,
respecto a los formatos 1y 179 de la
Res. 096, el formato 001 de la nueva
NRIP elimina los datos desagregados
de la cantidad de trabajadores.

Utilidad de la informacion:

En cuanto a la incorporacién del
campo  “Empresas del  grupo
economico”, éste tiene como finalidad
identificar las empresas del sector
telecomunicaciones que pertenecen a
un Grupo econdémico, entendiéndose
por este Ultimo al conjunto de

GLOBALES -
1 DATOS
GENERALES

Al Datos
Generales

Al
GENERAL

Datos

001 generales

179

INDICADORES
FINANCIEROS Y
DE EMPLEO

7. Trabajadores
directos

empresas nacionales o extranjeras,
conformado por al menos dos
integrantes, cuando alguno de ellos
ejerce control sobre el otro u otros
integrantes, o cuando el control sobre
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de manera conjunta como una unidad
de decision.

Precisamente, la identificacion de
empresas a nivel de Grupo econémico
permitird  monitorear a aquellas
empresas que a pesar de que a nivel
individual pueden no tener una
participacion significativa en el sector,
0 en un mercado en particular, a nivel
de Grupo econdémico si pueden contar
con dicha participacién; y en ese
sentido, es relevante monitorear y
analizar la influencia de sus
estrategias de negocio en la dinamica
del sector, como por ejemplo en los
precios del mercado, en el despliegue
de inversiones, 0 en otros aspectos
relevantes.

Asimismo, la segunda razén por la
cual es relevante la identificacion de
grupos econdmicos en el sector, es
porque dicha informacién es insumo
para la determinacion de empresas
grandes y pequefias en el marco de la
NRIP, siendo su objetivo contar con la
informacién representativa de cada
servicio, a nivel de lineas, conexiones,
tréfico o ingresos de las empresas en
el mercado de telecomunicaciones.

o formatos que se mantienen (con o sin modificaciones):

Caddigo
(Res.096)

Sub-
seccion
(vigente)

Nombre del
Formato
(vigente)

Cadigo
(nueva
NRIP)

Sub-
Seccion
(nueva

NRIP)

Nombre del
Formato
(nueva
NRIP)

Modificaciones

INTERCON
EXION

2.
Transporte
Conmutado

de Larga
Distancia
Nacional

C.l.
CARGO
S DE
INTERC
ONEXIO
N

Transporte
Conmutado
de Larga
Distancia
Nacional

El formato 057 de la nueva NRIP es
equivalente al formato 142 de la Res.
096, en el cual se ha eliminado la
desagregacion por tipo de tréafico (rural y
resto de comunicaciones); asimismo, se
incorpora el campo “Ingreso”.

Utilidad de la informacion:

La informaciébn que proporciona el
presente formato se utiliza en el andlisis
de procedimientos regulatorios, tal como
se ha realizado en el procedimiento de
revision del cargo de Transporte
Conmutado de Larga Distancia
Nacional.

En cuanto a la incorporacion del campo
“Ingreso”, éste permitira conocer el
detalle del ingreso generado por el
servicio brindado, toda vez que resulta
relevante para el regulador conocer el
ingreso  que genera el trafico
correspondiente al transporte
conmutado de larga distancia nacional,
gue le permita realizar el seguimiento de
la dindmica de este servicio entre las
redes.
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De igual forma, los comentarios especificos por cada formato, como por ejemplo, los relacionados a servicios
OTT o costos de canales, son respondidos de forma concreta mas adelante en la presente matriz de
comentarios.

Asimismo, se debe sefialar que la informacion requerida en el marco de la NRIP no so6lo es utilizada por el
OSIPTEL, sino también por los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, la comunidad académica, las
empresas del sector, los medios de prensa, entre otros, los cuales utilizan dicha informacién para su toma de
sus decisiones, realizar diversos estudios, y analizar la dinamica comercial, tecnol6gica y competitiva del
sector. En ese sentido, de no adecuarse los requerimientos de informacién a dicha dinamica, se incurriria en
una importante omisién de informacién no sélo para el OSIPTEL, sino también para los diversos agentes
econdmicos que utilizan dicha informacion.

Por otro lado, se debe precisar que la NRIP constituye un instrumento normativo que genera un mecanismo
ordenado y centralizado de los requerimientos de informacién periddica, a partir del establecimiento de plazos,
condiciones y formatos para la entrega de informacion, lo cual coadyuva a generar predictibilidad en los
requerimientos de informacion y a estandarizar la informacion remitida por las empresas operadoras.

Respecto de los comentarios que, si bien existiria una reduccién en el nimero de formatos respecto de la
NRIP vigente, se evidenciaria un “altisimo incremento de datos y campos nuevos” en la NRIP, es preciso
realizar una comparacién entre la cantidad de campos de la nueva NRIP y la NRIP aprobada con Res. 096:

Cantidad de campos requeridos en la NRIP aprobada con Res. 096 y la hueva NRIP
Seccion Res. 096 Nueva NRIP

A. Indicadores Globales 39 32
B.l. Telefonia Fija de abonados 143 57
B.Il. Telefonia Fija de uso Pudblico 235 34
B.lIl. Portador de Larga Distancia 116 28
B.V. Internet Fijo 99 33
B.VI. Televisién de Paga 57 33
B.VIl. Comunicaciones Mdviles
C. Mayorista

D. Infraestructura (con Conectividad) 94 50
E. Financieros 36 39
F. Reclamos 41 41
Total 1264 582

Asi, en la NRIP aprobada con Res. 096 el total de formatos vigentes requieren informacién en un total de 1264
campos (%), en tanto que en la nueva NRIP, todos los formatos requieren informacién en un total de 582
campos (*7); en tal sentido, lejos de lo que sefala la empresa, en realidad, con la nueva NRIP se requiere una
menor cantidad de informacién de la que se ha venido requiriendo.

La evidente reduccion de campos de informacién que se requieren en la nueva NRIP, que se puede apreciar
en la tabla anterior, tiene su correlato con los cambios a nivel de formatos, los cuales se detallan a continuacion:
+ Conrelacién a la NRIP aprobada por Res. 096, se eliminan 68 formatos, lo que representa el 38,6%

de los formatos.

16 No se consideran los nueve formatos que quedaron sin efecto mediante la Resolucién de Consejo Directivo
N° 150-2016-CD/OSIPTEL.

17 No se consideran aquellos formatos que provienen de la centralizacion, toda vez que no constituye una nueva
obligacion para la empresa. Sin embargo, si se consideraran dichos formatos, la cantidad total de campos
ascenderia a 951, lo cual sigue siendo inferior a la cantidad de campos que se requiere en la Res. 096.
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On total 0e 54 Tormatos de la NRIP aprobada por Res. UYb, SE 1tusionan para CONVertrse en 138 tormato

en la nueva NRIP. Es preciso sefialar que en la mayoria de formatos mantienen o reducen los campos
de informacién requerida, tal como se detalla en el ANEXO 3. “DETALLE DE LOS CAMBIOS
PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe de Declaracion de Calidad Regulatoria de la
NRIP.

Se mantienen 50 formatos de la NRIP aprobada por Res. 096, de los cuales en su mayoria se
mantienen sin cambios o con reduccién de campos, tal como se detalla en el Anexo 3.

Se centralizan un total de 24 formatos, que ya se vienen requiriendo a través de otros medios, por lo
gue ello no representa un incremento en informacién. Al respecto, es preciso sefialar que no es
correcto contabilizar como “incremento” a aquellos formatos que provienen de la centralizaciéon toda
vez que el cambio relevante es el medio a través del cual las empresas operadoras remiten la
informacién; asimismo, se reitera que dichos formatos se han venido requiriendo y utilizando
periédicamente, motivo por el cual se incorpora en la presente norma.

El incremento real de informacién requerida corresponde a 8 formatos nuevos (4,5% de la NRIP
aprobada con Res. 096). Se precisa que, de los 14 formatos nuevos del proyecto, se prescinde de 6.

En tal sentido, el incremento de informacién proviene de los formatos nuevos, los cuales son los siguientes 8
formatos (la numeracion corresponde a la version final de la nueva NRIP), de los cuales 5 corresponden al
mercado movil:

Cadigo Seccién Sub-Seccion Nombre del Formato

Ingresos  por renta mensual de
lineas/conexiones empaquetadas y sin
empagquetar

A. INDICADORES A.2. EMPAQUETAMIENTO DE
GLOBALES SERVICIOS

B. SERVICIOS e . " .
027 MINORISTAS B.V. INTERNET FIJO Tréfico de internet fijo, por tecnologia
B. SERVICIOS . i . .
031 MINORISTAS B.VI. TELEVISION DE PAGA Decodificadores en servicio por tecnologia
B. SERVICIOS B.VII. COMUNICACIONES
MINORISTAS MOVILES

003

Lineas y tréfico cursado de datos en las
redes moviles, desagregado por red de
destino

Lineas moviles que acceden a internet y el
tréfico cursado correspondiente, por
departamento

Lineas méviles que acceden a internet y el
tréfico cursado correspondiente, por rango
de consumo de datos

Lineas moviles que acceden a internet via
zero-rating 'y el trafico cursado
correspondiente, por modalidad contractual

044

B. SERVICIOS B.VIl. COMUNICACIONES

047 MINORISTAS MOVILES

B. SERVICIOS B.VIl. COMUNICACIONES

048 MINORISTAS MOVILES

B. SERVICIOS B.VIl. COMUNICACIONES
MINORISTAS MOVILES

B. SERVICIOS B.VIl. COMUNICACIONES
MINORISTAS MOVILES

049

050 Lineas IoT en servicio por departamento

Por lo tanto, considerando que, i) con relacion a los formatos que se mantienen o se fusionan con cambios, en
general hay més casos con reducciones de campos que los que se incrementan, y que ii) la cantidad de
formatos eliminados (68) es mucho mayor que la cantidad de formatos nuevos (8), resulta evidente que el
resultado neto de la nueva NRIP es un menor requerimiento de informacion por parte del organismo regulador,
y en consecuencia, hay una reduccion significativa de carga.

Asimismo, se debe indicar que en la seccion “3.2.3. Respecto a la necesidad de simplificar o reordenar la
informacién periddica solicitada a las empresas operadoras” del Informe N° 0099-GPRC/2020 se ha
sustentado la necesidad de adecuar la estructura de los formatos vigentes, de forma que se adecue a las
nuevas tendencias en el manejo de la informacion, que garantice un procedimiento eficiente tanto para la
remisién de informacion por parte de las empresas operadoras, como para el procesamiento de informacion
que realice el OSIPTEL.

Con relacion a la solicitud de mesas de trabajo, se debe precisar lo siguiente:
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por las Res. 096- 2015 CD o} por otros medios);
Los formatos que son calificados como complejos, corresponden a aquellos que a la fecha se han
venido requiriendo mediante cartas, en cuyo caso ya se han llevado a cabo con las empresas las
coordinaciones correspondientes;

iii) Diversos formatos del proyecto se estan simplificando o dejando de requerir;

iv) Para los nuevos requerimientos (campos y formatos), se esta incorporando su justificacion en el
informe que sustenta la presente norma.

Sin perjuicio de lo anterior, en virtud de los comentarios vertidos por lo interesados, se ha ampliado el plazo
de presentacién de todos los formatos de la seccion de Infraestructura cuyo plazo de entrega en el proyecto
del 19 de febrero de cada afio estd cambiando al 15 de abril de cada afio (es decir, 2 meses adicionales de
plazo), y se ha prescindido del requerimiento de los siguientes 16 formatos del proyecto:

Cédigo Seccién Sub-Seccién Nombre del Formato (nueva NRIP)

Tréfico e ingresos de las comunicaciones Fijo Urbano-
Movil, desagregado por operador de destino y por
medio de pago

B. SERVICIOS B.l. TELEFONIA FIJA DE
MINORISTAS ABONADO
B. SERVICIOS B.l. TELEFONIA FIJA DE

10 MINORISTAS ABONADO Ingresos por el servicio de telefonia fija de abonados

B. SERVICIOS B.Il. TELEFONIA FIJA DE Trafico e ingresos de las comunicaciones TUP

17 MINORISTAS USO PUBLICO Urbano-[\/lovn, desagregado por operador de destino y
por medio de pago

B. SERVICIOS A
MINORISTAS B.VI. TELEVISION DE PAGA | Costo de canales

B. SERVICIOS B.VIl. COMUNICACIONES
MINORISTAS MOVILES

B. SERVICIOS B.VIl. COMUNICACIONES | Lineas moviles en servicio a 3 meses, por tipo de
MINORISTAS MOVILES terminal

B. SERVICIOS B.VII. COMUNICACIONES | Ingresos y cantidad de equipos terminales moviles
MINORISTAS MOVILES comercializados

B. SERVICIOS B.VII. COMUNICACIONES | Lineas moviles que acceden a internet y el trafico
MINORISTAS MOVILES cursado correspondiente, por rango de velocidad

Tarifas mayoristas cobradas/pagadas a las empresas

I\Clll ASYEORFYIIS?TIQS CIv. COI\Z/I CL)J\L\II II_CE';CIONES operad.o['ails de otros‘p.aises por e_I acceso a Ig red para

la provision del servicio de roaming internacional

C. SERVICIOS C.IV. COMUNICACIONES | Pagos y cobros mayoristas relacionados con la

MAYORISTAS MOVILES provision del servicio de roaming internacional

Costos (en délares de Estados Unidos de América),

C. SERVICIOS C.IV. COMUNICACIONES | sin incluir impuestos, por los servicios conexos,

MAYORISTAS MOVILES derivados de la prestacion del servicio de roaming

internacional

C. SERVICIOS C.IV. COMUNICACIONES | Lineas loT en servicio por departamento, a nivel

MAYORISTAS MOVILES mayorista

. RECLAMOS Y G.l. RECLAMOS Y Recursos de apelacion atendidos, segun tipo de
USUARIOS USUARIOS solucién brindada

.RECLAMOS Y G.l. RECLAMOS Y
USUARIOS USUARIOS

118 ' EES;QI\AOOSS Y G'I'URSES ALQ%(;S Y Registro de reclamos presentados

. RECLAMOS Y G.l. RECLAMOS Y
USUARIOS USUARIOS

8

34

40 Lineas moéviles en servicio a 3 meses, por tecnologia

41

44

55

80

81

82

83

113

115 Quejas atendidas, segun tipo de solucion brindada

119 Afluencia de usuarios y tipo de atencién recibida

Finalmente, con relacion a la existencia de formatos considerados como confidencial, la empresa sefiala que
debido a esa condicidn se presenta al mercado informacion mas agregada, por lo que no resulta necesario
gue en el marco de la NRIP se requiera informacion detallada. Al respecto, es preciso sefialar que la
informacion requerida en el marco de la NRIP no tiene como fin Unico su publicacién al mercado, sino que
también que se utiliza en diversas evaluaciones que realiza el regulador en ejercicio de sus funciones.
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COMENTARIOS RECIBIDOS

AFIN

El analisis costo - beneficio que sustenta las alternativas propuestas en el Proyecto de NRIP adolece de
muchas inconsistencias que no permiten determinar que el beneficio social neto sea positivo:
(i) Compara los beneficios generados a la sociedad con los costos incrementales incurridos por una
sola empresa ante la modificacion de la NRIP;
(i)  Asume la misma generacion de costos incrementales por la modificacion de la NRIP sin distincion
por tipo de detalle, desagregacion o complejidad de informacién y;
(i)  En el célculo del beneficio de la modificacion de la NRIP sobreestima la disposicion a pagar de los
usuarios por la informacién (considera valor de S/. 50.00) y asume un supuesto poco real respecto
al nimero de visitas a la pagina web de estadistica de OSIPTEL (4 visitas al afio).

Telefénica

Sobre la importancia de implementar un correcto Andlisis Costo-Beneficio

La metodologia de Analisis de Impacto Regulatorio (RIA, por sus siglas en inglés) que soporta la “Declaracion
de Calidad Regulatoria”, segun lo aprobado en la Resolucién N° 069-2018-CD/OSIPTEL, es una herramienta
muy importante como complemento para la adecuada produccion y revision de regulaciones, es decir, para la
buena préactica regulatoria. Ello en tanto sirve al regulador como un mecanismo importante para una mejor
toma de decisiones regulatorias!® y le permite probar de forma ex ante que sus propuestas regulatorias
cumplen sus objetivos de manera eficiente

En dicha metodologia, la identificacion del “problema”, en base a la acumulacion de evidencia relevante, es la
etapa mas importante del ciclo regulatorio para buscar calidad regulatoria de las intervenciones, ello en tanto
que la no existencia del mismo o de una evidencia relevante que lo respalde puede generar que la intervencion
regulatoria sea ineficaz e ineficiente en perjuicio de la sociedad.

En este contexto, saludamos el esfuerzo realizado en el Informe por realizar un “Analisis Costo Beneficio
(ACB)” de lo propuesto en el Proyecto de NRIP, intentando determinar los impactos econémicos en beneficios
y costos que se generan ante las alternativas regulatorias planteadas.

Sin embargo, de la evaluacion realizada al ACB incluido en el Informe, hemos identificado una serie de
inconsistencias que comentaremos a continuacion. Para ello, solo nos hemos centrado en el ACB realizado al
supuesto problema identificado “Respecto a la existencia de informacion que a la fecha ya no resulta necesaria
y la necesidad de contar con nueva informacion”, el cual constituye un cambio sustancial a la NRIP, debido a
que propone modificar los requerimientos de informacién al incluir, eliminar y modificar formatos.

En ese sentido, entre las principales inconsistencias que adolece el ACB que evalla las alternativas
propuestas en el Proyecto de NRIP estan:

e Comparar los beneficios generados a la sociedad con los costos incrementales incurridos por una sola
empresa ante la modificacién de la NRIP, cuando la obligacién de la NRIP afecta a todas las empresas
en el mercado de telecomunicaciones.

e Asumir el mismo impacto en costos incrementales generado por la modificacion de la NRIP, sin
distinguir que el nivel de detalle y complejidad de informacion solicitada por cada formato es distinto,
lo que genera un costo incremental distinto.

e Sobrestimar el beneficio calculado por cada nuevo formato, al asumir que el nUmero de visitas a un
grupo de estadisticas!® agregadas (p.e. “1.Indicadores del Servicio Telefénico Fijo”, “2. Indicadores del
Servicio Movil”, “5. Indicadores de Internet Fijo”, etc) evidencia el interés de los usuarios de manera
especifica a cada nuevo formato.

e Asumir que los nuevos formatos del Proyecto de NRIP tendrian la misma valoracion y demanda que
los formatos de la NRIP vigente, publicados en la pagina web de estadisticas de OSIPTEL, a partir del
namero de visitas, cuando el andlisis deberia determinar si los nuevos formatos generaran un beneficio
incremental a partir de una demanda o interés incremental por los mismos.

18 OECD (2008). Introductory Handbook for Undertaking Regulatory Impact Analysis (RIA). Version 1.0
19 https://www.osiptel.gob.pe/documentos/indicadores-estadisticos
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obrestimar la diSposicion a pagar (considera valor de S/. b0.00) de [0S usuarios por la informacion
publicada por OSIPTEL, en un contexto donde la |nformaC|0n viene siendo provista de manera gratuita.
e Asumir un supuesto poco realista respecto al nimero de visitas/usuario al afio que tiene la pagina web
de estadisticas de OSIPTEL (considera 4 visitas al afio),
A partir de lo indicado, el ACB deberia ser ajustado para determinar si el beneficio social neto de lo propuesto
en el Proyecto de NRIP es positivo 0 negativo y ser consistente con el Principio de Proporcionalidad?°.

Ante ello, se ha ajustado el ACB propuesto en el Informe, levantando sélo algunas de las inconsistencias
sefialadas anteriormente para efectos de evaluar sus resultados:

Célculo del Beneficio:
Se realiza el célculo de los beneficios incrementales para la sociedad al incluir nuevos reportes periodicos
e A partir de los sefalado en el Informe se tiene la siguiente: informacion

Baja S/50.00 S/9,425

Media 3 502 S/50.00 S/43,775

Alta 11,996 2,999 S/50.00 S/149,950
16,252

e Se calcula el numero de visitas incrementales por los nuevos reportes periodicos:

Afio 2018 16,252 175
Afio 2021 (propuesta) 1,300 14

En el afio 2018, hubo 175 reportes que originaron 16,252 visitas en promedio a la pagina web de estadisticas
de OSIPTEL. En la propuesta, se consideraron los 14 formatos periddicos adicionales del Proyecto de NRIP,
los cuales originarian 1,300 nuevas visitas.

e Se calcula el valor de la informacién por relevancia de informacién, en base a la informacién del

Informe:
Media 23% S/50.00 SI3,672
Alta 77% 1,006 4 252 S/50.00 S/12,580

El valor de la informacion por los nuevos reportes por relevancia de informacion media y alta, es de S/. 3,672
y S/. 12,580 respectivamente.

e Se calcula el beneficio incremental generado por la informacién de los 14 nuevos formatos periédicos:

Media S/3,672 S/40,396
Alta S/12,580 3 S/37,739
Beneficio S/78,135

Célculo del Costo por los cambios:

e Se calcula el costo para una sola empresa, a partir de las jornadas de trabajo adicionales necesarias
para implementar los cambios propuestos en el Proyecto de NRIP.

2 MANUAL DE LA DECLARACION DE CALIDAD REGULATORIA, aprobado mediante la Resolucion N° 069-2018-
CD/OSIPTEL.
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Finalmente, se realiza el analisis costo - beneficio para un horizonte de 5 afios con una tasa social de
descuento del 8.5%21, considerando los costos para las 5 empresas grandes, segln lo establecido por los

terceros, debido a que las operadoras no son empresas generadoras de informacién, siendo el core

de estas empresas brindar servicios de telecomunicaciones.

proveedaore

Costo

S/460,600

S/296,800

S/296,800

El costo para la implementacién de los cambios,

Costo

S/460,600

S/593,600

umbrales propuestos en el Informe:

el costo anual son los siguiente:

erv

INVERSION GASTOS BENEFICIOS
felloizle) INICIAL ANUALES ANUALES e

Afio 0 - 2020 -S/2,303,000 -S/2,303,000
Afio 0 - 2021 -S/2,968,000 S/78,135 -S/2,889,865
Afio 0 - 2022 -S/2,968,000 S/78,135 -S/2,889,865
Afio 0 - 2023 -S/2,968,000 S/78,135 -S/2,889,865
Afio 0 - 2024 -S/2,968,000 S/78,135 -S/2,889,865
Afio 0 - 2025 -S/2,968,000 S/78,135 -S/2,889,865

BENFICIO NETO SOCIAL -S/13,690,924

Resultados

Como se puede observar del cuadro anterior, la propuesta del Proyecto de NRIP sobre modificar la NRIP
vigente para incluir, eliminar y modificar formatos tiene un beneficio neto social negativo, el cual asciende a S/.
-13,690,924.

Se debe indicar que en el calculo realizado: (i) Se esta siendo conservador en el nivel de costos incrementales
en los que se incurririan como resultado de la generacion de nueva informacién, entre los que se pueden
mencionar desarrollos en sistemas, implementaciones, levantamiento de informacioén, testeo de informacion y
en muchos casos integraciones de sistemas que se llevan a cabo con el soporte de proveedores de servicios
de sistemas y; (ii) No se han realizado los ajustes sobre todas las inconsistencias sefaladas lineas arriba.

4. ANALISIS DEL INFORME QUE SUSTENTA EL PROYECTO DE NRIP

Conforme el propio Reglamento del OSIPTEL, dicho organismo tiene la obligacion de evaluar los costos y
beneficios de las disposiciones que son consecuencia de su Facultad Normativa, antes de que las mismas
sean emitidas. En la medida que dicha evaluacion debe estar sustentada en estudios y evaluaciones técnicas
que acrediten la racionalidad y eficacia de las mismas, se espera que las decisiones regulatorias del OSIPTEL
permitan al Regulador conseguir los mayores beneficios para la sociedad sobre la base de una evaluacion
previa -razonada y razonable- de sus impactos, y que dicha evaluacién esté orientada al cumplimiento de los
objetivos plateados a través de dicha decision.

Con este objetivo, desde mediados del afio 2018, el OSIPTEL viene adecuando la emision de sus normas a
los lineamientos de Calidad Regulatoria aprobados mediante Resolucién N° 069-2018-CD/OSIPTEL, siendo
que el proyecto de NRIP no resulta la excepcién. Si bien saludamos los esfuerzos desplegados por el
Regulador para mejorar sus practicas y seguir las recomendaciones de la Organizacion para la Cooperacién
y Desarrollo Econémicos (OCDE) consideramos que, en este caso en particular, al analisis costo — beneficio
llevado a cabo por el OSIPTEL adolece de una serie de inconsistencias y no representa la realidad de la

21 Utilizada en el ACB desarrollado en el Informe N° 00099-GPRC/2020.
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operaclio de 1o e presa
en la entrega de los requerimientos de informacion contenidos en la NRIP.

Ademas, el andlisis costo - beneficio del proyecto de NRIP tiene como Unico sustento tedrico y técnico la
comparacion normativa elaborada por los funcionarios del OSIPTEL sobre la base de la regulacion sobre
requerimientos de informacién periddica implementada en 6 paises (algunos de la regién y otros no, como es
el caso de Canada) por los Organismos Reguladores de cada uno de los mismos.

Siendo ello asi, si bien la elaboracion de un benchmarking es una herramienta importante para la elaboracién
de normas y regulaciones, resulta necesario que la misma sea acompafiada de estudios y evaluaciones que
sirvan de sustento técnico, en aras de demostrar que las disposiciones propuestas cumplen con los criterios
de racionalidad y eficacia, conforme a lo sefialado expresamente en la horma citada.

En este escenario, el Informe que sustenta el proyecto de NRIP analiza los costos y beneficios de realizar
cinco propuestas de cambios a la hormativa vigente, los cuales suponen resolver los problemas identificados
por OSIPTEL durante estos ultimos cinco (05) afios de vigencia de la actual NRIP:

Problema identificado

item Propuesta de cambio

Existencia de informacion que a la fecha ya no
seria necesaria y la necesidad de contar con
nueva informacion

Modificar los requerimientos
de informacion de la NRIP
vigente e incluir nuevos

Homogeneidad en la obligacion de remision de

Establecer una diferenciacion

informacion sin considerar el tamafio de las . .
2 R de obligaciones segun
empresas operadoras y el impacto de las -
i tamafio de empresa
mismas en el mercado,
La necesidad de simplificar o reordenar la
3 informacion periodica solicitada a las empresas

operadoras

Modificar la estructura de los
formatos de la NRIP

. ) _ Centralizar la informacion
La necesidad de centralizar los requerimientos

4 de informacion periodica del OSIPTEL requerida en diferentes
medios (cartas, otras normas)
La necesidad de efectuar precisiones a los .
o A . Establecer precisiones
5 formatos de requenimientos de informacion

faltantes en la NRIP

periddica.

Respecto de los problemas identificados por el OSIPTEL, se ha realizado un andlisis detallado de los costos y
beneficios contemplados en el Informe respecto de aquellas propuestas de modificacion que generan un mayor
impacto en las empresas operadoras. En ese sentido, concentraremos nuestro andlisis en el punto 1, el cual
constituye un cambio sustancial a la NRIP, debido a que propone modificar los requerimientos de informacién
al incluir, eliminar y modificar los formatos de la NRIP.

5. ANALISIS DEL COSTO BENEFICIO INDICADO POR OSIPTEL RESPECTO DEL PUNTO (1) MODIFICAR
LOS REQUERIMIENTOS DE INFORMACION DE LA NRIP VIGENTE E INCLUIR NUEVOS.

5.1. ANALISIS DEL BENEFICIO

Sobre este aspecto, el Informe establece unos beneficios directos anuales para las empresas operadoras
ascendentes a S/. 168,983.00, los cuales son calculados como consecuencia de la eliminacién de 65 formatos
(61 formatos eliminados y 4 formatos derogados mediante Resolucion N° 065-2020-CD/OSIPTEL) y de la
modificacion de formatos por eliminacion de campos en los mismos.

Beneficios directos anuales para las empresas operadoras respecto al nuevo NRIP, segun el OSIPTEL
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CAMBIOS EMPRESAS OPERADORAS BENEFICIOS
Menos horas de trabajo para extraer la informacion y
ELIMINACION DE trasladarla al formato vigente, y revisar la consistencia 5/ 135,399
FORMATOS de la informacion. Menor costo de almacenamiento !
de la informacion en medios digitales.
MODIFICACION POR Menos horas de trabajo para extraer y trasladar la
ELIMINACION DE informacion en el formato vigente, y revisar la S/ 33,584
CAMPOS consistencia de la informacion.
MODIFICACION POR No hay beneficios para las empresas operadoras en el
INCREMENTO DE incremento de campos en los formatos. /0
CAMPOS
NUEVOS FORMATOS No hay beneficios o ahorros en la elaboracion de /0
nuevos formatos para las empresas operadoras.
BENEFICIOS CALCULADOS POR EL OSIPTEL PARA EMPRESAS S/ 168,983
OPERADORAS !

Por otro lado, el OSIPTEL manifiesta que el beneficio que obtendré la sociedad por contar con esta nueva
informacion sera de S/ 4'731,512.00

CAMBIOS EXTERNALIDAD POSITIVA (ANUAL)

Nuevos formatos Beneficios de la relevancia de la informacicén S/ 4°731,512

Sumando ambos beneficios el OSIPTEL calcula un total del S/ 4°900,495.00 como se aprecia en la siguiente
tabla.

CAMBIOS BENEFICIOS ANUALES
MNuevos formatos Beneficios de la relevancia de la informacion S/ 4'731,512
Beneficios calculados por el OSIPTEL para empresas operadoras S/ 168,983
BENEFICIOS TOTALES ANUALES S/ 4°900,495

Considerando lo sefialado anteriormente, a continuacion analizaremos la metodologia utilizada por el OSIPTEL
para el calculo de los beneficios anuales.

En principio, el OSIPTEL parte del hecho que durante el afio 2018 se han realizado un total de 48,757 visitas
a su pagina web de estadisticas, a partir de las cuales realiza una clasificacion en funcion de las visitas
efectuadas a los diferentes indicadores, estableciendo un nivel de relevancia basado en la cantidad de visitas.

Al respecto, se puede observar que los indicadores de servicio moévil representan el 44% de las visitas a la
web de estadisticas del OSIPTEL, siendo considerada como informacion de alta relevancia:
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Visitas WEB 2018 (numero de visitas) 2018 | Promedio| Relevancia
2. Indicadores del Servicio Mavil 22,232
1. Indicadores del Servicio Telefonico Fijo 7,394 11,996 ALTA
5. Indicadores de Internet Fijo 6,363
6. Indicadores del Servicio de Internet Mavil 5,096
7. Indicadores de Television de Paga 4,152 3,502 MEDIA
11. Indicadores de Reclamos de Usuarios - Primera
Instancia (Diversas Empresas) 1.259
8. Indicadores de Servicios de Comunicaciones Rurales 823
#é:gf;;iogz;ﬁifewmlo Telefénico en la Modalidad de 725 754 BAJA
3. Indicadores de Larga Distancia 713

TOTAL DE VISITAS 48,757

Considerando los datos sefialados en la tabla anterior, no resulta posible determinar con certeza y de manera
individual, la cantidad real de usuarios que realizan visitas a los distintos indicadores estadisticos del OSIPTEL.
De esta manera, siendo que el Unico dato real es la cantidad total de visitas a la web de estadisticas del
OSIPTEL en el 2018, el Regulador parte del supuesto de que existe un grupo de usuarios especializados en
el sector que realizan una constante basqueda de informacién en dicha web.

Es asi como, para el desarrollo de la metodologia de célculo, el OSIPTEL considera dos supuestos de principal
relevancia que determinan finalmente el valor monetario del beneficio de la informacién, los cuales son:

o La cantidad estimada de visitas por usuario en el afio equivalente a 4.
. La disposicién a pagar por la informacion equivalente a S/. 50.00 soles.
Relevancia N*® Visitas Supuesto: N*® Usuarios . i Valordela
X . . Disposicion a . =
dela promedio Visitas/ por afio © informacion
Informacién | afio 2018 (a) | wusuario (b) (a/b) - (afio) (a/b*c)
Baja 754 4 189 5/.50 5/.9 425
Media 3502 4 876 5/.50 5/.43 775
Alta 11 996 4 2999 5/.50 5/. 149 950

Sobre la base de estos supuestos de hecho, el OSIPTEL calcula los beneficios para la sociedad generados
por el Proyecto de NRIP, los cuales procederemos a analizar més adelante.

5.1.1. SOBRE LA DISPOSICION A PAGAR POR LA INFORMACION

Sobre la disposicion a pagar por la informacidn por parte de los usuarios de la informacién estadistica generada
a partir de la NRIP, el OSIPTEL ha establecido para su analisis un valor equivalente a S/. 50.00 soles por
formato. Este valor ha sido determinado a partir del Catalogo de publicaciones estadisticas generadas del
Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI, entidad de Estado al igual que el OSIPTEL.

Sin embargo, si comparamos la informacién que proporciona el OSIPTEL a través de su pagina web de
estadisticas con la informacion proporcionada por los reportes y publicaciones de otras entidades del Estado,
podemos observar que la misma es proporcionada de manera gratuita y que, en consecuencia, la disposicion
de la ciudadania a pagar por la misma seria S/. 0.00 (cero) o muy baja.

Como se puede apreciar en los cuadros y gréaficas que presentamos a continuacion, el valor de S/. 50.00 por
formato establecido por el OSIPTEL como la disposicion a pagar por la informacion estadistica, es el que
determina finalmente el monto final del calculo de los beneficios a la sociedad establecidos en el Informe.
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Para realizar un anaiisis mas simpie ae
calculados por el OSIPTEL en funciéon de la disposicion a pagar por la informacion, se han considerado los

siguientes criterios:

(i) considerar “Alta” la relevancia de toda la informacion;

(i) mantener el supuesto de visitas de usuario en 4 visitas por usuario al afio, lo cual nos da como

resultado 2,999 de usuarios;

(iii) fijar la tasa de atribucién de impacto por tamafio de empresa en las categorias de empresa alta y
mediana, lo cual nos proporciona un valor del 100%.

Con esta informacion y siguiendo la metodologia del OSIPTEL, calculamos el valor de cada formato nuevo,
considerando su relevancia y el tamafio de la empresa, a efectos de obtener el valor de cada nueva informacién
solicitada a las empresas operadoras como consecuencia del Proyecto de NRIP. En ese sentido, fijando los
parametros establecidos anteriormente, dividimos el beneficio social de S/. 4'731,512.00 entre el valor de la
informacién de cada nuevo formato (S/.149,950.00) sefialado por el OSIPTEL,
aproximadamente a 32 nuevos formatos 5; en base a lo cual, llevamos a cabo una simulacion de los beneficios

calculados por el OSIPTEL, sensibilizando la disposicion a pagar por la informacion:

Cantidad de N° Usuarios por aiio Disposicion a Beneficio a la
nuevos formatos que visitan la web Pagar x formato Sociedad
32 2,999 S/ 50 S/ 4,798,400
32 2,999 5/ 49 S/ 4,702,432
32 2,999 5/ 48 5/ 4,606,464
32 2,999 5/ 47 5/ 4,510,496
32 2,999 5/ 46 5/ 4,414,528
32 2,999 5/45 5/ 4,318,560
32 2,999 5/ 40 5/ 3,838,720
32 2,999 S/ 35 S/ 3,358,880
32 2,999 S/ 30 S/ 2,879,040
32 2,999 S/ 25 5/ 2,399,200
32 2,999 S/ 20 S/ 1,919,360
32 2,999 5/ 15 5/ 1,439,520
32 2,999 5/ 10 S/ 959,680
32 2,999 S5/ 5 S/ 479,840
32 2,999 5/1 5/95968
32 2,999 5/05 S/ 47,984
32 2,999 5/ 0.1 S/ 9,597

Como podemos apreciar si el valor de la disposiciéon a pagar por formato se reduce a S/.10.00 soles, los
beneficios totales se reducen de S/.4,798,400 a S/. 959,680. Sin embargo, si este valor se reduce incluso a S/.

0.10, los beneficios a la sociedad serian sélo de S/. 9,597 soles.

A continuacién, presentamos las graficas donde establecemos los diferentes intervalos de la disposicién a

pagar por formato.
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Como puede apreciarse, siendo la disposicién a pagar por formato el valor de mayor sensibilidad de cara al
analisis de los beneficios estimados por el OSIPTEL, resulta fundamental que los criterios para establecer
dicho valor sean sustentados de manera fehaciente e indubitable, en la medida que cualquier variacién en el
mismo modifica considerablemente el calculo de los beneficios para la sociedad del Proyecto de NRIP.

Sin embargo, la determinacién de este valor a través de comparaciones con publicaciones de una entidad del
Estado como el Instituto Nacional de Estadistica e Informética — INEI, no resulta ser idonea para la presente
evaluacion, mas aun considerando que el INEI tiene a su cargo todo el Sistema Estadistico Nacional, el cual
tiene por objetivo: “(...) asegurar que las actividades estadisticas que efectuan las entidades del Estado en los
tres niveles de gobierno se desarrollen en forma integrada, coordinada, racionalizada y bajo una normatividad
técnica comun, contando para ello con autonomia técnica y de gestion” (fuente:
https://www.inei.gob.pe/sistema-estadistico-nacional/).

|u

En tal sentido, el ambito de competencia del Sistema Estadistico Nacional “(...) son los levantamientos
censales, las estadisticas continuas, las encuestas por muestreo, las estadisticas de poblacién, las
estadisticas ambientales, los indicadores e indices en general, las cuentas nacionales, y regionales, los
esquemas macro estadisticos, el andlisis e investigacion. Corresponde al SEN, las tareas técnicas y cientificas
gue se desarrollan con fines de cuantificar y proyectar los hechos econémicos y sociales para producir las
estadisticas oficiales del pais” (fuente: https://www.inei.gob.pe/sistema-estadistico-nacional/).



https://www.inei.gob.pe/sistema-estadistico-nacional/
https://www.inei.gob.pe/sistema-estadistico-nacional/

Analisis Costo-Beneficio

p p
de Ievantam|entos censales y encuestas por muestreo llevadas a cabo por personal a sucargoy costo recoge
de primera mano los datos que necesita para analizar, procesar, cuantificar y proyectar las estadisticas
oficiales del pais en diferentes sectores econémicos y sociales.

Para ello, el Sistema Estadistico Nacional cuenta con los siguientes érganos: (i) El Instituto Nacional de
Estadistica e Informatica; (ii) EI Consejo Consultivo Nacional de Estadistica; (iii) EI Comité de Coordinacion
Interinstitucional de Estadistica; (iv) Las Oficinas Sectoriales de Estadistica y demés Oficinas de Estadistica
de los Ministerios, de los Organismos Centrales, Organismos Publicos Descentralizados y Empresas del
Estado; (v) Los 6rganos de Estadistica de los Gobiernos Regionales; (vi) Los 6rganos de Estadistica de las
Municipalidades; y (vii) Los 6rganos de Estadistica de los Poderes Publicos y de los Organismos Auténomos.

Finalmente, el INEI ejecuta investigaciones estadisticas con la informacién recopilada a efectos de elaborar
un catalogo con mas de 90 publicaciones en formato impreso y digital, asi como permitir el acceso en linea a
diferentes sistemas de consulta; no estableciendo un precio por un Unico formato o por el acceso a un tipo
especifico de informacion estadistica, tal y como se pretende sefialar en la valoracién llevada a cabo en el
Informe.

Evidentemente, los recursos humanos y técnicos que destina el INEI para la generacién, evaluacion y
publicacién de la informacion resultan ser diametralmente distintos a los de cualquier otro organismo del
Estado, y generan una serie de costos a la entidad que deben ser solventados a través de la venta de los
catalogos y de los accesos a los sistemas de consulta sefialados anteriormente. Por su parte, la informacion
que presenta el OSIPTEL en su pagina web de estadisticas, es informacion elaborada, proporcionada y
remitida por las propias empresas operadoras, 10 cual no genera costo alguno al Regulador por la obtencion
de dicha informacion.

Por esta razén consideramos que el valor de S/. 50.00 por formato planteado por OSIPTEL no representa la
disposicion real a pagar que tienen los usuarios respecto de la informacién que es entregada al Regulador por
parte de las empresas operadoras.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, a fin de continuar con la misma metodologia planteada en el
Informe, utilizaremos para nuestro analisis valores mas cercanos a lo que podria ser la disposicién real a pagar
de los usuarios respecto de la informaciéon que publica el OSIPTEL en su pagina web (S/. 0.1, S/. 1.0, S/. 5.0
y S/. 10 soles):

Cantidad de N° Usuarios por afio Disposicion a Beneficio a la
nuevos formatos que visitan la web Pagar x formato Sociedad
32 2,999 S/ 10 S/ 959,680
32 2,999 S/ 5 S/ 479,840
32 2,999 S/1 5/95,968
32 2,999 S/ 0.1 S/ 9,597

Otro aspecto de gran relevancia para efectos del andlisis de los beneficios a la sociedad calculados por el
OSIPTEL viene dado por el hecho que no todos los formatos solicitados a las empresas operadoras se
encuentran disponibles para los usuarios o las mismas empresas, toda vez que el 44% de los formatos se
encuentra clasificado como informacién confidencial.

En otras palabras, no puede existir una disposicion a pagar por parte de los usuarios respecto de informacion
gue no se encuentra entre las alternativas de informacion que pueden demandar, debido a que nunca tendran
acceso a la misma por estar restringida legalmente, ello escapa de la I6gica econémica. En este sentido, existe
una importante reduccion de los beneficios calculados por el OSIPTEL respecto de la disposicion a pagar por
la informacién estadistica, si se considera Unicamente aquella a la cual tienen realmente acceso los usuarios
por ser de caracter publico.
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recomienda el estudio desarrollado en el Peru por la OCDE.2?

5.1.2. SOBRE LA CANTIDAD DE USUARIOS QUE VISITAN LA WEB

Otro aspecto importante en la determinacion del beneficio es el calculo de la cantidad de usuarios que visitan
la web de estadisticas de OSIPTEL cada afio, siendo que para la metodologia desarrollada por el OSIPTEL
se ha establecido un supuesto de 4 visitas del usuario por afio, a efectos de determinar los beneficios sociales

del Proyecto de NRIP.

Al respecto, como parte de nuestro analisis hemos realizado una evaluacion donde Unicamente hemos
sensibilizado la cantidad de visitas por usuario como se puede apreciar en la siguiente tabla. De este modo,
podemos observar que a mayor cantidad de visitas por usuario, los beneficios a la sociedad se reducen

considerablemente:

evaluad

fon def i
NRIP como parte del proceso administrativo, ni tampoco un analisis del impacto regulatorio como lo

Visitas en el 2018 e V.isitas por Usuarios | Beneficios a la Sociedad
Usuario
48,757 4 12,189 5/ 4,798,400.00
48,757 6 8,126 5/3,198933.33
48,757 8 6,095 S/ 2,399,200.00
48,757 10 4,876 S/ 1,919,360.00
48,757 12 4,063 S/ 1,599,466.67
48,757 14 3,483 5/ 137097143
48,757 16 3,047 5/1,199,600.00
48,757 18 2,709 5/ 1,066,311.11
48,757 20 2438 S/ 959,680.00
48,757 22 2,216 S/ 872436.36
48,757 24 2,032 S/ 79973333

En la gréafica siguiente podemos observar el comportamiento de los beneficios frente a la cantidad de visitas
por usuario, verificando que estos benéficos se reducen considerablemente. Para este analisis, se ha
mantenido constante el valor de disposicion a pagar por la informacion en S/. 50.00 soles por cada formato

conforme a lo establecido por el OSIPTEL:
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4 000000
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1.000.000
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22 Estudios de la OCDE en Reforma Regulatoria Politica Regulatoria en el Per(
https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/Poli%CC%81tica-Regulatoria-en-el-Peru%CC%81-aspectos-clave.pdf
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ANOra blen, es necesario mencionar que un Importante porcentaje de Ias visItas realiZzadas a la pagina web ae
estadisticas de OSIPTEL es realizado por el personal del mismo regulador y por personal de instituciones del
Gobierno, asi como profesionales de las empresas operadoras de servicios publicos de telecomunicaciones.
En la medida que el analisis considere que -en la practica- es este grupo de usuarios quienes hacen un uso
frecuente de esta informacion estadistica a través de visitas permanentes a la pagina web del OSIPTEL, se
tiene como consecuencia una gran reduccién de la cantidad total de usuarios que utilizan y acceden a esta
informacion cada afio.

De acuerdo al andlisis elaborado por el OSIPTEL, se considera que cada usuario realiza Gnicamente 4 visitas
al afio a la pagina de informacién estadistica del OSIPTEL. Como hemos sefialado anteriormente, en la
practica es un grupo reducido de usuarios quien realiza el mayor numero de visitas al afio, por lo que
consideramos que este valor no refleja el comportamiento real de los usuarios, pudiéndose determinar a partir
de la gréfica que los valores mas cercanos a la realidad estarian entre 10 y 15 visitas al afio.

Para el analisis a realizar, mantendremos los mismos valores de promedio y relevancia, siendo que sélo
consideraremos un valor de 12 visitas al afio, equivalentes a 1 visita por mes.

Relevancia dela N° Visitas promedio | Supuesto: Visitas/ N*® Usuarios por afio
Informacién afio 2018 (a) usuario (b) (a/b)
Baja 754 12 63
Media 3502 12 292
Alta 11996 12 1,000

De este modo, al utilizar valores més cercanos a la realidad, los beneficios a la sociedad se reducen de manera
considerable inclusive cuando, como sefialamos anteriormente, se sigue utilizando el valor de S/. 50.00 por
formato planteado por OSIPTEL como el que los usuarios estan dispuestos a pagar por la informacion del
Proyecto de NRIP.

5.1.3. EVALUANDO AMBOS PARAMETROS EN SIMULTANEO

Sobre este aspecto, también consideramos la variacion de ambos pardmetros en simultaneo: (i) cantidad
estimada de visitas por usuario en el afio y, (ii) disposicidn a pagar por la informacioén7. Al respecto, podemos
verificar que los valores obtenidos para los beneficios a la sociedad son, en su gran mayoria, menores a S/.
1°000,000.00. Ahora bien, considerando una cantidad de visitas equivalente a 12 visitas al afio, obtenemos un
beneficio a la sociedad mucho menor que el obtenido por el OSIPTEL, inclusive cuando se trata de la
disposicion a pagar propuesta en los numerales anteriores:

Visit_as = Welz por Disposicion a Pagar | Beneficio a la Sociedad
cliente al ano
12 5/10 S/ 31,989.3
12 5/50 S/ 159,947
12 S/ 10.0 S/ 319,893
12 S/ 15 S/ 479,840
12 S/ 20 S/ 639,787
12 5/ 30 5/ 959,680
12 S/ 40 S/ 1,279,573
12 5/ 50 S/ 1,599,467

Asi, puede apreciarse que para una disposicion a pagar de S/. 1.00, los beneficios anuales a la sociedad
representarian Unicamente alrededor de S/. 32,000 soles. En el siguiente grafico se muestra el beneficio social
vs la disposicion a pagar entre S/. 0.10 y S/. 50.00, realizando diferentes simulaciones considerando la cantidad
de visitas y la disposicién a pagar por la informacién:
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Graficas muestran el beneficio versus una disposicion a pagar entre S/
1 yS/.50
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Con se aprecia en la grafica precedente, los supuestos considerados por el OSIPTEL para el calculo de los
beneficios deberian ser consistentes y ser revisados en forma integral a fin de asegurar que los requerimientos
de informacién cumplan con los objetivos de politica publica.

Por otro lado, si consideramos la disponibilidad a pagar por la informacién entre un valor de S/. 0.10y S/. 1.20,
los valores resultantes no superan los S/. 100,000, por lo que podemos afirmar que el beneficio social es muy
sensible a la variacion de estos factores.

Graficas muestran el beneficio para una disposicion
apagarentre 0.1y S/ 1

100000

S90.000

£80.000

70.000

60.000

50.000

40.000

30.000

20000

Beneficios sociales en Soles

10.000

h""‘-———___

4 5 6 7 B8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Cantidad de Visitas por Usuario por afio

5.1.4. ANALISIS DE LOS COSTOS DIRECTOS PARA LAS EMPRESAS OPERADORAS, RESPECTO DE LA
INFORMACION REQUERIDA

En este punto se analiza los montos en soles que el OSIPTEL ha calculado para la determinacion de los costos
anuales en que las empresas operadoras incurrirdn para extraer y procesar la informacién para generar los
formatos solicitados en la NRIP.
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EMPRESAS OPERADORAS
CAMBIOS
INVERSION INICIAL COSTOS ANUALES
ELIMINACION No se generan No se generan
DE FORMATOS costos, >/ 000 costos recurrentes. 5/ 0.00-
MOD';gRAOON Modificar scripts de No se generan
ELIMINACION Base de Datos S/18184 costos recurrentes. 57000
DE CAMPOS (Query)
Mas horas de trabajo
MODIFICACION | Modificar scripts de para extraer y
AUMENTANDO Base de Datos S/ 51417 procesar la S/ 82393
CAMPOS (Query) informacion por
parte de EO.
EMPRESAS OPERADORAS
CAMBIOS
INVERSION INICIAL COSTOS ANUALES
Mas horas de trabajo
para extraer y
procesar la
informacion por
NUEVOS Qear nuevos parte de la empresa
scripts de Base de S/ 21946 operadora; y mayor S/ 53424
FORMATOS
Datos (Query) costo de
almacenamiento
para preservar la
informacion en
medios digitales
TOTAL S/ 91,547 S/ 135,817

En principio, debemos sefialar que la eliminacién de formatos y la eliminacién de campos en los mismos, en
si misma, no genera costos adicionales a las empresas operadoras.

Por otro lado, de acuerdo al analisis efectuado por OSIPTEL para una empresa grande, la modificaciéon de
formatos con reduccion de campos requiere de una inversion inicial ascendente a S/. 18,184.00. Por su parte,
cuando se trata de incremento de campos el OSIPTEL sefiala que se requiere a una inversion inicial de S/.
51,417.00; lo cual, segun lo sefalado por el OSIPTEL, representa Unicamente los costos para modificar los
scripts de bases de datos (query).

En la misma linea el OSIPTEL plantea que, para los nuevos formatos, los costos de inversion inicial que tiene
que realizar una empresa operadora de gran tamafio ascienden a S/. 21,946.00, lo cual representa Unicamente
los costos para modificar los scripts de bases de datos (query).

Adicionalmente, el andlisis del OSIPTEL en el Informe asume los costos anuales relacionados con las horas
adicionales de trabajo destinadas a extraer y procesar la informacion por parte de las empresas operadoras,
asi como el mayor costo de almacenamiento para preservar la informacién de los formatos en medios digitales.

Sobre este punto, otro punto a considerar para efectos del analisis es la informacion que las empresas
operadoras remiten al OSIPTEL a través de diferentes cartas, la cual esta siendo asumida por el OSIPTEL
como informacion ya existente y desarrollada por las empresas operadoras para efectos de su andlisis costo
— beneficio. Sin embargo, estos reportes deben ser considerados como reportes nuevos, no debiendo ser
asumidos como reportes cuyo costo de inversion es cero para dichas empresas.

Por otro lado, debemos mencionar que el analisis llevado a cabo por el OSIPTEL no refleja las grandes
dificultades y costos que tienen que enfrentar las empresas operadoras para poder obtener la informacion
requerida, debido a factores como: la cantidad de informacién, el alto nivel de detalle de la misma, informacion
solicitada que se encuentra dispersa en las empresas, informacién no recolectada proveniente de distintas
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entre otros.

Sobre este aspecto y teniendo en cuenta los diferentes aspectos sefialados anteriormente, consideramos que
los costos de modificacion de los formatos debido al aumento de campos en los mismos y/o la generacion de
nuevos formatos presentado por el OSIPTEL en su Informe, no representan los costos reales en los que una
empresa grande incurre para cumplir con la solicitud de informacion.

En consecuencia, consideramos que la cuantificacion de los costos de las empresas operadoras efectuada
por el OSIPTEL de cara al cumplimiento del proyecto de NRIP no es consistente con la realidad, debido a que
los recursos humanos y técnicos destinados para la obtencién y procesamiento de la informacién son mucho
mayores a los que OSIPTEL presenta en su Informe.

5.1.5. ANALISIS COSTO-BENEFICIO
Para efectos de la evaluacion llevada a cabo por el OSIPTEL, dicho organismo compara los costos en los que
incurre una empresa grande respecto de los beneficios anuales que se genera a la sociedad en su conjunto.

Flujos de efectivo y beneficio neto, respecto de la informacion requerida

INVERSION GASTOS BENEFICIOS
PERIODO INICIAL ANUALES ANUALES FLUJO

ANO 0 - 2020 -5/ 91547 -5/ 00 -5/0.0 -5/ 91547

ANO 1 - 2021 -5/ 0.0 -5/ 135816 S/ 4900 496 S/ 4764 680
ANO 2 - 2022 -5/ 0.0 -5/ 135816 S/ 4900 496 S/ 4764 680
ANO 3 - 2023 -5/ 0.0 -5/ 135816 S/ 4900 496 S/ 4764 680
ANO 4 - 2024 -5/ 0.0 -5/ 135816 S/ 4900 496 S/ 4764 680
ANO 5 - 2025 -5/ 0.0 -5/ 135816 S/ 4900 496 S/ 4764 680

BENEFICIO NETO = S/ 18 684 350

Sin embargo, con relaciéon al cuadro presentado anteriormente, debemos traer a colacién el analisis realizado
lineas arriba sobre la disposicion de los usuarios a pagar por la informacion publicada por OSIPTEL y el nimero
de usuarios que visitan la web de estadisticas (en funcién de la cantidad de visitas al afio a dicha pagina). Asi
debemos precisar que sélo 63 (57%) de los 119 formatos que conforman el Proyecto de NRIP, estan a
disposicion de la sociedad, debido a que los demas formatos (un total de 51 formatos que representan el 43%
del total) son considerados como informacién confidencial y, por tanto, no son publicados en la pagina web del
Regulador (de los 14 nuevos formatos propuestos por OSIPTEL, uno ha sido declarado como confidencial).
En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por el OSIPTEL, no toda la informacién propuesta en el Proyecto
de NRIP generaria un beneficio social directo en la medida que existe una restriccién legal referida a la
publicidad de la informacion.

Otro aspecto que debemos resaltar corresponde a la comparacion de los costos que asume una empresa
grande versus los beneficios que recibe la sociedad en su conjunto. Al respecto consideramos que, para
realizar una adecuada comparacién del beneficio neto, deben considerarse los costos incurridos por todas las
empresas grandes versus |los beneficios que obtiene la sociedad en su conjunto, porgue el andlisis del
OSIPTEL compara los costos de una sola empresa versus los beneficios a la sociedad generados por todos
los reportes de informacién del sector de telecomunicaciones.

Adicionalmente a ello debemos mencionar que, dentro de la evaluacion de beneficios sociales no se ha
considerado los costos indirectos en los que incurren las empresas operadoras como consecuencia de las
amonestaciones, medidas correctivas, procesos administrativos sancionadores, procesos judiciales y multas
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Impuestas por el Requlado O
plazo en virtud de la NRIP.

Estas sanciones administrativas no hacen mas que incrementar sustancialmente los costos de las empresas
operadoras, reduciendo su capacidad de operar de manera eficiente y de destinar mayores recursos para la
generacion de mayor competencia en el mercado mediante mejores ofertas y tarifas de servicios a sus clientes.
Esta situacion, termina por reducir de manera consistente la generacion de bienestar para la sociedad, que es
uno de los fines de la prestacion de servicios publicos.

En tal sentido, corresponde que el Informe incorpore en su andlisis costo — beneficio el valor anual de las
multas impuestas por OSIPTEL a las empresas operadoras por el incumplimiento de la NRIP, desde la vigencia
de la Resolucién N° 096-2015-CD/OSIPTEL; con el fin de incluirlo como costos indirectos derivados de los
altos niveles de complejidad y desagregacion de informacion requerida por el OSIPTEL en la NRIP vigente y
en el Proyecto de NRIP. Asi, considerando las multas impuestas establecidas por OSIPTEL como
consecuencia de la aplicacion de la NRIP en los dltimos cuatro afios y tres afios, obtenemos los siguientes
promedios:

e Para cuatro afios: el promedio de multas equivale a: S/. 2°225,000.00

e Para tres afos: el promedio de multas equivale a: S/. 1,266,666.67

Multas establecidas por la NRIP en millones de soles

Empresa [/ Afo fin 2017 2018 2019 2020 Total por
empresa
TELEFONICA 1,8 1,2 0,4 1,2 4,6
ENTEL 11 0,4 1,5
CABLEVISION 1QUITOS 09 0,9
CABLEVISION HUANUCO 04 0,4
GTH 0,2 0,2 0,4
CLARO 0,2 0,2 0,4
DT 03 0,3
COMUNICACIONES PORCON 0.2 0,2
BITEL 0,2 0,2
Total por afio 51 1,6 04 1,8 89

Del mismo modo, considerando como proyeccién Unicamente el promedio de multas mas bajo para los
préximos afios, tenemos el detalle consignado en el siguiente cuadro:

GASTOS ANUALES - MULTAS
PERIODO (COSTOS INDIRECTOS)
ANO 0 - 2020 $/. 1'800,000
ARNO 1 - 2021 S/. 1,266,666.67
ANO 2 - 2022 S/. 1,266,666.67
ANO 3 - 2023 S/. 1,266,666.67
ANO 4 - 2024 S/. 1,266,666.67
ANO 5 - 2025 S/. 1,266,666.67
TOTAL S/8,133,333.33

Por otro lado, si incluimos dentro de la evaluacion de beneficio neto desarrollada por el OSIPTEL los gastos
anuales generados por las multas derivadas de la NRIP obtenemos los siguientes resultados:
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INVERSION GASTOS MULTAS BEMEFICIOS
EER I INICIAL ANUALES AMUALES AMUALES e

ANO 0 - 2020 | S/91,547.00 S/ 0.00 S/ 1,800,000.00 S/ 0.00 S/ -1,891,547.00
ANO 1- 2021 S/ 0.00 S/ 135,816.00 | S/ 1,266,666.67 | S/ 4,900,495.00 S/ 3,498,012.33
ANO 2 - 2022 S/ 0.00 5/ 135,816.00 | S/ 1,266,666.67 | S/ 4,900,495.00 S/ 3,498,012.33
ANO 3 - 2023 S/ 0.00 5/ 135,816.00 | S/ 1,266,666.67 | S/ 4,900,495.00 S/ 3,498,012.33
ANO 4 - 2024 S/ 0.00 5/ 135,816.00 | S/ 1,266,666.67 | S/ 4,900,495.00 S/ 3,498,012.33
ANO 5 - 2025 S/ 0.00 5/ 135,816.00 | S/ 1,266,666.67 | S/ 4,900,495.00 S/ 3,498,012.33

BENEFICIO NETO S/ 12,526,449.92

Los resultados detallados anteriormente consideran Unicamente la incorporacién de los valores por concepto
de multas en el analisis costo — beneficio efectuado por el OSIPTEL, pero manteniendo todos los supuestos
gue propone en su Informe para efectos de la evaluacion. Sin embargo, considerando la disposicién a pagar
por la informacion en un valor S/. 0.10 (diez centavos de sol) y una cantidad de visitas a la pagina web de
estadisticas del OSIPTEL de 1 al mes, el beneficio a la sociedad presenta un resultado negativo.

wono | "t | cios RO | e
ANO O - 2020 S/ -91,547.00 S/ 0.00 S/ 0.00 S/ -91,547.00
ANO 1 - 2021 S/ 0.00 S/ -135,817.00 S/ 3,198.93 S/ -132,618.07
ANO 2 - 2022 S/ 0.00 S/ -135,817.00 5/3,198.93 S/ -132,618.07
ANO 3 - 2023 S/ 0.00 S/ -135,817.00 5/3,198.93 S/ -132,618.07
ANO 4 - 2024 S/ 0.00 S/ -135,817.00 S/ 3,198.93 S/ -132,618.07
ANO 5 - 2025 S/ 0.00 S/ -135,817.00 S/ 3,198.93 S/ -132,618.07
BENEFICIO SOCIAL NEGATIVO VANS S/ -583,483.25

Por su parte, considerando la disposicidn a pagar por la informacién en un valor de S/. 1.00 (Un sol) y una
cantidad de visitas a la pagina web de estadisticas del OSIPTEL de 1 al mes, también se obtiene un beneficio
a la sociedad negativo.

erooo | MG | anuaes | anuaies | PO
ANO 0-2020 |S/-91547.00 S/ 0.00 S/0.00 S/ -91,547.00
ANO 1- 2021 S/ 0.00 S/ -135817.00 S/ 31,989.33 S/ -103,827.67
ANO 2 - 2022 S/ 0.00 S/ -135817.00 S/ 31,989.33 S/ 827.67
ANO 3 - 2023 S/ 0.00 S/ -135817.00 S/ 31,989.33 S/ -103,827.67
ANO 4 - 2024 S/ 0.00 S/ -135817.00 S/ 31,989.33 S/ -103,827.67
ANO 5 - 2025 S/ 0.00 S/ -135817.00 S/ 31,989.33 S/ -103,827.67

BENEFICIO SOCIAL NEGATIVO VANS S/ -470,030.59

Finalmente, considerando: (i) la disposicidn a pagar por la informacién en un valor de S/. 10.00 (diez soles),
(ii) una cantidad de visitas a la pagina web de estadisticas del OSIPTEL de 1 al mes e, (iii) incorporando las
proyecciones conservadoras de multas sefialadas anteriormente; se obtiene un beneficio negativo de S/
5,524,065.70 millones.

PERIODO INVERSION GASTOS BENEFICIOS MULTAS FLUJO
ANO 0 - 2020 | 5/ -91,547.00 S/ 0.00 S/0.00 5/ 1,800,000.00 S/ -1,891,547.00
ANO 1 - 2021 5/ 0.00 5/319,893.33 | S/ 1,266,666.67 S/ -1,082,590.33
ANO 2 - 2022 5/ 0.00 5/-135817.00 | 5/319,893.33 | 5/ 1,266,666.67 5/-1,082,590.33
ANO 3 - 2023 5/ 0.00 5/-135817.00 | 5/319,893.23 | 5/ 1,266,606.67 5/-1,082,590.33
ANO 4 - 2024 5/ 0.00 5/-135817.00 | 5/319,893.33 | 5/1,266,666.67 S/ -1,082,590.323
ANO 5 - 2025 S/ 0.00 S/-135817.00 | 5/319,893.33 | 5/ 1,266,666.67 S/ -1,082,590.33

BENEFICIO SOCIAL NEGATIVQ VAN VANS S/ -5,524,065.70
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La sensibilizacion de los factores utilizados por el OSIPTEL para el analisis costo — beneficio incluido en el
Informe, permite reiterar nuestra conclusiéon de que tanto la estimacion de 4 visitas a la pagina web de
informacion estadistica del OSIPTEL por usuario en el afio, como la disposicién a pagar por la informacion
equivalente a S/. 50.00 por formato; son los factores que finalmente determinan el valor del beneficio a la
sociedad del Proyecto de NRIP. Sin embargo, tal como hemos sefialado anteriormente, dichos factores no han
sido objeto de una adecuada evaluacion ex ante por parte del OSIPTEL a efectos de elaborar el Proyecto de
NRIP, siendo que el sustento técnico que soporta los mismos adolece de una serie de inconsistencias que
reducen sustancialmente los niveles de confiabilidad y precision del analisis costo — beneficio llevado a cabo
por el OSIPTEL.

Como hemos sefalado anteriormente, el analisis costo - beneficio llevado a cabo por el OSIPTEL para efectos
de sustentar el proyecto de NRIP adolece de una serie de inexactitudes y defectos que lo alejan de la realidad
de la operacion de las empresas operadoras y, en especial, de los costos directos en los que incurren las
mismas a efecto de dar cumplimiento a dicha norma en la forma y plazos previstos. Adicional a ello, en dicho
andlisis costo - beneficio solo ha estimado los costos de una sola empresa versus los beneficios generados a
la_sociedad, cuando debié multiplicar dicho costo por el numero de las empresas obligadas a reportar
informacion periédica a partir de la NRIP.

Del mismo modo, se aprecia la necesidad de incorporar a la evaluacién para calcular los beneficios netos del
Proyecto de NRIP el valor de las multas aplicadas en los Ultimos afios a las empresas operadoras, referidas a
la NRIP vigente; ello, a efectos de considerar todos los costos indirectos en los que incurren dichas empresas
en la practica.

Asi, los costos reales de generacién, tratamiento, elaboracion de formularios y almacenamiento de la
informacién no son los Unicos que debieron ser considerados en el andlisis costo — beneficio llevado a cabo
por el OSIPTEL. En efecto, los mayores costos incrementales en los que incurren las empresas operadoras
con relacion a la aplicacion del NRIP son aquellos que provienen de la imposicién de sanciones por eventuales
incumplimientos de la misma, es decir, costos indirectos de caracter claramente monetario.

No incorporar este concepto en el andlisis costo - beneficio no resulta ser una simple omision, sino que
constituye una seria distorsién de los costos incrementales realmente involucrados en la aplicacion de la NRIP
para las empresas operadoras, para efectos de una analisis adecuado y completo de la calidad regulatoria de
la norma en cuestion.

Lo mismo ocurre con el sobredimensionamiento de los beneficios imputados a la NRIP tal y como hemos
detallado anteriormente. La manera como se han calculado los beneficios de la aplicacion de la NRIP son -por
lo menos- cuestionables, considerando que el alto nivel de complejidad y el volumen de la informacién hace
gque la misma no sea del interés de los millones de usuarios de los diferentes servicios o de las empresas
medianas y pequefias del mercado.

Por las consideraciones expuestas, podemos concluir que el Proyecto de NRIP adolece de una serie de
inconsistencias y omisiones en el andlisis costo — beneficio que lo sustenta, las cuales llevan a cuestionar los
supuestos beneficios netos que generaria la aplicaciéon de esta norma en el mercado. Siendo ello asi,
recomendamos que le OSIPTEL eval(e nuevas alternativas en el Proyecto de NRIP, como es el caso de
requerimientos de informaciéon con menores niveles de complejidad y desagregacion que garanticen la
eficiencia, eficacia y utilidad de la informacién entregada, asi como su entrega en los plazos establecidos, a
fin de aprovechar la misma de manera oportuna.

7. CONCLUSIONES
¢ La metodologia para calcular los beneficios generados por el Proyecto de NRIP trata de forzar la
obtencién de mayores beneficios sociales considerando un valor de S/. 50.00 como el valor que estan
dispuestos a pagar los usuarios por la informacion.
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pag por cliente al ano, no refleja e
comportamiento real de los usuarios, pudiéndose observar que los valores mas cercanos a la realidad
oscilan entre 10 y 15 visitas al afio, lo cual genera una disminucion importante de los beneficios sociales.
La cuantificacién de los costos de las empresas operadoras, de cara al cumplimiento del proyecto de
NRIP efectuada por el OSIPTEL, no es consistente con la realidad; ello debido a que los recursos
humanos y técnicos destinados para la obtencién y procesamiento de la informacién son mayores a los
que OSIPTEL presenta en su Informe.

No seria conveniente realizar el cambio normativo en los términos propuestos por OSIPTEL, dado que
el analisis costo - beneficio realizado en el Informe cuenta con muchos supuestos que no han sido
correctamente sustentados 0 no cuentan con un correlato en las necesidades efectivas del mercado ni
en el real comportamiento de sus usuarios.

POSICION DEL OSIPTEL
Respecto a los comentarios sefalados, se debe precisar en primer lugar que los costos incrementales
sefialados en el Informe N° 00099-GPRC/2020 no corresponden Unicamente a una empresa, sino a todas las
empresas que tienen la obligacién de reportar informacion periédica en el marco de la NRIP, tal como se puede
apreciar en el Anexo 6 del referido informe, donde se detallan los supuestos empleados para el célculo de
costos (para la eliminacién de formatos, la modificacién de formatos, asi como para el caso de nuevos
formatos).

Asimismo, es preciso sefialar que en este calculo Gnicamente se deben considerar los costos relacionados
con la generacion de la informacion, toda vez que los otros costos vinculados con el resto de modificaciones
que se realizan en la norma (como el cambio de la estructura de los formatos a estilo base de datos), son
analizados de forma separada (esto resulta consistente con el analisis que las empresas sefialan que han
realizado: andlisis de costo-beneficio respecto de la informacién requerida).

Asi también, en el andlisis de costos desarrollado por el OSIPTEL se precisa que no a todas las empresas les
corresponde reportar todos los formatos, siendo que en el analisis en mencion se han identificado los formatos
que seran reportados por cada empresa segun su condicién como grande o pequefia, y segun los servicios
gue presta.

En segundo lugar, AFIN y Telefénica sefialan que en el Informe N° 00099-GPRC/2020 se asume la misma
generacion de costos incrementales sin distinguir el nivel de detalle, desagregacion o complejidad de
informacion. Sobre el particular, se precisa que en el informe en mencién si se toma en cuenta el grado de
dificultad de elaboracién de cada formato (clasificado en baja, media o alta), el cual depende de la cantidad de
campos requeridos a nivel de cada formato (23).

En tercer lugar, Telefénica sefiala, con relacién al nUmero de visitas empleado, que no es posible determinar
de manera individual la cantidad real de usuarios que realizan visitas a los diferentes indicadores. En tal
sentido, sefala que se sobrestima el beneficio calculado por cada nuevo formato al asumir que el nimero de
visitas a un grupo de estadisticas agregadas (p.e. “1.Indicadores del Servicio Telefonico Fijo”, “2. Indicadores
del Servicio Mévil”, “5. Indicadores de Internet Fijo”, etc) evidencia el interés de los usuarios de manera

especifica a cada nuevo formato.

2 En el Anexo 6. Metodologia del calculo de Costos, del Informe N° 00099-GPRC/2020, se sefiala que “Se estima el costo
de elaboracion de cada formato empleando la misma metodologia que el calculo de beneficios de los formatos eliminados.”,
al respecto, en el calculo de beneficios de los formatos eliminados (Anexo 5 del informe N° 00099-GPRC/2020), estéa precisado
que para estimar el ahorro en costos generado con cada formato eliminado, se considera el grado de dificultad en su
elaboracion (baja, media o alta), lo cual depende de la cantidad de campos requeridos a nivel de cada formato, asi como la
forma en que esta estructurado el formato (por ejemplo, un formato que tiene una estructura tipo una matriz de doble entrada,
con columnas/filas incrementales, es mas complejo de elaborar que un formato estatico). Sin embargo, en el caso del calculo
de costos de formatos nuevos ya no se considera el aspecto de la estructura del formato, toda vez que ahora todos los
formatos tienen estructura de base de datos.
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estadisticas del OSIPTEL, toda vez que, tal como se ha detallado en el Informe N° 00099-GPRC/2020, la
informacidn de visitas se encuentra disponible por cada grupo de indicadores: Indicadores del servicio movil,
Indicadores de internet fijo, Indicadores del servicio de internet movil, Indicadores de Television de Paga, etc,
ya que este Ultimo es una mejor aproximacién a la cantidad de usuarios a nivel de cada formato.

En tal sentido, el dato sobre la cantidad de visitas que debe ser considerado es la cantidad de visitas de cada
grupo de indicadores de similar naturaleza; siendo dicha informacion la que se utiliza en el calculo de beneficios
de contar con nueva informacion en el marco de la NRIP.

Precisamente, la razonabilidad de relacionar la cantidad de visitas de cada grupo de indicadores con la
cantidad de visitas a cada formato de similar naturaleza, se justifica en que a partir de un Gnico formato de la
NRIP se puede generar varios de los indicadores que se publican; asi por ejemplo, se emple6 el formato 095
para elaborar diversos “Indicadores del Servicio de Internet Mévil” (24).

Sobre el mismo pardmetro, AFIN y Telefénica sefialan que el nimero de visitas por usuario al afio (4 visitas
por usuario) es poco realista, siendo que la real cantidad de usuarios seria mucho menor, ya que un importante
porcentaje de visitas serian realizadas por funcionarios de OSIPTEL, de otras instituciones del gobierno, asi
como por profesionales de las empresas operadoras.

Sobre el particular, es preciso sefialar que el nimero de visitas corresponde al valor real del nUmero de visitas
promedio por usuario a la pagina web del OSIPTEL, siendo éste un dato observable y no un supuesto.
Asimismo, resulta incorrecto que la empresa pretenda desconocer la utilidad que proporciona el uso de la
informacidn por parte de los funcionarios del sector publico (OSIPTEL y otras entidades) o por profesionales
de las empresas operadoras, al sefialar que dichos agentes no deben ser contabilizados como usuarios de la
informacidn; al respecto, es preciso sefalar que la utilidad de la informacion que se valora es aquella que se
genera en el sector, como producto del uso y explotacién de los diferentes agentes que participan. Asi por
ejemplo, disponer de dicha informacion permite al regulador realizar diversos andlisis en ejercicio de sus
funciones, lo cual redunda en politicas que se adoptan en beneficio de los usuarios.

Sin perjuicio de ello, de ser el caso que se considere el nUmero de visitas que sefiala a empresa,; el beneficio
seria de igual manera positivo, ya que si se consideraran 12 visitas al afio, el beneficio neto seria de S/ 8,2
millones.

En cuarto lugar, con relacion al comentario de que el pardmetro de “disposicion a pagar’ de S/ 50 esta
sobreestimado, se debe precisar que en el Informe N° 00099-GPRC/2020, se empled un analisis de
sensibilidad sobre dicho parametro (a través de simulaciones de Montecarlo, donde se consider6 inclusive un
valor minimo S/ 5), evidenciando que en para todos los valores simulados el beneficio neto alcanzado era
positivo.

Asimismo, sobre el comentario de Telefénica respecto a que la informacion viene siendo provista de manera
gratuita, y que en consecuencia, la disposicidon de la ciudadania a pagar por la misma seria S/ 0.00 (cero) o
muy baja, se debe precisar que el calculo de beneficio desarrollado por el OSIPTEL considera el valor de la
informacion, y en tal sentido es un valor referencial sobre la utilidad que les genera a los usuarios dicha
informacion, siendo estos no solo el OSIPTEL o los agentes econdmicos de la industria (como son las
empresas), sino también los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, la comunidad académica, los
medios de prensa, entre otros, los cuales utilizan dicha informacién para la toma de sus decisiones, realizar
diversos estudios, y analizar la dinamica comercial, tecnoldgica y competitiva del sector. Asimismo, se debe
considerar que el valor de la informacion podria ser mayor aun, si se considera que el OSIPTEL, mediante la
NRIP, provee a los usuarios de informacién centralizada y estandarizada, aspecto que de no llevarse a cabo,
generaria diversos costos de busqueda a dichos usuarios.

24 https://repositorio.osiptel.gob.pe/handle/20.500.12630/179
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naturaleza confidencial, y que por lo tanto no deben ser considerados en el calculo de beneficios de la NRIP,
es preciso sefalar que la informacién confidencial es utilizada de distintas formas en los diversos analisis que
realiza el regulador en ejercicio de sus funciones; asimismo, en el caso de publicacion de estadisticas, se
efectlan agregaciones de la informacion. Asi, por ejemplo, OSIPTEL publica diversos indicadores de tréafico
originado de voz movil con distintas desagregaciones, siendo que dichos indicadores utilizan como insumo a
los formatos 117, 118 y 119 de la Res. 096, los cuales clasifican como confidencial (ver Anexo Il de la NRIP
aprobada con Res. 096).

Finalmente, es preciso también dar respuesta a la metodologia de célculo de costos y beneficios presentada
por Telefonica:

o En primer lugar, considera “Alta” la relevancia de toda la informacién de la NRIP. Al respecto, la
empresa asume erréneamente que todos los formatos tienen la misma relevancia, lo cual no es
correcto. Dicha diferenciacién ha sido abordada por el OSIPTEL en el Informe N° 00099-GPRC/2020
(Anexo 5. Metodologia de céalculo de beneficios), en el cual se precis6 que se calcula el valor de
cada formato nuevo, considerando su relevancia; asi, por ejemplo, para el formato nuevo “Lineas
moviles que acceden a internet y el trafico cursado correspondiente, por departamento”
correspondiente al servicio de internet moévil se le atribuye relevancia “Media”.

En segundo lugar, considera la tasa de atribucidon de impacto por tamafio de empresa igual a 100%,
desconociendo con ello que, dependiendo de cada mercado, una empresa puede ser mas
representativa que otra, y en consecuencia su informacién cobra mayor relevancia. Al respecto, en
el Informe N° 00099-GPRC/2020 (Anexo 5. Metodologia de calculo de beneficios), se precis6 que
se calcula el valor de cada formato nuevo, considerando el tamafio de la empresa que reporta cada
formato; asi, por ejemplo, para el formato “Decodificadores en servicio por tecnologia”
correspondiente al servicio de television de paga, se le atribuye una relevancia del 100% a la
empresa América Movil Pert S.A.C., y de 22,2% a una empresa como Econocable S.A.C.

En tercer lugar, la empresa considera que en la NRIP se incorporan 32 formatos nuevos, como
consecuencia de dividir el beneficio social entre el valor de cada formato nuevo. Sobre el particular,
se debe sefialar que la cantidad total de formatos nuevos no es resultado de un calculo, sino que
corresponde a la cantidad real de formatos que se estan incorporando en la NRIP, siendo que en el
proyecto se establecié un total de 14 formatos nuevos (en la version final de la NRIP quedan 8
formatos nuevos); y, asimismo, el valor de la informacion no corresponde Unicamente al formato en
si mismo, sino que también depende de qué tipo de empresa (grande o pequefia) es la que provee
dicho formato, por lo que dicha caracteristica debe ser considerada en el andlisis, aspecto que si ha
sido abordado en el Informe N° 00099-GPRC/2020.

En cuarto lugar, Telefénica realiza una simulacién de los beneficios calculados por el OSIPTEL,
donde sensibiliza la disposicion a pagar, asumiendo una funcién lineal entre el beneficio a la
sociedad y la disposicién a pagar. Al respecto, no resulta correcto asumir una relacion lineal entre el
pardmetro disposicién a pagar y el beneficio anual, toda vez que dicho pardmetro es solo un
componente cuyo efecto interactia con el efecto de otros supuestos (por ejemplo, el hecho de que
los formatos nuevos seran provistos de forma diferenciada por empresas grandes o pequefias). Asi,
por ejemplo, a partir de los calculos considerados en el Informe N° 00099-GPRC/2020, donde el
beneficio anual fue de S/ 4 900 496, seguidamente, se muestran los resultados para cada nivel de
disposicion a pagar:

Disposicion a pagar Beneficio anual
S/ 50 S/ 4 900 496
S/ 40 S/ 4102 549
S/ 30 S/ 3 304 602
S/ 20 S/ 2 506 655
S/ 10 S/ 1708 707
S/5 S/ 1309 734
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En quinto lugar, con relacion al andlisis de los costos, Telefénica considera como “nuevos” los
formatos que ya se vienen solicitando mediante otros medios; al respecto, se trata de informacion
gue la empresa ya ha venido generando periddicamente, por lo que ya dispone de la mismay en tal
sentido no incurriria en costos incrementales; sobre el particular, el Unico cambio es que en lugar de
remitir la informacion en atencion a una solicitud periédica con carta, en adelante debera reportarlos
en el marco de la NRIP. En consecuencia, no corresponde hacer calculo de costos por la informacion
que se centraliza.

Por otro lado, Telefénica incorpora como costos las multas por informacion a ser remitida en el marco
de la NRIP. Al respecto, se debe precisar que no es correcto relacionar las multas impuestas con los
costos asociados a la implementacion de la NRIP, ya que la sancion por un incumplimiento de reporte
de informacién se establece sobre la base del costo evitado por la empresa en cumplir dicha
obligacién y la relevancia de la informacion no reportada. Asi pues, las multas estan asociadas a
incumplimientos en los reportes de informacion de las empresas operadoras, y ho se puede asumir
ex ante que las empresas van a incurrir en costos asociados a dichos incumplimientos.

Sin perjuicio de lo anterior, en el supuesto negado que si se asumieran como costos las multas a
imponer; es preciso recordar que, en el andlisis de costos y beneficios, se deben considerar los
costos y beneficios incrementales, derivados de la aplicacion de la nueva NRIP. En tal sentido, se
puede concluir que la nueva NRIP no propiciara la aplicacién de mas multas que las que se darian
en un contexto de la NRIP aprobada con Res, 096, debido a: i) la nueva NRIP requiere un
considerable menor volumen de informacién que la requerida con Res, 096; v, ii) en la nueva NRIP,
se han incorporado notas explicativas (de tal forma que la totalidad de campos cuenten con una
explicacion de lo que se requiere) y ejemplos sobre el correcto llenado de los formatos.

Telefdnica considera que el niUmero total de visitas a la pagina web de estadistica de OSIPTEL es
de 16 252 atribuibles a un total de 175 formatos de la NRIP aprobada por Res. 096, por lo que el
total de visitas equivalentes a los 14 formatos nuevos es de 1300 visitas (294 visitas a formatos de
relevancia media, y 1006 visitas a formatos de relevancia alta) en proporciéon a la cantidad de
formatos nuevos.

Sobre el particular, se debe precisar que la cantidad de visitas que OSIPTEL ha utilizado es la
correspondiente para cada tipo de indicador, la cantidad de visitas consideradas corresponden a
ingresos a la seccién, pudiendo el usuario hacer el mismo namero de visitas por cada cuadro
disponible.

En tal sentido, no resulta correcto que Telefénica prorratee la cantidad de visitas, toda vez que los
indicadores publicados NO corresponden al total de 175 formatos, asi como la cantidad de visitas NO
corresponde a la suma de visitas de cada formato. Al respecto, la cantidad de visitas calculadas
corresponden a las visitas promedio en toda la seccion identificada. Asi por ejemplo, las 754 visitas
en los formatos de relevancia "Baja" corresponden al ingreso a esa seccion; siendo que dentro de la
seccion, el usuario puede entrar a cada cuadro web. En cambio, las 16 252 visitas a las que se refiere
Telefénica, corresponden a la suma de las visitas promedio por cada grupo de cuadros estadisticos
(3 grupos).

Telefénica plantea que la inversion inicial para implementar los cambios es de S/ 2,3 millones, en
tanto que los gastos anuales, para la generacion y entrega de reportes, serian de S/ 2,97 millones.
Al respecto, resulta inconsistente que los gastos anuales superen a la inversion inicial, toda vez que
si consideramos que la evaluacion debe ser incremental, el costo realmente relevante es el que la
empresa va tener que hacer al inicio para adecuar sus sistemas a la nueva estructura de los formatos
y a la nueva informacién que debe generar; sin embargo, la tarea periddica de reportar informacion
no difiere a lo que ya han venido realizando en el marco de la Res. 096, siendo incluso una tarea
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que Telefénica no ha tomado en consideracién que hay muchos formatos que ya no se requieren, lo
gue significa un ahorro en costos.
Aun asi, si se aceptan la inversion inicial y los gastos anuales sefialados por Telefénica, el beneficio
neto seguiria siendo positivo, toda vez se obtendria un Beneficio neto positivo de S/ 5,3 millones, tal
como se evidencia en la siguiente tabla:

INVERSION GASTOS BENEFICIOS
TODOS LOS AGENTES FLUJO
INICIAL ANUALES ANUALES
ANO 0 - 2020 -5/2 303 000 -5/2 303 000
ANO | -2021 -5/2 968 000 S/4 900 496 S/'1932 496
ANO 2 - 2022 -5/2 968 000 S/4 900 496 S/'1932 496
ANO 3 - 2023 -5/2 968 000 S/4 900 496 S/'1932 496
ANO 4 - 2024 -5/2 968 000 S/4 900 496 S/'1932496

ANO 5 - 2025 -S/2 968 000 S/4 900 496 S/'1932496

TEA

BENEFICIO NETO
(INFORMACION S/5312275
REQUERIDA)

TEMA COMENTADO: Servicios OTT

COMENTARIOS RECIBIDOS

AFIN

En los formatos incluidos en el Proyecto bajo comentario, se solicita informacién correspondiente a todos
aquellos ingresos que son provenientes del servicio de Telecomunicaciones, sin embargo, la linea de negocio
celda “Servicios OTT” no corresponde a un servicio regulado por el OSIPTEL, ello se precisa de la misma
definicion que se detalla en la pestaia “Notas” en la que es el mismo Regulador quién confirma que los
servicios Over the Top (OTT) son servicios similares a los de telecomunicaciones:

“Corresponde a los ingresos que provienen de clientes minoristas por concepto de comercializacion de
servicios Over the Top (OTT) que presentan servicios similares a los de telecomunicaciones. Por ejemplo,
servicios audiovisuales bajo demanda.”

Si los servicios Over the Top (OTT) fueran servicios de telecomunicaciones no seria necesario incluir en
vuestra definicion el término “similar’, ya que la apariencia de un servicio no es un sustento suficiente para
otorgar tan superficialmente la calidad de servicio de telecomunicaciones, sino que el mismo deberia
encontrarse regulado en el TUO de las Condiciones de Uso del Servicio Piblico de Telecomunicaciones, hecho
gue claramente no ocurre ya que actualmente los servicios OTT no han sido materia de regulacion ni mucho
menos han sido calificados como servicios publicos por ninguna ley, por lo que un requerimiento de informacioén
sobre esta clase de servicios excede el ambito de competencias del Regulador.

Por otro lado, y a nivel internacional los denominados servicios OTT, son independientes de los servicios
tradicionales de telecomunicaciones, y pueden prestarse en una relacion de competencia o de
complementariedad.

Es aln mas preocupante que el Regulador considere aplicar un trato diferenciado a las empresas operadoras
del servicio de telecomunicaciones, solicitando informacién de ingresos relacionados a servicios OTT, y que
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NO Naya considerado que en el actual mercado peruano existen empresas gue prindan este Servicio Ol 1, tale
como: Netflix, Disney Plus, Amazon Prime, Blim, Crunchyroll, a las cuales no se les estaria obligando la
presentacion de ningun tipo de reporte obligatorio periédico. En ese sentido, el Regulador no les estaria
solicitando ningun tipo de reporte porque no tienen ningun sustento legal para regular a estas empresas, ya
gue el servicio que brindan, el servicio OTT, no es un servicio de telecomunicaciones. Ello, Pone en desventaja
a las empresas operadoras de servicios de telecomunicaciones, quienes cumplen mudltiples obligaciones

regulatorias, a diferencia de otras empresas OTT.
Directv
Falta de competencias para requerir informacién relacionada con los servicios Over The Top (OTT).

En el Anexo | del Proyecto de NRIP se incluye la “Lista de los Formatos de Reporte”. Esta Lista debera
sustentarse en las competencias del OSIPTEL con el fin de efectuar una supervision sobre las actividades
declaradas formalmente como servicios publicos de telecomunicaciones o reconocidas por ley como
materia regulable.

La Lista contempla el requerimiento de caracter financiero denominado “Formato de ingresos relacionados
a telecomunicaciones” e identificado en la Lista con el Cédigo 103. Dicho Formato contempla las siguientes
descripciones:

e Se clasifica como un requerimiento obligatorio para todas las empresas operadoras de
telecomunicaciones;

e Periodicidad trimestral del Indicador y de Entrega para las empresas que califiquen como
grande, segun el umbral;

e Periodicidad anual del Indicador y de Entrega para las empresas que califiquen como pequefia,
segun el umbral;

e Plazo de entrega: a) Trimestres I, Il y lll: hasta 50 dias calendario después de finalizado el
periodo a reportar; y, b) Trimestre IV oafio: 15 de abril del afio siguiente;

e  Tratamiento publico de la informacidn (se clasifica a toda la informacién remitida en el Formato
de Cédigo 103 como publica);

e La justificacién del tratamiento de la informacién se basa en los articulos 10 y 18 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En particular, dentro del conjunto de informacién que se prevé requerir en el Formato de Codigo 103 se
encuentra la data financiera relativa a los ingresos minoristas de los “Servicios OTT”.

La inclusion de los servicios OTT dentro de la obligacién de reportar informacién periédica resulta
incongruente con el ordenamiento juridico del sector telecomunicaciones, precisamente en relacion con el
articulo 20 del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo 026-2001-PCM, el cual
expresamente sefiala que el ambito de competencias del regulador se circunscribe Unica y exclusivamente
a actividades que involucran la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones:

“Articulo 20.- Competencia del OSIPTEL
El OSIPTEL ejerce funciones precisadas en el presente Reglamento sobre las actividades que
involucran la prestacién de los servicios publicos de telecomunicaciones. (...)”

Ello supone que el OSIPTEL, en el ejercicio de su funcidon normativa, debe Unicamente circunscribirse a
reglamentar actividades declaradas como servicios publicos de telecomunicaciones vy, por lo tanto, debe
excluir toda otra actividad que en la Ley de Telecomunicaciones no haya sido declarada expresamente
como servicio publico.

En ese orden de ideas, actualmente en el Pert los servicios OTT no han sido materia de requlacién ni mucho
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MENOS Nan SI00 calllicado OIMO _SErVICIOS PUBIICOS por ninguna Iey. DERIJOo a ello, cualquier requerimiento
de informacién sobre esta clase de servicios excede el Ambito de competencias de OSIPTEL.

Los OTT son incluso reconocidos en el Reporte sobre servicios OTT del Organismo de Reguladores
Europeos de las Comunicaciones Electronicas (ORECE o BEREC por sus siglas en inglés) como
contenidos, servicios o0 aplicaciones prestadas a través de internet. No obstante, los OTT no cuentan con
un concepto similar al de los servicios publicos, ni un tratamiento regulatorio que englobe a los servicios
OTT dentro del concepto de servicio publico.

Una obligaciéon consistente en brindar informacién sobre servicios que se encuentran fuera de las
competencias administrativas reconocidas al OSIPTEL resultara en un ejercicio ilegal de facultades y, por lo
tanto, una infraccién al Principio de Legalidad que vincula a todas las organizaciones que forman parte de
la Administracion Publica. Asi, el Formato de Cddigo 103, perteneciente al Proyecto de NRIP, estaria
requiriendo informacién de servicios que se encuentran fuera de las competencias del OSIPTEL.

Por lo tanto, la imposicidon de una obligacion de proveer informacién financiera relacionada con los servicios
OTT en una futura Norma de Requerimientos de Informacién Peridédica se constituird como la imposicién de
una barrera burocratica ilegal por parte de OSIPTEL.

Inexistencia de un problema y una debida justificacion relacionado al requerimiento de informacion periddica
sobre ingresos minoristas por servicios OTT

Conforme se ha concluido en el acapite previo, si bien el requerimiento de informacioén financiera sobre los
servicios OTT resulta una exigencia ilegal, lo cual resulta suficiente para que no se incluya el pedido de
este tipo de informacion en la version final de la NRIP; estimamos pertinente resaltar que, ademas de ilegal,
este requerimiento carece de fundamento alguno toda vez que no existe problemética alguna que sustente
este requerimiento de informacion.

La facultad de requerir informacion a los operadores de servicios publicos de telecomunicaciones debe
sustentarse en la necesidad de recolectar informacién sobre una falla en un mercado de servicio publico de
telecomunicaciones. Por ello, corresponde al OSIPTEL identificar el problema que pretende solucionar con
el requerimiento de informacién de ingresos por servicios OTT.

El Informe N° 00099-GPRC/2020, que sustenta el Proyecto de NRIP, contiene una DCR que sefala lo
siguiente:

“2. DECLARACION DE CALIDAD REGULATORIA

En aplicacion de lo dispuesto por la Resolucién de Consejo Directivo N° 069-2018- CD/OSIPTEL, se
declara que el presente andlisis cumple con los Lineamientos de Calidad Regulatoria del OSIPTEL”.
(subrayado agregado)

Conforme se desarrolla el Informe N° 00099-GPRC/2020, puede notarse que en el punto 3.2 (Planteamiento
del Problema) se indica la identificacién de problemas relacionados con la necesidad que OSIPTEL cuente
con nueva informacion de los operadores de telecomunicaciones. Esta necesidad, segun el punto 3.2.1,
luego de cinco (5) afios de aplicacién de aplicacion de la NRIP, se considera que han cambiado las
necesidades de informacion del sector debido a:

e Los desarrollos tecnoldgicos que se han venido produciendo en el mercado de
telecomunicaciones;

e Ladiversificacion observada en la oferta comercial de las empresas operadoras; v,
e Los cambios en la dindmica competitiva en el mercado.

No obstante, la creacion de una nueva obligacion por parte del OSIPTEL, como la remision de informacion
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Nancliera Sobre Servicios U1 |, depera realliZzarse contorme a 10s Lineamientos de Calldad Regulatoria y a
Manual de la Declaracién de Calidad Regulatoria. En dichos documentos se destaca que el OSIPTEL debera
exponer la evidencia o data que justifique la creacion de nueva regulacion.

Al respecto, el Informe expone la informacién comparativa de los requerimientos de informacion efectuados
en otros paises, la misma que puede resumirse en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1
Pais Informacioén requerida
Interconexién, redes e infraestructura, abonados; trafico; calidad;
Argentina reclamos; tarifas, precios, planes; ingresos; gastos; empleo; inversion; etc.

Indicadores financieros; indicadores locales y de acceso; larga distancia;
Canada enlace de datos; internet; distribucién de radiodifusion; servicios moviles;
entre otros.

Servicios Mdviles; Telefonia Local; Larga Distancia; Television Pagada;
Chile Internet; Inversion y Empleo; Productos y Tarifas; Reclamos; Calidad; etc.
Colombia Mercados; Calidad; Acceso e Interconexiéon; Usuarios; Otros

Lineas, ingresos, planes y reclamos, de los siguientes servicios: Fija de

México Abonados; Telefonia Mévil; OMV; TUPs; Satelital movil; Internet Fijo;

Internet Movil; Internet Movil OMV; Internet Satelital; TV y Audio

Restringidos; etc.

Indicadores de Telefonia Fija; Telefonia Movil; Servicios de Difusion
Republica por Suscripcién; Internet; Calidad del Servicio; Tréfico;, Tarifas;

Dominicana Empleo; Ingresos; Inversion.

De acuerdo con el cuadro citado no se observa referencia comparada gue se vincula con los reqguerimientos
de informacién perioddica sobre servicios OTT.

La remision de data relacionada con los ingresos minoristas por la prestacion de servicios OTT implica un
costo de cumplimiento que debe encontrarse justificado en la DCR del Proyecto de NRIP. Sin embargo,no
se ha identificado referencia alguna sobre la existencia de una falla de mercado o problema de orden publico
dentro del Informe N° 00099- GPRC/2020 que sustente los nuevos requerimientos afiadidos en el Proyecto
de NRIP.

Por lo tanto, no se evidencia en el Informe N° 00099-GPRC/2020 la existencia de un supuesto problema en
la_provision de servicios OTT que justifigue su supervision a través del Formato de Coédigo 103.
Adicionalmente, no se ha brindado justificacién alguna de lo que se pretenderia alcanzar con la inclusion
de los servicios OTT en los requerimientos de informacion periddica.

El requerimiento sobre ingresos relacionados con los servicios OTT es ilegal

Como se ha sefalado previamente, el Proyecto establece en su formato N° 103 el requerimiento
“Ingresos relacionados a telecomunicaciones” y entre las lineas de negocio contempladas se ha
incluido “Servicios OTT”. Si bien el Formato N° 103 proviene de la fusiéon de dos formatos vigentes,
la inclusion de ingresos por servicios OTT es un nuevo requerimiento puesto que ninguno de los
formatos previos incluia explicitamente dicha solicitud.

Si bien el Proyecto de norma y el Informe de Calidad Regulatoria N° 099- GPRC/2020 que lo
acompafia justifican la necesidad general de actualizar la Norma de Requerimientos de Informacion
periédica tras haber detectado determinada problemética en su aplicacion, el OSIPTEL no ha
motivado la necesidad de fusionar los dos formatos vigentes y tampoco de introducir este nuevo
reguerimiento explicito sobre ingresos vinculados a servicios OTT.
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De acuerdo con el Anexo N°1 del Proyecto la informacion contenida en el Formato N° 103 tiene
tratamiento de informacion publica.

Al respecto, consideramos que el requerimiento de informacion relativa a ingresos vinculados a
servicios OTT no se encuentra dentro de ambito de competencia del OSIPTEL, en la medida que éste
sélo tiene facultades atribuidas dentro del ambito de los servicios publicos de telecomunicaciones vy,
de conformidad con el marco regulatorio del sector, los servicios OTT no constituyen servicios publicos
de telecomunicaciones.

a) Competencias del OSIPTEL para regular los servicios publicos de telecomunicaciones

Desde su creacién como Regulador en el afio 1991 y hasta la actualidad, el ambito de funciones del
OSIPTEL se ha mantenido invariablemente restringido a los servicios publicos de
telecomunicaciones, de conformidad con el marco legal peruano.

Asi, cuando en 1991 se dispuso mediante el Decreto Legislativo No. 702 el desarrollo de la industria
de telecomunicaciones en un ambiente de promocién de la inversién privada y de competencia, se
convirtié la Comisiéon Reguladora de Tarifas de Comunicaciones en el Organismo Supervisor de la
Inversion en Telecomunicaciones — OSIPTEL, y se le asigné como facultad “Fijar las tarifas de
servicios publicos de telecomunicaciones y establecer las reglas, para su correcta aplicacion”
(numeral 5 del articulo 80).

Més adelante, en 1994, mediante la Ley No. 26285 se dispuso la desmonopolizacion progresiva de
los Servicios Publicos de Telecomunicaciones de Telefonia Fija Local y de Servicios de Portadores
de Larga Distancia, contemplandose que los objetivos del OSIPTEL son: “a) Propiciar el crecimiento
de la inversién privada en el servicio publico de telecomunicaciones. b) Mantener y promover la
competencia eficaz y equitativa. c) Promover la calidad y eficiencia de los servicios publicos brindados
al usuario” (articulo 7).

Posteriormente, al dictarse el Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo No.
008-2001-PCM, se confirmaron los alcances de su ambito de competencia restringiéndolos a los
servicios publicos de telecomunicaciones, segun se observa en los siguientes articulos:

Articulo 18.- Objetivo general del OSIPTEL

El OSIPTEL tiene por objetivo general, regular, normar, supervisar y fiscalizar, dentro del ambito
de su competencia, el desenvolvimiento del mercado de servicios publicos de
telecomunicaciones y el comportamiento de las empresas operadoras, las relaciones de dichas
empresas entre si, y las de éstas con los usuarios; garantizando la calidad y eficiencia del
servicio brindado al usuario, regulando el equilibrio de las tarifas y facilitando al mercado una
explotacion y uso eficiente de los servicios publicos de telecomunicaciones.

“Articulo 20.- Competencia del OSIPTEL

El OSIPTEL ejerce las funciones precisadas en el presente Redlamento sobre las actividades

que involucran la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones. La inclusion de
una actividad dentro de la competencia del OSIPTEL no implica necesariamente la existencia

de regulacion sobre dicha actividad.”

[Enfasis afiadido]
Finalmente, cuando en el afio 2002 se decidié emitir la Ley 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones
y Facultades del OSIPTEL, se mantuvo y delimit6 la competencia del OSIPTEL dentro de los servicios
publicos de telecomunicaciones:
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“Articulo 1.- Objetivo de la norma

Es objeto de la presente Ley:

a) Definir y delimitar las facultades del Organismo Supervisor de Inversidon Privada en
Telecomunicaciones (OSIPTEL), para supervisar y sancionar a las personas naturales o
juridicas que prestan servicios publicos de telecomunicaciones, en lo que respecta a su
competencia.

b) Establecer las instancias competentes para los respectivos procedimientos
administrativos.”

[Enfasis afiadido]

De conformidad con el marco legal, para calificar como servicios publicos de telecomunicaciones es

necesario que se cumplan las 3 condiciones siguientes: (i) ser ofrecidos al publico en general, (ii) tener

caracter oneroso, y (iii) ser identificados en el reglamento de la Ley?>.

Por el contrario, son servicios privados de telecomunicaciones los que sean establecidos por una
persona natural o juridica (incluyendo filiales y subsidiarias) para satisfacer estrictamente sus propias
necesidades de comunicacion dentro del territorio nacional, y que no sean ofrecidos a terceros?®.

A su vez, el marco legal peruano reconoce sélo 4 categorias de servicios de telecomunicaciones
segln su aspecto técnico: portadores, teleservicios o finales, de difusion, y de valor afiadido. Segun
la Ley de Telecomunicaciones los servicios portadores son necesariamente publicos, mientras que
los otros 3 tipos de servicios pueden ser publicos o privados. Las funcionalidades de cada servicio se

describen a continuacion:

Portador Publico “aquellos servicios de telecomunicaciones que proporcionan la capacidad necesaria
para el transporte de sefiales que permiten la prestacion de servicios finales, de
difusién y de valor anadido” (articulo 10 de la Ley de Telecomunicaciones). Es decir,
son servicios que ofrecen los medios de transmision y conmutacion para el
transporte y enrutamiento de sefiales de telecomunicaciones necesarias para
brindar cualquiera de los otros 3 tipos de servicios de telecomunicaciones
contemplados en el marco legal peruano.

Final o Publico o “aquellos servicios de telecomunicaciones que proporcionan la capacidad completa
Teleservicio  privado que hace posible la comunicacién entre usuarios” (articulo 13 de la Ley de
Telecomunicaciones).

De Difusion  Publico o “se caracterizan porque la comunicacion se realiza en un solo sentido, desde uno o
privado mas puntos de transmision hacia varios puntos de recepcion. Quienrecibe la
comunicacioén lo hace libremente, captando lo que sea de su interés” (articulo 92
del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones).

% | ey de Telecomunicaciones

Articulo 40.- Seran considerados servicios publicos de telecomunicaciones aquellos servicios declarados como tales en el
reglamento de este Ley, que estén a disposicién del publico en general y cuya utilizacion se efectie a cambio del pago de
una contraprestacion. Su prestacion sera normada por la presente Ley y podra ser reglamentada cuando por las
caracteristicas del servicio ello fuere necesario. Los servicios portadores seran considerados necesariamente servicios
publicos.

% | ey de Telecomunicaciones

Articulo 41.- Seran considerados servicios privados de telecomunicaciones aquellos servicios que han sido establecidos por
una persona natural o juridica para satisfacer sus propias necesidades de comunicacién, dentro del territorio nacional. Estos
servicios no pueden ser brindados a terceros, salvo que se trate del suministro de servicios de valor afiadido para el
cumplimiento de su objeto social.

Para efectos de su clasificacion como servicios privados se considerara como una misma persona a los miembros, filiales y
subsidiarios de una misma persona juridica que funcionen como un conjunto econémico.

Estos servicios no pueden ser brindados a terceros.



TEMA COMENTADO: Servicios OTT

De valor  PUuDIICO O aqueliosque U anado COIMO SOPOTTE SEFVICIOS POrtadores o 1naies 0 0e

Afiadido privado difusién, afiaden alguna caracteristica o facilidad al servicio que les sirve de base”
(articulo 39 de la Ley de Telecomunicaciones). Es decir, son servicios que
necesariamente se soportan en uno de los otros 3 servicios de
telecomunicaciones.

Siendo que, segun lo establecido en la Ley de Telecomunicaciones, en el caso de las 3 categorias que
pueden ser servicios publicos o privados la determinacion viene dada por lo que se declare en el
Reglamento, a continuacién, se identifican los servicios finales y de difusion que se califican como
publicos en los articulos 53 y 94 de esta Ultima norma:

Servicios Finales Publicos Servicios de Difusiéon Publicos

+ Servicio telefonico: modalidades » Servicios de distribucion de radiodifusion
v fijo,0 por cable: modalidades
v' movil. v’ alambrico u éptico,
* Servicio télex. v sistema de distribucién multicanal multipunto
» Servicio telegrafico (telegrama). (MMDS), o
» Servicio de buscapersonas. v difusién directa por
+ Servicio movil de canales multiples de satélite.
seleccion automatica (troncalizado). + Servicios de musica
» Serviciode conmutacion para ambiental.
transmision de datos. + Cualquier otro que el Ministerio clasifique como
+ Servicio multimedios. tal mediante resolucion ministerial.
+ Servicio de comunicaciones personales
(PCS).

+ Servicios mdviles por satélite.

+ Servicio moévil de datos maritimo por satélite.

» Cualquier otro que el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones clasifique
como tal mediante resolucion ministerial.

Finalmente, corresponde sefialar que el Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones sélo contiene
un listado de servicios de valor afiadido, sin definir si califican como publicos o no, con lo cual pueden
ser publicos o privados, dependiendo de que estén disponibles para el uso del publico en general a
cambio de una contraprestacion, o no. Adicionalmente, también puede tenerse en cuenta en esta
evaluacion -sin que sea determinante- si el servicio de valor afiadido se soporta a su vez en un
servicio publico o privado. A continuacion, el listado contemplado en el articulo 99 del Reglamento de
la Ley de Telecomunicaciones:

Facsimil en la forma de almacenamiento y retransmisién de fax.
Videotex.

Teletex.

Teletexto.

Teleaccion.

Telemando.

Telealarma.

Almacenamiento y retransmision de datos.

Teleproceso y procesamiento de datos.

Mensajeria interpersonal (correo electrénico en todas sus modalidades).
Mensajeria de voz.

Servicio de consulta.

Servicio de conmutacion de datos por paquetes.
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uministro de informacion.
e Cualquier otro que el Ministerio clasifique como tal mediante resolucion ministerial.

Sobre este particular, es relevante mencionar que el servicio de Internet tal como se ofrece en nuestro
medio califica como un servicio de valor afiadido en los términos del Reglamento de la Ley de
Telecomunicaciones, en la medida que en el mismo confluyen la mensajeria interpersonal que es el
correo electronico en todas sus modalidades y el servicio de conmutacion de datos porpaquetes?’.

Esto es corroborado por el Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos
de Telecomunicaciones, aprobado mediante la Resolucién del Consejo Directivo No. 138-2012-
CD/OSIPTEL, que definen el Acceso a Internet como “servicio de conmutacion de datos por paquetes
y mensajeria interpersonal en la modalidad de correo electrénico”.

En tal sentido, el servicio de Internet ofrecido al publico a cambio de un pago califica como un servicio
de valor afiadido publico.

Siendo ello asi, el ejercicio de las facultades del OSIPTEL, incluyendo los requerimientos de
informacion periddica y especifica que realice, deben enmarcarse y limitarse estrictamente al ambito
de los servicios publicos de telecomunicaciones, que son su @mbito de competencia. El marco legal
no sdlo contempla las prerrogativas que tiene el Regulador para efectuar tales requerimientos de
informacién, sino que también define sus limites dentro de ese ambito de competencia?®.

En otras palabras, la facultad del OSIPTEL de hacer requerimientos de informacién periddica a los
operadores de servicios publicos de telecomunicaciones solo debe ejercerse respecto de los aspectos
gue correspondan a la prestacion de servicios portadores, teleservicios, servicios de difusion y
servicios de valor afiadido, de caracter publico, incluido el acceso a Internet, pero no pueden
extenderse més alla.

b) Los servicios OTT no son servicios publicos de telecomunicaciones

En el caso de los denominados servicios OTT (over the top o “servicios superpuestos” como los llama
la Unién Internacional de Telecomunicaciones — UIT), las caracterizaciones que se han venido
planteando, a nivel conceptual, técnico o de recomendacion de politica publica, identifican
habitualmente los servicios OTT como independientes de los servicios tradicionales de
telecomunicaciones, sefialando que se pueden brindar en una relacion de competencia o de
complementariedad con estos, pero con caracteristicas distintivas.

Hay definiciones amplias de los servicios OTT que buscan identificar si alguna modalidad de estos
pueda resultar equivalente a los servicios de telecomunicaciones tradicionales, con miras a evaluar la
posible aplicacion de la regulacién de estos servicios a esos OTT. Ese es el caso de la definicion
planteada por el Body of European Regulators of Electronic Communications (BEREC), que definicd
los servicios OTT como "contenido, un servicio o aplicacion que se distribuye al usuario final a través
del Internet pablico".?°

El BEREC reconoce que su definicidon no busca ser vinculante ni generar implicancias legales, pero
también sefiala que con ella se pueden identificar algunos tipos de servicios OTT que pueden
concebirse como servicios de comunicaciones electronicas, que permitan considerar algunas
categorias de analisis regulatorio de telecomunicaciones para dichos OTT. En términos préacticos, bajo
esa definicién califican como OTT diversos servicios que pueden brindarse utilizando acceso a
Internet, como voz por IP, video streaming, redes sociales como Facebook, motores de busqueda

27 El numeral 13 del articulo 99 del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones lo define asi: “Es el servicio que sin utilizar
redes propias, fracciona de acuerdo a una secuencia o trama, las sefiales de datos en tamafio normalizado denominados
paquetes, utilizando las normas X.25 y X.75 de la CCITT".

28 ey 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL

Articulo 4.- Limites a la informacién requerida

2% Body of European Regulators for Electronic Communications: Report on OTT Services.BoR (16)35 (2016), pag. 14. Ver:
https://berec.europa.eu/eng/document_register/subject_matter/berec/reports/5751- berec-report-on-ott-service.
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pueden competir con los servicios de telecomunicaciones tradicionales®.

También hay otras definiciones mas restrictivas, que identifican los servicios OTT con la capacidad de
ser ofrecidos online y sustituir efectiva o potencialmente los servicios de telecomunicaciones y video
tradicionales. Es el caso de la Union Internacional de Telecomunicaciones — IUT, que define los define
asi: “servicios superpuestos (Over-the-Top — OTT): una aplicacion proporcionada, y a la que se
accede, a través del Internet publico que podria ser un sustituto técnico/funcional directo de los
servicios de telecomunicaciones internacionales tradicionales. NOTA — La definiciéon de OTT es una

cuestion de soberania nacional y puede variar entre los Estados Miembros™3S.

Este tipo de definicién deja de lado varios servicios brindados online pero que no sustituyen a los
servicios tradicionales de telecomunicaciones, como podria ser el caso de Uber o Airbnb. El objetivo
de ese tipo de definicién se centra mas en impulsar acciones para equiparar el campo de juego entre
los proveedores de servicios OTT y de servicios tradicionales de telecomunicaciones3!. Sin perjuicio
de ello, se reconoce que el grado de competencia entre los servicios OTT y los de telecomunicaciones
es variable, por ejemplo, aplicaciones como Skype ofrecen prestaciones de voz y teleconferencia,
Whatsapp ofrece servicios equivalentes a SMS, Netflix ofrece video online equivalente a la television
tradicional abierta o pagas2.

Sin perjuicio de lo sefialado, la UIT sostiene que la relacion entre servicios OTT y operadores de redes
de telecomunicaciones también puede ser simbidtica y ofrece oportunidades de crecimiento mutuo,
por lo cual en vez de sélo concentrarse en la posibilidad de competencia entre ambos, también debe
tenerse en cuenta sus opciones de complementariedad33.

Como se observa de lo anterior, independientemente de la definicion que se utilice, se pone de
manifiesto que los servicios OTT se caracterizan porque siempre se brindan online, es decir, sobre el
servicio de Internet, y se consideran separados del mismo, con opciones de sustitucién de los
servicios de telecomunicaciones tradicionales, pero también con opciones de complementariedad,
como es tipico de bienes diferenciados.

Siendo ello asi, resulta claro que, para efectos del marco legal peruano de telecomunicaciones, aun
cuando los servicios OTT siempre requerirdn soportarse en el servicio de Internet, son una prestacién
adicional e independiente a dicho servicio de valor afiadido. M&s aun, como ya hemos indicado, en
las caracterizaciones que existen de los servicios OTT se les suele considerar sustitutos de los
servicios tradicionales de telecomunicaciones.

En ese contexto, se debe afirmar que segun la regulacion de telecomunicaciones peruana cualquier
servicio de valor afiadido, incluido el acceso a Internet, ya constituye una facilidad o caracteristica

%0 |bid. Pags. 15-16.

31 En su recomendacion la UIT es clara en ese sentido: 8”.2 En aras de la disponibilidad y asequibilidad de los servicios, los
Estados Miembros deberian promover marcos juridicos y reglamentarios propicios, y desarrollar politicas justas,
transparentes, estables, previsibles y no discriminatorias que promuevan la competencia, incentiven la innovacién en
tecnologia y servicios y fomenten la inversion del sector privado para velar por el crecimiento continuo y la adopciéon de OTT”.
Ibid. pag. 2.

32 UIT — Economic Impact of OTTs, Technical Report (2017), pag. 6. Ver: https://www.itu.int/dms_pub/itu-t/opb/tut/T-TUT-
ECOPO-2017-PDF-E.pdf

33 Al respecto, la UIT sefala: “Los operadores de OTT y redes se necesitan mutuamente para prosperar en el mercado de
comunicaciones actual. Los OTT facilitan el contenido que genera la demanda de servicios que ofrece el operador de
telecomunicaciones. No es que se compensen mutuamente, sino que tienen una relacién simbidtica. Las aplicaciones OTT
aumentan los ingresos por servicios de acceso al ntcleo del operador generando la demanda de servicios de datos. Ahi reside
el potencial de las asociaciones comerciales directas entre operadores y OTT: los estudios sugieren que tal asociacion podria
aumentar el flujo de caja libre de las empresas de telecomunicaciones en un mas que notable 50 por ciento”. UIT-D —
Comisiones de Estudio: Repercusiones econdémicas de los servicios OTT en los mercados nacionales de
telecomunicaciones/TIC (2019-2020), pag.2. Ver: https://www.itu.int/en/ITU-D/Study-Groups/2018-
2021/Documents/2020/470102_Question3-1and4-1S.pdf
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difusion; por lo que cualquier prestacién que se soporte sobre un servicio de valor afiadido, como
sucede con los servicios OTT, no puede calificar también como un servicio de valor afiadido adicional.
Segun la regulacion peruana vigente no hay opcién de que una facilidad o caracteristica agregada a
un servicio de valor afiadido que la soporte califique también como servicio de valor afiadido.

C) Las propias evaluaciones del OSIPTEL reconocen que los servicios OTT no se encuentran bajo su
ambito de supervisién

Las evaluaciones que hasta la fecha ha realizado el OSIPTEL en relacién conlos servicios OTT da
cuenta de lo que hasta aqui se ha planteado, siendo indicativo de que el Regulador no asume tener
competencia sobre este ambito.

En efecto, el OSIPTEL ha evaluado la relacion de los servicios publicos de telecomunicaciones
tradicionales en comparacion con servicios OTT para identificar el grado de sustituciéon que puede
existir entre ellos. En particular, ha evaluado este tema respecto de los servicios OTT que brindan
contenidos audiovisuales y su impacto en la TV Paga, buscando identificar el grado de posible
sustitucién entre ambos.

En un estudio que se realizé en OSIPTEL el afio 2016 se identificé oferta de contenidos audiovisuales
a través de Internet tanto de proveedores de servicios OTT como de los propios operadores de TV
Paga. En particular se sefialo que “El servicio de los OTT TV es brindado principalmente por
operadores independientes del sector de las telecomunicaciones (Netflix, Hulu, Amazon Prime Video,
entre otros)” [énfasis afiadido]. Asimismo, se sefialé que “los OTT TV no necesitarian desplegar
infraestructura propia, puesto que usan la de los operadores de telecomunicaciones. No obstante, la
calidad del servicio que brindan no estaria asegurada, dado que los paquetes de video con los que
transmiten su servicio serian tratados de forma Best Effort en la red de los operadores” [Enfasis
afiadido].

Asimismo, en dicho estudio se identific6 que “los principales operadores de TV de Paga (Movistar,
DIRECTV y Claro) han respondido a la incursion de los OTT TV y su nueva modalidad para visualizar
contenidos audiovisuales, lanzando sus propios OTT TV”. También se sefial6 que DIRECTV y Movistar
ofrecian el servicio de contenidos audiovisuales via streaming de forma gratuita para sus usuarios de
servicios de TV Paga. Luego de su evaluacion, el OSIPTEL concluy6 que para esa época “el mercado
de servicios OTT TV en el Perl se caracteriza por tener un bajo nimero de suscriptores respecto a la
TV de Paga tradicional. Ello, sumado al aiin reducido nivel de penetracién del servicio de Internet Fijo
y que el grueso de conexiones de contratadas en el pais posee velocidades inferiores a las necesarias
para acceder a un servicio OTT TV de calidad, sugeriria que en la actualidad este servicio no es
sustituto de la TV de Paga tradicional”.

Como se observa, la evaluacion del OSIPTEL gir6 en torno al grado de competencia entre los servicios
OTT y los servicios de telecomunicaciones tradicionales, sin perjuicio de lo cual se puso de manifiesto
que los proveedores de servicios OTT eran “independientes del sector de las telecomunicaciones” y
ademas que los operadores de TV Paga también tenian servicios de contenido audiovisual a través
de Internet.

Més recientemente, el OSIPTEL ha vuelto a evaluar los servicios OTT y el mercado de TV Paga en
el “Proyecto para comentarios de la Determinacion de Proveedores Importantes en el Mercado N° 35
Acceso Mayorista al Servicio de Television de Paga”. El Informe concluye que a setiembre 2019, el
acceso a los contenidos mediante TV Paga y los OTT de contenidos pagados (Netflix, HBO, Prime
entre otros) u OTT de contenidos gratuitos (como YouTube) no se podrian considerar sustitutos.

En su evaluacion considera la opcién de sustitucion por modalidad de transmisiéon entre TV Paga y
servicios OTT e identifica que el crecimiento conjunto de los servicios de TV paga y OTT supero al
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complementario. Asimismo, plantea que ambos proveedores ofrecen un conjunto de contenidos
audiovisuales con caracteristicas similares, aunque no sustituibles en su totalidad salvo para aquellos
gue sean idénticos. Ademas, sefiala que aun hay una baja tasa de penetracién por lo que por el
momento no son considerados como sustitutos.
Un punto relevante es que el OSIPTEL sefala que “Debido a la creciente incursion de las OTT de
contenidos (Netflix, HBO Go, Amazon Prime, entre otros), se recomienda un seguimiento a este
mercado para adoptar acciones necesarias a fin de asegurar una adecuada intensidad competitiva en
elmercado de TV Paga si fuera el caso” [Enfasis afiadido].

Como se observa, la recomendacion del OSIPTEL se refiere a la eventual adopcién de acciones en
el mercado de TV Paga, no en el mercado de servicios de OTT, lo cual es indicativo nuevamente de
gue el Regulador no considera tener facultades sobre este mercado.

En términos mas generales, el OSIPTEL también ha hecho evaluaciones de los servicios OTT en
general y como son tratados a nivel internacional, pero dichas evaluaciones no indican en forma
alguna que el Regulador considere que tales servicios se encuentren dentro de su ambito de
competencia.

Corresponde sefialar también que en términos generales las autoridades peruanas reconocen que los
servicios OTT no califican como servicios publicos de telecomunicaciones y, por ende, los reclamos
de los usuarios que pudieran existir se sujetan a las reglas generales del Cédigo de Consumo, tal
como lo demuestra la participacion del Perl en los grupos de trabajo en materia de proteccion de
usuarios de servicios de telecomunicaciones llevados a cabo en el marco del APEC. En el Reporte
correspondiente al afio 2017 se encuentra la siguiente pregunta y respuesta, luego de una breve
descripcion general de las normas del sector telecomunicaciones:

“(...) Existe un marco que establece las Condiciones de Uso o términos de uso de los Servicios
de Telecomunicaciones. Estas disposiciones se aplican a la vez que la normativa para la
gestién de reclamaciones por parte de los usuarios. Las Condiciones de Uso o Términos de Uso
establecen los derechos y obligaciones de las empresas operadoras y clientes de los servicios
de telecomunicaciones, asi como la relacién entre ambas partes.

(..

Una pregunta del auditorio, ¢.el marco regulatorio se aplica a Over The Top (OTT) y servicios
compartidos, como Uber, o solo a las telecomunicaciones?
Peru: No existe una regulacién especifica sobre los servicios en linea. Si hay quejas, se revisan
para ver si se trata de un servicio publico de telecomunicaciones 0, segun corresponda, pueden
ser vistas por el Instituto del Consumidor (Cédigo de Proteccién al Consumidor)”.

[Enfasis afiadido]
Considerando todo lo expuesto, la informacion relativa a ingresos vinculados a servicios OTT de los
operadores de servicios publicos de telecomunicaciones debe ser retirada del requerimiento de
informacion, debido a que se trata de una actividad que no se encuentra dentro de ambito de
competencia del OSIPTEL, al no ser un servicio publico de telecomunicaciones.

El s6lo hecho de que los operadores de servicios publicos de telecomunicaciones brinden servicios
OTT no determina que el OSIPTEL adquiera competencia sobre estas otras actividades, ni que pueda
exigir la presentacion obligatoria de informacién financiera al respecto. Mucho menos si va a dar
tratamiento de informacién publica a dicha informacion.

De acuerdo con lo establecido por el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Informacion
Confidencial del OSIPTEL aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 178-2012-
CDJ/OSIPTEL, aquella informacion que no sea calificada como confidencial o restringida, obtendra el
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De acuerdo con lo anterior, si la informacién sobre ingresos de OTT de las empresas de TV paga
recibe el tratamiento de publica, le resultarian aplicables las disposiciones contenidas en el Texto
Unico Ordenado de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. En funcion de ello,
dicha informacion, que tiene un caracter estratégico para la empresa podria ser requerida por
cualquier agente en el mercado, incluyendo los competidores, y OSIPTEL estara obligada entregarla.
Ello supondria un perjuicio para las empresas de TV Paga, pues supondria hacer de conocimiento
publico el resultado de su estrategia comercial en el segmento de OTT, sin que exista una justificacién
para ello.

Téngase en cuenta que el quehacer de toda la Administracién Publica incluido el OSIPTEL, segun el
marco legal peruano, se debe adecuar a la regla de que sélo puede hacer lo que le esta expresamente
permitido. Ello implica que el Regulador se abstenga necesariamente de intervenir en actividades
sobre las que no tiene facultades expresas, ni siquiera exigiendo informacién sobre las mismas.

Esta obligacion se encuentra legalmente prevista en la Ley del Procedimiento Administrativo General
gue establece el principio de legalidad para la actuacién de las autoridades publicas, tal como se
observa a continuacion:

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto
a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de
acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”

[Enfasis afiadido].
De acuerdo con MORON URBINA, el principio de legalidad supone que las facultades de la
administracion deben ejercerse siempre en el marco de las competencias atribuidas. Al respecto,
sefiala:
“Con acierto se sefala que mientras los sujetos de derecho privado pueden hacer todo lo que
no esta prohibido, los sujetos de derecho publico s6lo pueden hacer aquello que le sea
expresamente facultado (...) O sea, que para la legitimidad de un acto administrativo es
insuficiente el hecho de no ser ofensivo a la ley. Debe ser realizado con base en alguna norma
permisiva que le sirva de fundamento.

[Enfasis afiadido]
En aplicacion de este principio, la actuacion del OSIPTEL debe sujetarse a las facultades que le han
sido expresamente conferidas. En ese sentido, el requerimiento de informacion de OTT al implicar
una actuacién que excede sus competencias contradice el principio de legalidad.

POSICION DEL OSIPTEL
La incorporacion de los servicios OTT como un rubro de ingresos en el proyecto tuvo como finalidad monitorear
y hacer seguimiento a la relevancia que va adquiriendo este servicio en la composicion de ingresos de las
empresas operadoras, por lo menos durante los proximos cinco (05) afios.

En ese sentido, la incorporacion del requerimiento de ingresos por OTT no tuvo como objetivo identificar algin
problema existente que amerite su regulacion, sino Unicamente brindar al mercado en general informacion
respecto a su relevancia en la generacion de ingresos de las empresas operadoras.
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OSIPTEL, no existe un consenso a nivel internacional sobre la aplicacion de un marco normativo, siendo que
en el caso peruano no se ha desarrollado alguna regulacién aplicable a los servicios OTT.
En tal sentido, considerando que la informacién de ingresos por servicios OTT no se va a considerar en alguna

regulacion por el momento, se retira su requerimiento del formato “Ingresos relacionados a
telecomunicaciones”.

COMENTARIOS RECIBIDOS

AFIN

e Enrelacion con el requerimiento periédico de los costos de canales; consideramos que ello no guarda
relacién con la funcién de supervision del servicio publico de televisién de paga que persigue un
reporte de este tipo. En efecto, los reportes de informacion periddica que solicita el Regulador tienen
como finalidad monitorear el funcionamiento de los servicios que emite cada empresay poder realizar
una supervisién general de los servicios publicos de telecomunicaciones que cada empresa presta.

e En esalinea, solo si el Regulador detectaré fallas en determinados mercados, u oportunidades de
mejora; deberia primero: (i) determinar y desarrollar el problema detectado, (ii) requerir informacion
especifica sobre el problema detectado, otorgando a los administrados el derecho a cuestionar
determinados pedidos de informacion, (iii) propiciar espacios de discusion con los actores y los
usuarios; vy, (iv) emitir recomendaciones o plantear regulaciones, susceptibles de ser cuestionadas
por los administrados.

e En ese sentido, requerir informacion periddica sobre los canales, no se encuentra acorde con la
finalidad del reporte y en consecuencia tampoco con la facultad que valida dicho requerimiento; mas
aln cuando existen otros mecanismos o procedimientos alternativos; por lo cual, solicitamos que se
descarte en su totalidad del Proyecto. Consideramos que informacién de este tipo no necesita ser
provista mediante los reportes de informacién periédica.

e Laexperienciainternacional de los diversos reguladores de Telecomunicaciones, no contempla como
requerimientos de informacion perioédicos, un formato especifico sobre costo de canales o blogue de
canales; ni tampoco, formatos que incluyan informacion sobre el nombre del
proveedor/programador/distribuidor de los canales de programacion, el tipo de autorizacién de
transmision de la sefial, el nombre del bloque de canales o el tipo de pago que se realiza a los
proveedores de programacién. En este sentido, paises como Colombia y Chile con economias muy
similares a la de Peru en las cuales se demuestra que la experiencia comparada no considera incluir
como informacién de reporte periddico aquella relacionada con el Formato 034.

América Movil

Al respecto, demostraremos que no existe obligacion, necesidad ni sustento legal alguno para exigir a las
empresas que prestan el servicio de televisién de paga a nivel minorista, la remision de informacién periodica
vinculada al pago que se realiza a los proveedores/programadores/distribuidores de contenido por el canal o
blogue de canales contratados (columnas “Tipo de pago”y “Costo del canal o del bloque de canales”) incluida
en el Formato N° 34, tal como se muestra a continuacion:

34 Documento denominado “Los OTT TV como nuevos proveedores de contenidos audiovisuales y su impacto
en la TV de Paga”. Disponible en: https://bit.ly/2Sk6K0n
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B. SERVICIOS MINORISTAS
B.VI. TELEVISION DE PAGA

a por la empresa
Empresas obligadas por servicio Prestado: Ergresas Que prevtan 1ericio e televivsdn G pagh 3 nivel minorista
Penodicidad del mdscador: anudl
Penodicidad de entrega: anual
Afo Seleccionar

Costo de canales

Inchaye sefial HO Nombre o wentificaddr Costo del canal 0 del
Nombere del canal o seilal Tipo de pago

4K del bloque de canaled bloque de canales

A. La posibilidad de requerir Informacién de Pagos a Proveedores de Contenido no ha sido evaluada en el
Andlisis de Calidad Requlatoria efectuado por OSIPTEL y tampoco guarda relacién alguna con los
problemas v soluciones planteadas en el Informe del Proyecto

En el Informe se declara expresamente que el andlisis desarrollado estaria cumpliendo con los Lineamientos
de Calidad Regulatoria del OSIPTEL! (los “Lineamientos”). Como es de su conocimiento, mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 69-2018-CD/OSIPTEL se aprobaron los Lineamientos conjuntamente
con el Manual de la Declaracién de Calidad Regulatoria (el “Manual”).

El Manual establece una estructura de la declaracion de calidad regulatoria. Uno de los elementos a incluir
es la “Definicién del problema”, en el cual debe detallarse cuél es el problema identificado, sus posibles
causas, cOmo se manifiesta, cuéles son sus efectos mas relevantes, quiénes son los actuales y potenciales
agentes afectados, entre otros aspectos obligatorios.

Otro de los acéapites importantes es la “Aplicacién de la solucién seleccionada”, en cuyo caso el Manual
establece que debe precisarse, entre otros, si la propuesta normativa/regulatoria requiere un periodo de
implementacién, si sus efectos son inmediatos y qué tipos de agentes tienen mas o0 menos incentivos para
cumplir la propuesta normativa/regulatoria.

Pues bien, el Informe del Proyecto inicia con el planteamiento del problema. El numeral 3.2 contiene hasta
cinco (5) problemas identificados. Uno de ellos ha sido desarrollado en el numeral 3.2.5 bajo el titulo “Respecto
a la necesidad de efectuar precisiones a los formatos de requerimientos de informacién periédica”. En este se
indica que “diversas empresas han realizado consultas sobre los campos de los formatos vigentes y sobre su
correcto llenado, mientras que en otros casos han interpretado erroneamente lo requerido en determinados
formatos (...). Lo anterior ha originado que se genere diversa carga operativa tanto para las empresas
operadoras como para el OSIPTEL”.

Es decir, la causa que origin6 la modificacion en el Formato N° 34 no obedece a una necesidad informativa
o regulatoria del OSIPTEL, sino a la falta de claridad de su propio texto, lo que habria generado
interpretaciones erréneas en el llenado del formato. Como se puede apreciar, no existe justificacion alguna
gue sustente la necesidad del regulador de recabar la Informacion de Pagos a Proveedores de Contenido,




Informacién sobre Costo de canales (Formato 034)

actuaimente no requerida normatvamente.

En cuanto a la “Aplicacion de la solucién seleccionada” prevista en el numeral 6 del Informe, se indica que,
“como parte de la solucién, se propone que los formatos de reporte se complementen por una secciéon de
notas explicativas para cada uno de los campos de reporte”. Del mismo modo, en la solucién tampoco se
contempla la inclusion de la Informacion de Pagos a Proveedores de Contenido. Esto no ha sido previsto
como solucion en el Informe sustentatorio del Proyecto.

Lo anterior determina que el requerimiento de Informacion de Pagos a Proveedores de Contenido a través
del Formato N° 34 no forma ni ha formado parte del Analisis de Calidad Regulatoria efectuado por OSIPTEL,
en la medida que ni la problematica descrita ni la solucion planteada mencionan o hacen referencia a una
supuesta (e inexistente) necesidad del OSIPTEL de contar con dicha informacion desagregada de los pagos
que las empresas de television de paga realizan a favor de sus proveedores de sefiales.

Es mas, la pretendida exigencia de presentar la Informacion de Pagos a Proveedores de Contenido incluso
es contraria a uno de los problemas identificados en el numeral 3.2 del Informe, referido a la “necesidad de
simplificar o reordenar la informacion periédica solicitada a las empresas operadoras”. Como razonablemente
su Despacho podra advertir, un nuevo requerimiento referido a los pagos a
proveedores/programadores/distribuidores no solo es inexigible, sino que ademas no simplifica la
informacion periddica que viene solicitdndose; todo lo contrario, esta inclusién aumentara la carga de las
empresas operadoras.

Por lo tanto, el requerimiento de la Informacién de Pagos a Proveedores de Contenido no guarda relacion
alguna con el Analisis de Calidad Regulatoria desarrollado por el OSIPTEL para emitir el Proyecto.

B. La Exposicion de Motivos tampoco ha justificado una supuesta (e inexistente) necesidad de requerir la
Informacién de Pagos a Proveedores de Contenido

En la Exposicién de Motivos de la Norma de Requerimientos de Informacion Periddica (la “NRIP”) se indica
que “durante la aplicacién de la NRIP se han identificado problemas relacionados con: (i) la existencia de
informacion que a la fecha ya no resulta necesaria y la necesidad de contar con nueva informacién; (ii) la
homogeneidad en la obligacion de remision de informacion sin considerar el tamafio de las empresas
operadoras y el impacto de las mismas en el mercado; (iii) la necesidad de simplificar o reordenar la
informacion periédica solicitada a las empresas operadoras; (iv) la necesidad de centralizar los
requerimientos de informacion peridédica del OSIPTEL; vy, (v) la_necesidad de efectuar precisiones a los
formatos de requerimientos de informacién periédica” [subrayado agregado].

Con relacién al quinto punto, se aprecia en la Exposicién de Motivos similar desarrollo que en el Informe. Se
refiere haber observado que durante la aplicacion de la NRIP, las empresas han realizado consultas sobre
los campos de los formularios y su correcto llenado, y en otros casos aquellas han interpretado erroneamente
lo requerido en los formatos. Esto habria originado que se genere carga operativa para las empresas y el
OSIPTEL. Por lo tanto, se propone “incorporar las precisiones que se han identificado como faltantes a los
formatos de la NRIP a través de la incorporacion de notas explicativas”.

Como no escapard a su entender, la nueva inclusion de la exigencia de remitir Informacion de Pagos a
Proveedores de Contenido no tiene relacion alguna conlas precisiones que se pretenden aprobar en el
Formato N° 34 como consecuencia de la problematica planteada en la Exposicion de Motivos. Es decir, no
se ha demostrado necesidad alguna por parte del regulador de requerir la Informacién de Pagos a
Proveedores de Contenido.

C. La Informacion de Pagos a Proveedores de Contenido estd protegida por las clausulas de
confidencialidad de nuestros contratos privados con proveedores cuya contraprestacion econémica no
es requlada por OSIPTEL
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>IN PErjuIcio de naper aermn rado que NTOTTT nae Pago PToveeqore
del Analisis de Calidad Regulatoria del Proyecto, y que por lo mismo, debe ser retirada del Formato N° 34,
hacemos de su conocimiento que dicha informacion esta protegida por clausulas de confidencialidad en
nuestros contratos con diversos proveedores de contenido.

Como podra apreciar su Despacho en las siguientes capturas de pantalla, CLARO estaria incurriendo en
incumplimiento contractual si divulga o hace de conocimiento de terceros aquella informacion que se pretende
requerir a las empresas operadoras y que como demostramos, no ha sido parte del Andlisis de Calidad
Regulatoria del Proyecto.

A continuacion nos referimos a dos clausulas de confidencialidad que deben ser cumplidas por nuestra
empresa con 2 de sus principales proveedores.

Contrato con Empresa Proveedora 1:

13. Confidentiality: This Agreement and any comrespondence or other communication
conducted in connection therewith shall be treated as confidential (the “Confidential
Information”). The parties shall keep in confidence the Confidential Information and any
information obtained under this Agreement which is designated as confidential by the
disclosing party and shall not divuige the same to any person (other than their own or their
respective affiiate’s employees and professional advisors who need to know the
information) without the consent of the other party. This Paragraph captioned
“Confidentiality” shall not apply to information which is: (a) in the public domain other than in
breach of this Agreement; (b) in the possession of the receiving party before such
divuigence has taken place: (c) obtained from a third party who Is free to divuige the same;
or (d) legally required to be disclosed. The receiving party must, for a period of three (3)
years following the expiration or termination of this Agreement, keep such Confidential
Information in confidence and use the Confidential Information only for the purposes of
performing this Agreement. A violation of this Paragraph captioned "Confidentiality would
cause irreparable harm lo the disclosing party, for which monetary damages would be
inadequate and Injunctive relief may be available for a breach of this Paragraph captioned
‘Confidentiality. Notwithstanding the foregoing, if Affiliate is ordered in any judicial,
administrative or like proceeding to provide any confidential information of Service Provider,
Affiliate shall use best efforts to give Service Provider at least three (3) business days' prior
written notice advising of such order and Affiliate shall use reasonable efforts to provide
Service Provider's confidential information pursuant to a suitable protective order.

Contrato con Empresa Proveedora 2:

[5.6  The partics agree that them and their respective employees have maintained and
will maintain, in confidence, the terms and provisions of this Agreement, as well as all data,
summaries, reports, proprictary information, trade secrets and information of all kinds, whether
oral or written, acquired or devised or developed in any manner from the other party's personnel
or files (the “Confidential Information™), and that they have not and will not reveal the same to
any persons not employed by the other party except: (i) (A) by mutual agreement of DNSL and
Affiliate; (B) to the extent necessary to comply with any law, regulation or the valid order of a
court of competent jurisdiction, in which event the disclosing party shall so notify the other party
as promptly as practicable (and, if possible, prior to making anv disclosure) and shall seek
confidential treatment of such information: (C) as part of its normal reporting or review procedure
to its parent company, its auditors and its attorneys, and such parent company, auditors and
attorneys agree 1o be bound by the provisions of this Section; or (D) in order to enforce any of its
rights pursuant to this Agreement; or (i) (A) at the time of disclosure to the recipient the
Confidential Information is in the public domain; or (B) after disclosure to the recipient the
Confidential Information becomes part of the public domain by written publication through no
fault of the recipient. During the Term, neither party shall issue an independent press release with
respect 1o this Agreement or the transactions contemplated hereby without the prior written consent
of the other party. Breach of this last sentence shall be deemed a material breach of this Agreement.

Como se puede observar, se trata de informacion sensible y que no es de interés publico principalmente por
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[0 SIgUIENTE. el regulador No 10 Na SuStentado de esa rorma al emitr 10S documentos relacionados al PTOYecto
es decir, tanto en el Informe como en la Exposicion de Motivos; y no es necesaria para que ejerza sus
funciones. De ser indispensable esta informacion para su actividad como organismo regulador, asi lo habria
justificado en dicha documentacién. Sin embargo, ello no ha ocurrido, particularmente debido a que no
requiere esta especifica informacién para el cumplimiento de sus funciones.

Asimismo, la referida informacion tampoco es de interés publico en la medida que no existe regulacién
vigente que obligue a las empresas operadoras a remitir la informaciéon vinculada a pagos o
contraprestaciones econdmicas por la contratacién de proveedores, programadores o distribuidores de
contenido que permitan brindar a las operadoras el servicio de televisién de paga a nivel minorista. Y en esa
misma linea, respetuosamente hacemos notar que el pago pactado entre ambas partes tampoco es regulado
o establecido por OSIPTEL.

Siendo ello asi, no existe sustento vinculado al interés publico que permita quebrantar el caracter
confidencial de la Informacion de Pagos a Proveedores de Contenido.

D. El Proyecto pretende exigir que se brinde informacion sensible que el requlador no necesita ni ha sido
materia del Analisis de Calidad Requlatoria, generando una barrera burocratica irrazonable para las
empresas gue prestan servicios de televisién de paga a nivel minorista

La Libertad de Empresa constituye uno de los pilares de una economia social de mercado pues garantiza
una mayor generacion de riqueza y por consiguiente un aumento del bienestar social. Tal como ha sido
definido por el Tribunal Constitucional Peruano, este derecho comprende, entre otros, la libertad de acceso
al mercado y en consecuencia, ‘el Estado debe remover los obstaculos que impidan o restrinjan el libre
acceso a los mercados de bienes y servicios, asi como toda practica que produzca o pueda producir el
efecto de limitar, impedir, restringir o falsear la libre competencia, para lo cual debe formular y establecer
todos los mecanismos juridicos necesarios a fin de salvaguardar la libre competencia™.

La exigencia de la Informacidn de Pagos a Proveedores de Contenido en el Formato N° 34 constituye no solo
una violacién a las disposiciones legales (en tanto su presentacién no es exigible) sino también una restriccién
injustificada a las libertades de empresa de los operadores que brindan servicios de television de paga a
nivel minorista.

Ya hemos demostrado anteriormente que dicha exigencia no es necesaria ni indispensable para solucionar
los problemas planteados en el Informe que sustenta el Proyecto. Tan es asi que la pretendida inclusién en
el Formato N° 34 no guarda relacién alguna con dichos problemas que el Andlisis de Calidad Regulatoria ni
siquiera lo ha considerado. Por lo tanto, carece de toda razonabilidad exigir la remision de la Informacion de
Pagos a Proveedores de Contenido a través de dicho formato.

Siendo ello asi, en el hipotético y negado caso que en la norma que finalmente se apruebe no se retire dicho
extremo del Formato N° 34, nuestra empresa se reserva el derecho de presentar una denuncia por
imposicién de barreras burocraticas carentes de razonabilidad ante el INDECOPI, al amparo del Decreto
Legislativo N° 1256, Ley de Prevencion y Eliminacion de Barreras Burocraticas.

Como conclusion, la aprobacion del Proyecto en lo que respecta a la exigencia de remitir Informacion de
Pagos a Proveedores de Contenido en el referido formato, supondria la generacién de una norma contraria
al ordenamiento juridico, que restringiria injustificadamente los derechos econémicos de las empresas
operadoras que brindan servicios de television de paga a nivel minorista.

Asimismo, respetuosamente tenemos a bien informarle que nuestra empresa esta remitiendo copia de la
presente comunicacion a la Direccion de Eficiencia Normativa para la Productividad y Competencia del
Ministerio de Economia y Finanzas, érgano competente para “[a]nalizar y evaluar el impacto regulatorio de
disposiciones del Estado, como cargas o prestaciones al sector privado, que generen distorsiones en el
mercado y que afecten la libre competencia, con el fin de evitar pérdidas de eficiencia en la asignacién de
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FecursSosS Y Tuncionarmiento de 1oS mercado O€ acuerdo con el Reglamento de Orgar aClon y FUr ones de
Ministerio de Economia y Finanzas, con la finalidad de que dicha Institucion pueda evaluar el Proyecto y
emitir una opinion al respecto.

E. Experiencia Internacional

Hasta donde tenemos conocimiento ningln pais de la region incluye dentro de sus disposiciones
regulatorias, la obligacién de que las empresas operadoras reporten al organismo regulador de cada pais,
informacion similar o analoga al Formato 34 propuesto en el Proyecto.

Finalmente, confiamos en que su Despacho valorara adecuadamente los argumentos presentados en este
documento y el regulador decidira retirar todo requerimiento de Informacién de Pagos a Proveedores de
Contenido en el Formato N° 34 del Anexo del Proyecto.

Directv
Al respecto, y conforme hemos indicado en la parte introductoria de nuestros comentarios, DIRECTV
respetuosamente solicita eliminar el reporte del Formato 34, en tanto resulta ilegal, por los motivos que
exponemos a continuacioén:

= Elrequerimiento de informacion sobre costos implica una intervencion regulatoria, y para que
resulte legal debe estar justificada

En efecto, el requerimiento bajo comentario implica trasladar a favor del Regulador informacién
estratégica del modelo de negocio del servicio de TV Paga y que es usualmente manejada con
caracter confidencial, en el marco de los contratos suscritos con los programadores. En efecto, la
grilla de canales constituye uno de los principales componentes de nuestra oferta, y por lo tanto un
factor de competencia clave.

En esa linea, la creacién de una obligacién para el traslado de ese tipo de informacién de forma
obligatoria, supone una intervencion regulatoria que limita nuestra autonomia para disponer de dicha
informacion y de excluir a terceros.

Ahora, nuestro ordenamiento legal reconoce limitaciones a las intervenciones del Estado que
restringen los derechos de los administrados, ello con la finalidad de evitar arbitrariedades o abusos
del derecho. Por lo cual, toda intervenciéon regulatoria debe contar con una justificacion motivada,
razonable y acorde con el marco juridico, caso contrario nos encontramos ante un acto que puede
ser calificado como inconstitucional.

En ese sentido, si ho existe justificacidén para la intervencion estatal o ésta resulta desproporcionada
respecto del bien juridico que busca tutelar, la intervencion deberd de ser considerada como
inconstitucional.

Considerando ello, en el siguiente punto analizaremos si los requerimientos de informacion
realizados por el OSIPTEL se encuentran justificados en el cumplimiento de las funciones atribuidas.

» Lainformacion requerida no es necesaria para el cumplimiento de las facultades del Regulador

OSIPTEL cumple seis funciones principales dentro del mercado de servicios publicos de
telecomunicaciones: (i) funcién supervisora; (ii) funcion reguladora; (iii) funcién normativa; (iv)
funcion fiscalizadora y sancionadora; (v) funcion de solucién de controversias; (vi) funcién de
reclamos de usuarios; y también, tiene el rol de autoridad de competencia. Para el cumplimiento de
estas funciones, puede realizar requerimientos de informaciéon en el marco de acciones de
supervisién, como de forma periédica.

Ahora, en tanto en el Proyecto se plantea requerir la informacion de costos de canales de forma
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En esa linea, el articulo 5 de la Ley 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del
OSIPTEL sefiala lo siguiente:

“Articulo 5.- Informacion para estadisticas y elaboracién de normas

OSIPTEL podré requerir la informacidn necesaria para realizar estadisticas y para la elaboracion
de normas. Para dicho efecto emitird los instructivos de cumplimiento obligatorio en los que se
detalle el tipo de informacidn solicitada, su periodicidad y demas condiciones para su entrega.

Asimismo, se faculta a OSIPTEL a requerir informacion de caracter confidencial, siempre que ello
sea necesario para el ejercicio de sus funciones.

Ahora, la Norma de Requerimiento de Informacién Periddica fue emitida por el OSIPTEL en ejercicio
de estas facultades; y, con la finalidad de sistematizar, los diversos requerimientos de informacion
realizados, y sirve de insumo para el cumplimiento de su funcién reguladora y normativa. Por lo cual,
para evaluar la legalidad del requerimiento de informacion en particular corresponde determinar si
es necesaria para que el OSIPTEL pueda ejercer su funcion reguladora.

En esa linea, en el articulo 3.1 b) de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversiéon
Privada en los Servicios Publicos”®® y el Reglamento General del OSIPTEL aprobado mediante
Decreto Supremo N° 008-2001-PCM?3¢, se establece que la funciéon reguladora “comprende la
facultad de fijar las tarifas de los servicios bajo su ambito”.

Por su lado, el Reglamento General de Tarifas del OSIPTEL aprobado mediante Resolucion N° 060-
2000-CD/OSIPTEL establecié dos regimenes tarifarios: regulado y supervisado; y, en relacion al
régimen tarifario regulado, se establece:

“Articulo 9.- Regimenes tarifarios

La prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, podra estar sujeta a los
siguientes regimenes tarifarios:

(...)

2. Régimen Tarifario Regulado.- Régimen tarifario bajo el cual las empresas
concesionarias pueden fijar y modificar libremente las tarifas de los servicios publicos de
telecomunicaciones que presten, sin poder exceder las tarifas tope que hayan sido
fijadas en sus respectivos contratos de concesion o en las resoluciones tarifarias emitidas
por OSIPTEL conforme a lo previsto en el presente reglamento.”.

En ese sentido, para la fijacion de tarifas tope se requiere que las empresas remitan informacién
detallada sobre sus costos e ingresos. Ahora, el requerimiento periédico de dicha informacion resulta
necesario, Unicamente para aquellos servicios sujetos al régimen tarifario regulado.

Por otro lado, el Reglamento General de Tarifas define al régimen supervisado en los siguientes

%5 Ley N° 27332 — Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos
Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos &mbitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones:
(--)

b) Funcién reguladora: comprende la facultad de fijar las tarifas de los servicios bajo su ambito;

3% Reglamento General del OSIPTEL

“Articulo 28.- Funcion Reguladora.

Es lafacultad que tiene OSIPTEL de fijar tarifas de los servicios publicos de telecomunicaciones.

Articulo 30.-Alcances de la Funcién Reguladora.
En ejercicio de la funcion reguladora el OSIPTEL fijaré tarifas, establecera sistemas tarifarios en sus diferentes modalidades,
y dictara las disposiciones que sean necesarias para tal efecto”.
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“Articulo 9.- Regimenes tarifarios

La prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, podra estar sujeta a los
siguientes regimenes tarifarios:

1. Régimen Tarifario Supervisado: Régimen tarifario bajo el cual las empresas
operadoras pueden establecer y modificar libremente las tarifas de los servicios
publicos de telecomunicaciones que presten, sin estar sujetas a tarifas tope, y
determinandolas Gnicamente de acuerdo a la oferta y la demanda.

(...)

En el caso del servicio de Tv Paga que presta nuestra representada, se encuentra bajo el régimen
tarifario supervisado; por lo cual las tarifas son establecidas en base a la oferta y la demanda.

Considerando ello, el Regulador no necesita que las empresas de TV Paga remitan informacion
sobre los costos en los que incurren, para el cumplimiento de su funcién reguladora.

Por otro lado, en el supuesto que el Regulador detectara alguna falla en el mercado de Tv Paga,
cuenta con herramientas para requerir informacion; y, ademas para intervenir —previa motivacion y
cumplimiento de determinados procedimientos- a través del inicio de procedimientos sancionadores
u otros para el establecimiento de medidas regulatorias.

En conclusion, el requerimiento de informacion de caracter periddico sobre los costos de los canales
no es necesaria para el cumplimiento de ninguna de las funciones de OSIPTEL respecto de los
servicios publicos de telecomunicaciones.

= El requerimiento de informacion sobre costos de canales contradice el principio de razonabilidad y
no resulta la alternativa de intervencién menos costosa

Las intervenciones regulatorias estan sujetas al principio de razonabilidad reconocido en la Ley del
Procedimiento Administrativo General(en adelante, la LPAG)#4, en virtud del cual:

“1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

Ahora, el requerimiento de presentar informacién relativa a los costos de canales contradice el
principio de razonabilidad de la LPAG, en tanto no mantiene una proporcion entre los medios
utilizados (requerimiento de informacién sensible y permanente), y los fines para los que se requiere
esta informacién (que no han sido establecidos). Incluso de estar justificada la necesidad del
Regulador de acceder a esta informacion, existen formas menos costosas de imponer esta
obligacién.

Finalmente, también resulta contrario al principio de razonabilidad que se exija dicha informacién a
empresas que no se encuentran sujetas a regulacion tarifaria o regulacion de cargos, como es el
caso de las empresas concesionarias de los servicios de telefonia fija o telefonia mavil.

Por lo cual, consideramos que este requerimiento no se encuentra acorde con los principios de
legalidad y razonabilidad; y constituye una desviacion de competencias.

= Elrequerimiento de informacién de costos no se encuentra acorde con la practica de otros
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reguiadores a niver mternacional

Sumado a lo antes descrito, la experiencia internacional de los diversos reguladores de
Telecomunicaciones, la cual también ha sido revisada en vuestro Informe, no contempla como
requerimientos de informacion periodicos, un formato especifico sobre costo de canales o bloque
de canales; ni tampoco, formatos que incluyan informacion sobre el nombre del
proveedor/programador/distribuidor de los canales de programacion, el tipo de autorizacion de
transmision de la sefial, el nombre del bloque de canales o el tipo de pago que se realiza a los
proveedores de programacion, como sustento de ello, adjuntamos el siguiente cuadro, en el cual se
recoge la experiencia de dos paises de la regién, con economias muy similares a la de Peru en las
cuales se demuestra que la experiencia comparada no considera incluir como informacién de reporte
periédico aquella relacionada con el Formato 034.

El cuadro contiene informacion sobre la Norma que establece los requerimientos de informacion a
reportar y los Formatos aplicables al servicio de Television Paga para Chile y Colombia

Chile
NORMA: Resolucién N° 159 Exenta de 2006 y sus
modificatorias “Crea el Sistema de Transferencia de

Colombia
NORMA: Resolucién CRC 5050 de2016 “Por la cual se
compilan las Resoluciones de Caracter General vigentes

expedidas por la Comisibn de  Regulacion Informacién de Telecomunicaciones”.
Comunicaciones”.
FORMATOS APLICABLES A FORMATOS APLICABLES A SERVICIO DE
SERVICIO DE TELEVISION PAGA TELEVISION PAGA
. Formato 1: Ingreso por TV por suscripcion. e  ANEXO 5: Solicitud de informacién estadistica de

e  Formato 5: Tarifas y suscriptores de planes Operadores de Servicios Limitado de Television:

o Plan tarifario
o Modalidad del plan
o Nombre del plan de televisién.

individuales u empaquetados o

Suscriptores.
o Inversion.
e  ANEXO 11: Solicitud de Informacién estadistica a la
Industria de Telecomunicaciones respecto a

e  Formato 15: Suscriptores del servicio de Television Inversién y Empleo.

por suscripcion. e ANEXO 12: Solicitud de Informacion Estadistica a
e Formato 44: Implementacion de recursos de concesionarias de Servicio Publico Telefonico,
identificacion de redes y servicios de Concesionarias de Telefonia de Larga Distancia,

Proveedores de Acceso a Internet ISP,
Concesionarias de Servicios Limitados de Television
y Concesionarios de servicio del mismo Tipo.

o Informe de descripcion de Television
Pagada. (NUmero de canales de television
ofertados, Oferta y promocién asociada).

o Informe de canales de TelevisionPagada.
(clasificacion de canal, nombre de canal y
descripcion de parrilla de canales).

Television Radiodifundida digital terrestre.

e  Formato 45. Informacion de Indicadores de Calidad
para los servicios de Television.

Del mismo modo, y reiterando lo anteriormente sefialado respecto a que no existe una motivacion
detallada sobre el presente formato, cuestionamos cual es el grado de beneficio que podria obtener
un usuario ante la toma de una decision teniendo el detalle de la informacién que se requieren en
todos los campos, que si bien se sefiala que el tratamiento de informacién del Formato 034 es
Confidencial, dicha confidencialidad solo se restringe al campo “Costo del canal o del bloque de
canales” al respecto, si bien la justificacion del tratamiento de confidencialidad para este formato
sefiala que el conocimiento publico de dicha informacion puede resultar sensible a la empresa,
siendo que su difusion puede revelar la estrategia comercial de la empresa, no se ha tomado en
cuenta que los demas campos (celdas D19, E19, F19 y G19) a excepcion de “Nombre del canal o
sefial” y “Incluye sefial HD o 4K’ comprometen informacién sensible que muchos
proveedores/distribuidores de programacion resguardan a través de clausulas de confidencialidad
suscritas con las diferentes Operadoras.

Por otro lado, si bien el Regulador estaria otorgando el tratamiento confidencial a la informacion
referida, existe la posibilidad -a pesar de todas las salvaguardas que implemente- de que dicha
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nTormacion pueda Ser obtenida por algun competiaor, ante [0 cuUal podria generar negativos para lo
competencia y consumidores, pues los competidores tendrian informacion estratégica para
homogeneizar productos y precios.

Adicionalmente, es importante que el Regulador considere que en ningun otro servicio (excepto en
aquellos regulados) se solicita informacion tan sensible y de forma recurrente, generando una carga
desproporcionada a los operadores de televisién paga.

Por lo cual, otorgar caracter publico a detalles de contratacién entre empresas privadas, podria
comprometer la renovacion o suscripcién de acuerdos con los proveedores, mas aln cuando

campos como “Proveedor/programador/distribuidor”, “Tipo de autorizacion”, “Nombre o identificador
del bloque de canales” y “Tipo de Pago” no son informacion que resulte relevante para la toma de
decision de un usuario razonable.

Por dichos motivos, solicitamos descartar el Formato 034 del Proyecto.

Falta de concordancia entre los requerimientos de informacion periddica sobre costo de canales y la
supervision del mercado de TV Paga

Dentro de los requerimientos incluidos en la “Lista de los Formatos de Reporte” del Anexo | del Proyecto
de NRIP puede identificarse el Formato de Cédigo 34, cuyas caracteristicas son las siguientes:

- De cumplimiento obligatorio para todas las empresas operadoras del servicio minorista de TV Paga,;

- Sin umbral aplicable;

- Periodicidad anual del Indicador y de Entrega paralas empresas que califiquen como grande o
pequefia,;

- Plazo de entrega hasta 50 dias calendario después de finalizado el periodo a reportar;

- Formato de archivo Excel;

- Tratamiento de la informacion categorizado como mixto, el campo "Costo del canal o del bloque de
canales" se clasifica como confidencial; y,

- La justificacion del tratamiento reside en que el conocimiento publico de esta informacién puede
resultar sensible a la empresa, siendo que su difusién podria relevar la estrategia comercial de la
empresa.

La informacién recopilada en el Formato de Cédigo 34 del Anexo | del Proyecto de NRIP aborda los costos de
los canales ofertados por los operadores de TV Paga. El Formato de estructura de la siguiente manera:

Imagen N° 1
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B. SERVICIOS MINORISTAS
B.VI. TELEVISION DE PAGA

Comentarios a pletar por la P P

Empresas obligadas por servicio prestado: Empresas que prestan servicio de television de paga a nivel minorista.
Periodicidad del indicador: anual.
Periodicidad de entrega: anual

Afio Seleccionar

Costo de canales

__ | Incluye sefial HD o | Proveedoriprogramador! . Mombre o identificador ‘Costo del canal o del
MNombre del canal o sefial Tipo de autorizacién Tipo de pago
4K distribuidor del bloque de canales bloque de canales

Fuente: Excel del Formato de Cadigo 34, Anexo Il del Proyecto de NRIP.

En relacién con los requerimientos de informacién periédica establecidos en el Proyecto de NRIP, se
establece en el Anexo | que para los formatos de la seccién “Servicios minoristas de television de paga” se
ha establecido un umbral de 25 000 conexiones en servicio de televisién de paga que diferenciara a las
empresas grandes de las pequeiias.

Un requerimiento de informacion periddica sobre costo de canales puede describirse como una solicitud de
acceso especifico sobre la oferta desagregada del servicio. Al respecto, para el planteamiento de un
requerimiento de esta naturaleza deberéa identificarse una necesidad de ahondar en los costos de los
radiodifusores, el cual podria basarse en la existencia de una posicion de dominio, en la determinacién de
proveedores importantes o en el ejercicio de la funcibn de agencia de competencia del OSIPTEL; no
obstante, dentro del Informe N° 00099- GPRC/2020 no se identifica alguna necesidad asociada con tal
precisién o problema que el OSIPTEL se encuentre afrontando por la falta de conocimiento periédico de los
costos de los canales.

La provisidn de informacion periédica sobre los costos de canales no guarda relacién con la funciéon de
supervision del servicio publico de televisién de paga en la medida en que la informacién solo podra ser
usada en procedimientos especificos, vinculados con la proteccién de la competencia del mercado de
telecomunicaciones, para los cuales se pueden efectuar requerimientos de informacién especificos, caso por
caso y no de forma periédica conforme se plantea en el Proyecto de NRIP.

Asimismo, un requerimiento periédico de costos no se condice con la funcién supervisora de la cual parte
el Proyecto de NRIP. Resulta aun méas beneficioso reservar la posibilidad de requerir este tipo de
informacion a los procedimientos de determinacion de proveedores importantes debido a que la
complejidad de algunos casos puede obligar a las empresas operadoras a incurrir en procesos complejos
y COSt0SO0s.

La incorporacion en el Proyecto de NRIP de una obligacién tan especifica como lo es el requerimiento
periddico de informacidn sobre costos de canales no se encuentra justificado razonablemente. Solo bajo
los procedimientos de requerimientos de informacion relacionados a la proteccion y promocion de la
competencia, esta obligacion adopta una mayor importancia, tal como se viene considerando en el
procedimiento en curso de Determinacion de Proveedores Importantes en el Mercado N° 35: Acceso
Mayorista al Servicio de Television de Paga®’.

37 Proyecto de Resolucion N° 159-2019-CD/OSIPTEL.
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Requerir informacion refativa a 10 OS10S de Canales € edo

a) Los requerimientos de informacion son una intervencion regulatoria que debe estar
debidamente justificada

Como se ha sefialado previamente, el Proyecto plantea que las empresas de TV Paga
entreguen en forma mandatoria y periédica al OSIPTEL informacion relativa a los costos de los
canales que forman parte de su parrilla de programacion. Los pagos realizados por las
empresas de TV Paga a los titulares de sdiales de programacion (canales) son un componente
del costo de la prestacién de sus servicios finales, y se trata por lo tanto de un insumo que
compone la tarifa cobrada a los usuarios finales de dichos servicios.

El requerimiento del OSIPTEL implica crear a las empresas de TV Paga una obligacion de
caracter permanente de trasladar a favor del regulador informacién estratégica del modelo de
negocio del servicio de TV Paga y que es usualmente manejada con caracter confidencial en
el marco de las relaciones bilaterales entre las empresas de TV Paga y las titulares de sefiales
de programacion.

La parrilla de canales constituye uno de los principales componentes de la oferta del servicio
de TV Paga, y por lo tanto un factor de competencia clave para las empresas operadoras. Uno
de los principales retos que enfrentan las empresas operadoras de este servicio es hacer de
su parrilla de canales atractiva para el usuario final y a su vez ofrecerla bajo una adecuada
correlacion parrilla — tarifa. Siendo ello asi, la composicién de la parrilla de canales ofrecida por
una empresa de TV Pagayy, particularmente, el detalle de las relaciones contractuales que estan
detras de la misma constituyen informacion estrechamente vinculada con la estrategia
competitiva de Is empresas de TV Paga.

Dada la relevancia de la informacién sobre costos de contratos, el que el OSIPTEL disponga
el traslado de la misma con cardcter mandatorio supone una intervencion regulatoria que limita
la autonomia de las empresas operadoras de TV Paga para disponer libremente de dicha
informacion y de excluir a terceros de su conocimiento.

De acuerdo con la Constitucion, el Estado no tiene libertad absoluta para establecer cualquier
tipo de intervencién que limite u obstaculice la actuacion de los individuos en el mercado. Por
el contrario, la regla es que cualquier limitacion de esa naturaleza sé6lo puede darse si existen
razones reconocidas constitucionalmente que puedan justificar dicha intervencién. La
intervencién reguladora sin tener esas justificaciones convierte el acto estatal en
inconstitucional. La regla es pues la de libertad de iniciativa privada y cualquier limitacion a la
misma tiene que encontrar un justificativo constitucional que se encuentre ademas
debidamente sustentado en el marco legal.

Esto significa que corresponde al Estado justificar la constitucionalidad y la razonabilidad de
su intervencion. La carga de probar que la regulacién es necesaria y razonable es justamente
de quien pretende regular y, por tanto, no es carga del potencial regulado.

En caso no exista una justificacion para la intervencion estatal o ésta se efectle a través de
mecanismos desproporcionados en funcion a la finalidad buscada o a través de mecanismos
gue no sean los menos gravosos para los individuos, tal intervencion deberd de ser
considerada como inconstitucional.

En tal sentido, los requerimientos de informacion realizados por el OSIPTEL en su calidad de
entidad publica, para ser legalmente validos, deben encontrarse justificados en el cumplimiento
de las funciones que el marco legal le ha atribuido al Regulador.

b) La informacion sobre costos de canales no es requerida para el ejercicio de ninguna de las
funciones del OSIPTEL
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_ONTOrMe al marco iegal, er OSIP €S el organismo reguiador de 10 ErviclosS puDIlcCOS de
telecomunicaciones. De acuerdo con la Ley 27332, Ley Marco de Organismos Reguladores, el
OSIPTEL cumple seis funciones principales respecto de los mercados de servicios publicos de
telecomunicaciones: (i) funcion supervisora; (ii) funcion reguladora; (iii) funcién normativa; (iv)
funcién fiscalizadora y sancionadora; (v) funcién de solucion de controversias; (vi) funcién de
reclamos de usuarios. Por su parte, a diferencia de los organismos reguladores en otros
sectores, el OSIPTEL tiene el rol de autoridad de competencia en los mercados de servicios
publicos de telecomunicaciones, por lo que cuenta con las atribuciones conferidas en el
Decreto Legislativo 1034, Ley de Represién de conductas anticompetitivas, asi como con la
facultad de supervisar y monitorear el desarrollo de los mercados de servicios publicos de
telecomunicaciones, y establecer medidas que protejan y promuevan la competencia.

Para el cumplimiento de estas funciones, OSIPTEL cuenta con facultades de realizar
requerimientos de informacion a las empresas bajo su ambito de supervision. Estos
requerimientos de informacién pueden realizarse tanto en el marco de acciones de supervision
como de forma periédica. Dado que la informacion de costos de canales contenida en el
Proyecto tiene la finalidad de ser un requerimiento de informacion de caracter periddico, se
evaluaran las facultades del OSIPTEL respecto de este tipo de requerimientos en particular.

Al respecto, el articulo 5 de la Ley 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del
OSIPTEL sefala lo siguiente:

“Articulo 5.- Informacion para estadisticas y elaboraciéon de normas

OSIPTEL podréa requerir la informacién necesaria para realizar estadisticas y parala
elaboracién de normas. Para dicho efecto emitird los instructivos de cumplimiento
obligatorio en los que se detalle el tipo de informacién solicitada, su periodicidad y
demas condiciones para su entrega.

Esta misma norma precisa que OSIPTEL esta facultado incluso para requerir a las empresas
bajo su ambito de supervision, informacién de caracter confidencial, siempre que ello sea
necesario para el ejercicio de sus funciones:

“Articulo 6.- Informacion confidencial de las entidades supervisadas

6.1 OSIPTEL esta facultado para solicitar la presentacion de informacion confidencial
o de secretos comerciales por parte de las entidades supervisadas, de ser necesaria,
para el ejercicio de sus funciones. En tales casos, OSIPTEL guardara la debida
reserva encontrandose prohibido de publicar o difundir tal informacion.

La Norma de Requerimiento de Informacién Periodica sobre los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones (en adelante, NRIP) aprobada por el OSIPTEL mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 121-2003-CD/OSIPTEL fue emitida por el OSIPTEL justamente en
ejercicio de estas facultades.

La finalidad de la NRIP es centralizar los diversos requerimientos de informacion realizados
por OSIPTEL y sistematizar la entrega de informacion de tal forma que el organismo regulador
cuente con informacién que le permita cumplir con sus funciones. Dado el caracter periddico
de la entrega esta informacién, la remisién de la misma es un insumo para los procesos
regulatorios que el OSIPTEL debe realizar, principalmente en cumplimiento de su funcién
reguladora y normativa.

Asi lo reconocen las exposiciones de motivos e la NRIP y sus modificatoriasG.,
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respectivamente

La informacion estadistica, que se obtenga a partir de la informacion que presenten
las empresas operadoras, sera util para el guehacer regulatorio,(...)

(...

Con el fin de reqular, es necesario contar con informacién acerca del mercado:
indicadores de consumo de los distintos servicios, indicadores de calidad de los

servicios, indicadores de nivel de atencion de reclamos de los usuarios e indicadores
de la situacién econémico financiera del sector._La informacidn requerida serd utilizada
por el requlador para analizar con mayor profundidad los posibles efectos de sus

decisiones requlatorias en el mercado. y por ende en el bienestar de los consumidores.
Adicionalmente, esta informacién servird para monitorear el mercado e intervenir

oportunamente en caso sea hecesario._La informacidn solicitada debe ser suficiente e
indispensable para cumplir con los objetivos requlatorios, considerando gque la
produccion de dicha informacidn origina costos en las empresas operadoras.

[Enfasis afiadido]

Lo sefialado por el OSIPTEL al momento de aprobar la NRIP establece parametros que son
muy relevantes para analizar la legalidad y validez de los nuevos requerimientos realizados por
elregulador en cumplimiento de esta norma: (i) la informacién que se solicita a las empresas en
elmarco de laNRIP es aquella que el OSIPTEL requiere para el cumplimiento de sus funciones
reguladora y normativa; (ii) dado que la remision periodica de la informacion genera costos para
las empresas operadoras, la informacién que OSIPTEL solicite través de la NRIP debe ser
Unicamente la indispensable para cumplir con sus objetivos regulatorios.

De acuerdo con lo anterior, para evaluar la legalidad de un requerimiento de informacién en
particular corresponde determinar si la informaciéon solicitada es necesaria para que el
OSIPTEL pueda ejercer su funcién reguladora.

Conforme a lo establecido en el articulo 3.1 b) de la Ley Marco de los Organismos Reguladores
de la Inversion Privada en los Servicios Publicos™® y el Reglamento General del OSIPTEL
aprobado mediante Decreto Supremo N ° 008-2001-PCM?° |a funcién reguladora “comprende
la facultad de fijar las tarifas de los servicios bajo su ambito”

El Reglamento General de Tarifas del OSIPTEL aprobado mediante Resolucion N° 060-2000-
CD/OSIPTEL estableci6 dos regimenes tarifarios: regulado y supervisado.

Respecto al régimen tarifario regulado, el Reglamento General de Tarifas establece:

38 Ley N° 27332 — Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos
Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos &mbitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones:
(--)

b) Funcién reguladora: comprende la facultad de fijar las tarifas de los servicios bajo su ambito;

39 Reglamento General del OSIPTEL

“Articulo 28.- Funcion Reguladora.

Es la facultad que tiene OSIPTEL de fijar tarifas de los servicios publicos de telecomunicaciones.

Articulo 30.-Alcances de la Funcién Reguladora.
En ejercicio de la funcion reguladora el OSIPTEL fijaré tarifas, establecera sistemas tarifarios en sus diferentes modalidades,
y dictara las disposiciones que sean necesarias para tal efecto”.



“Articulo 9.- Regimenes tarifarios

La prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones, podra estar sujeta a
los siguientes regimenes tarifarios:

(...)

2. Régimen Tarifario Regulado.- Régimen tarifario bajo el cual las empresas
concesionarias pueden fijar y modificar libremente las tarifas de los servicios publicos
de telecomunicaciones que presten, sin poder exceder las tarifas tope que hayan sido
fijadas en sus respectivos contratos de concesidn o en las resoluciones tarifarias
emitidas por OSIPTEL conforme a lo previsto en el presente reglamento.”4°.

[Enfasis afiadido]

De acuerdo con ello, para la fijacion de tarifas tope en los servicios bajo el régimen regulado el
OSIPTEL requiere que las empresas remitan informacion detallada respecto de sus costos e
ingresos. En particular, a fin de fijar una tarifa que simule adecuadamente las condiciones de
competencia que enfrentaria el operador cuyas tarifas se regulan, el OSIPTEL requiere acceder
a informacion detallada de los costos en los que incurre en su operacion y aquellos que son
necesarios para la prestacion de sus servicios. Por su parte, dado que la fijacién de tarifas se
realiza periddicamente, el reporte de dicha informaciéon debe realizarse también en forma
permanente.

Esta necesidad de contar con informacion detallada respecto de costos e ingresos guarda
consistencia con la informacién que a NRIP y el Proyecto solicita respecto de servicios sujetos
al régimen tarifario regulado. Asi, a modo de ejemplo, en respecto de la telefonia fija de
abonados, el OSIPTEL requiere informacién de trafico e ingresos desagregados por red de
origen y destino, plan tarifario, distrito, entre otros*!. A su vez, requiere desagregar los ingresos
generados de acuerdo al segmento, modalidad, tipo de ingreso, red de destino, forma de pago,

entre OU‘OSlZ.

De otro lado, el Reglamento General de Tarifas define al régimen supervisado en los siguientes
términos:

“Articulo 9.- Regimenes tarifarios

La prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, podra estar sujeta a
los siguientes regimenes tarifarios:

1. Régimen Tarifario Supervisado: Régimen tarifario bajo el cual las empresas
operadoras pueden establecer y modificar libremente las tarifas de los servicios
publicos de telecomunicaciones que presten, sin estar sujetas a tarifas tope, y
determindndolas Unicamente de acuerdo a la oferta y la demanda.

(...)

[Enfasis afiadido]

En el Perq, la TV Paga es un servicio publico de telecomunicaciones bajo el régimen tarifario
supervisado. Esto es, las tarifas ofrecidas a los usuarios finales son definidas por la interaccion
entre los agentes ofertantes (empresas operadoras del servicio de TV Paga) y los
demandantes (usuarios finales).

Considerando lo anterior, a diferencia de lo que ocurre con las empresas gue se encuentran
bajo el régimen tarifario regulado, el OSIPTEL no requiere para el cumplimiento de su funcion
reguladora que las empresas de TV Paga remitan informacion sobre los costos en los que
incurren para la prestacion de sus servicios.

Asi, dado que las tarifas del servicio de TV Paga son fijadas libremente, el regulador no requiere
intervenir para comparar dichas tarifas con algun parametro de costos. En tal sentido, el
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Fequerimiento de miormacion mcliuido en el PTOYECIO para 105 OpPeradores de | V Paga respecto
de los “costos de canales” no encuentra sustento en la funcion reguladora del OSIPTEL.

De otro lado, considerando que la interconexion de las redes de los servicios publicos de
telecomunicaciones es obligatoria y de interés publico42, corresponde al OSIPTEL fijar los
cargos de interconexion entre las distintas redes. OSIPTEL tiene competencia exclusiva sobre
los temas de la interconexion de los servicios publicos de telecomunicaciones43.

Los servicios que se encuentran sujetos a fijacion de cargos de interconexion tope son
Terminacion de llamada en la red de telefonia fija local; Terminacion de llamada en la red de
servicios moviles; Transporte conmutado local; Transporte conmutado de larga distancia
nacional; Alquiler de circuitos de larga distancia nacional; Enlaces de interconexion; Telefonia
rural; Acceso a la Plataforma de pago, entre otros44.

Al igual que en el caso del establecimiento de tarifas, para la fijacion de cargos de
interconexion, el regulador necesita obtener de las empresas que son titulares de las redes o
facilidades que se interconectan informacién detallada respecto de los costos de cada una de
sus instalaciones con el propésito de establecer cargos que reflejen dichos costos.

La necesidad de contar con esta informacién detallada es consistente con el tipo y detalle de
la informacién requerido en la NIRP y en el Proyecto a otros servicios de publicos de
telecomunicaciones, tanto respecto de costos de insumos como de ingresos. Asi, por ejemplo
en el caso de los servicios moviles para el caso de originacion y terminacion de llamadas en la
red del servicio movil, el OSIPTEL requiere informar operadores a los que se les provee la
instalacon, sentido del tréfico, cargo aplicado, ingresos45. Asimismo, para el caso de lineas
moviles se requiere informar sobre los costos por los servicios conexos, derivados de la
prestacion del servicio de roaming internacional46. En la misma linea, para el caso de acceso
a la plataforma de pago47, se requiere el detalle de los operadores a los que se provee la
instalacion, trafico, ingresos por componente variable e ingresos totales.

El servicio de TV Paga, debido a sus caracteristicas técnicas, no es operado bajo redes de
telecomunicaciones que requieran interconectarse. De acuerdo con ello, a diferencia de lo que
ocurre con la mayor parte de empresas que prestan servicios publicos de telecomunicaciones,
el OSIPTEL no requiere informacién de costos de las empresas de TV Paga para la fijacion de
cargos de interconexién. En tal sentido, el requerimiento de informacion incluido en el Proyecto
para los Operadores de TV Paga respecto de los “costos de canales” no encuentra tampoco
sustento en la funcion del OSIPTEL de fijacién de cargos de interconexion.

40 Actualmente, este régimen tarifario es aplicado a Telefénica del Peru para el servicio de telefonia fija y de larga distancial0;
asi como también al servicio de llamadas desde Teléfonos Publicos de Telefonica del Peri S.A.A. a redes del servicio de
telefonia movil, servicio de comunicaciones personales y servicio troncalizado

41 Anexo N°2 del Proyecto, Formato N° 8 “Trafico e ingresos de las comunicaciones Fijo Urbano-Mévil, desagregado por
operador de destino y por medio de pago”.

42 Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo 013-93-TCC
“Articulo  103.- Obligatoriedad de la interconexiénLa interconexion de las redes de los servicios publicos de
telecomunicaciones entre si, es de interés publico y social y, por tanto, es obligatoria. La interconexién es una condicion
esencial de la concesion”

43 El Texto Unico Ordenado de las Normas de Interconexion aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°134-
2012-CD/OSIPTEL establece que las empresas operadoras pagaran cargos de interconexion a fin de acceder a instalaciones
esenciales constituidas por toda la red de telecomunicaciones; siendo que seran calificadas como “esenciales” en dos
supuestos (i) que sea sumunistrado exclusivamente o de manera predominante por un solo proveedor; (ii) que su sustituciéon
no sea factible por aspectos econémicos o técnicos. Texto Unico Ordenado de las Normas de Interonexion

4 OSIPTEL, “El rol del Osiptel en el desarrollo de las Telecomunicaciones”, 2007. Ver im también:
https://www.osiptel.gob.pe/documentos/revision-o-fijacion-de-cargos-de-interconexion-tope

4 Anexo N°2 del Proyecto, Formato N° 71 “Originacién y terminacion de llamadas en la red del servicio movil”.

46 Anexo N°2 del Proyecto, Formato N° 82 “Costos (en ddlares de Estados Unidos de América), sin incluir impuestos, por los
servicios conexos, derivados de la prestacion del servicio de roaming internacional”.

47 Anexo N°2 del Proyecto, Formato N° 66 “Acceso a Plataformas de Pago”.
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Paga en el rubro de “costos de canales” no puede validamente sustentarse en el cumplimiento
de la funcion reguladora y de fijacion de cargos de interconexion del OSIPTEL, pues dicha
informacion no esta vinculada de modo alguno a estos procesos regulatorios que el OSIPTEL
lleva a cabo de forma periédica.

Por su parte, es evidente que dada la naturaleza de la informaciéon de “costos de canales”, la
misma no es relevante por el OSIPTEL para evaluar el cumplimiento por parte de las empresas
de TV Paga de sus obligaciones de calidad en la prestacion del servicio o de sus obligaciones
relativas a los usuarios, pues se trata de informacién de caracter netamente comercial que no
guarda ninguna relacién con las condiciones en las que se presta el servicio final.

De otro lado, el OSIPTEL ha sefialado en su oportunidad que al ser el mercado de TV Paga
un mercado supervisado, le corresponde monitorear las condiciones de competencia en este
mercado. Al respecto, el OSIPTEL ha precisado:

“El mercado de la Television de Paga o television por cable es un mercado
supervisado, por lo que es importante realizar un monitoreo constante de su estructura
y condiciones de competencia, a fin de prever situaciones que afecten la libre y leal
competencia.

(...

OSIPTEL, por su parte, tiene entre sus funciones la de velar por el buen funcionamiento
del mercado fomentando un mayor acceso a éste y protegiéndolo de actos que atenten
contra la libre y leal competencia. Para tales efectos, el OSIPTEL esta facultado para
normar y regular el comportamiento de las empresas operadoras, asi como
fiscalizarlas y sancionarlas en los casos que correspondan. Una de sus principales
funciones, vinculadas a la promocion de la competencia en el sector, es la de
administrar la solucién de controversias entre las empresas operadoras™s.

[Enfasis afiadido]

Al respecto, si el OSIPTEL realiza un monitoreo de las condiciones de competencia en el
mercado de TV Paga, y detecta en su caso alguna anomalia en su funcionamiento causada ya
sea por practicas anticompetitivas o por condiciones estructurales del mercado, cuenta con
herramientas no solo para requerir informacion a las empresas respecto de esta problematica
especifica (via acciones de supervision), sino también, como el propio regulador lo sefiala, de
intervenir a través del inicio de procedimientos sancionadores en materia de libre y leal
competencia, e incluso de establecer medidas regulatorias.

De acuerdo con ello, el establecimiento de un requerimiento de informacién de caracter
periédico- esto es, permanente- respecto de los costos de los canales no es una medida que
pueda sustentarse validamente en la necesidad de supervisar el mercado de TV Paga. Ello,
primero porque el OSIPTEL no ha sustentado en el Proyecto que exista real o potencialmente
algin problema de competencia que afecte a todos los operadores del mercado vinculado
especificamente a los pagos realizados por dichos operadores por el acceso a los canales. Y
en segundo lugar, porque incluso de ser ese el caso, dicha informacion podria ser solicitada a
través una accion de supervision49 en el marco del inicio de un procedimiento por infracciones

4 OSIPTEL “Analisis del Mercado de Televisién de Paga en el Per(”. Gerencia de Politicas Regulatorias y Competencia
Barriga, Claudia, 2014.

4 Sin embargo, la Ley de Funciones y Facultades del OSIPTEL establece limites a la informacion requerida por el regulador
en el marco de acciones de supervision. Los limites establecidos son los siguientes:

“Articulo 4.- Limites a la informacién requerida
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operador individual que pueda ejercer una posicién preponderante en el mercado.

De acuerdo con lo anterior, la informacion requerida en el Proyecto a los operadores de TV
Paga en el rubro “costos de canales” no es necesaria para el cumplimiento de ninguna de las
funciones que el marco legal le asigna al OSIPTEL respecto de los servicios publicos de
telecomunicaciones, tales como la funcién reguladora o normativa, la fijacién de cargos de
interconexion, la supervision del cumplimiento de obligaciones de calidad en la prestacion del
servicio, o la atencién de usuarios. Por su parte, el OSIPTEL tampoco ha sefialado que el
requerir esta informaciéon se sustente en la necesidad de monitorear la dindmica de
competencia en el mercado de TV Paga. Incluso si ese fuera el caso, el regulador cuenta con
facultades e instrumentos para el desarrollo de acciones de supervisién destinadas a investigar
una problematica especifica, sin que tenga que recurrir a una forma de intervencién tan
intensiva en la dindmica comercial de las empresas de TV Paga como es el requerimiento de
informacién periédica.

c¢) La informacidn sobre costos de canales no es requerida por el OSIPTEL para la regulacién de
Proveedores Importantes en el mercado de TV Paga: DIRECTV no es proveedor importante

De acuerdo con el marco legal, OSIPTEL tiene la funcién de determinar Proveedores
Importantes en los mercados de servicios publicos de telecomunicaciones y como resultado de
ello, establecer en cabeza de dichos operadores una serie de obligaciones ex ante, que no son
aplicables a los demas operadores51. Se trata de una regulacion en funcién de la importancia
de un determinado agente en el mercado. Dado que esta es otra de las funciones de caracter
periédico del OSIPTEL, corresponde evaluar si la informacién de “costos de canales” podria
ser requerida por el OSIPTEL para implementar el esquema regulatorio de Proveedor
Dominante.

Al respecto, en noviembre de 2019, el OSIPTEL publicé para comentarios la Resolucion 159-
2019-CD/OSIPTEL en donde se determind, luego de un analisis del mercado mayorista del
servicio de TV Paga, que Telefénica del Peru (en adelante, Telefénica) califica como Proveedor

4.1 OSIPTEL tiene facultad para solicitar a las entidades supervisadas todo tipo de informacion relacionada con el objeto de
la supervision, la que sélo podra ser utilizada para tal fin, salvo lo establecido en el Articulo 5 de la presente Ley.

4.2 OSIPTEL esté obligado ainformar a la entidad supervisada el objeto de la accién de supervisidn, salvo lo establecido
en el Articulo 14 de esta Ley”. (enfasis agregado)

%0 Por ejemplo, en la controversia entre Tele Cable S.A. en contra de Telefénica del Per(i S.A.A. y Telefonica Multimedia en
donde el Cuerpo Colegiado Ordinario (en adelante, CCO) del OSIPTEL sancioné la comisién de précticas anticompetitivas
derivadas de la celebracion de convenios de exclusividad en la transmisién de contenidos para las empresas de distribucién
de radiodifusion por cable, el OSIPTEL requirié informacion en el marco de este procedimiento respecto de sus contratos para
la provision de sefiales. Asi, el OSIPTEL revis6 los contratos de licencia suscritos entre TELEFONICA MULTIMEDIA y Turner
Broadcasting System Latin America, Inc.; asi como también el referido a la relacion entre TELEFONICA MULTIMEDIA y Fox
Latin American Channel, Inc. Resolucion 062-CCO-2000 del 21 de diciembre de 2000 emitida por el CCO del OSIPTEL,
disponible en:

https://www.osiptel.gob.pe/Archivos/info_empresas/Solucion_controverias/006-99-1P.pdf

51 Ley de Acceso a la Infraestructura de los Proveedores Importantes de Servicios Publicos de Telecomunicaciones - Decreto
Legislativo N° 1019

Articulo 20.- Autoridad Competente

OSIPTEL es el encargado de velar por el cumplimiento de la presente norma garantizando el Acceso y Uso Compartido de
Infraestructura para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, para lo cual podra dictar las disposiciones
especificas que sean necesarias.

Disposiciones Complementarias de laLey de Acceso alaInfraestructura delos Proveedores Importantes de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones - Resolucion De Consejo Directivo N° 020-2008-CD-OSIPTEL

Articulo 9.- Obligaciones del Proveedor Importante de Servicios Publicos de Telecomunicaciones

El Proveedor Importante de Servicios Publicos de Telecomunicaciones tiene las siguientes obligaciones:

1. Entregar al concesionario solicitante toda la informacion necesaria para el acceso y uso compartido de la infraestructura de
telecomunicaciones, incluyendo entre otros, los manuales técnicos, ambientales y de seguridad especificos de la
infraestructura de uso publico a la que se pretende acceder; capacidad disponible, segun los estandares relevantes para cada
una; las condiciones de contratacién, asi como las politicas comerciales y operativas;
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Al respecto, el OSIPTEL consideré que Telefénica ostenta posicién de dominio en la provision
del servicio de TV Paga y sobre la infraestructura de acceso para este servicio. El regulador
precis6 que determinadas caracteristicas de la oferta de esta empresa generan altas barreras
tanto estructurales como estratégicas a la entrada del mercado, imposibilitando el crecimiento
de otros operadores en el sector.

En particular sobre las barreras estructurales, el OSIPTEL sefala que las empresas
dominantes pueden producir a menores costos en comparacion a los potenciales entrantes
debido a “sinergias operacionales”. En el caso de Telefénica, el OSIPTEL sefiala que se trata
de la empresa con mayor cuota de mercado a nivel nacional, “lo cual le permite obtener
menores costos en los insumos producto de la presencia de economias de escala” .Por su
parte, respecto de las barreras estratégicas el OSIPTEL sefiala que la principal herramienta
utilizada en este servicio es la exclusividad de contenidos; seguida por el empaquetamiento de
servicios. En el caso de Telefénica, el OSIPTEL concluye que las barreras estratégicas son
significativas en la medida en que “se trata del unico operador que cuenta con exclusividades
de contenidos nacionales y, a su vez, con una oferta empaquetada”.

Tomando en cuenta lo anterior, el OSIPTEL concluye que es Telefénica quien tiene una
posicion preponderante en la provision del servicio de TV Paga y con respecto al acceso a la
infraestructura necesaria para la provision de este servicio; por lo que debe ser considerada
como Proveedor Importante en el Mercado N° 35: Acceso Mayorista al Servicio de TV Paga.

En tal sentido, es claro que de aprobarse la determinacién de Telefénica como Proveedor
Dominante en el acceso mayorista al servicio de TV Paga, el OSIPTEL debera establecer una
regulaciéon asimétrica a dicha empresa, que debe incluir los requerimientos de informacién
necesarios para el establecimiento de obligaciones regulatorias que le seran Unicamente
aplicables a Telefonica.

De acuerdo con lo anterior, el incluir en el requerimiento de informacion periddico la informacion
sobre “costos de canales” y solicitarsela a todos los operadores de TV Paga contradice las
propias conclusiones del regulador en el informe citado, que sugiere que los esfuerzos de
supervision y monitoreo de las distintas variables de competencia en el mercado mayorista de
TV Paga deberian enfocarse solamente en Telefénica. Desde esta perspectiva, el
requerimiento planteado por el Proyecto, que impacta adversamente en DIRECTV a pesar de
no tener una posicion preponderante en el mercado de TV Paga, tampoco encuentra sustento
legal en la facultad de Osiptel de regular a los Proveedores Importantes. Como se ha sefialado,
incluso de considerarse que existe un problema de competencia en este segmento en
particular, OSIPTEL podria realizar requerimientos de informacién especificos y acotados
destinados a evaluar esta problematica. Por ello, incluso en tal escenario el establecer un
requerimiento de informacion periddico resulta injustificado y desproporcionado.

d)La informacién sobre costos de canales no es requerida por el OSIPTEL para determinar
obligaciones de acceso de uso compartido de infraestructura

Por su parte, otra de las funciones regulatorias de caracter periédico que ejerce el OSIPTEL
esta relacionada con el establecimiento de condiciones legales, econémicas y técnicas para el
acceso a la infraestructura que permitan la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones. Se trata de una regulacion en funcion de la titularidad de la infraestructura.

52 Al respecto, ver:

Resolucién de Consejo Directivo N° 159-2019:
https://www.osiptel.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/1/par/res159-2019-cd-osiptel/Res159-2019-CD.pdf

Informe sustentatorio:
https://lwww.osiptel.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/1/PAR/res159-2019-cd-osiptel/res159-2019-cd_inf148-gprc-2019.pdf
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La Ley 28295 regula el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones. Al respecto, el reglamento de la Ley53
establece que el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico estara
condicionado principalmente a acreditar la existencia de una restriccion a la construccion y/o
instalacién de estas facilidades; siendo que el OSIPTEL es el ente encargado de aplicar la
normativa para el ejercicio de este derecho.

Por su parte, la Ley de Promocién de la Banda Ancha y construccion de la Red Dorsal Nacional
de Fibra Optica — Ley N° 29904 regula el acceso y uso de infraestructura de servicios publicos
de energia eléctrica e hidrocarburos a concesionarios del servicio publico de
telecomunicaciones para el despliegue de redes necesarias para la provision de Banda
Anchab54. ElI OSIPTEL cuenta con facultades para establecer las condiciones técnicas,
econdmicas y legales para el acceso a dicha infraestructura.

Como puede observarse, la informacioén sobre “costos de canales” no guarda ninguna relacién
con las funciones atribuidas al OSIPTEL para establecer las condiciones de acceso a la
infraestructura de uso publico para la prestacidén de servicios publicos de telecomunicaciones,
dado que dicha informacion esta referida a costos de acceso a contenidos y no a
infraestructura. De acuerdo con ello, el OSIPTEL tampoco podria justificar validamente este
requerimiento de informacion en su funcion de fijar las condiciones de acceso de infraestructura
para la prestacidn de servicios publicos de telecomunicaciones.

Por las consideraciones sefialadas previamente, el requerimiento de informacién incluido en el
Proyecto relativo a los “costos de canales” carece de sustento legal, pues dicha informaciéon no
es necesaria para los procesos regulatorios de caracter periédico del OSIPTEL, y por lo tanto,
no se sustenta en el cumplimiento de las funciones del regulador. el incluir esta informacién en
el Proyecto es inconsistente con la finalidad de la NRIP que es la de centralizar los
requerimientos de informacién que sirven como insumo para los procesos regulatorios del
OSIPTEL.

Por su parte, en caso la finalidad del OSIPTEL al solicitar esta informacion sea la de monitorear
el desempefio del mercado de TV Paga, el requerimiento resulta carente de justificacion y
desproporcionado. El OSIPTEL no ha sustentado cuél es la necesidad de contar con esta
informacion especifica para el monitoreo del mercado. Por su parte, resulta desproporcionado
el requerir que esta informacidn sea presentada con caracter periédico sin un previo analisis
de su relevancia en alguna problematica del mercado de TV Paga. Incluso si ese fuera el caso,
OSIPTEL cuenta con facultades e instrumentos para intervenir y corregir cualquier distorsion
en el funcionamiento del mercado requiriendo en este contexto la informacién que considere
necesaria.

El requerimiento de informacién sobre costos de canales contradice el principio de
razonabilidad de la LPAG y no es la alternativa de intervencion menos costosa

Sin perjuicio de los argumentos sefialados en la seccién previa relativos a la falta de sustento
legal del requerimiento de informacion sobre costos de canales para el cumplimiento de las
funciones asignadas al OSIPTEL, en su calidad de entidad de la administracion puablica, el
OSIPTEL esta sujeto a los principios y criterios establecidos en la Ley del Procedimiento

%3 Decreto Supremo N° 009-2005-MTC. )
5 Articulo 13 de la Ley de promocion de la Banda Ancha y construccion de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica -Ley N°

29904
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Al respecto, al ser una intervencion regulatoria, los requerimientos de informacién que realicen
las entidades publicas deben sujetarse al principio de razonabilidad, en virtud del cual:

“1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando
creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones
a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba
tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”.

Como se ha sefalado previamente, dado que OSIPTEL cuenta con amplias facultades para
requerir informacion en el marco de acciones de supervision y en el contexto de procedimientos
por infracciones sectoriales 0 a las normas de libre y leal competencia en caso detecte alguna
problemética especifica en el mercado de TV Paga, resulta desproporcionado que requiera a
los operadores de TV Paga que presenten esta informacion con carécter periédico, mas aun
cuando no ha justificado la necesidad de contar con dicha informacion de forma permanente,
y considerando su sensibilidad e importancia en la estrategia comercial de las empresas de TV
Paga.

De acuerdo con ello, el requerimiento del Proyecto de presentar la informacion relativa a los
costos de canales contradice el principio de razonabilidad de la LPAG pues no mantiene una
proporcién entre los medios utilizados (requerimiento de informacién sensible con caracter
permanente) y los fines para los que se requiere esta informacion (que no han sido
establecidos). Mas aun, como se ha sefialado, incluso de estar justificada la necesidad del
regulador de acceder a esta informacidn, existen formas menos costosas de imponer esta
obligacién, como por ejemplo, el entregar la informacion respecto de periodos, proveedores o
contenidos especificos, y no con alcance general y permanente como lo requiere el Proyecto.

Por su parte, también resulta contrario al principio de razonabilidad que se exija a empresas
de TV Paga como DIRECTV, en el marco de la NRIP, la presentacion de informacion de costos
(a través del requerimiento de los “costos de canales”) sustancialmente similar a que se le
solicita a empresas que se encuentran sujetas a regulacion tarifaria o regulacién de cargos,
como es el caso de las empresas concesionarias de los servicios de telefonia fija o telefonia
movil.

En mérito a lo anterior, una intervencion del OSIPTEL que no respeta los principios de legalidad
y razonabilidad constituye una desviacion de competencias. Al respecto, Rubio sostiene que:

“Podemos decir gue las competencias son las atribuciones que el Derecho da a los
drganos y organismos del Estado para que las ejerzan con finalidades especificas. Estas

finalidades sirven para determinar si se ejercitan con razonabilidad v proporcionalidad,
y, asimismo, para determinar las competencias residuales o poderes implicitos que tiene

el Estado.

(..)

En este sentido, conforme a lo que ha establecido el Tribunal Constitucional, cuando una
dependencia del Estado, emite pronunciamiento en un asunto de su competencia, no
vulnera ni amenaza, per se, derechos constitucionales, a menos que en la requlacién se
hubiese obrado en forma incompatible con los objetivos propios de la funcién que se

%5 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General — Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS
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[Enfasis afiadido]

f)  Elrequerimiento de informacién sobre “costos de canales” no es una practica comun de otros
reguladores a nivel internacional, y cuando se solicita, ha sido cuestionada

13 Finalmente, cabe sefalar que la experiencia internacional a la que se remite el OSIPTEL
en el Informe N° 99-GPRC/2020 como referente para el Proyecto, no contempla dentro
de sus requerimientos la entrega de informacion vinculada a los costos de canales para
las empresas de TV Paga. Asi, si bien las normas de las jurisdicciones respectivas
solicitan informacion que le permite a la autoridad monitorear el desempefio de los
agentes y el desenvolvimiento del mercado, no solicitan informacion referente a costos
de canales para el caso de TV Paga.

14 De la revisién realizada, los siguientes paises no contemplan requerimientos de
informacion periédica y permanente sobre costos de canales:

Entidad reguladora Norma de requerimiento de
informacion periodica

|Argentina Ente Nacional de Requerimientos de informacion para los
Comunicaciones prestadores de servicios de
(ENACOM) telecomunicaciones

Brasil /Agencia Nacional de Reglamento para la recopilacién de datos
'Telecomunicaciones sectoriales -Resolucién N° 712
(ANATEL)

Canada Cnadian Radio-television and | CRTC's Data Collection System (DCS)
'Telecommunications Broadcasting Circular CRTC 2007-7
Commission Telecom Circular CRTC 2007-17

Chile Subsecretaria de Sistema de Transferencia de Informacion de
'Telecomunicaciones Telecomunicaciones
(SUBTEL)

Colombia Comision de Regulacién Regimenes de Reportes de Informacion
de Comunicaciones
(CRC)

E.E.U.U Comision Federal de Telecommunications Reporting
Comunicaciones (FCC) Worksheets

Republica Dominicana Instituto Dominicano de Indicadores estadisticos del  sector
las Telecomunicaciones telecomunicaciones de Republica
(INDOTEL) Dominicana

15 Por su parte, requerimientos de informacion vinculados con los costos de adquisicién de
contenido para el servicio de TV Paga (canales) han sido cuestionados por las
operadoras en otras jurisdicciones. Ello, considerando que el nivel de sensibilidad
(comercial, financiero, etc.) de la informacién representaria un riesgo considerable al plan
estratégico de la empresa y el propio secreto comercial desarrollado a través del tiempo

por arte de las empresa527.

16. Por los argumentos sefialados previamente, no existe sustento legal para que el
OSIPTEL incluya dentro del Proyecto la informacion relativa a costos de canales, dado
gue dicha informacion no es utilizada por el OSIPTEL para ninguna de las funciones
regulatorias que el marco legal le asigna. En tal sentido, corresponde que dicho
requerimiento sea retirado del Proyecto. EL hecho de que el OSIPTEL cuenten con
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justificar la legalidad de cada nuevo requerimiento de info realiza, al tratarse
de una intervencion regulatoria que limita los derechos de las empresas operadoras a
disponer libremente de dicha informacion.

Telefonica

La inclusion de este nuevo en la NRIP como una carga regulatoria adicional no toma en cuenta que esta
informacién forma parte de acuerdos privados donde la contraparte no es un operador de telecomunicaciones
y que, ademas, al ser una informacién muy sensible, solo ameritaria ser requerida dentro de un proceso
regulatorio o de competencia, en tanto se identifique la existencia de un problema especifico relacionado al
mercado de TV Paga, sus precios y costos. Ademas, en el Informe no se encuentra el sustento o la
justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los costos
incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de generar este nuevo
formato.

POSICION DEL OSIPTEL

El OSIPTEL tiene, entre sus funciones, la de solucion de controversias en la via administrativa entre empresas
operadoras de servicios publicos de telecomunicaciones, que comprende la facultad de conciliar intereses
contrapuestos dentro de su ambito de competencia y resolver los conflictos suscitados entre éstas,
reconociendo o desestimando los derechos invocados. Dicha funcién comprende también la facultad de
resolver aquellos conflictos o procesos iniciados de oficio, que se presenten como consecuencia de acciones
u omisiones que afecten - o puedan afectar potencialmente — la dindmica competitiva del mercado de servicios
publicos de telecomunicaciones, para lo cual bastara con que al menos una de las partes involucradas tenga
la condicidn de empresa operadora de tales servicios.

En tal sentido y, conforme al marco normativo vigente, OSIPTEL se reserva el derecho de solicitar la
informacion que considere pertinente para ejercer cabalmente las funciones asignadas cuando asi lo considere
necesatrio.

Sin perjuicio de ello, en atencién a los comentarios de las empresas, se retira este requerimiento de la NRIP.

Evaluaciéon conjunta: pertinencia de requerir informacién periédica sobre ingresos minoristas por
concepto de servicios OTT y sobre los costos de canales

COMENTARIOS RECIBIDOS

Directv

Los nuevos requerimientos no han sido justificados ni evaluados bajo un analisis costo beneficio,
contradiciendo los principios y procedimientos del OSIPTEL

Conforme a lo establecido en su Reglamento General, las acciones y decisiones que adopte el OSIPTEL
deberan estar debidamente sustentadas Al respecto, el Principio de actuacion basado en el andlisis costo-
beneficio, sefiala:

Articulo 6.- Principio de Actuacion basado en el Andlisis Costo - Beneficio

Los beneficios y costos de las acciones periddicas y programadas emprendidas por el
OSIPTEL seran evaluados antes de su realizacion y deberan ser adecuadamente
sustentados en estudios y evaluaciones técnicas que acrediten su racionalidad y
eficacia. Esta evaluacion tomara en cuenta tanto las proyeccionesde corto como de
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monetarios.
[Enfasis afiadido]

En la misma linea, el Principio de Analisis de las Decisiones Funcionales establece que las decisiones del
OSIPTEL deberan evaluar su impacto en variables claves para el desarrollo del mercado y el bienestar de
los usuarios.

Articulo 13.- Principio de Andlisis de Decisiones Funcionales

El andlisis de las decisiones funcionales del OSIPTEL tendra en cuenta sus efectos en
los aspectos de fijacion de tarifas, calidad, incentivos para la innovacién, condiciones
contractuales y todo otro aspecto relevante para el desarrollo de los mercados y la
satisfaccion de los intereses de los usuarios. En tal sentido, debera evaluarse el
impacto que cada uno de estos aspectos tiene en las demas materias involucradas.

[Enfasis afiadido]

En linea con ello, conforme con lo establecido por el Manual de Declaracién de Calidad Regulatoria del
OSIPTEL aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 69-2018-CD/OSIPTEL, el analisis de
alternativas que el regulador debe realizar de forma previa a intervenir en el mercado, estd compuesto por
la evaluacion de beneficios y costos directos e indirectos de alternativas para atender cada problematica
identificada; asi como también su variacion en el tiempo. En base a ello, se debe realizar un analisis costo-
beneficio.

De acuerdo con ello, el OSIPTEL esta obligado a realizar un andlisis costo- beneficio individual respecto de
sus intervenciones regulatorias, asi como un analisis de alternativas disponibles respecto de cada una de
las intervenciones propuestas.

Sin embargo, el OSIPTEL no ha aplicado estos principios respecto de los requerimientos contenidos en el
Proyecto. Si bien en la Declaracién de Calidad Regulatoria del Proyecto se realiza un analisis costo-
beneficio, este se hace a partir de una evaluacion general respecto de la necesidad de actualizar la NRIP
pero no sobre los efectos y justificaciones individuales de las modificaciones introducidas en el Proyecto, en
particular, respecto de aquellas que suponen nuevos requerimientos de informacion para las empresas
operadoras.

Asi, la Declaracion de Calidad Regulatoria del Proyecto identificd cinco problemé\ticas"'_’1 en la aplicacién de
las NRIP en base a las cuales plante6 dos alternativas de accion: (i) “No intervenir y mantener la regulacion
actual” y; (ii) “Modificar los requerimientos de informacién de la NRIP”.

Siendo la alternativa 2 “Modificar los requerimientos de informacion de la NRIP” el escenario incremental, el
andlisis costo beneficio se realizd respecto de las posibles soluciones a cada una de las probleméticas
identificadas, pero siempre de manera general, sin entrar a justificar la necesidad de formular requerimientos
de informacion adicionales.

Asi, el andlisis costo — beneficio fue realizado respecto de las siguientes opciones:

Solucién materia de analisis — costo

Problematica

beneficio
La existencia de informacién que a la fecha ya no La eliminacion de formatos; modificacion de formatos
resulta necesaria y la necesidad de contar con por reduccion de campos; modificacion

nueva informacion de formatos por incremento de campos
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HO ogeneidad ade opIiigacio S eque ento ae

informacién independientemente del tamafio de las Diferenciacion de requerimiento por empresa (pequefia

empresas y el impacto de las mismas en el y grande)

mercado

Necesidad de simplificar o reordenar la informacién

periddica solicitada a las empresas operadoras
Necesidad de centralizacion de los
requerimientos de informacién periddica del Centralizacién de la informacién
OSIPTEL

Necesidad de efectuar precisiones a los formatos

de requerimientos de informacion Andlisis multicriterio
periddica.

Implementacién de una estructura de base de datos

De lo anterior queda claro que tanto la justificacién del Proyecto que se pretende aprobar como el andlisis
costo-beneficio de dicha medida han sido realizados en base a consideraciones muy generales respecto a
la necesidad de actualizar la norma. Sin embargo, existe una ausencia de justificacion respecto de por qué el
OSIPTEL requiere contar con la nueva informacion solicitada para el servicio de TV Paga, y méas aun, no
existe evaluacién alguna respecto del potencial impacto de los nuevos requerimientos en términos de los
costos involucrados para las empresas en la entrega de dicha informacion, de tal forma de ponderarlos con
los supuestos beneficios de contar con la misma.

En conclusién, el OSIPTEL no ha motivado la necesidad de aprobar cada una de las modificaciones
planteadas para los requerimientos y tampoco ha justificado las razones por las que requiere de dicha
informacidn para el desempefio de sus funciones, por lo que ha incumplido con lo dispuesto en sus principios
de actuacion recogidos en su Reglamento General y con lo dispuesto en su Manual de Declaracién de
calidad regulatoria.

Ill. LA DECISION FINAL DEL OSIPTEL DE REQUERIR LA INFORMACION PODRIA SER CONSIDERADA
UNA BARRERA BUROCRATICA

a) Régimen de Eliminacién de Barreras Burocréticas llegales o Irracionales

Mediante la Ley de Prevencion y Eliminacidn de Barreras Burocraticas, Decreto Legislativo No. 1256
(en adelante, Ley de Barreras Burocraticas), se ha establece el régimen de prevencién y eliminacién
de barreras burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad que restrinjan u obstaculicen el acceso
o la permanencia de los agentes econdmicos en el mercado y/o que constituyan incumplimientos de
las normas y/o principios que garantizan la simplificacién administrativa.

Para dicho propdsito, el INDECOPI es el encargado de determinar la legalidad y/o razonabilidad de las
barreras burocraticas definidas como las exigencias, requisitos, limitaciones, prohibiciones y/o cobros
impuestos por cualquier entidad de la administracion publica, ya sea que se manifiesten a través de
actos o disposiciones administrativas, asi como de actuaciones materiales.

Para determinar la ilegalidad y/o irracionalidad de las barreras burocraticas se sigue la siguiente
metodologia:
(i) Andlisis de legalidad. Implica evaluar si la autoridad administrativa tenia atribuciones
conferidas por ley que la autoricen a establecer o aplicar la medida cuestionada; y si al hacerlo
respeto las formalidades y procedimientos establecidos en el marco legal vigente para emitir o
ejecutar dicha medida. Asimismo, requiere evaluar si laimposicién de dicha medida contraviene
normas o cualquier dispositivo legal.

(i) Analisis de razonabilidad. Procede si se concluye que le medida supera el andlisis de
legalidad. Incluye verificar que la autoridad administrativa acredite que la medida cuestionada
persigue un interés publico cuya proteccion se encuentre dentro del &mbito de sus atribuciones
(es decir, verificar si la medida fue arbitraria 0 no). Asimismo, requiere que la autoridad
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demUeSIre la exisStencia del probiema gue Se pretendla solucionar con la medida cuestionada
y la idoneidad de esta para solucionarlo (en otras palabras, revisar si la medida fue
desproporcional o no). La autoridad también debe acreditar que la medida cuestionada es
proporcional a sus fines, a través de una evaluacion que permita concluir que genera mas
beneficios que costos y que no existen otras medidas menos gravosas e igual de satisfactorias

para lograr dichos fines, sin considerar como una opcién la emisién de una nueva regulacion.

Si se pasa al analisis de razonabilidad, bastara que la autoridad cuestionada no logre acreditar alguno
de los elementos indicados en el numeral (ii) para que se declare que la barrera burocratica carece
de razonabilidad.

El efecto de la declaracion de ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de una barrera burocratica es
su inaplicacion. Si la barrera fue declarada ilegal y esta contenida en una disposicién administrativa,
el INDECOPI puede declararla inaplicable con alcance general. Una vez quede firme la resolucion y
haya sido publicada en el diario oficial El Peruano, dicha barrera no podra ser aplicada por la entidad
cuestionada para ningun administrado y/o agente econémico.

Por otro lado, si se declara ilegal o irracional una barrera contenida o derivada de disposiciones y
actos administrativos, asi como también de actuaciones materiales, el INDECOPI declarard su
inaplicaciébn al caso concreto de la barrera determinada, es decir que no se aplique la barrera

burocratica para eladministrado y/o agente econémico que denuncié la existencia de dicha barrera®8.
b) Posibilidad de cuestionar los requerimientos del OSIPTEL como barreras burocraticas

En el caso objeto de comentarios, se requeriria que el Proyecto de norma que modifica la NRIP sea
aprobado con los mismos 0 muy similares alcances a los que han sido objetados en este informe, de
modo que las exigencias contenidas en los Formatos No. 34 “Costos de canales” y No. 103 “Ingresos
relacionados a telecomunicaciones” (ingresos vinculados a Servicios OTT), se conviertan en
obligatorias y puedan constituir barreras burocréticas ilegales y carentes de razonabilidad segun el
siguiente detalle.

En particular, sobre el Formato N° 34 “Costos de canales” que requiere a los operadores del servicio
de TV Paga la entrega de informacién referente a las condiciones contractuales vigentes entre estas
empresas y los proveedores de contenido, podria constituir una barrera burocratica ilegal, por
argumentos como los siguientes:

e  El requerimiento vulneraria el Principio de Legalidad en la medida en que la informacion
solicitada no resulta indispensable o necesaria para ninguno de los procesos regulatorios
desempefiados por el OSIPTEL en el mercado de TV Paga.

e En el supuesto negado que el OSIPTEL tuviera competencias para requerir informacion
cuyo uso no estd vinculado a sus funciones, su requerimiento podria ser calificarse como
carente de razonabilidad, porque la medida cuestionada no es proporcional a sus fines.
Asimismo, no es razonable exigir la entrega de informacién con la misma extension de
detalle a empresas cuyas operaciones estan bajo el régimen de tarifas o cargos regulados,
gue a empresas que se encuentran bajo el régimen supervisado de tarifas.

e  El proceso de aprobacion de la norma contiene deficiencias vinculadas al incumplimiento
de la metodologia exigida para la ejecucion del Andlisis de Calidad Regulatoria a cargo
del OSIPTEL. Como se ha manifestado previamente, la entidad reguladora no justificé ni
realiz6 un andlisis — costo beneficio individualizado respecto de las modificaciones
planteadas en el Proyecto.

e Adicionalmente, puede plantearse que existen vias menos lesivas e igualmente
satisfactorias para lograr dichos fines como que el Regulador envie pedidos especificos y
sustentados en particular en la necesidad de supervisar y evaluar alguna posible falla de
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mercado. TNCIUsOo, dicho requerimiento podria Ser cana adO0 a adguellos operaaores que
sean determinados como Proveedores Importantes del mercado.

Con respecto al requerimiento sobre ingresos vinculados a Servicios OTT contenido en el Formato
No. 103 “Ingresos relacionados a telecomunicaciones”, existen argumentos para discutir ante el
INDECOPI lailegalidad de esta exigencia e incluso su irracionalidad, considerando lo siguiente:

e Principalmente la ilegalidad de la exigencia estaria dada por que elOSIPTEL solo tiene
facultades para intervenir respecto de servicios publicos de telecomunicaciones, y los
servicios OTT no califican como servicios de esta naturaleza segun el marco legal de
telecomunicaciones vigente. Existe sustento conceptual y de la practica regulatoria del
propio OSIPTEL que llevan a afirmar que los servicios OTT no se encuentran dentro del
ambito de competencia del OSIPTEL.

e El so6lo hecho de que los operadores de servicios publicos de telecomunicaciones
brinden servicios OTT no determina que el OSIPTEL adquiera competencia sobre estas
otras actividades, ni que pueda exigir la presentacién obligatoria de informacién
financiera al respecto. Mucho menos si va a dar tratamiento de informacion publica a
dicha informacion.

e También puede plantearse argumentos para que el INDECOPI evalle la carencia de
razonabilidad de tal exigencia, puesto que podria ser considerada como una vulneracién
al Principio de razonabilidad contenido en el Titulo Preliminar de la LPAG. Dicho Principio
contempla que las decisiones de la autoridad administrativa cuando, entre otros, creen
obligaciones, estas deberan guardar proporcién entre los medios a emplear y los fines
publicos que se busca tutelar siendo que deberan cefiirse a lo estrictamente necesario
para la satisfaccion de su cometido.

Como ejemplo de este tipo de procedimientos de eliminacién de barreras burocraticas, podemos
comentar la denuncia presentada en abril de 2016 por un proveedor de infraestructura pasiva - PIP
(Torres Unidas del Pert S.R.L.) contra el Ministerio de Transporte y Comunicaciones (en adelante,
MTC), para que se declare las siguientes exigencias como barreras burocréticas ilegales e
irracionales:
a) La exigencia de remitir trimestralmente al MTC y al OSIPTEL, copia de los contratos que
suscriba el PIP para la provisién de infraestructura pasiva para los servicios moéviles; obligacion
dispuesta en el literal i) del articulo 12 del Decreto Supremo No. 24-2014-MTC, Norma que
Regula la Inscripcién de Proveedores de Infraestructura Pasiva para Servicios Publicos Méviles
y recogida en los Oficios No. 48282-2016-MTC/28 y No. 2759-2016-MTC/27, respectivamente.

b) La exigencia de presentar la informacion que el MTC o el OSIPTEL le requieran al PIP sobre
las actividades de provision de infraestructura que realicen a favor de los operadores de
servicios publicos maviles, incluyendo los contratos que suscriban y las condiciones acordadas;
obligacion materializada en el articulo 14 del Decreto Supremo No. 24-2014-MTC, Norma que
Regula la Inscripcion de Proveedores de Infraestructura Pasiva para Servicios Publicos
Méviles.

El denunciante solicitd la declaratoria de dichas exigencias como barreras burocraticas ilegales o
irracionales, por considerar que ambas obligaciones vulneraban los Principios de Legalidad y
Razonabilidad, en base a los siguientes argumentos:

e EIMTC habia vulnerado el Principio de Legalidad en la medida en que habria regulado
materias ajenas a su competencia. De acuerdo con la Ley No. 29022, Ley para el
Fortalecimiento de la Expansion de Infraestructura en Telecomunicaciones, establecié
un régimen temporal y especial para la instalacion y expansion de infraestructura para
operadores del servicio publico de telecomunicaciones.

e La Ley No. 30083, Ley que establece medidas para fortalecer la Competencia en el
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VMIercado 0e 105 Serviclos PUDIICOS IVIOVIIES, eStablecio que [0 JISPUESto en la Ley NO.
29022 era también aplicable a los PIP. Para acceder a dicho régimen, los PIP debian
inscribirse en el registro que el MTC habilite para tales fines.

e EIMTC habria excedido el mandato de la Ley No. 30083 al regular, a través del Decreto
Supremo No. 24-2014-MTC, diversos aspectos — como los cuestionados- que exceden
lo requerido para la implementacion del Registro de los PIP.

e Las exigencias dispuestas por el MTC vulneraban el Principio de Razonabilidad en la
medida en que las exigencias impuestas resultan innecesarias para el cumplimiento de
los fines del registro de PIP y para efectos del catastro de Infraestructura de
Telecomunicaciones a cargo del Ministerio. EI MTC no habria evaluado Ila
proporcionalidad de las exigencias cuestionadas o si en efecto constituian la opcion
menos gravosa; siendo ademas que no constituye informacion necesaria o idénea para
los fines conferidos al MTC.

La CEB consideré que las exigencias cuestionadas si superaban el andlisis de legalidad debido a que
interpret6 que el MTC contaba con facultades previstas en términos relativamente generales sobre los
servicios de telecomunicaciones e infraestructura, por lo que podia intervenir en la actividad
econOmica de provision de infraestructura pasiva para los operadores de servicios publicos de
telecomunicaciones. Al respecto, la CEB sefial6:

“67. Se advierte que las medidas denunciadas consisten en obligaciones a cargo de
los PIP de remisién de informacion periddica y/o solicitada previamente, como
contratos, vinculados a actividades relacionadas con el servicio publico de
telecomunicaciones (moéviles), como es la provision de infraestructura a los
operadores para la prestacion de este servicio; por lo que, contrariamente a lo
sefialado por la denunciante, la imposicion de dicha exigencia se condice con

las facultades otorgadas al Ministerio descritas en el acépite D.2; en
consecuencia, se desestiman los argumentos formulados por la denunciante al

respecto.”
[Enfasis afiadido]

Sin perjuicio de ello, la CEB declar6 fundada la denuncia por considerar que el MTC no estuvo en la
capacidad de demostrar que las medidas cuestionadas respondian a un interés publico. Esto es, no
acreditd en qué medida la exigencia de remitir trimestralmente al MTC y al OSIPTEL copia de los
contratos de provisién de infraestructura; y la presentacion de informacién que requiriesen, tenian por
objeto solucionar un problema concreto que afectara la prestacion del servicio.

Asitambién, la CEB considerd que el MTC no acredité que cuando ordené las medidas cuestionadas,
evaluo (i) los costos que irroga para el administrado la implementacion y cumplimiento de las medidas
cuestionadas; (ii) los costos que irroga para la propia entidad la implementacién de la medida; (iii) los
beneficios generados por dichas medidas a la sociedad.

Finalmente, el MTC tampoco acreditd haber evaluado otras opciones de regulacién a efectos de
garantizar que se optaba por la opcion menos gravosa e igualmente satisfactorias.

Cabe afadir que en el caso del Proyecto objeto del presente informe seria mas dificil que el
INDECOPI asuma una interpretacion extensiva de las facultades del OSIPTEL para pedir informacion
sobre rubros sobre actividades econémicas respecto de las cuales no tiene competencia alguna o
respecto de las cuales no ejerceria sus facultades reguladoras.

Acerca de los Formatos de Cdédigo 34 y 103, no se evidencia justificacion alguna en el Informe N° 00099-
GPRC/2020 sobre la pertinencia de su introduccion, ni se identifica un problema especifico que motive el
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procesamiIento Periodico de dicha mformacion. Tampien, PUede constatarse que No exISte un problema e
politica publica, conforme lo establece el AIR, ni evidencias que sustenten la necesidad de que los
operadores de telecomunicaciones cumplan con la provision de esta data.

En congruencia con el AIR, un requerimiento de informacién periédica debe encontrarse debidamente
justificado y orientado a atender una falla de mercado. Sin embargo, los requerimientos propuestos en el
Proyecto de NRIP no satisfacen ninguna necesidad actual del OSIPTEL y/o de los usuarios. El estudio de
la evolucién del mercado de las telecomunicaciones encuentra una mayor justificacion en los
requerimientos no periddicos; es decir, en las investigaciones concretas que los 6rganos del OSIPTEL
pueden llevar a cabo.

Cabe sefialar que los requerimientos de informacion periédica que pretende introducir el OSIPTEL tienen
como propésito favorecer el cumplimiento de sus funciones como regulador del sector de las
telecomunicaciones, de manera que pueda salvaguardar el derecho de los usuarios mediante el monitoreo y
andlisis del mercado, permitiéndole adoptar medidas regulatorias oportunas®®. Ello es resulta congruente con
la misién del OSIPTEL y, en principio, no se puede poner en tela de juicio.

Empero, el requerimiento de informacién periddica sobre servicios OTT no favorece el cumplimiento de las
funciones del OSIPTEL dado a que se encuentra fuera de sus competencias y, de la misma forma, no se
agrupa dentro de las actividades supervisadas por dicho organismo regulador. Asi, la remision de este tipo
de informacion resulta innecesaria para el cumplimiento de los fines que persigue la facultad de requerir
informacion periddica.

Del mismo modo, el requerimiento periddico de informacién especifica sobre costos de canales resulta
desproporcionado respecto del monitoreo del servicio de televisién debido a la existencia de otros
instrumentos regulatorios como la facultad de extender requerimientos puntuales a cada una de las
empresas operadoras dentro de procedimientos vinculados a la promocion de la competencia en el
mercado telecomunicaciones.

Al respecto y a modo de ejemplo de lo que se viene sefalado, en un procedimiento administrativo seguido
frente a la Comision de Eliminacion de Barreras Burocréticas del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual, se consideré que la exigencia de remitir
informacion periddica de forma trimestral al Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) constituia
una barrera burocréatica carente de razonabilidad debido a que el MTC no demostr6 cémo es que la
imposicién de dicha obligacion periédica podria proteger los intereses publicos como el caso del fomento de
la competencia, el fomento de la transparencia, la proteccién de la libre competencia, la reduccion de la

asimetria informativa y el fortalecimiento de las funciones del MTC y del OSIPTEL13,

En el marco del procedimiento de eliminacién de barreras burocraticas citado, la Comisién de Eliminacion
de Barreras Burocréticas también analizé la proporcionalidad de los requerimientos trimestrales impuestos
por el MTC concluyendo lo siguiente:

98. (...) [P]ese a que el Ministerio tuvo la oportunidad de acreditar la proporcionalidad de la barrera
burocratica denunciada (...), no ha adjuntado documentacién alguna que justifique que, cuando
impuso la exigencia denunciada evalué la magnitud o la proporcionalidad de la medida (...)".

En esa linea, la obligacién de reportar informacién periédicarelativa a los costos de servicios OTT y costos
de canales se encuentran en una situacion similar a la del antecedente citado y, por lo tanto, requieren de
un cumplimiento estricto del AIR para su contrastacion frente a otras alternativas regulatorias disponibles.

%6 Exposicion de Motivos de la Resolucion de Consejo Directivo N° 096-2015-CD/OSIPTEL, Norma de Requerimientos de
Informacion Periédica. Consultado en: https://www.osiptel.gob.pe/articulo/096-2015-cd- osiptel
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| POSICION DEL OSIPTEL |

Estos comentarios ya han sido atendidos previamente.

Formato 001. Datos generales

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 1 del Proyecto es la fusién de los formatos 1y 179 de la NRIP
vigente; sin embargo el Formato 1 ha agregado campos adicionales tales como: “Empresas del grupo

” o«

econoémico”, “Ingresos facturados” e “Inversion realizada”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacién de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

Telefonica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

POSICION DEL OSIPTEL |
En cuanto a la incorporacién del campo “Empresas del grupo econdmico”, se debe precisar que éste tiene
como finalidad identificar las empresas del sector telecomunicaciones que pertenecen a un Grupo econémico,
entendiéndose por este Ultimo al conjunto de empresas nacionales o extranjeras, conformado por al menos
dos integrantes, cuando alguno de ellos ejerce control sobre el otro u otros integrantes, o cuando el control
sobre las empresas corresponde a una o varias personas naturales que actllan de manera conjunta como una
unidad de decision.

Precisamente, la identificacion de empresas a nivel de Grupo econémico permitira monitorear a aquellas
empresas que a pesar de que a nivel individual pueden no tener una participacion significativa en el sector, o
en un mercado en particular, a nivel de Grupo econdmico si pueden contar con dicha participacion; y en ese
sentido, es relevante monitorear y analizar la influencia de sus estrategias de negocio en la dinamica del sector,
como por ejemplo en los precios del mercado, en el despliegue de inversiones, o0 en otros aspectos relevantes.

Asimismo, la segunda razén por la cual es relevante la identificacion de grupos econémicos en el sector, es
porque dicha informacion es insumo para la determinacién de empresas grandes y pequefias en el marco de
la NRIP, siendo su objetivo contar con la informacién representativa de cada servicio, a nivel de lineas,
conexiones, trafico o ingresos de las empresas en el mercado de telecomunicaciones.

En lo que refiere a la inclusion de los campos de “ingresos facturados” e “inversion realizada”, siendo que la
informacion se va a requerir en otros formatos de la NRIP, este Organismo ha dispuesto que los mismos sean
retirados del formato.

Asimismo, se precisa que se prescinde del requerimiento de informacién de la direccion de todas las cabeceras
(para las empresas que prestan television de paga) que se habia establecido en el proyecto, quedando
Unicamente el requerimiento de la direccion de la cabecera principal, que ya se ha venido requiriendo en el
marco de la Res. 096.



Formato 001. Datos generales
— e =

DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente
norma.

Finalmente, se precisa que, en la medida que se estan eliminando formatos inicialmente previstos en el
proyecto, la numeracién de los formatos variara.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, no se encuentra el sustento del cambio de la periodicidad del indicador (antes tenia
corte trimestral y ahora lo solicitan con corte mensual). En el indicador antes tenia corte trimestral (F16, F17 y
F18) ahora te lo piden con corte mensual.

POSICION DEL OSIPTEL

En primer lugar, este formato no corresponde con los formatos 016, 017 y 018 a los que hace referencia
Telefénica, sino que es equivalente a lo requerido en los formatos 005, 006, 007 y 008 de la Res. 096 y al
formato “Numero de lineas/conexiones empaquetadas y monoproducto” del Requerimiento de Informacién
Anual (RIA) del afio 2020, por lo que no representa un nuevo requerimiento para Telefonica.

Es preciso sefialar que el RIA aplica Unicamente a Telefénica y América Movil, por lo que al no disponer de la
informacion —del resto de empresas- sobre el nimero de lineas o conexiones empaquetadas y sin empaquetar
con la periodicidad requerida (mensual) y a nivel departamental -ya que dichos campos no son requeridos en
los precitados formatos 005 al 008-, se limita la capacidad de efectuar un seguimiento detallado de la evolucién
del mercado de servicios empaquetados Yy la posibilidad de relacionar dicho indicador con otros que poseen
similar desagregacion (p.ej. lineas/conexiones en servicio).

Formato 003. Ingresos por renta mensual de lineas/conexiones empaquetadas y sin empaquetar

COMENTARIOS RECIBIDOS

Americatel

Sobre la propuesta relacionada al nuevo Formato N°3 se tienen las siguientes observaciones:

Cadigo Sub-Seccion Nombre del Formato
(proyecto) (proyecto) (proyecto)
3 A2. EMPAQUETAMIENTO DE Ingresos por renta mensual de lineas/conexiones
SERVICIOS empaquetadas y sin empaquetar

e ¢Las rentas que deben figurar en el reporte hacen referencia al servicio contratado, al servicio
facturado o al pago que?
e ¢ Estos importes se incluyen el IGV?




Formato 003. Ingresos por renta mensual de lineas/conexiones empaquetadas y sin empaquetar

e /ESIe reporte se intormara por cada mes 0 SOlo €l ultimo mes del trimestre -

Asimismo, en el ejemplo que brindan de los DUOS o TRIOS:

Combinacion de Servicios
Mes Componente Ingreso por renta mensual
Servicios involucrados
1 Dio [F+TFA IF §705
1 Dio [F+TFA TFA §15.1

e ¢ Quiere decir que se va a disgregar por servicio para colocar las rentas correspondientes, es
decir el servicio es DUO que se factura 70, TF (20) ¢ID (50), seria colocar la fila de TF con 20 y
luego la fila del ID con 50?

e (Cual es la fecha de cuando rige este nuevo reporte como indican enero 2021, abarcara para el
primer trimestre del préximo afio o para el reporte del cuarto trimestre del 2020 esto debido que
se informa en enero del 20217

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL I

De manera analoga al Formato 002, referido a la cantidad de lineas/conexiones empaquetadas y sin
empagquetar, no disponer de la informacion periddica sobre ingresos con la periodicidad indicada (mensual)
limita la realizacién de analisis sobre el desempefio del mercado de servicios fijos, la evaluacién de la
capacidad de las empresas operadoras para empaquetar servicios multiples tanto fijos como méviles, asi como
el estudio de los efectos que esta practica tiene sobre la competencia (p. €j. en los procesos de determinacion
de proveedor importante). Asimismo, este indicador en conjunto con el correspondiente al Formato 002 permite
construir tarifas implicitas.

De acuerdo con lo indicado en las notas del formato comentado, el ingreso por renta mensual considera
Unicamente los importes totales (en soles, sin IGV) correspondientes a los pagos que realizan los abonados
por el servicio basico contratado sin considerar los pagos por servicios y/o prestaciones adicionales (p.ej.
alquiler o venta de equipos adicionales). Asimismo, cabe indicar que la periodicidad del indicador es mensual
y su reporte se realizara cada trimestre, por lo que los operadores deberan: (i) registrar la informacion de
ingresos correspondiente a cada mes del afo y (ii) reportar al regulador el formato con una frecuencia
trimestral. En el caso de los servicios empaquetados, el ingreso por renta mensual de cada componente debe
considerar la fraccion del importe asignado a cada uno de los servicios que conforman el paguete. Asi, por
ejemplo, si el usuario contraté un paquete duo de Internet fijo mas Telefonia fija de abonados por una tarifa
mensual de S/ 100 sin IGV, para el célculo del importe total a ser registrado en el campo "Ingreso por renta
mensual' la empresa debe considerar en el componente de Internet fijo (IF) el importe individual de S/ 70, y
en el componente de Telefonia fija de abonados (TFA) el importe individual de S/ 30, ambos bajo el rubro
"IF+TFA" en el campo "Combinacion de servicios". La suma de los importes individuales de todos los usuarios
serd el importe total que deberda ser registrado en el campo "Ingreso por renta mensual" de cada uno de los
dos componentes del duo.

Al respecto, con el fin de hacer mas entendible este requerimiento, se han realizado los siguientes ajustes al
formato:



Formato 003. Ingresos por renta mensual de lineas/conexiones empaquetadas y sin empaquetar

p03|bles Internet fijo (IF), Telefonia fija de abonados (TFA) Television de paga (TVP) y SerV|C|o movil
(SM).

2. Se ha madificado la descripcidn del campo "Ingreso por renta mensual”, precisando que los ingresos
por renta mensual no incorporan IGV. Asimismo, se ha mejorado otras partes de la descripcion del
campo y se han corregido los ejemplos de uso del formato.

En atencién al comentario de Telefonica, se ha incorporado la justificacién, respecto del requerimiento de este

nuevo formato, en el “ANEXO 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del
Informe que sustenta la presente norma.

Formato 004. Lineas fijas de abonado en servicio, por plan tarifario, individual y empaquetadas

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
- Respecto al campo “Nombre comercial del plan tarifario”, se solicita que se especifique los nombres con
los que la empresa comercializa sus planes tarifarios, los mismos que deben de coincidir con lo registrado
en el SIRT. Sobre ello, tal como lo hemos indicado anteriormente en otros requerimientos de informacion,
tenemos a bien manifestarle que nuestra representada tiene dificultades técnicas para la homologacion de
dichainformacién, puesto que presentamos dificultades para crear la interface de comunicacion entre el SIRT
y nuestros sistemas internos, lo cual ha hecho imposible que a la fecha reportemos los nombres de los
planes tarifarios exactamente iguales a los nhombres con los que fueron registrados en el SIRT, motivo por
el cual tenemos a bien solicitar a vuestro Despacho seguir reportando los planes tarifarios, tal como se
encuentra configurado en nuestros sistemas internos, tal como se ha venido reportando a la actualidad.
Asimismo, precisamos que dicha homologacién y cruce de informacién no se requiere para nuestros
procesos comerciales.
- Respecto al campo “Disponibilidad de plan”, tal como lo hemos mencionado anteriormente en otros
requerimientos, nuestra representada no dispone de dicha informacion, ya que esta no existe en los sistemas
fuente que forman nuestra base de datos.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, no se encuentra el sustento del cambio de la periodicidad del indicador (antes tenia
corte trimestral y ahora lo solicitan con corte mensual). Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el
mercado, se deberia reducir la carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados
para dicho servicio, solo permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico.

POSICION DEL OSIPTEL

Es relevante que el nombre comercial del plan tarifario reportado pueda ser trazado con los registros
efectuados en el SIRT para dotar de consistencia a la informacion requerida. En ese sentido, no puede
justificarse que la misma informacién sobre la identificacion de los planes tarifarios sea distinta en los reportes
de la NRIP y los registros del SIRT, toda vez que ello corresponde al control de la empresa operadora. El
hecho que se produzca esa inconsistencia afecta la calidad de la informacion reportada de los planes tarifarios
y sus indicadores de cantidad. En la misma linea, la informacién de la disponibilidad del plan se encuentra bajo
el control de la empresa operadora, y corresponde a aquella relativa a la comercializacién del plan tarifario. Es
decir, corresponde a una informacion de caracter basico para la contratacion del servicio (asociado
directamente al negocio de la empresa). Por consiguiente, no se advierte una justificacion razonable para que
dicha informacion no sea remitida.




Formato 004. Lineas fijas de abonado en servicio, por plan tarifario, individual y empaquetadas

Sin perjuicio de ello, con el fin de dotar de mayor flexibilidad al reporte, se modifica la descripcion del campo
de disponibilidad del plan para que los valores a reportar sean: "En comercializacién" o “Comercializacion
cesada’.

En cuanto a la periodicidad requerida del indicador, es preciso sefialar que este formato es el resultado de la
fusion de los formatos 013, 016, 017 y 018 de la NRIP aprobada por Res. 096, siendo que el indicador del total
de lineas fijas por plan (formato 013) ya posee la desagregacion mensual, lo cual se extiende a las lineas
empaquetadas (formatos 016, 017 y 018), toda vez que esta forma de comercializacién es la que ha tomado
mayor relevancia.

Con relacion al comentario de Telefonica, se ha agregado la justificacién de campos nuevos en el “ANEXO 3.
DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente
norma.

Formato 005. Lineas fijas de abonado instaladas, por distrito

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el mercado, se deberia reducir la carga regulatoria respecto
al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo permaneciendo aquellos
agregados sobre magnitudes de conexiones vy tréfico.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacion requerida mediante el formato 005, del proyecto para comentarios, no registra cambios
respecto al formato 010 de la NRIP aprobada por Res. 096, siendo que dicha informacién se utiliza en el
monitoreo del servicio telefénico fijo. Sin perjuicio de lo anterior, producto del comentario de la empresa, se
reduce la desagregacion a nivel geografico en este formato, pasando de ser de nivel distrital a departamental.

En ese sentido, se cambia la denominacién del formato a “Lineas fijas de abonado instaladas, por
departamento”.

Formato 006. Lineas fijas de abonado en servicio a 3 meses, por distrito

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
En el Informe se indica que el Formato 6 del Proyecto es la fusion de los formatos 11, 12 y 15 de la NRIP
vigente. No obstante ello, se ha agregado el campo “Lineas en servicio a 3 meses”. En ese sentido, se
observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando modificaciones
unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de modo que no
se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacién de calidad regulatoria, motivo por el cual solicitamos
se retire dichos campos adicionales.

Sobre el nuevo campo propuesto en el Proyecto, en las notas del formato se precisa lo siguiente: “Debe
consignarse la cantidad de lineas en servicio a fin de cada periodo mensual, y que a su vez hayan generado




Formato 006. Lineas fijas de abonado en servicio a 3 meses, por distrito

[a O nrar A [ NQg O A [ [ O UITTIMO 1 . [ O [ [ gue 10
ingresos facturados estan relacionados a la emisién de un recibo o la venta de una recarga.” Al respecto,
tenemos a bien solicitar se especifique el criterio a considerar en este campo, por ejemplo ¢en caso una
linea en uno de los 3 meses no use el servicio o no haya tenido ingresos facturados, este no deberia ser
contabilizado en dicho formato?

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el mercado, se deberia reducir la carga
regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico.

POSICION DEL OSIPTEL

La incorporacion del campo “Lineas en servicio a 3 meses” en el formato 006, se realiz6 como consecuencia
de las recomendaciones sefialadas por la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT, 2020) para la
recopilacién de informacion de conexiones del servicio de telefonia fija, siendo su objetivo identificar el nUmero
de conexiones que se encuentran activas. En ese sentido, su incorporacion buscaba contar con informacion
del nimero de conexiones de telefonia fija, de acuerdo a los estandares definidos por la UIT, lo que permitiria
su comparabilidad con los indicadores de dicho servicio empleados en otros paises.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a los comentarios de las empresas, y considerando que el servicio de
telefonia fija es cada vez menos relevante, se procede a retirar el campo “Lineas en servicio a 3 meses” del
formato 006.

Por otro lado, se prescinde del campo “Tecnologia de telefonia fija”, el cual permitia distinguir si la linea es o

no VolP; en consecuencia, este formato dejaria de requerir la informacion del formato 15 de la NRIP aprobada
por Res. 096 (tal como habia sido planteado en el proyecto).

Formato 007. Tréafico local facturado, originado en teléfonos fijos de abonado

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el mercado, se deberia reducir la carga
regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacion contenida en este formato ya se viene requiriendo en la NRIP aprobada por Res. 096, a través
del formato 019, toda vez que se utiliza periddicamente en el monitoreo del servicio de telefonia fija. Asimismo,
se debe precisar que se ha reducido la carga regulatoria para las empresas operadoras, toda vez que se han
eliminado los campos de horario (horario normal / horario reducido); y, forma de pago (sin tarjetas de pago /
con tarjetas de pago) del referido formato 019.




Formato 008. Tréafico e ingresos de las comunicaciones Fijo Urbano-Mévil, desagregado por operador
de destino y por medio de pago

COMENTARIOS RECIBIDOS

Entel

El Proyecto contempla la propuesta de incluir dentro de la NRIP, la presentacion de Formatos que provienen
del Requerimiento Anual de Informacion que se les hace a las empresas operadoras Telefonica del Per( S.A.A.
(en adelante, Telefonica) y América Movil Perd S.A.C. (en adelante, Claro).

Sobre el particular, les solicitamos nos confirmen que los Formatos No. 8, 17, 44, 115 y 117 propuestos,
aplicarian Unicamente a las empresas operadoras antes remitidas y no, a la totalidad de empresas como parte
de la obligacion de presentacion de la informacién periddica, puesto que dichas obligaciones surgen de los
contratos de concesion de los operadores referidas, no siendo aplicables a todos los operadores.

Telefénica

Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el mercado, se deberia reducir la carga regulatoria
respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo permaneciendo
aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

Asimismo, la empresa sefiala que este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periédicos, sino que
ha sido utilizado para estudios especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

En este extremo la informacion requerida estéd directamente asociada a un escenario de llamadas que se
encuentra bajo el régimen de tarifas reguladas. En ese sentido, la relevancia de su seguimiento se mantiene,
no obstante ello, a fin de simplificar el requerimiento de informacion, se admite que la entrega de este formato
solo corresponda a la empresa regulada (Telefonica del Pert S.A.A)).

En consecuencia, este formato no sera requerido en el marco de la NRIP, pero seguira siendo requerido en el
marco del Requerimiento Anual de Informacién y Unicamente a la empresa Telefénica del Perd S.A.A.

Formato 009. Tréafico local terminado en teléfonos fijos de abonado

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

En el Informe se indica que el Formato 9 se mantiene en lugar del formato 22 de la NRIP vigente. Sin
embargo, ello no es totalmente cierto, puesto que incorpora el campo adicional “Red de Origen” mediante la
cual se solicita que se indique la red de origen del trafico local terminado, ya sea desde Fijo, Movil o larga
distancia (LD). En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador
estaria realizando modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto
o su Informe, de modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacién de calidad
regulatoria, motivo por el cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

Telefonica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el mercado, se deberia reducir la carga
regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

POSICION DEL OSIPTEL




Formato 009. Trafico local terminado en teléfonos fijos de abonado

El presente formato corresponde a trafico, siendo un requerimiento minimo necesario que se mantiene de la
NRIP aprobada por Res. 096. Es preciso sefialar que en este formato se ha retirado el campo “Departamento”,
aunque en efecto se ha incorporado el campo “Red de Origen”, el mismo que permitira conocer la red que
envia el trafico a la red fija, siendo informacion relevante para el OSIPTEL en las actividades de seguimiento.
Debe considerarse que este campo incorpora informacién agregada (“Desde Fijo”, “Desde Movil”, “Desde LD”),
al no requerirse informacién a nivel de empresa operadora. En ese sentido, dada la importancia para el
regulador de conocer la red origen que genera el trafico que le permita tener referencia de la dinamica de este
servicio entre las redes, se requiere mantener el campo “Red de Origen”.

Con relacion al comentario de Telefonica, se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3.

DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente
norma.

Formato 010. Ingresos por el servicio de telefonia fija de abonados

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el mercado, se deberia reducir la carga
regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréfico.

POSICION DEL OSIPTEL

El formato 010 del proyecto es el resultado de la fusién de los formatos 023 y 024 de la NRIP aprobada por
Res. 096, y por lo tanto la informacién requerida en el formato 010 no genera carga adicional para las empresas
operadoras.

Sin embargo, considerando que informacién de similar naturaleza (aunque con mayor agregacion) se obtiene
a partir del Formato “Ingresos relacionados a telecomunicaciones”, y que la informacion con la desagregacion
requerida en el formato 010 del proyecto se podria solicitar posteriormente para casos puntuales, se prescinde
de este formato en el marco de la NRIP.

Formato 011. Red de conmutacion — Trafico de uso de la red

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

En el Informe se indica que el Formato 11 se mantiene en lugar del formato 28 de la NRIP vigente. Sin
embargo, ello no es totalmente cierto, puesto que incorpora el campo adicional “Transito” en el trafico
cursado requerido a nivel local, LDN y LDI. En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado
anteriormente— que el regulador estaria realizando modificaciones unilaterales que no se encuentran
sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de modo que no se estaria contabilizando dicho
impacto en la evaluacién de calidad regulatoria, motivo por el cual solicitamos se retire dichos campos
adicionales.

Sin perjuicio de ello, tenemos a bien sefialar que nuestra representada no ofrece el servicio de transito a
nivel minorista, por lo que dicho concepto no aplica ni se podria identificar en nuestros sistemas, por tal
motivo, solicitamos que se elimine dicho campo en el formato.




Formato 011. Red de conmutaciéon — Trafico de uso de la red

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el mercado, se deberia reducir la carga
regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario referido a la necesidad de sustentar campos adicionales en el formato 011 del
proyecto, se precisa que no se adiciona ninglin campo nuevo, sino que el trafico de transito (como se indica
en las notas) es el trafico procesado por el elemento de red, incluyendo por ejemplo tarjetas de pago, 0800,
interconexidn, internet, llamadas de emergencia, etc.; contenidas en columnas incluidas en el Formato 028 de
la Res. 096 en forma separada y fueron agrupadas en una sola columna con el nombre de "Transito".

Respecto al comentario de reportar trdnsito a nivel minorista, se debe aclarar que el formato 011 del proyecto
(y el formato 028 de la Res. 096) se reportan a nivel de cada central de conmutacion, y no excluyen ningin
trafico. En tal sentido, se debe incluir el tr&fico de transito que es procesado en cada central de conmutacion,
segun se detalla en las notas del formato.

Formato 012. Red de conmutacién — Trafico en hora cargada

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
En el Informe se indica que el Formato 12 se mantiene en lugar del formato 29 de la NRIP vigente. Sin
embargo, ello no es totalmente cierto, puesto que incorpora el campo adicional “Transito” en el trafico
cursado en hora cargada anual requerido a nivel local, LDN y LDI.
En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.
Sin perjuicio de ello, tenemos a bien sefialar que nuestra representada no ofrece el servicio de transito a
nivel minorista, por lo que dicho concepto no aplica ni se podria identificar en nuestros sistemas; por tal
motivo, solicitamos que se elimine dicho campo en el formato.

Telefonica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el mercado, se deberia reducir la carga
regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario referido a la necesidad de sustentar campos adicionales en el propuesto Formato 012,
se precisa que no se adiciona ningln campo nuevo, sino que el trafico de transito (como se indica en las notas)
es el trafico procesado por el elemento de red, incluyendo por ejemplo tarjetas de pago, 0800, interconexién,
internet, llamadas de emergencia, etc. Contenidas en columnas incluidas en el vigente Formato 029 en forma
separada y fueron agrupadas en una sola columna con el nombre de “Transito”.




Formato 012. Red de conmutacion — Trafico en hora cargada

el vigente Formato 029) se reportan a nivel de cada central de conmutacién, y no excluyen ningun trafico. En
tal sentido se debe incluir el trafico de transito que es procesado en cada central de conmutacion, segun se
detalla en las notas del formato.

Formato 013. Trafico de hora cargada (en minutos reales de comunicacidn) a nivel de larga distancia
(nacional e internacional)
Formato 014. Trafico de Uso Anual (en minutos reales de comunicacion) a nivel de larga distancia
(nacional e internacional)

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el mercado, se deberia reducir la carga regulatoria respecto
al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo permaneciendo aquellos
agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacién requerida se encuentra asociada a los insumos utilizados en la regulacidon de los cargos de
interconexidn; en tal ese sentido, el seguimiento de la misma mantiene su relevancia dado que dicha regulacién
permanece vigente.

De esta manera, el formato propuesto debe mantenerse para el seguimiento de mercado correspondiente.

Formato 015. Lineas en servicio de telefonia de uso publico

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 15 del Proyecto es la fusién de los formatos 32, 45, 49

y 65 de la NRIP vigente; sin embargo, el Formato 15 ha agregado campos adicionales tales como: “Latitud”
y “Longitud”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria
realizando modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su
Informe, de modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacién de calidad regulatoria,
motivo por el cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

Telefonica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia fija de uso publico en el mercado, se deberia
reducir la carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio,
solo permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico.

POSICION DEL OSIPTEL

En atencion a los comentarios recibidos, se prescinde de los campos “latitud”




Formato 015. Lineas en servicio de telefonia de uso publico

—————————————————————

Formato 016. Trafico local y de larga distancia, y el ingreso correspondiente

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia fija de uso publico en el mercado, se deberia
reducir la carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio,
solo permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico.

POSICION DEL OSIPTEL

El formato 016 del proyecto es el resultado de la fusién de los formatos 34, 52, 43 y 64 de la NRIP aprobada
por Res. 096, sin que se haya incorporado algin campo adicional. Dicha informacion se ha mantenido, toda
vez que se utiliza periédicamente en el monitoreo del mercado de TUPs.

Sin perjuicio de lo anterior, producto del comentario de la empresa, este Organismo ha eliminado los campos
“Area geografica”, “Tipo de Trafico” (ahora el trafico requerido corresponde Unicamente al trafico local) e
“Ingreso” del formato 016; con lo cual, ya no se requiere la informacion de los formatos 43 y 64 de la Res. 096.

Finalmente, dada la naturaleza de la informacion requerida en este formato, se debe precisar que se ha
modificado su denominacidon a “Trafico local desde lineas fijas de uso publico”.

Formato 017. Tréfico e ingresos de las comunicaciones TUP Urbano-Mévil, desagregado por
operador de destino y por medio de pago

COMENTARIOS RECIBIDOS

Entel

El Proyecto contempla la propuesta de incluir dentro de la NRIP, la presentacion de Formatos que provienen
del Requerimiento Anual de Informacién que se les hace a las empresas operadoras Telefénica del Pert S.A.A.
(en adelante, Telefénica) y América Mévil Pert S.A.C. (en adelante, Claro).

Sobre el particular, les solicitamos nos confirmen que los Formatos No. 8, 17, 44, 115 y 117 propuestos,
aplicarian Unicamente a las empresas operadoras antes remitidas y no, a la totalidad de empresas como parte
de la obligacion de presentacion de la informacion periddica, puesto que dichas obligaciones surgen de los
contratos de concesién de los operadores referidas, no siendo aplicables a todos los operadores.

Telefonica

Debido a la menor relevancia de la telefonia fija de uso publico en el mercado, se deberia reducir la carga
regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periédicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.




Formato 017. Tréafico e ingresos de las comunicaciones TUP Urbano-Moévil, desagregado por
operador de destino y por medio de pago

POSICION DEL OSIPTEL

La informacién requerida esta directamente asociada a un escenario de llamadas que se encuentra bajo el
régimen de tarifas reguladas. En ese sentido, la relevancia de su seguimiento se mantiene, no obstante ello,
a fin de simplificar el requerimiento de informacidn, se admite que la entrega de este formato solo corresponda
a la empresa regulada (Telefénica del Pert S.A.A.).

En consecuencia, este formato no sera requerido en el marco de la NRIP, pero seguira siendo requerido en el
marco del Requerimiento Anual de Informacion y Unicamente a la empresa Telefonica del Perd S.A.A.

Formato 018. Reporte de trafico de teléfonos de uso publico (rurales)

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia fija de uso publico en el mercado, se deberia
reducir la carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio,
solo permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

POSICION DEL OSIPTEL

Este formato proviene del Reglamento de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 123-2014-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por lo que su existencia
esta justificada por dicho Reglamento.

Formato 019. Registro de teléfonos de uso publico sin disponibilidad

Formato 020. Actualizacién de teléfonos y centros poblados rurales

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato. Ademas, debido a la menor relevancia de la telefonia fija de uso
publico en el mercado, se deberia reducir la carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos

solicitados para dicho servicio, solo permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y
trafico.

POSICION DEL OSIPTEL

Este formato proviene del Reglamento de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 123-2014-CD/OSIPTEL y sus modificatorias, por lo que su existencia
esta justificada por dicho Reglamento.




Formato 021. Lineas preseleccionadas

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Debido a la menor relevancia de la telefonia de larga distancia en el mercado, se deberia reducir la carga
regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones vy trafico.

POSICION DEL OSIPTEL

Es preciso sefalar que la informacion contenida en este formato no registra cambios respecto al formato 067
de la NRIP aprobada por Res. 096, siendo que dicha informacién se utiliza en el monitoreo del mercado de
larga distancia.

Sin perjuicio de lo anterior, producto del comentario de la empresa, este Organismo ha eliminado los campos
“Departamento” y “Segmento” del formato 021.

Formato 022. Tréafico facturado de LDN por modalidades de acceso y redes de origen, y el ingreso
correspondiente
Formato 023. Tréafico facturado de LDI saliente por modalidades de acceso y redes de origen, y el
ingreso correspondiente

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia de larga distancia en el mercado, se deberia
reducir la carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio,
solo permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

POSICION DEL OSIPTEL

Los formatos 022 y 023 del proyecto contienen informacion que se ha venido requiriendo mediante los formatos
069 y 076 de la NRIP aprobada por Res. 096, sin que se haya incorporado algin campo adicional.

Sin perjuicio de lo anterior, producto del comentario de la empresa, se eliminan los campos “Operador de
Origen” e “Ingresos por el trafico" de los formatos 022 y 023, asi como el campo “Red de Origen” del formato
022 del proyecto. En ese sentido, corresponde ajustar los nombres de dichos formatos a “Trafico facturado de
LDN por modalidad de acceso” y “Trafico facturado de LDI saliente por modalidad de acceso y red de origen”.

Formato 024. Trafico LDI terminado
Formato 025. Tréfico LDI saliente por destino

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Debido a la menor relevancia de la telefonia de larga distancia en el mercado, se deberia reducir la carga
regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréfico.




Formato 024. Tréafico LDI terminado
Formato 025. Tréafico LDI saliente por destino

POSICION DEL OSIPTEL

Los formatos 024 y 025 contienen informacién que se ha venido requiriendo mediante los formatos 077 y 078

de la NRIP aprobada por Res. 096, sin que se haya incorporado algiin campo adicional.

En tal sentido, se desestima el comentario de Telefonica.

Formato 026. Servicios ofrecidos a clientes finales (no operadores de telecomunicaciones):
Topologia Punto a Punto

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas de
la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50 dias
calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazos mayores.

El Informe indica que el Formato 26 del Proyecto es parte de los formatos que han sido requeridos
anteriormente mediante carta a las empresas operadoras.
Al respecto, tenemos a bien precisar que tal como se ha indicado en los anteriores envios de esta
informacion, nuestra representada no dispone de todo el detalle de la informacién tal y como ha sido
solicitada, motivo por el cual se remitira la informacion solicitada que nuestra representada tiene disponible
0 analoga a la solicitada.

Por ejemplo, se tiene observaciones en los siguientes campos:
Ubicacion del Punto Origen/Destino
- Centro Poblado: Esta informacion no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer.
- Cddigo CCPP: Esta informacién no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer.
- Latitud: Esta informacion no se encuentra completa en nuestros sistemas.
- Longitud: Esta informacion no se encuentra completa en nuestros sistemas.

Frecuencia de Transmision
Esta informacién no se encuentra identificada en nuestros sistemas y no se podria extraer.

Cadigo del equipo

- Origen: Esta informacion no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer.
- Destino: Esta informacién no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer.

Telefénica




Formato 026. Servicios ofrecidos a clientes finales (no operadores de telecomunicaciones):
Topologia Punto a Punto

e NTorme No e encuentra e U ento O Ia [U aclon para ir Ul O requerir e e NUeVvo Tormato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato, siendo ademas que al ser una informacién tan compleja (que
involucra la intervencion de muchas areas dentro de las empresas operadoras) y con tanto detalle los costos
de su generacion y reporte superaran a los beneficios de su uso.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afios, cuando el OSIPTEL realice una revision a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informacion que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacién de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitira que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencién de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma gréfica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL I

Respecto a la justificacion de remision en forma periddica, se debe recordar que la informacién del presente
formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, permitiendo asi realizar el monitoreo
del estado de los servicios portadores. Ademas, se debe sefialar que este formato se encuentra alineado con
lo sefialado en la primera disposicion complementaria de la Resolucion de Consejo Directivo N° 150-2016-
CD/OSIPTEL, la cual dejo sin efecto el reporte de algunos formatos de la Res. 096.

Respecto a utilizar la informacion remitida en forma periédica en informes que también se emiten en forma
periédica, se debe sefialar que la periodicidad de entrega de informacién no necesariamente tiene una
correspondencia estrecha con la emision de informes en el mismo periodo, siendo que el OSIPTEL requiere
dicha informacién para ser usada en informes internos y/o diversos analisis que se realizan de forma periodica
en el marco de la vigilancia de la competencia, documentos de sustento para actualizacion de marco normativo,
entre otros. En tal sentido, se desestima el comentario sefialado por la empresa.

Respecto al comentario que sefiala que, a pesar de haber sido requerido mediante cartas con periodicidad
anual, el operador no ha remitido la informacién de algunos campos relacionados con la ubicacién del
punto/origen/destino, frecuencia de transmision y codigo del equipo porque sus sistemas no han incluido el
registro de dicha informacion, se debe recordar que el primer requerimiento data del afio 2016, es decir hace
5 afios atras, por lo que no resulta razonable aceptar que represente grandes dificultades o que requiera de
todo el trabajo en forma manual. Se debe agregar que el requerimiento consiste en una lista de clientes, a los
cuales el operador debe facturar los servicios, por lo que no resulta razonable aceptar que no pueda identificar
los campos requeridos.

No obstante, en atencion a los comentarios presentados, se simplifica el formato, eliminando los campos:
Centro Poblado, Codigo CCPP, Latitud, Longitud, CAdigo del Equipo, Frecuencia de Transmision y porcentaje
de Disponibilidad.



Formato 026. Servicios ofrecidos a clientes finales (no operadores de telecomunicaciones):
Topologia Punto a Punto

Finalmente, se toma en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias
calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.

Formato 027. Servicios ofrecidos a clientes finales (no operadores de telecomunicaciones): otras
topologias

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.
Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas
de la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.
Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50
dias calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente
insuficiente para poder procesar dicha informacién e inconsistente con los plazos brindados en anteriores
oportunidades para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazos mayores.

El Informe indica que el Formato 27 del Proyecto es parte de los formatos que han sido requeridos
anteriormente mediante carta a las empresas operadoras.

Al respecto, tenemos a bien precisar que tal como se ha indicado en los anteriores envios de esta
informacion, nuestra representada no dispone de todo el detalle de la informacién tal y como ha sido
solicitada, motivo por el cual se remitira la informacién solicitada que nuestra representada tiene disponible
0 analoga a la solicitada.

Por ejemplo, se tiene observaciones en los siguientes campos:

Ubicacion del Punto

- Centro Poblado: Esta informacion no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer.
- Cadigo CCPP: Esta informacién no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer.

- Latitud: Esta informacion no se encuentra completa en nuestros sistemas.

- Longitud: Esta informacion no se encuentra completa en nuestros sistemas.

Frecuencia de Transmisién
Esta informacién no se encuentra identificada en nuestros sistemas y no se podria extraer.

Ultima Milla
- Cadigo del equipo: Esta informacién no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato, siendo ademas que al ser una informacién tan compleja (que
involucra la intervencion de muchas areas dentro de las empresas operadoras) y con tanto detalle los costos
de su generacion y reporte superaran a los beneficios de su uso.




Formato 027. Servicios ofrecidos a clientes finales (no operadores de telecomunicaciones): otras
topologias

especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afios, cuando el OSIPTEL realice una revisién a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informacién que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacién de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitira que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencion de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma grafica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto a la justificacion de remisién en forma periddica, se debe recordar que la informacién del presente
formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, permitiendo asi realizar el monitoreo
del estado de los servicios portadores. Ademas, se debe sefialar que este formato se encuentra alineado con
lo sefialado en la primera disposicion complementaria de la Resolucion de Consejo Directivo N° 150-2016-
CD/OSIPTEL, la cual dejo sin efecto el reporte de algunos formatos de la Res. 096.

Respecto a utilizar la informacion remitida en forma periédica en informes que también se emiten en forma
periédica, se debe sefalar que la periodicidad de entrega de informaciébn no necesariamente tiene una
correspondencia estrecha con la emisién de informes en el mismo periodo, siendo que el OSIPTEL requiere
dicha informacién para ser usada en informes internos y/o diversos analisis que se realizan de forma perioédica
en el marco de la vigilancia de la competencia, documentos de sustento para actualizacion de marco normativo,
entre otros. En tal sentido, se desestima el comentario sefialado por la empresa.

Respecto al comentario que sefala que, a pesar de haber sido requerido mediante cartas con periodicidad
anual, el operador no ha remitido la informacién de algunos campos relacionados con la ubicacién del
punto/origen/destino, frecuencia de transmision y codigo del equipo porque sus sistemas no han incluido el
registro de dicha informacién, se debe recordar que el primer requerimiento data del afio 2016, es decir hace
5 afios atrés, por lo que no resulta razonable aceptar que represente grandes dificultades o que requiera de
todo el trabajo en forma manual. Se debe agregar que el requerimiento consiste en una lista de clientes, a los
cuales el operador debe facturar los servicios, por lo que no resulta razonable aceptar que no pueda identificar
los campos requeridos.

No obstante, en atencién a los comentarios presentados, se simplifica el formato, eliminando los campos:
Centro Poblado, Cédigo CCPP, Latitud, Longitud, C6digo del Equipo, Frecuencia de Transmision y porcentaje
de Disponibilidad.

Finalmente, se toma en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias
calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.




Formato 028. Conexiones en servicio de Internet Fijo, total y a 3 meses

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

POSICION DEL OSIPTEL

La incorporacion del campo de conexiones a 3 meses, se realizé como consecuencia de las recomendaciones
sefialadas por la Unién Internacional de Telecomunicaciones (UIT, 2020)%7 para la recopilacién de informacion
de conexiones del servicio de internet fijo, siendo su objetivo identificar el nlmero de conexiones que se
encuentran activas. En ese sentido, su incorporacion buscaba contar con informaciéon del nimero de
conexiones, de acuerdo a los estdndares definidos por la UIT, lo que permitiria su comparabilidad con los
indicadores del servicio de internet fijo empleados en otros paises. Sin perjuicio de lo anterior, se procede a
retirar el campo “Lineas en servicio a 3 meses” del formato 028.

Asimismo, se elimina el campo “Medio de transmision” toda vez que puede ser obtenido a partir de la
informacion del campo “Tecnologia”.

Formato 030. Tréfico de internet fijo, por departamento y tecnologia

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El informe indica que el formato 30 seria un nuevo reporte. Al respecto, tal como lo hemos manifestado en
anteriores oportunidades, en relacion a la informacion del trafico cursado de nuestra red de internet fija, muy
respetuosamente le manifestamos que la informacién requerida no es generada y no resulta técnica ni
materialmente posible procesar en la actualidad debido a que no se requiere para ningan reporte 0 monitoreo
de nuestra red fija, por lo que no se encuentra en nuestras bases de datos. Esto debido a que el modelo de
negocio de los servicios fijos va enfocado en la velocidad contratada, mas no en los megas consumidos.

Lo solicitado requiere de una solucién y para esto destinar recursos que bien podrian utilizarse en la red.

Para efectuar la desagregacion del total de trafico de internet fijo seria necesario realizar importantes
inversiones (varios millones) en nuestra Red, lo cual implica utilizar recursos que podrian ser asignados para
el uso y mejora de nuestra Red.

En ese sentido, solicitamos se elimine este formato de la norma que finalmente se vaya a aprobar.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

57 UIT (2020), “Manual para la recopilacion de datos administrativos de las telecomunicaciones y de las TIC”, disponible en:
https://www.itu.int/es/publications/ITU-D/pages/publications.aspx?parent=D-IND-ITC_IND_HBK-2020&media=electronic



Formato 030. Trafico de internet fijo, por departamento y tecnologia

consumo del servicio de acceso a Internet desde conexiones fijas, asi como ya se cuenta con el indicador de
consumo de Internet desde lineas moviles, el cual se ha convertido en un servicio muy importante para
satisfacer las necesidades de comunicacion, teletrabajo, teleducacién, comercio electronico, etc., en especial
desde la pandemia del COVID-19.

No contar con dicha informacion implicaria que ni OSIPTEL ni el mercado cuente con el indicador mensual
para informar acerca de la evolucion del consumo del servicio de Internet Fijo en el Per(; y no permitiria contar
con indicadores de demanda asociados al uso del servicio, lo cual ocasionara limitaciones para caracterizar la
demanda y plantear iniciativas que promuevan un marco adecuado para el desarrollo del mercado.

Sin perjuicio de lo sefialado, tomando en consideracion lo sefialado por las empresas operadoras, se esta
solicitando el formato de forma mas simplificada, toda vez que se eliminan los campos “departamento”, “medio
de acceso” y “sentido del trafico”. En consecuencia, la denominacién de este formato se modifica a “Trafico de
internet fijo, por tecnologia”.

Asimismo, en atencién al comentario de Telefénica, se ha incorporado la justificacion, respecto del
requerimiento de este nuevo formato, en el “ANEXO 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL
DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 031. Ingresos generados por el servicio de Internet Fijo

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El Informe indica que el Formato 31 del Proyecto es parte de los formatos que se mantienen, siendo que este
reemplaza al formato 93 de la NRIP vigente.

Al respecto, tenemos a bien precisar que el formato incorpora un mayor detalle respecto al concepto de
ingresos correspondiente al servicio.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

POSICION DEL OSIPTEL

A diferencia del formato 093 de la NRIP aprobada por Res. 096, en el formato 031 se eliminan los campos
“residencial” y “comercial’, y se actualizan los conceptos de ingresos asociados a la prestacién del servicio
Internet fijo, los cuales seran reportados en el campo “concepto” (incorpora los rubros de ingresos: “ingreso
por venta de médems”, e “ingresos por instalacion y/o servicio”), sin que esto ultimo implique una mayor carga
regulatoria para las empresas, toda vez que éstas ya son considerados en su facturacion.

Formato 032. Conexiones en servicio de television de paga, total y a 3 meses

COMENTARIOS RECIBIDOS




Formato 032. Conexiones en servicio de television de paga, total y a 3 meses

Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 32 del Proyecto es la fusion de los formatos 99, 100 y
101 de la NRIP vigente; sin embargo el Formato 32 ha agregado campos adicionales tales como: “Tipo de
Contratacion”, “Tipo de pago del servicio” y “Conexiones en servicio a 3 meses”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

Sin perjuicio de ello, sobre el nuevo campo “Conexiones en servicio a 3 meses”, en las notas del formato se
precisa lo siguiente: “Debe consignarse la cantidad de conexiones en servicio a fin de cada periodo mensual,
y que a su vez hayan hecho uso del servicio y/o generado ingresos facturados en los dltimos 3 meses. Es
preciso sefialar que los ingresos facturados estan relacionados a la emision de un recibo o la venta de una
recarga.”

Al respecto, tenemos a bien solicitar se especifique el criterio a considerar en este campo, por ejemplo ¢en
caso una linea en uno de los 3 meses no use el servicio o no haya tenido ingresos facturados, este no
deberia ser contabilizado en dicho formato?

Directv

Sobre el particular, entendemos que la finalidad del presente formato es conocer como se desenvuelve en
el mercado el nUmero total de conexiones de servicios por departamento y por tipo de servicio; sin embargo,
no nos resulta clara adn, cual es la finalidad de solicitar informacién de conexiones en servicio a tres (3)
meses, cuando ya se esta requiriendo mensualmente la informacion de la cantidad de conexiones e incluso
cuando se cuenta con el Formato N° 33, en el cual se solicita la informacién de altas y bajas del servicio
mensual, por lo que teniendo la informacién consolidada de ambos formatos, el Regulador ya tendria los
elementos suficientes para el analisis del desenvolvimiento y comportamiento de los usuarios respecto a
dicha materia.

Asimismo, tal como se sefiala en el Informe que sustenta el Proyecto, la finalidad general de los cambios
propuestos es la simplificacion en la obtencion de informacién, a través de formatos claros y precisos; v,
evitar carga operativa tanto para las empresas operadoras como para OSIPTEL, a través de re consultas y
rectificaciones de informacion; por lo cual, consideramos que solicitar informacién con la que ya se cuenta
y con la que ya es posible tener un panorama del desenvolvimiento del mercado se contradice de la finalidad
gue el Informe promueve.

En ese sentido, solicitamos que el campo “Conexiones en servicio a 3 meses” sea descartado del formato
bajo comentario.

Telefénica
Se incluye mayor detalle en el requerimiento, lo que resulta en mayores costos para la generacién de los
formatos. En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos
adicionales en los formatos.

POSICION DEL OSIPTEL

La incorporacién del campo “Conexiones en servicio a 3 meses” en el formato se realiz6 como consecuencia
de las recomendaciones sefialadas por la Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT, 2020) para la
recopilacion de informacién de conexiones, siendo su objetivo identificar el nUmero de conexiones que se
encuentran activas. En ese sentido, su incorporacién buscaba contar con informaciéon del nimero de
conexiones de TV Paga, de acuerdo a los estandares definidos por la UIT, lo que permitiria su comparabilidad
con los indicadores de dicho servicio empleados en otros paises.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencién a los comentarios de las empresas, se procede a retirar el campo
“Lineas en servicio a 3 meses” del formato 032.




Formato 032. Conexiones en servicio de television de paga, total y a 3 meses

Con relacion a los campos “Tipo de Contratacion” y “Tipo de pago del servicio”, dicha informacién sera utilizada
para evaluar, por un lado, la importancia relativa del empaquetamiento como estrategia comercial; y, por otro,
caracterizar el tipo de consumo de los abonados, respectivamente; siendo que, no contar con la misma limitaria
la realizacion de analisis sobre el desempefio del mercado de television de paga, relacionada con la
caracterizacioén del servicio respecto de la capacidad para empaquetar el servicio, y si el mismo se comercializa
asociado o no a una renta mensual.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 033. Altas y Bajas de conexiones de television de paga

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 33 del Proyecto es el formato 98 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo el Formato 33 ha agregado campos adicionales tales como: “Medio de Acceso’,
“Tipo de Contrataciéon” y “Numero de bajas”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el

cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

Telefonica
Se incluye mayor detalle en el requerimiento, lo que resulta en mayores costos para la generacién de los
formatos. En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos
adicionales en los formatos.

POSICION DEL OSIPTEL

Con relacion a la inclusién de nuevos campos dentro del formato, por un lado, la inclusiéon del campo “medio
de acceso” tiene como objetivo monitorear el crecimiento e incursion de plataformas en el mercado con el fin
de realizar un adecuado diagnéstico dentro del proceso emision normativa, de tal forma que se promueva la
innovacion e inversion en nuevas tecnologias.

Por otro, la inclusion del campo “tipo de contratacién” obedece a la necesidad de evaluar si las estrategias
comerciales adoptadas por las empresas podrian configurar una barrera que limite la competencia.

Asimismo, la inclusién del campo “bajas” tiene como objetivo contar con una variable que permita aproximar
el efecto de los cambios del propio mercado y de otros (por ejemplo, el de Internet — consumo de contenido
via streaming-). Esto con el fin de analizar la implicancia de la correlacion sobre la evolucion del mercado en
cuestion.

Asimismo, cabe sefialar que el nuevo formato no solo ha incluido nuevos campos sino también ha simplificado
el requerimiento de informacioén, en la medida que ya no se solicita la desagregacién geogréafica a nivel distrital,
sino que solo se requiere de forma agregada a nivel nacional.




Formato 033. Altas y Bajas de conexiones de television de paga
[mente, se precisa gue se ha agregad & campos nuevos en el ANEXO 3. DE D

JustiTicacio
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 035. Decodificadores en servicio por tecnologia

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

Por un lado, se busca contar con un indicador (nimero total de decodificadores en comodato como parte del
plan) que permita verificar el cumplimiento de lo dispuesto en las “Normas para la Prestaciéon del Servicio de
Televisién de Paga” aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 064-2018-CD/OSIPTEL. Por
otro lado, se requiere contar con informacién sobre i) la proporcién entre dispositivos entregados como parte
del plan y como puntos de acceso adicional y ii) la participacién segun tipo de dispositivos entregados y su
relacién con la oferta comercializada por la empresa, esto con el fin de supervisar la evoluciéon del mercado
con el fin de evaluar posibles modificaciones de la normativa vigente.

Entre los indicadores que se espera obtener con este formato estan el Numero total de decodificadores en
comodato como parte del plan, proporcion entre dispositivos entregados como parte del plan y como puntos
de acceso adicional y distribucién de dispositivos entregados. Asimismo, contar con esta informacién permitira
la evaluacion ex — post de las “Normas para la Prestacion del Servicio de Television de Paga”; y, ademas,
reportes o documentos de trabajo.

Si no se dispone de esta informacion, limitara la actividad correspondiente al seguimiento sobre lo dispuesto
en las “Normas para la Prestacion del Servicio de Television de Paga”, asi como el monitoreo de los cambios
asociados a la demanda de dispositivos.

Finalmente, se precisa que se ha incorporado la justificacion, respecto del requerimiento de este nuevo

formato, en el “ANEXQO 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe
que sustenta la presente norma.

Formato 036. Ingresos generados por el servicio de televisién de paga

COMENTARIOS RECIBIDOS

Directv
No encontramos justificaciones especificas que motiven la necesidad de contar con la informacion especifica
que solicita el presente Formato.

Al respecto, el campo “Tipo de Ingreso” plantea dos valores permisibles de ingresos, los “ingresos
recurrentes” e “ingresos no recurrentes”, y en el campo “Sub tipo de Ingreso” se pide detallar informacién
como ingresos derivados de la tarifa de uso de Television de Paga sin servicios adicionales (recargas y/o
pagos anticipados), por pay per view, alquiler de peliculas, por servicio de biblioteca de peliculas, series o




Formato 036. Ingresos generados por el servicio de television de paga

Es este ultimo concepto “servicio de biblioteca de peliculas, series” o similares; consideramos que Regulador
esta excediendo su competencia; en tanto solicitar informacién sobre estos aspectos es discutible en la
medida que dichas actividades no se encuentran estrechamente vinculadas al servicio publico de TV Paga
y son prestadas sobre un servicio de valor afiadido o incluso podria cuestionarse que sean servicios
distintos, no vinculados a sus funciones reguladoras.

Por otro lado, en el caso de los “ingresos no recurrentes” podria existir duplicidad, respecto al requerimiento
contenido en el formato N° 103 del Proyecto, que pide consignar los ingresos derivados de estos servicios
dentro de la linea de negocio “Ingresos por televisién de paga” y que en adelante se pretende la entrega de
informacion de manera pormenorizada sin entender el sustento de dicho detalle.

Ante lo expuesto, agradeceremos se reformule el Formato 36, y no se solicite informacion relacionada a
“servicio de biblioteca de peliculas, series”; asimismo, requerimos que el formato comentado no solicite
informacién detallada con la que ya se cuenta.

Telefénica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

POSICION DEL OSIPTEL

Por un lado, cabe sefalar que el formato propuesto consolida la informacién ya solicitada en los formatos 103
y 105 de la NRIP aprobada por Res. 096 asociada a “tipo de ingreso” y “medio de acceso”. Por otro lado,
como informacion adicional se estaria solicitando la de ingresos recurrentes asociados a los puntos de acceso
adicional. Esto ultimo, con el fin de analizar el peso relativo en la distribucion de ingresos para evaluar mejoras
normativas que promuevan mayor competencia en el servicio dentro del mercado.

La informacién asociada a los pagos no recurrentes permite obtener informacién acerca del valor que los
usuarios asignan a otros atributos que se brindan y/o facturan de manera conjunta con el servicio de televisién
de paga a través de los mismos equipos, plataformas o medios utilizados para la prestacion y facturacion del
servicio con pago recurrente. Cabe indicar que esta informacion permite evaluar las condiciones de
competencia en el mercado de television de paga y facilita la identificacién de los atributos que aumentan o
reducen los costos que influyen sobre las decisiones de cambio o permanencia de los usuarios con su
proveedor actual de servicios, asi como la magnitud en que dichos atributos son valorados por los usuarios.
Al respecto, cabe indicar que el formato 103 del proyecto no permite distinguir estos atributos en la medida
que Unicamente considera informacion agregada sobre los ingresos generados por las tarifas de uso de
aplicaciéon no periédica, por lo que no se advierte una duplicacion de la informacion desagregada tal como lo
sefala la empresa operadora.

Finalmente, en el formato se esta indicando que la informacion debe expresarse en Soles sin incluir el IGV y
se han realizado otras precisiones a la redaccion.

Formato 037. Lineas méviles en servicio por departamento

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica
Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo




Formato 037. Lineas moviles en servicio por departamento

POSICION DEL OSIPTEL

El formato 037 es el resultado de la fusién de los formatos 106 y 116 de la NRIP aprobada por Res. 096, e
incorpora un campo adicional: “segmento”. Al respecto, se debe precisar que este campo permite, como parte
del monitoreo del mercado movil, distinguir los resultados obtenidos por las empresas operadoras producto de
su oferta comercial dirigida a estos dos tipos de clientes. Finalmente, se debe precisar que el requerimiento
de este campo no genera carga adicional a las empresas operadoras, ya que la misma informacién viene
siendo requerida en el formato 107 de la NRIP aprobada por la Res. 096.

Asimismo, se modifica el método para asignar el total de lineas a cada departamento. Al respecto, se establece
una regla general que hace mas flexible el reporte en la medida que no impone a las empresas un
procedimiento especifico; en consecuencia, las empresas podran definir libremente el procesamiento de la
informacion de las bases de datos HLR, VLR y CDR segun su requerimiento:

Regla general para asignar lineas mdviles a un departamento:
Para la asignacion de las lineas a sus correspondientes departamentos, el operador utilizara el codigo de
localizacion [LAC (Location Area Code), CelllD o similar], disponible en los CDR, HLR, VLR u otra base
que contenga la informacion de localizacion (a nivel departamental) del terminal movil.

1°: La linea movil se asignara al ultimo departamento en el que se registrd, durante el mes de reporte.
2°: En caso la linea no pueda ser asignada a un departamento, utilizando la regla anterior, se asignara al
Ultimo departamento en que se registro.

Se precisa que dicha metodologia solo aplica a las lineas méviles convencional y lineas moviles trunking.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 038. Lineas moviles en servicio a 3 meses por departamento

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

POSICION DEL OSIPTEL

Es preciso sefialar que la informacién contenida en este formato es equivalente a la requerida en el formato
107 de la NRIP aprobada por Res. 096, siendo que dicha informacion se utiliza en el monitoreo del mercado
del servicio movil.

Por lo tanto, se desestima el comentario de Telefdnica.

Por otro lado, se precisa que, para asignar el total de lineas a cada departamento, se empleara la regla general
que se sefiala para el formato 037 del proyecto normativo.




Formato 039. Lineas méviles en servicio por plan tarifario, total y a 3 meses

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 39 del Proyecto es el formato 111 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo el Formato 39 ha agregado el campo adicional “Lineas en servicio a 3 meses”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacién de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Telefonica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios maviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico. En el Informe no se encuentra
el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en los formatos.

POSICION DEL OSIPTEL

En la NRIP aprobada por Res. 096 se requiere de informacién de lineas/conexiones de diversos servicios
publicos de telecomunicaciones, la cual ha sido y seguira siendo utilizada para el monitoreo de los mercados;
de forma complementaria, con el fin de estar alineados a las recomendaciones de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT) y asi disponer de indicadores de conexiones que permitan mejorar la
comparabilidad entre empresas, es que se incorpora el indicador de “lineas en servicio a 3 meses”.

Este nuevo indicador permitird determinar la cantidad de lineas que efectivamente hacen uso del servicio y/o
le generan ingresos a la empresa, por plan segun modalidad contractual, informacién que sera utilizada para
reforzar las actividades de monitoreo del mercado mévil.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 040. Lineas moviles en servicio a 3 meses, por tecnologia

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 40 del Proyecto es el formato 114 que se mantiene de la
NRIP aprobada por Res. 096; sin embargo para el Formato 40 se estaria modificando el criterio de las lineas
en servicio reportadas, ademas de solicitar la informacion desagregada de manera mensual.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria

Telefonica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréfico. En el Informe no se
encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en los formatos.




Formato 040. Lineas méviles en servicio a 3 meses, por tecnologia

POSICION DEL OSIPTEL

En la medida que informacion de similar naturaleza se obtiene a partir del Formato 053 del proyecto normativo
“Lineas mdviles que acceden al servicio de Internet, segin tecnologia y terminal mévil”, se prescinde del
requerimiento de este formato.

Formato 041. Lineas moviles en servicio a 3 meses, por tipo de terminal

COMENTARIOS RECIBIDOS

carga regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréfico. En el Informe no se
encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han
evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de
generar este nuevo formato.

Telefénica
Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la

POSICION DEL OSIPTEL

La informacién asociada a las lineas en servicio por tipo de terminal, es informacién que se podria solicitar
para casos puntuales, cuando se realicen analisis que involucren el uso de equipos terminales. En ese sentido,
se considera lo sefalado por la empresa, y en tal sentido se prescinde de este formato.

Formato 042. Altas y bajas de lineas méviles

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios maviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nUmero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacién contenida en este formato ya se viene requiriendo en la NRIP aprobada por Res. 096, a través
de los formatos 112 y 113, toda vez que se utiliza periédicamente en el monitoreo del mercado del servicio
movil. Asimismo, se debe precisar que se ha reducido la carga regulatoria para las empresas operadoras, toda
vez que se ha eliminado el campo “Numero de bajas producidas porque el usuario decide terminar su contrato”
del mencionado formato 112.

En tal sentido, se desestima el comentario de Telefénica.




Formato 043. Migraciones de lineas moviles por modalidad contractual

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nUmero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacion contenida en este formato ya se viene requiriendo en la NRIP aprobada por Res. 096 y se
utiliza periédicamente en el monitoreo del mercado del servicio mévil. Resulta importante conocer la tendencia
de las migraciones hacia distintas modalidades contractuales para hacer un seguimiento de las decisiones de
los abonados; asi, es especialmente importante identificar la tendencia de dejar planes prepago por planes
postpago o control, al hacerse los usuarios mas intensivos en datos méviles. Ademas, permitira ver si esta
tendencia aumenta tras las herramientas de empoderamiento digital que deberan ser implementadas por los
operadores con mas de 500 000 lineas méviles.

Formato 044. Ingresos y cantidad de equipos terminales méviles comercializados

COMENTARIOS RECIBIDOS

Entel

El Proyecto contempla la propuesta de incluir dentro de la NRIP, la presentacién de Formatos que provienen
del Requerimiento Anual de Informacién que se les hace a las empresas operadoras Telefénica del Pert S.A.A.
(en adelante, Telefénica) y América Mévil Pera S.A.C. (en adelante, Claro).

Sobre el particular, les solicitamos nos confirmen que los Formatos No. 8, 17, 44, 115 y 117 propuestos,
aplicarian Unicamente a las empresas operadoras antes remitidas y no, a la totalidad de empresas como parte
de la obligacion de presentacion de la informacién periddica, puesto que dichas obligaciones surgen de los
contratos de concesion de los operadores referidas, no siendo aplicables a todos los operadores.

Telefonica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréfico.

POSICION DEL OSIPTEL

Tomando en cuenta los comentarios sefialados por las empresas operadoras, se ha considerado pertinente
prescindir de este formato en el marco de la NRIP, siendo que la informacién va a ser requerida para
determinadas empresas y en casos especificos.

Formato 045. Tréafico de voz facturado originado en redes maoviles, y el ingreso correspondiente

COMENTARIOS RECIBIDOS




Formato 045. Trafico de voz facturado originado en redes moviles, y el ingreso correspondiente

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacion contenida en este formato ya se viene requiriendo en la NRIP aprobada por Res. 096, a través
de los formatos 117, 118, 119, 134, 135 y 136, toda vez que se utiliza periédicamente en el monitoreo del
mercado del servicio mavil. Asimismo, se debe precisar que se ha reducido la carga regulatoria para las
empresas operadoras, toda vez que se ha eliminado la desagregacion a nivel de planes tarifarios de dichos
formatos.

En tal sentido, se desestima el comentario de Telefonica.

Formato 046. Tréfico cursado originado en redes moviles

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacién contenida en este formato ya se viene requiriendo en la NRIP aprobada por Res. 096, a través
de los formatos 123, 124 y 125, toda vez que se utiliza periédicamente en el monitoreo del mercado del servicio
movil.

En particular, el trafico cursado viene siendo utilizado para diversos trabajos, entre los cuales se incluyen los
procedimientos de revision de cargos de interconexion. Asimismo, la informacién solicitada en los
requerimientos periodicos es la minima necesaria para el adecuado seguimiento del mercado y la realizacion
de las demas labores.

En tal sentido, se desestima el comentario de Telefonica.

Formato 047. Nomero de mensajes (SMS y MMS) originados en terminales de servicios moéviles

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la menor relevancia del servicio de SMS y su sustitucién en el mercado a causa de la presencia de
los OTTs, se deberia eliminar los formatos referidos a dicho servicio. En el Informe no se encuentra el
sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en los formatos.

POSICION DEL OSIPTEL




Formato 047. Nomero de mensajes (SMS y MMS) originados en terminales de servicios moéviles

La informacién contenida en este formato ya se viene requiriendo en la NRIP aprobada mediante Res. 096, a
través de los formatos 127 y 128, sin que se haya incorporado algiin campo adicional. Dicho requerimiento de
informacién se ha mantenido, toda vez que se utiliza periédicamente en el monitoreo del mercado del servicio
movil.

En tal sentido, se desestima el comentario de Telefonica.

Formato 048. Traficos, local y LDI, terminados en la red de servicios moviles

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacién contenida en este formato ya se viene requiriendo en la NRIP aprobada por Res. 096, a través
del formato 129, toda vez que se utiliza periddicamente en el monitoreo del mercado del servicio mavil.
Asimismo, se debe precisar que se ha reducido la carga regulatoria para las empresas operadoras, toda vez
que se ha eliminado el indicador de segmento (residencial/comercial) del formato 129.

En tal sentido, se desestima el comentario de Telefonica.

Formato 049. Niumero de llamadas originadas en redes méviles

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios maviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréfico. En el Informe no se encuentra
el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en los formatos.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacién contenida en este formato ya se viene requiriendo en la NRIP aprobada mediante Res. 096, a
través de los formatos 130, 131, 132 y 133, sin que se haya incorporado algin campo adicional. Dicho
requerimiento de informacidn se ha mantenido, toda vez que se utiliza periédicamente en el monitoreo del
mercado del servicio movil.

Respecto al comentario relacionado con la reduccién de carga regulatoria en el mercado movil porque este se
encuentra en competencia, se debe sefialar que, el OSIPTEL realiza un continuo monitoreo de todos los
mercados, incluyendo el mercado mévil y requiere una minima cantidad de informacién para el desempefio de




Formato 049. Niumero de llamadas originadas en redes moviles

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios méviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico. En el Informe no se encuentra
el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los
costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de generar este
nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario, se debe sefialar que en el formato 138 de la NRIP aprobada por Res. 096 se requiere
informacién trimestral del ARPU, desagregado por modalidad contractual; en tanto que, en el formato 050 se
elimina dicho indicador, y en su lugar se requiere que la empresa reporte las 2 variables que se utilizan en el
célculo del ARPU (ingresos por la prestacién de servicios moviles y lineas que han generado ingresos). Por
otro lado, el formato 050 elimina el campo “Churn” del formato 138.

En ese sentido, se desestima el comentario de Telefnica, ya que con la modificacién del formato 138 se esta
simplificando el requerimiento de informacién, al ya no requerir a la empresa calcular sus indicadores ARPU y
Churn.

Finalmente, con el fin de reducir la carga regulatoria a las empresas pequefias, se modifica para que aplique
Unicamente a las empresas que clasifiquen como grandes.

Finalmente, se precisa que se ha incorporado la justificacion de los campos nuevos del formato, ésta se ha

incorporado en el “ANEXO 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del
Informe que sustenta la presente norma.

Formato 051. Lineas y trafico cursado de datos en las redes moéviles, desagregado por red de destino

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréfico. En el Informe no se
encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han
evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de
generar este nuevo formato.




Formato 051. Lineas y trafico cursado de datos en las redes moviles, desagregado por red de destino

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario relacionado con la reduccion de carga regulatoria en el mercado movil porque este se
encuentra en competencia, se debe sefialar que, el OSIPTEL realiza un continuo monitoreo de todos los
mercados, incluyendo el mercado movil y requiere una minima cantidad de informacion para el desempefio de
sus funciones.

En particular, producto de diferencias en trafico y lineas del Formato 095 aprobado por Res. 096, que ha
implicado diversas acciones por parte del OSIPTEL, se ha determinado la necesidad de conocer el trafico
cursado de datos en las redes mdviles de los operadores, el cual es suficiente con el nivel de agregacion
sefialado en el formato.

Por lo anteriormente expuesto, se precisa que el formato se mantiene.
Finalmente, se precisa que se ha incorporado la justificacién, respecto del requerimiento de este nuevo

formato, en el “ANEXQO 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe
que sustenta la presente norma.

Formato 052. Lineas moéviles que acceden al servicio de Internet, trafico e ingresos correspondientes

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 52 del Proyecto es el formato 95 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 52 se estaria agregando el campo adicional “Banda Ancha”,
ademas de solicitar la informacion desagregada de manera mensual.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluaciéon de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Sin perjuicio de ello, sobre el campo nuevo tenemos a bien sefalar que nuestros sistemas no pueden
identificar la velocidad efectiva del trafico cursado de internet mévil a fin de poder clasificar si dicho trafico,
lineas méviles e ingresos corresponden a Banda Ancha o no.

Asimismo, cabe precisar que el uso de banda ancha dependera de diferentes factores, como por ejemplo la
cobertura que tenga disponible el usuario, el cual es altamente dinamico, dependiendo de la movilidad de la
linea identificada. Adicionalmente a ello, consideramos que incluir el campo de Banda Ancha dentro del
formato no seria conceptualmente correcto, ya que ello implicaria que —en el supuesto negado— de ser
posible identificar la velocidad efectiva del trafico cursado, se duplicaria las lineas maviles en funcion a la
velocidad efectiva del trafico cursado, se tendria que realizar un prorrateo de los ingresos percibidos, ademas
de que no se podria clasificar o asignar el trafico facturado, ya que este —segun las notas del formato—
corresponde al trafico de datos adquiridos (por el que realmente pagaron) por las lineas mdviles que
accedieron al servicio de Internet, mas no el trafico efectivo realizado.

En ese sentido, solicitamos se retire dicho campo del formato final que se vaya a aprobar, de modo que de
aprobarse tal como ha sido propuesto, nuestra representada no podria completar dicho campo.

Telefénica




Formato 052. Lineas moviles que acceden al servicio de Internet, trafico e ingresos correspondientes

la carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

Viettel
El Proyecto Normativo bajo comentario no ha definido el concepto de Banda Ancha; por lo que solicitamos
gue el OSIPTEL lo defina asi como establezca los parametros a considerar para efectos de la reporteria.

POSICION DEL OSIPTEL

Considerando lo sefialado en los comentarios, se elimina el campo relacionado a banda ancha, debido a que
se ha considerado suficiente la informacion por tecnologia que sera remitida mediante el formato “Lineas
moviles que acceden al servicio de Internet, segtn tecnologia y terminal mévil”. Asimismo, se precisa en las
notas que el trafico se reporta en GB.

La informacién requerida permite hacer un monitoreo sobre el trafico mévil cursado mensualmente por tipo de
terminal.

Este formato, a diferencia del formato 095 aprobado por Res. 096, ya no requiere que la empresa operadora
remita la informacion separada segun planes que no incluyen datos, y planes que si incluyen datos, ni si se
trata de acceso por demanda o por suscripcion exclusiva. Asi, la generacion de este formato 052 seria mucho
mas sencilla.

En ese sentido, el OSIPTEL no considera que el formato 052 implique mayor esfuerzo o complejidad por parte
de las empresas operadoras para su obtencion, debido a que el reporte ahora se requiere en formato base de
datos y por mes, y no solicita distinciéon por tipo de plan.

Formato 053. Lineas méviles que acceden al servicio de Internet, segun tecnologia y terminal movil

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico. En el Informe no se
encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en los formatos.

POSICION DEL OSIPTEL

Este formato se mantiene de la NRIP aprobada por Res. 096 (formato 097), siendo que solo se ha actualizado
la lista de tecnologias (lo cual es necesario dada la evolucion tecnoldgica) y ahora la periodicidad del indicador
es mensual.

Este reporte permite generar el indicador “Evolucion mensual de lineas moviles que acceden al servicio de
Internet (desagregado por tipo de terminal, y tecnologia utilizada)”, informacion necesaria para hacer
seguimiento a la evolucién y grado de adopcion de las generaciones méviles en el Peru.




Formato 054. Lineas moéviles que acceden a internet y el trafico cursado correspondiente, por
departamento

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al niumero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico. En el Informe no se
encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han
evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de
generar este nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL I

Este reporte permitird generar los siguientes indicadores: (i) “Evolucion mensual de lineas moviles que
acceden al servicio de Internet (desagregado por departamento)”, (ii) “Evolucion mensual de trafico cursado
del servicio de Internet Movil (desagregado por departamento).”, y (iii) “Evolucion mensual de trafico cursado
promedio por linea en el servicio de Internet Movil (desagregado por departamento)”.

La importancia de contar con informacion de lineas y trafico de internet movil por departamento, fue identificada
hace mucho, sin embargo, se considerd incorporar el requerimiento en la propuesta de modificacion de la
NRIP. La principal razén es conocer el nivel de acceso a internet mévil por departamento a nivel nacional,
considerando que el nivel de cobertura es dispar a nivel nacional y por lo tanto se espera que también lo sea
la cantidad de lineas que acceden a internet moévil y el trafico cursado en ellas. Cabe sefialar que, la
informacién obtenida mediante este reporte permitird calcular el impacto de las politicas que proponga el
OSIPTEL y que afecten a usuarios de determinada regién o regiones en particular.

Este reporte sélo requiere la desagregaciéon por departamento, es decir, no se esta requiriendo que ademas
se incluya la desagregacion por modalidad contractual o tipo de terminal. Asi, la informacién que se esta
requiriendo por departamento es totalmente agregada, sélo lineas y trafico cursado total por departamento.

Finalmente, se precisa en las notas gue el trafico se reporta en GB.

Por otro lado, se precisa que se ha incorporado la justificacion, respecto del requerimiento de este nuevo
formato, en el “ANEXO 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe
gue sustenta la presente norma.

Formato 055. Lineas moviles que acceden a internet y el trafico cursado correspondiente, por rango
de velocidad

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, tal como lo hemos sefialado para el formato 52 del Proyecto, nuestros sistemas no pueden
identificar la velocidad efectiva del trafico cursado de las lineas moviles que acceden al servicio de internet
movil, por lo que materialmente no es posible remitir la informacion solicitada tal como se solicita en el
formato. En ese sentido, tenemos a bien solicitar que se elimine este formato, de modo que de aprobarse
tal como ha sido propuesto, nuestra representada no podriacompletar el presente formato.

Telefénica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréfico. En el Informe no se




Formato 055. Lineas moviles que acceden a internet y el trafico cursado correspondiente, por rango
de velocidad

encuentra e ustento o 1a JU aclon para INCIUIr o regquerir este nuevo 1ormato en la NKIF. NO Se nar
evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de
generar este nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

En atencién a los comentarios formulados por las empresas operadoras debido a la imposibilidad de identificar
la velocidad efectiva, y considerando la disponibilidad de otros formatos como el 053 del proyecto que podrian
dar idea de velocidades, se retira el requerimiento de este formato.

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios maviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico. En el Informe no se encuentra
el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los
costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de generar este
nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

Este reporte permitira generar los siguiente indicadores: (i) “Evolucién mensual de lineas méviles que acceden
al servicio de Internet (desagregado por modalidad contractual y rango de consumo de datos)”, (ii) Evolucién
mensual de tréfico cursado del servicio de Internet Movil (desagregado por modalidad contractual y rango de
consumo de datos)”, y (iii) “Evolucién mensual de trafico cursado promedio por linea en el servicio de Internet
Mévil (desagregado por modalidad contractual y rango de consumo de datos)”.

La importancia de contar con informacion de lineas y trafico de internet mévil por rango de consumo de datos,
se justifica en la necesidad de conocer el consumo de internet movil de los usuarios, y poder identificar los
patrones de consumo segun modalidad contractual (si el consumo es mayor en usuarios prepago, postpago o
control). Cabe sefialar que, de acuerdo a ello seria posible calcular el impacto de las politicas que proponga
el OSIPTEL y que afecten a usuarios de determinada modalidad contractual en particular.

Sin perjuicio de lo sefialado, se ha reducido la cantidad de rangos de consumo a 5: [0, 3 GB], < 3 GB, 10 GB],
< 10 GB, 50 GB], < 50 GB, 100 GB], < 100 GB a més. Asimismo, se precisa en las notas que el trafico se
reporta en GB.

Finalmente, se precisa que se ha incorporado la justificacion, respecto del requerimiento de este nuevo
formato, en el “ANEXO 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe
gue sustenta la presente norma.




Formato 057. Lineas moéviles que acceden a internet via zero-rating y el trafico cursado
correspondiente, por modalidad contractual

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al niumero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico. En el Informe no se
encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han
evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de
generar este nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

Este reporte permitird generar los siguientes indicadores: (i) “Evolucion mensual de lineas moviles que
acceden al servicio de Internet via zero rating (desagregado por modalidad contractual).”, (ii) “Evolucién
mensual de trafico cursado del servicio de Internet Moévil via zero rating (desagregado por modalidad
contractual)”, y (iii) “Evolucion mensual de trafico cursado promedio por linea en el servicio de Internet Movil
via zero rating (desagregado por modalidad contractual)”.

La importancia de contar con informacion de lineas y trafico cursado de internet movil via zero rating se justifica
en la cada vez mayor relevancia de las ofertas zero rating en los planes mdéviles ofrecidos por las empresas
operadoras. Cabe sefialar que, la practica zero rating tiene por efecto positivo que los usuarios puedan hacer
uso de ciertas aplicaciones de manera gratuita, toda vez que, su uso no descuenta los datos incluidos en el
plan contratado por el usuario. Asi, este formato permitiria evidenciar el impacto que tienen estas ofertas en el
bienestar de los usuarios de internet movil, y por lo tanto, permitiria calcular el impacto de las politicas que
proponga el OSIPTEL en materia de regulacion de neutralidad de red y zero rating.

Se precisa en las notas que el tréfico se reporta en GB.

Finalmente, se precisa que se ha incorporado la justificacion, respecto del requerimiento de este nuevo
formato, en el “ANEXO 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe
gue sustenta la presente norma.

Formato N° 058. Lineas |IoT en servicio por departamento

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Al ser un requerimiento sobre nuevas tecnologias, deberia ser lo mas agregado posible. No generar costos
adicionales cuando tecnologias necesitan ser incentivadas para desplegarse. En el Informe no se encuentra
el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los
costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de generar este
nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

El reporte periédico de esta informacién facilitara el analisis del mercado emergente de servicios loT, la
evolucién de las lineas en servicio por departamento a nivel minorista, el estudio de las cuotas de mercado




Formato N° 058. Lineas IoT en servicio por departamento

Sin perjuicio de ello, a efectos de simplificar la informacidon a ser registrada, se ha retirado el campo
correspondiente a la industria en la cual se usara la linea loT.

Finalmente, se precisa que se ha incorporado la justificacion, respecto del requerimiento de este nuevo

formato, en el “ANEXO 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe
que sustenta la presente norma.

Formato 059. Lineas moviles que activaron y/o utilizaron el servicio de roaming internacional

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
En el Informe se indica que el formato 59 ha sido requerido mediante carta, de modo que tenemos a bien
sefialar que el formato tiene ciertas variaciones respecto a la informacion que hemos venido remitiendo.

En ese sentido, tenemos a bien sefialar algunos comentarios respecto al formato:

- Sobre las lineas que activaron el servicio de Roaming, no es posible desagregar las lineas por pais dado
gue el usuario puede activar el servicio desde Peru sin haber viajado al exterior. Se propone retirar la columna.
- Sobre las lineas que utilizaron el servicio de Roaming, validar si se contabiliza (i) las lineas Unicas
(considerando ultimo pais donde se utilizé el servicio) o (ii) las lineas que hayan empleado el servicio
desagregado por operador o pais, considerando que una linea puede utilizar el servicio en varios operadores
durante un mismo mes, lo que significaria que las lineas reportadas en el presente formato se puedan
contabilizar m4s de una vez.

- Considerar que a la fecha de entrega del reporte solicitado no se estaria contando con la totalidad de la
informacion del periodo a reportar, ya que los TAPs pueden tardar mas de 50 dias en llegar a nuestra base.

Telefénica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios moviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al numero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréfico. En el Informe no se
encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han
evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de
generar este nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de Telefonica, se debe precisar que la informacion del presente formato viene siendo
empleada en procesos regulatorios relacionados con el servicio de roaming internacional, sobre el cual
mediante la Decision N° 854 de la Comunidad Andina de Naciones®8 (CAN) se ha establecido reglas que deben
ser de obligatorio cumplimiento por los operadores de los paises miembro (en las revisiones realizadas, se
hallo falta de competitividad de este servicio). Estas medidas han sido establecidas con el fin de que las tarifas
del servicio de roaming internacional se reduzcan hasta que no exista recargo adicional por el servicio de
roaming (1 de enero de 2022), debiendo aplicar los operadores las mismas condiciones tarifarias o planes
tarifarios que aplican en su pais de origen por los servicios de voz/SMS saliente local y datos (de forma anéloga
al Roaming Like At Home implementado exitosamente en la Comunidad Europea®®). En ese sentido, se

%8 hitp://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/decisiones/DECISION854.docx
%9 https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-report-review-roaming-market
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Formato 059. Lineas moviles que activaron y/o utilizaron el servicio de roaming internacional
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de la aplicacion del roaming internacional a tarifas locales con otros paises de la Alianza del Pacifico, Chile,
entre otros. Asimismo, en coincidencia con lo sefialado por Telefnica respecto al tipo de informacion que el
reporte deberia contener, debe indicarse que el presente reporte esta relacionado a cantidad de lineas.

De la misma manera, es preciso indicar que la informacion de este formato ha venido siendo requerida a las
empresas operadoras mediante cartas, quienes han generado la informaciéon para este fin, aunque con
distintos niveles de cumplimiento.

Por otro lado, respecto la columna “Lineas que activaron el servicio de roaming internacional”, América Movil
sefiala que no es posible desagregar las lineas por pais, dado que el usuario puede activar el servicio desde
Peru sin haber viajado al exterior, por lo que propone retirar la columna. Sobre lo indicado, el formato requerido
busca contar con informacion sobre la cantidad de lineas que realizaron la activacion del servicio de roaming
internacional, considerando que por defecto dicho servicio se encuentra deshabilitado; independientemente
de que el usuario haya viajado efectivamente o que haya usado el servicio. En ese sentido, se requiere que
dicha estadistica sea reportada.

Respecto a la columna “Lineas que utilizaron el servicio de roaming internacional”, America Movil solicita que
se precise si se debe contabilizar (i) las lineas Unicas, considerando Ultimo pais donde se utilizé el servicio; o
(ii) las lineas que hayan empleado el servicio desagregado por operador o pais, considerando que una linea
puede utilizar el servicio en varios operadores durante un mismo mes, lo que significaria que las lineas
reportadas en el presente formato se puedan contabilizar mas de una vez. Sobre el particular, el formato
requerido busca contar con informacién sobre la cantidad de lineas que usaron el servicio de roaming
internacional en un determinado pais, por lo que independientemente de que el usuario se haya desplazado
en el mes por varios paises, se requiere identificar este uso por pais, es decir, se debe reportar segtn lo que
indica en su segundo literal.

Asimismo, América M0avil solicita se tenga en cuenta que a la fecha de entrega del reporte no se estaria
contando con la totalidad de la informacion del periodo a reportar, ya que los TAPs pueden tardar mas de 50
dias en llegar. Sobre el particular, dado que el reporte se realiza de forma anual, con detalle mensual, la
situacién indicada podria afectar el valor reportado en el ultimo mes Unicamente. En ese sentido, se precisa
que para el reporte anual se debera remitir la informacién correspondiente al mes 12 del afio anterior al reporte
y los meses 1 al 11 del afio al que corresponde el reporte.

Finalmente, se precisa que se ha visto conveniente reducir la periodicidad de entrega del reporte de semestral
a anual.

Formato 060. Trafico cursado por usuarios residentes en Peru que utilizaron el servicio publico movil
en el extranjero en la modalidad de roaming internacional

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

En el Informe se indica que el formato 59 ha sido requerido mediante carta, en ese sentido, tenemos a bien
solicitar se tenga en cuenta que a la fecha de entrega del reporte solicitado no se estaria contando con la
totalidad de la informacién del periodo a reportar, ya que los TAPs pueden tardar mas de 50 dias en llegar a
nuestra base.

Telefonica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios maviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico. En el Informe no se encuentra
el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los




Formato 060. Trafico cursado por usuarios residentes en Peru que utilizaron el servicio publico movil

nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de Telefonica, se debe precisar que la informacion del presente formato viene siendo
empleada en procesos regulatorios relacionados con el servicio de roaming internacional, sobre el cual
mediante la Decision N° 854 de la Comunidad Andina de Naciones®° (CAN) se ha establecido reglas que deben
ser de obligatorio cumplimiento por los operadores de los paises miembro (en las revisiones realizadas, se
hallo falta de competitividad de este servicio). Estas medidas han sido establecidas con el fin de que las tarifas
del servicio de roaming internacional se reduzcan hasta que no exista recargo adicional por el servicio de
roaming (1 de enero de 2022), debiendo aplicar los operadores las mismas condiciones tarifarias o planes
tarifarios que aplican en su pais de origen por los servicios de voz/SMS saliente local y datos (de forma analoga
al Roaming Like At Home implementado exitosamente en la Comunidad Europea®!). En ese sentido, se
requiere la informacién del formato referido para el seguimiento correspondiente, asi como para la evaluacién
de la aplicaciéon del roaming internacional a tarifas locales con otros paises de la Alianza del Pacifico, Chile,
entre otros. Asimismo, en coincidencia con lo sefialado por Telefénica respecto al tipo de informacion que el
reporte deberia contener, debe indicarse que el presente reporte esta relacionado a trafico. Asimismo, es
preciso indicar que la informacién de este formato ha venido siendo requerida a las empresas operadoras
mediante cartas, quienes han generado la informaciéon para este fin, aunque con distintos niveles de
cumplimiento.

Por otro lado, América Mévil solicita se tenga en cuenta que a la fecha de entrega del reporte no se estaria

contando con la totalidad de la informacion del periodo a reportar, ya que los TAPs pueden tardar mas de 50
dias en llegar. Sobre el particular, dado que el reporte se realiza de forma anual, con detalle mensual, la
situacion indicada podria afectar el valor reportado en el Gltimo mes Unicamente. En ese sentido, resulta
adecuado precisar que para el reporte anual se remita la informacién correspondiente al mes 12 del afio
anterior al reporte y los meses 1 al 11 del afio al que corresponde el reporte.

Finalmente, se precisa que se ha visto conveniente reducir la periodicidad de entrega del reporte de semestral
a anual.

Formato 061. Tréfico cursado por usuarios extranjeros que utilizaron el servicio publico mévil en
Peru en la modalidad de roaming internacional

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios maviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico. En el Informe no se encuentra
el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los
costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de generar este
nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

80 hitp://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/decisiones/DE CISION854.docx
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http://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/decisiones/DECISION854.docx
https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/commission-report-review-roaming-market

Formato 061. Trafico cursado por usuarios extranjeros que utilizaron el servicio publico mévil en
Peru en Ia modalldad de roamlng mternacmnal

deberia reducwse la carga regulatona respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dIChO
servicio, solo permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico. En el Informe no
se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han
evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de
generar este nuevo formato.

Sobre el particular, la informacion del presente formato viene siendo empleada en procesos regulatorios
relacionados con el servicio de roaming internacional, sobre el cual mediante la Decision N° 854 de la
Comunidad Andina de Naciones®? (CAN) se ha establecido reglas que deben ser de obligatorio cumplimiento
por los operadores de los paises miembro (en las revisiones realizadas, se hallé falta de competitividad de
este servicio).

Estas medidas han sido establecidas con el fin de que las tarifas del servicio de roaming internacional se
reduzcan hasta que no exista recargo adicional por el servicio de roaming (1 de enero de 2022), debiendo
aplicar los operadores las mismas condiciones tarifarias o planes tarifarios que aplican en su pais de origen
por los servicios de voz/SMS saliente local y datos (de forma analoga al Roaming Like At Home implementado
exitosamente en la Comunidad Europea?®3).

En ese sentido, se requiere la informacion del formato referido para el seguimiento correspondiente, asi como
para la evaluacién de la aplicacién del roaming internacional a tarifas locales con otros paises de la Alianza
del Pacifico, Chile, entre otros.

Asimismo, en coincidencia con lo sefialado por Telefonica respecto al tipo de informacién que el reporte
deberia contener, debe indicarse que el presente reporte esta relacionado a trafico. Asi también, es preciso
indicar que la informacion de este formato ha venido siendo requerida a las empresas operadoras mediante
cartas, quienes han generado la informacidn para este fin, aungque con distintos niveles de cumplimiento.

Finalmente, se precisa que se ha visto conveniente reducir la periodicidad de entrega del reporte de semestral
a anual.

Formato 062. Cuestionamientos de titularidad de servicios publicos mdviles bajo la modalidad
prepago recibidos en el mes
Formato 063. Situacion de los servicios publicos moviles prepago reportados como “en proceso de
ularizacion” en el mes anterior

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Debido a la mayor intensidad competitiva que existe en el mercado de servicios méviles, deberia reducirse la
carga regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y trafico. En el Informe no se encuentra
el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los
costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de generar este
nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

82 hitp://www.comunidadandina.org/DocOficialesFiles/decisiones/DECISION854.docx
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Formato 062. Cuestionamientos de titularidad de servicios publicos méviles bajo la modalidad
prepago recibidos en el mes
Formato 063. Situacion de los servicios publicos moéviles prepago reportados como “en proceso de
ularizacion” en el mes anterior
artl ) ERE ondiciones de USOo Tue aprobado por el OSIP IEL, a traves de un proceso
regulatorio que ha analizado especificamente la problematica de los cuestionamientos, y que incluso ha
permitido la participacién de los agentes de mercado en la elaboracion de la norma.

En ese sentido, se ha propuesto la modificacion del referido articulo 12-A, a fin de introducir una indicacion
expresa de que el cumplimiento de la obligacion se debe realizar en el marco de la NRIP y de conformidad
con lo establecido con las normas y formatos que el OSIPTEL apruebe. No obstante, en el caso del campo de
informacion “Departamento” dado que no es parte de la obligacion ya establecida en el articulo 12-A del TUO
de las Condiciones de Uso, la justificacion de este requerimiento radica en la necesidad de identificar las
regiones con mas incidencias en los problemas de cuestionamientos de titularidad de lineas moviles en la
modalidad prepago.

Asimismo, se debe advertir que el articulo 12-A se aplica de manera indistinta a todas las empresas
operadoras, aspecto que se esta considerando en la NRIP; en efecto, en el referido articulo no se establecio
alguna excepcion que dependan del tamafio de la empresa, debido a que los inconvenientes con los
cuestionamientos podrian involucrar casos de suplantacion.

Formato 064. Transporte conmutado local

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 64 del Proyecto es el formato 141 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 64 se estaria agregando el campo “Ingresos”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Telefonica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

Telefénica sefiala que en el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o
campos adicionales en los formatos. Asimismo, América Movil indica que si bien en el informe se precisa que
el formato N° 064 del proyecto, corresponde al formato N° 141 de la NRIP aprobada por Res. 096, se ha
agregado un nuevo campo (“Ingresos”), por lo cual el regulador estaria efectuando modificaciones unilaterales
que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el proyecto o su Informe y que entonces no se estaria
contabilizando su impacto en la evaluacién de calidad regulatoria. Solicita que se retire el campo adicional.

Sobre el particular, es preciso indicar que en el “Anexo 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A
NIVEL DE FORMATOS” del Informe, se ha precisado que el formato N° 64 del proyecto se encuentra dentro




Formato 064. Transporte conmutado local

Es preciso sefialar que este formato corresponde a una simplificacion en la estructura de presentacion del
formato vigente y se ha retirado la discriminacion por tipo de tréafico (rural y resto de comunicaciones), aunque
en efecto se ha incorporado el campo “Ingresos”, el mismo que permitira conocer el detalle del ingreso
generado por el servicio brindado, siendo informacion relevante para el OSIPTEL, dada la importancia para el
regulador de contar con informacion respecto al ingreso que genera el trafico correspondiente al transporte
conmutado local, que le permita realizar el seguimiento de la dinAmica de este servicio entre las redes.

En tal sentido, se desestima la solicitud de América Movil respecto a no incluir el campo “Ingresos”.

Formato 065. Transporte conmutado de larga distancia nacional

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 65 del Proyecto es el formato 142 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 65 se estaria agregando el campo “Ingresos”.
En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Telefonica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periédicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

El presente formato corresponde a una simplificaciéon en la estructura de presentacién del formato aprobado
por Res. 096 y se ha retirado la discriminacion por tipo de trafico (rural y resto de comunicaciones), aunque en
efecto se ha incorporado el campo “Ingresos”, el mismo que permitird conocer el detalle del ingreso generado
por el servicio brindado, siendo informacion relevante para el OSIPTEL.

En ese sentido, dada la importancia para el regulador de contar con informacion respecto al ingreso que genera
el trafico correspondiente al transporte conmutado de larga distancia nacional, que le permita realizar el
seguimiento de la dindmica de este servicio entre las redes, se desestima la solicitud de América Moévil respecto
a no incluir el campo “Ingresos”.

En atencion al comentario de Telefénica, se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3.
DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente
norma.




Formato 066. Acceso a la plataforma de pago

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 66 del Proyecto es el formato 143 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 66 se estaria agregando los campos “Ingresos por componente
variable” e “Ingreso total”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Telefonica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

La consultora sefiala que este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periédicos, sino que ha sido
utilizado para estudios especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

El presente formato corresponde a una simplificaciéon en la estructura de presentacion del formato vigente y
se ha retirado la discriminacién por tipo de trafico (rural y resto de comunicaciones), aunque en efecto se ha
incorporado el campo “Ingresos por componente variable” e “Ingreso total”, el mismo que permitira contar con
informacion respecto al ingreso generado por el servicio brindado, siendo informacién relevante para el
OSIPTEL, ya que permitira realizar el seguimiento de la dindmica de este servicio entre las redes. Habiendo
seflalado esto Ultimo, se desestima la solicitud de América MAvil respecto a no incluir los campos “Ingresos
por componente variable” e “Ingreso total”.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato N° 067. Originacion y terminacion de llamadas en la red de telefonia fija

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 67 del Proyecto es el formato 144 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 67 se estaria considerando también informacion correspondiente
alainterconexién dada a través de la modalidad del cargo fijo periédico (cargo por capacidad), de modo que
se ha modificado e incorporado varios campos.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacién de calidad regulatoria.

Telefénica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.




Formato N° 067. Originacion y terminacion de llamadas en la red de telefonia fija

POSICION DEL OSIPTEL

El presente formato corresponde a una simplificacion en la estructura de presentaciéon del formato vigente y
se ha retirado la discriminacién por tipo de trafico (rural y resto de comunicaciones), aunque en efecto se ha
incorporado informacion respecto a la “modalidad del cargo”, “Sentido”, “Capacidad E1” e “Ingresos”; los cuales
permitiran conocer el detalle del servicio brindado, siendo informacién relevante para el OSIPTEL.

En ese sentido, dada la importancia para el regulador de contar con la informacion completa del servicio de
originacion y terminacién de llamadas en la red de telefonia fija, que le permita tener referencia de la dinamica
de este servicio entre las redes, se mantiene el formato.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 068. Acceso alared de teléfonos publicos

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 68 del Proyecto es el formato 145 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 68 se estaria agregando el campo “Ingresos”.
En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

POSICION DEL OSIPTEL

El presente formato corresponde a una simplificacién en la estructura de presentacién del formato vigente,
aunque en efecto se ha incorporado el campo “Ingresos”, el mismo que permitird contar con informacion
respecto al ingreso generado por el servicio brindado, siendo informacion relevante para el OSIPTEL, ya que
permitira realizar el seguimiento del ingreso que genera el trafico correspondiente al acceso a la red de
teléfonos publicos, y por lo tanto la dindmica de este servicio entre las redes. Asimismo, es preciso sefialar
que dicha informacion (la cual corresponde a todas las empresas operadoras que utilicen el Acceso a los
teléfonos publicos urbanos de Telefénica) se utiliza para la determinacién de los valores de los cargos de
interconexidn diferenciados, correspondientes al Cargo de Acceso a los Teléfonos Publicos Urbanos de la
empresa concesionaria Telefonica del Pera S.A.A, procedimiento que se realiza anualmente.

En tal sentido, se desestima la solicitud de América Mévil respecto a no incluir el campo “Ingresos”.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.




Formato 069. Facturacién y recaudacion

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 69 del Proyecto es el formato 146 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 69 se estaria agregando el campo “Ingresos”.
En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periédicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

El presente formato corresponde a una simplificacién en la estructura de presentacién del formato vigente,
aunque en efecto se ha incorporado el campo “Ingresos”, el mismo que permitira conocer el detalle del ingreso
generado por el servicio brindado, siendo informacion relevante para el OSIPTEL, ya que permitira realizar el
seguimiento de la dinamica del servicio de facturacion y recaudacion. Habiendo sefialado esto Ultimo, se
desestima la solicitud de América Movil respecto a no incluir el campo “Ingresos”.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 070. Facturaciéon y cobranza

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 70 del Proyecto es el formato 147 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 70 se estaria agregando el campo “Ingresos”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL




Formato 070. Facturacion y cobranza

preser ormato corresponad Na mp acior 1BE ra a de pr ntacion adel Tormato VIgente,
aunque en efecto se ha incorporado el campo “Ingresos”, el mismo que permitira conocer el detalle del ingreso
generado por el servicio brindado, siendo informacion relevante para el OSIPTEL.

En ese sentido, dada la importancia para el regulador de contar con informacion respecto al ingreso del servicio

de facturacion y cobranza, que le permita realizar el seguimiento de la dinamica de este servicio, se desestima
la solicitud de América Mavil respecto a no incluir el campo “Ingresos”.

Formato 071. Originacién y terminacion de llamadas en la red del servicio movil

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 71 del Proyecto es el formato 148 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 71 se estaria agregando el campo “Ingresos”.
En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Telefénica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

El presente formato corresponde a una simplificacion en la estructura de presentacion del formato aprobado
por Res. 096, aunque en efecto se ha incorporado el campo “Ingresos”, el mismo que permitira conocer el
detalle del ingreso generado por el servicio brindado, siendo informacién relevante para el OSIPTEL.

En ese sentido, dada la importancia para el regulador de contar con informacién respeto al ingreso que genera
el servicio de originacién y terminacién de llamadas en la red del servicio movil, que le permita realizar el
seguimiento de la dindmica de este servicio, se desestima la solicitud de América Movil respecto a no incluir
el campo “Ingresos”.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 072. Terminacién de mensajes cortos de texto

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Debido a la menor relevancia del servicio de SMS y su sustitucion en el mercado a causa de la presencia de
los OTTs, se deberia evaluar la eliminacién de los formatos referidos a dicho servicio.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.




Formato 072. Terminacién de mensajes cortos de texto

POSICION DEL OSIPTEL

Telefonica sefiala que debido a la menor relevancia del servicio de SMS y su sustitucion en el mercado a causa
de la presencia de los OTTs, se deberia evaluar la eliminacion de los formatos referidos a dicho servicio.

Sobre el particular, debe indicarse que el Formato N° 072 del proyecto, corresponde Unicamente a un cambio
en la estructura de presentacion del Formato N° 149 de la NRIP aprobada por Res. 096. Respecto a la solicitud
de eliminacion de este reporte, es preciso indicar que es relevante contar con la informacién de este Ultimo
debido a que el servicio de mensajes de texto es ain empleado en diversas modalidades, como por ejemplo
en la modalidad A2P (Application to Person), para el envio de mensajes originados por diversas aplicaciones
relacionadas a transacciones bancarias, aplicaciones empresariales, marketing, entre otros, por lo cual se ha
evaluado mantener este reporte; sin perjuicio de que pueda ser eliminado posteriormente.

Asimismo, es preciso indicar que esta informacion ha venido siendo usada para diversos andlisis, como en la
determinacion del cargo de terminacién mavil.

Formato 073. Enlaces de Interconexién — Pago por Unica vez

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 73 del Proyecto es el formato 151 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 73 se estaria agregando el campo “Ingresos”.
En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Telefénica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

Telefdnica sefiala que en el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o
campos adicionales en los formatos. Asimismo, América Movil indica que si bien en el informe se precisa que
el Formato N° 073 del proyecto corresponde al Formato N° 151 de la NRIP aprobada por Res. 096, se ha
agregado un nuevo campo (“Ingresos”), por lo cual el regulador estaria efectuando modificaciones unilaterales
gue no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el proyecto o su Informe y que entonces no se estaria
contabilizando su impacto en la evaluacién de calidad regulatoria. Solicita que se retire el campo adicional.

Es preciso sefalar que el formato modificado retira el campo “Cargo Ix” y “E1s” para solicitar en su lugar el
campo “Distancia en metros del tramo exclusivo” y el campo “Ingresos”; por cuanto es informacién minima
necesaria que permitird conocer el detalle del ingreso generado por el servicio brindado, siendo informacion
relevante para el OSIPTEL.




Formato 073. Enlaces de Interconexién — Pago por Unica vez

permita tener referencia de la dindmica de este servicio, se desestima la solicitud de América Mévil.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 074. Enlaces de Interconexion — Pago mensual

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 74 del Proyecto es el formato 152 que se mantiene de la
NRIP vigente; sin embargo para el Formato 74 se estaria agregando el campo “Ingresos”.
En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dicho campo adicional.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periédicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

En el presente formato se retira el campo “Cargo Ix” y se incorpora el campo “Ingresos”, el mismo que permitira
conocer el detalle del ingreso generado por el servicio brindado, siendo informacion relevante para el
OSIPTEL.

En ese sentido, dada la importancia para el regulador de contar con informacién respecto al ingreso que se
genera por el concepto de enlaces de interconexién, que le permita realizar el seguimiento de la dinamica de
este servicio, se desestima la solicitud de América Movil respecto a no incluir el campo “Ingresos”.

Formato 075. Detalle de enlaces de interconexion por nodo de entrada a la red
Formato 076: Ubicacion de Puntos de Interconexién

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica
Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacién requerida se encuentra asociada a los insumos utilizados en la regulacién de los cargos de
interconexion. En ese sentido, el seguimiento de la misma mantiene su relevancia dado que dicha regulacion
permanece vigente.




Formato 077. Servicios ofrecidos a operadores de telecomunicaciones: Topologia Punto a Punto

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas
de la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50
dias calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente
insuficiente para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores
oportunidades para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazo mayores.

El Informe indica que el Formato 77 del Proyecto es parte de los formatos que han sido requeridos

anteriormente mediante carta a las empresas operadoras.

Al respecto, tenemos a bien precisar que tal como se ha indicado en los anteriores envios de esta

informacion, nuestra representada no dispone de todo el detalle de la informacién tal y como ha sido

solicitada, motivo por el cual se remitira la informacion solicitada que nuestra representada tiene disponible

0 anéloga a la solicitada.

Por ejemplo, se tiene observaciones en los siguientes campos:

Ubicacion del Punto

- Centro Poblado: Esta informacién no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer,
tendriamos que hallarla manualmente para poder incluirla y se aplicaria asignando el primer CCPP de
cada provincia.

- Cddigo CCPP: Esta informacidén no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer,
tendriamos que hallarla manualmente para poder incluirla y se aplicaria asignando el primer CCPP de
cada provincia.

- Latitud: Esta informaciéon no se encuentra completa en nuestros sistemas, ya que solo se registra
coordenadas cuando la ubicacion estd aisladas de los centros poblados urbanos y rurales.

- Longitud: Esta informacién no se encuentra completa en nuestros sistemas, ya que solo se registra
coordenadas cuando la ubicacién est4 aisladas de los centros poblados urbanos y rurales.

Frecuencia de Transmision
Esta informacién no se encuentra registrada en nuestros sistemas y no se podria extraer.

Cddigo del equipo
- Origen: Esta informacién no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer.
- Destino: Esta informacién no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato, siendo ademas que al ser una informacién tan compleja (que
involucra la intervencion de muchas areas dentros de las empresas operadoras) y con tanto detalle los
costos de su generacién y reporte superaran a los beneficios de su uso.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afios, cuando el OSIPTEL realice una revisién a los mismos. Asimismo, cabe




Formato 077. Servicios ofrecidos a operadores de telecomunicaciones: Topologia Punto a Punto

involucre demasiada desagregacion y con la utilizacion de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitira que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencion de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma grafica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de justificacion de remisién en forma periédica, se debe recordar que la informacién
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, la cual permite realizar
el monitoreo del estado de los servicios portadores en el Perd. Asimismo, se debe sefialar que este formato
se encuentra alineado con lo sefialado en la primera disposicién complementaria de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 150-2016-CD/OSIPTEL, la cual dejé sin efecto el reporte de algunos formatos de la Res. 096.

Respecto a utilizar la informacion remitida en forma periédica en informes que también se emiten en forma
periédica, se debe sefalar que la periodicidad de entrega de informaciébn no necesariamente tiene una
correspondencia estrecha con la emisién de informes en el mismo periodo, siendo que el OSIPTEL requiere
dicha informacién para ser usada en informes internos y/o diversos analisis que se realizan de forma periodica
en el marco de la vigilancia de la competencia, documentos de sustento para actualizacion de marco normativo,
entre otros. En tal sentido, se desestima el comentario sefialado por la empresa.

No obstante lo anterior, se toma en consideracion los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50
dias calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.

Respecto al comentario que sefiala que, a pesar de haber sido requerido mediante cartas con periodicidad
anual, el operador no ha remitido la informacién de algunos campos relacionados con la ubicacién del
punto/origen/destino, frecuencia de transmision y codigo del equipo porque sus sistemas no han incluido el
registro de dicha informacion, se debe recordar que el primer requerimiento data del afio 2016, es decir de
hace 5 afios atras, por lo que no resulta razonable aceptar que represente grandes dificultades o que requiera
de todo el trabajo en forma manual .

Se debe agregar que el requerimiento consiste en una lista de clientes, a los cuales el operador debe facturar
los servicios, por lo que no resulta razonable aceptar que no pueda identificar los campos requeridos.

No obstante, en atencion a los comentarios presentados, se simplifica el formato, eliminando los campos:
Centro Poblado, Codigo CCPP, Latitud, Longitud, Cédigo del Equipo, Frecuencia de Transmision y Porcentaje
de Disponibilidad.




Formato 078. Servicios ofrecidos a operadores de telecomunicaciones: otras topologias

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El Informe indica que el Formato 78 del Proyecto es parte de los formatos que han sido requeridos
anteriormente mediante carta a las empresas operadoras.
Al respecto, tenemos a bien precisar que tal como se haindicado en los anteriores envios de esta informacion,
nuestra representada no dispone de todo el detalle de la informacién tal y como ha sido solicitada, motivo
por el cual se remitira la informacion solicitada que nuestra representada tiene disponible o anédloga a la
solicitada.

Por ejemplo, se tiene observaciones en los siguientes campos:

Ubicacion del Punto Origen/Destino

- Centro Poblado: Esta informacidn no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer,
tendriamos que hallarla manualmente para poder incluirla y se aplicaria asignando el primer CCPP de
cada provincia.
Cddigo CCPP: Esta informacidon no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer,
tendriamos que hallarla manualmente para poder incluirla y se aplicaria asignando el primer CCPP de
cada provincia.
Latitud: Esta informaciéon no se encuentra completa en nuestros sistemas, ya que solo se registra
coordenadas cuando la ubicacion estd aisladas de los centros poblados urbanos y rurales.
Longitud: Esta informacién no se encuentra completa en nuestros sistemas, ya que solo se registra
coordenadas cuando la ubicacién esté aisladas de los centros poblados urbanos y rurales.

Frecuencia de Transmision
Esta informacién no se encuentra registrada en nuestros sistemas y no se podria extraer.

Ultima Milla
Cadigo del equipo: Esta informacién no se encuentra en nuestros sistemas y no se podria extraer.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato, siendo ademas que al ser una informacion tan compleja (que
involucra la intervencién de muchas areas dentro de las empresas operadoras) y con tanto detalle los costos
de su generacion y reporte superaran a los beneficios de su uso.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de justificacion de remisién en forma periédica, se debe recordar que la informacién
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, la cual permite realizar
el monitoreo del estado de los servicios portadores, ademas se debe sefialar que este formato se encuentra
alineado con lo sefialado en la primera disposicién complementaria de la Resolucién de Consejo Directivo N°
150-2016-CD/OSIPTEL, la cual dejo6 sin efecto el reporte de algunos formatos de la Res. 096.

Respecto al comentario que sefala que, a pesar de haber sido requerido mediante cartas con periodicidad
anual, el operador no ha remitido la informacién de algunos campos relacionados con la ubicacién del
punto/origen/destino, frecuencia de transmision y codigo del equipo porque sus sistemas no han incluido el
registro de dicha informacién, se debe recordar que el primer requerimiento data del afio 2016, es decir hace
5 afios atras, por lo que no resulta razonable aceptar que represente grandes dificultades o que requiera de
todo el trabajo en forma manual. Se debe agregar que el requerimiento consiste en una lista de clientes, a los
cuales el operador debe facturar los servicios, por lo que no resulta razonable aceptar que no pueda identificar
los campos requeridos.




Formato 078. Servicios ofrecidos a operadores de telecomunicaciones: otras topologias

No obstante, en atencion a los comentarios presentados, se simplifica el formato, eliminando los campos:
Centro Poblado, Codigo CCPP, Latitud, Longitud, Cédigo del Equipo, Frecuencia y porcentaje de
Disponibilidad.

Finalmente, de forma consistente con el plazo otorgado para la presentacion de los formatos de infraestructura,

con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este
formato corresponda al 15 de abril de cada afio.

Formato 079. Arrendamiento de Fibra Optica Oscura

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacion para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas de
la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50 dias
calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazos mayores.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato, siendo ademas que al ser una informacion tan compleja (que
involucra la intervencion de muchas areas dentro de las empresas operadoras) y con tanto detalle los costos
de su generacion y reporte superardn a los beneficios de su uso.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de justificacion de remisién en forma periddica, se debe recordar que la informacion
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, la cual permite realizar
el monitoreo del estado del arrendamiento de la fibra oscura en el Perd. Asimismo, se debe agregar que el
requerimiento consiste en una lista de clientes, a los cuales el operador debe facturar los servicios, por lo que
no resulta razonable aceptar que pueda identificar los campos requeridos.

No obstante, se toma en consideracion los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias
calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.

Asimismo, en atencion a los comentarios presentados, se simplifica el formato, eliminando los campos: Pago
inicial y Otros pagos recurrentes. Asi también, a efectos de que sea mas comprensible lo requerido en el




Formato 079. Arrendamiento de Fibra Optica Oscura

en las notas referidas a latitud y longitud, respecto de que la cantidad de decimales de precision sea al menos
4,yno 5, y que las coordenadas geograficas correspondan con la ubicacién del punto de origen y de destino.

Formato 080. Tarifas mayoristas cobradas/pagadas a las empresas operadoras de otros paises por el
acceso alared parala provisién del servicio de roaming internacional

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

Al respecto, tenemos a bien sefialar que se considerara las tarifas promedio mayoristas pagadas o cobradas
de acuerdo a los escenarios de los servicios solicitados Datos, SMS y Voz (pais de origen, local-pais destino,
otros paises).

Telefonica

Ademas de ser informacion sensible para los operadores, no tiene sentido incluir en el requerimiento periddico
informacién de tarifas o costos que se basan en contratos de mediano o largo plazo, lo que generaria que en
el formato se repita la informacion en varios semestres. Ello genera mayores costos que beneficios. Este tipo
de informacién debe ser parte de los requerimientos de informacién no periddicos sobre la base de algin
andlisis regulatorio especifico a realizar. En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir
0 requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las
implicancias (complejidades) para los operadores de generar este nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto a los comentarios sefialados, el OSIPTEL ha visto por conveniente que el presente formato sea
canalizado a través de requerimientos especificos que realizara en su oportunidad a las empresas operadoras,
siendo acogido lo indicado por Telefénica respecto al uso de requerimientos especificos para obtener esta
informacion.

Formato 081. Pagos y cobros mayoristas relacionados con la provision del servicio de roaming
internacional

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

Ademas de ser una informacién sensible para los operadores, no tiene sentido incluir en el requerimiento
periédico informacidn de tarifas o costos que se basan en contratos de mediano o largo plazo, lo que
generaria que en el formato se repita la informacién en varios semestres. Ello genera mayores costos que
beneficios. Este tipo de informacion debe ser parte de los requerimientos de informacion no periddicos sobre
la base de algun andlisis regulatorio especifico a realizar. En el Informe no se encuentra el sustento o la
justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los costos
incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de generar este nuevo
formato.

POSICION DEL OSIPTEL

Sobre el particular, el OSIPTEL ha visto por conveniente que el presente formato sea canalizado a través de
requerimientos especificos que realizard en su oportunidad a las empresas operadoras, siendo acogido lo
indicado por Telefénica respecto al uso de requerimientos especificos para obtener esta informacion.




Formato 082. Costos (en délares de Estados Unidos de América), sin incluir impuestos, por los
servicios conexos, derivados de la prestacion del servicio de roaming internacional

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, tal como lo hemos sefialado en anteriores requerimientos relacionados, tenemos a bien sefialar
los siguientes comentarios respecto a la informacién que se remitira:
- Valores aproximados, algunos montos podrian variar.
- No se incluye Costos de retail, Costos administrativos, Costos Operativos tales como: Publicidad,
Personal, Centros de atencion al cliente especializados, canales de venta especializados, implementacion
de Puntos de Venta de Roaming, Desarrollos y adecuaciones en los sistemas de venta, postventa, billing e
ingenieria, uso de diversos elementos de red movil, plataformas de monitoreo de sefializacién local, uso de
enlaces internacionales para conectar a los proveedores de roaming y acceder a los servicios de voz de
larga distancia y datos, gestor de indicadores de calidad, depreciacién de las plataformas exclusivas de
Roaming, operaciéon y mantenimiento, entre otros; tampoco incluye la asignaciéon de costos comunes
atribuibles al negocio. Todos los cuales son necesarios para la provision del Servicio de Roaming y su
estimacion requiere la elaboraciéon de un modelo de costos complejo.

Telefonica

Ademas de ser un informacién sensible para los operadores, no tiene sentido incluir en el requerimiento
periédico informacién de tarifas o costos que se basan en contratos de mediano o largo plazo, lo que
generaria que en el formato se repita la informacion en varios semestres. Ello genera mayores costos que
beneficios. Este tipo de informacion debe ser parte de los requerimientos de informacién no periddicos sobre
la base de algin analisis regulatorio especifico a realizar. En el Informe no se encuentra el sustento o la
justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los costos
incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de generar este nuevo
formato.

POSICION DEL OSIPTEL

Sobre el particular, el OSIPTEL ha visto por conveniente que el presente formato sea canalizado a través de
requerimientos especificos que realizard en su oportunidad a las empresas operadoras, siendo acogido lo
indicado por Telefénica respecto al uso de requerimientos especificos para obtener esta informacion.

Formato 083. Lineas IoT en servicio por departamento, a nivel mayorista

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefénica

Al ser un requerimiento sobre nuevas tecnologias, deberia ser lo mas agregado posible. No generar costos
adicionales cuando tecnologias necesitan ser incentivadas para desplegarse. En el Informe no se encuentra
el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la NRIP. No se han evaluado los
costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los operadores de generar este
nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

En atencién al comentario de la empresa, y considerando que la cantidad de lineas 10T aun es reducida (segun
lo informado por las empresas moviles a quienes se hizo requerimiento de este tipo de lineas), se ha
considerado pertinente prescindir de este formato a nivel mayorista, siendo que informacion de lineas loT sera
requerido Unicamente a nivel minorista segun el formato “Lineas l0T en servicio por departamento”,




Formato 084. Kilometros de fibra 6ptica

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas de
la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50 dias
calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazo mayores.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de justificacion de remision en forma periddica, se debe recordar que la informacion
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, la cual permite realizar
el monitoreo del despliegue de la fibra Optica en el Perd, toda vez que se requiere informacion sobre los
kilbmetros de fibra 6ptica dentro de las ciudades, y entre las ciudades. Asimismo, se debe recordar que el
primer requerimiento data del afio 2016, es decir hace 5 afios atras, por lo que no resulta razonable aceptar
que represente grandes dificultades o que requiera de todo el trabajo en forma manual.

Por otro lado, la informacién de longitud de fibra 6ptica desplegada (en km) resulta de vital importancia para
las labores de monitoreo que realiza el OSIPTEL, dado que permite conocer la cantidad de infraestructura que
posee cada agente del mercado. Asimismo, cada afio, el OSIPTEL elabora documentos de trabajo que
recogen, entre otras cosas, la informacion de kilbmetros de fibra éptica desplegado por cada operador. En este
sentido, se requiere que este formato sea reportado por todas las empresas que cuentan con fibra 6ptica.

Respecto al comentario sobre la insuficiencia del plazo de 50 dias calendario, para la entrega de este formato,
con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este
formato corresponda al 15 de abril de cada afio.

Asimismo, a efectos de simplificar el presente formato, se prescinde del requerimiento de remitir un mapa en
formato digital.




Formato 085. Equipos de la Red de Fibra Optica
Formato 086. Enlaces de la Red de Fibra Optica en operacién

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacion para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas de
la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50 dias
calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazos mayores.

América Mévil (comentario solo para el formato 086)
Al respecto, tenemos a bien sefialar que la informacién correspondiente a la “Capacidad Total del Enlace” es
altamente dinamica por lo que sus valores dependeran del momento de la captura de la informacion.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afos, cuando el OSIPTEL realice una revisién a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informaciéon que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacién de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitira que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencion de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma grafica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de justificacion de remisién en forma periédica, se debe recordar que la informacion
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, la cual permite realizar
el monitoreo del estado del despliegue de fibra Optica en el Per(. Se debe sefialar que este formato se
encuentra alineado con lo sefialado en la primera disposicion complementaria de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 150-2016-CD/OSIPTEL, la cual dejé sin efecto el reporte de algunos formatos de la Res. 096.



Formato 086. Enlaces de la Red de Fibra Optica en operacion

XESPECIO a UtliZar Ia Informacion remitida en forma periodica en mnrormes gue tampien Se emiten en forma
periddica, se debe sefalar que la periodicidad de entrega de informaciébn no necesariamente tiene una
correspondencia estrecha con la emisién de informes en el mismo periodo, siendo que el OSIPTEL requiere
dicha informacién para ser usada en informes internos y/o diversos analisis que se realizan de forma perioédica
en el marco de la vigilancia de la competencia, documentos de sustento para actualizacion de marco normativo,

entre otros. En tal sentido, se desestima el comentario sefialado por la empresa.

Respecto al comentario que sefiala que presentan dificultades para la obtencion de la informacién solicitada
se debe recordar que el primer requerimiento data del afio 2016, es decir hace 5 afios atras, por lo que no
resulta razonable aceptar que represente grandes dificultades o que requiera de todo el trabajo en forma
manual. Se debe agregar que el requerimiento consiste en un inventario de equipos, que debe disponer el
operador, por lo que no resulta razonable aceptar que no pueda proporcionar la informacion requerida.

No obstante, en atencién a los comentarios presentados, se simplifica el formato, eliminando los campos:
Cdédigo de emplazamiento, Centro poblado, Cédigo INEI del CCPP, Caddigo del equipo Origen y Cédigo del
equipo Destino; adicionado los campos: Detalles del enlace de Fibra Optica (Tecnologia, Capacidad (Mbps),
Uso Principal y Propiedad); y, se fusionan los formatos 085 y 086, en un nuevo formato denominado “Equipos
y enlaces de las redes DWDM/Metro Ethernet/SDH sobre fibra 6ptica”.

Finalmente, se toma en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias
calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.

Formato 087. Tramos de la Red de Fibra Optica en operacion

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, tenemos a bien sefalar que la informacién correspondiente al “Numero de Hilos iluminados” es
altamente dindmica por lo que sus valores dependeran del momento de la captura de la informacion.

El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas
de la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento
mucho mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el
organismo regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50
dias calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente
insuficiente para poder procesar dicha informacién e inconsistente con los plazos brindados en anteriores
oportunidades para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazos mayores.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.




Formato 087. Tramos de la Red de Fibra Optica en operacion
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solicitados en periodos de 4 afios, cuando el OSIPTEL realice una revisiéon a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informacion que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacion de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitird que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencién de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma grafica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de justificacion de remisién en forma periédica, se debe recordar que la informacién
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, la cual permite realizar
el monitoreo del estado del despliegue de fibra Gptica en el Perl. Se debe sefialar que este formato se
encuentra alineado con lo sefialado en la primera disposicion complementaria de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 150-2016-CD/OSIPTEL, la cual dejé sin efecto el reporte de algunos formatos de la Res. 096.

Respecto a utilizar la informacion remitida en forma periédica en informes que también se emiten en forma
peridédica, se debe sefialar que la periodicidad de entrega de informacién no necesariamente tiene una
correspondencia estrecha con la emision de informes en el mismo periodo, siendo que el OSIPTEL requiere
dicha informacién para ser usada en informes internos y/o diversos analisis que se realizan de forma perioédica
en el marco de la vigilancia de la competencia, documentos de sustento para actualizacion de marco normativo,
entre otros. En tal sentido, se desestima el comentario sefialado por la empresa.

Respecto al comentario que sefiala que presentan dificultades para la obtenciéon de la informacién solicitada,
se debe recordar que el primer requerimiento data del afio 2016, es decir hace 5 afos atras, por lo que no
resulta razonable aceptar que represente grandes dificultades o que requiera de todo el trabajo en forma
manual. Se debe agregar que el requerimiento consiste en un inventario de equipos, que debe disponer el
operador, por lo que no resulta razonable aceptar que no pueda proporcionar la informacion requerida.

No obstante, en atencién a los comentarios presentados, se simplifica el formato, eliminando los campos:
Numero de Hilos iluminados por terceros, Modalidad contractual de la provisién, Tiempo de Contratacién en
meses, Inicio de Contrato, Pago Inicial, Otros pagos Recurrentes y Propiedad de la Infraestructura de soporte;
por otro lado, se reemplazan los campos “Cdodigo del Tramo”, “Cédigo de emplazamiento origen” y “Cédigo de
emplazamiento destino” por los campos de ubicacion de punto de origen y ubicacion de punto de destino;
asimismo, se prescinde del requerimiento de remitir un mapa en formato digital.

Respecto al comentario que indica que el nimero de hilos iluminados es dinamico y dependera del momento
de captura de informacién, se debe recordar que el formato establece que el reporte es anual, es decir, al 31
de diciembre de cada afio, por lo que las variaciones registradas ese dia particular pueden diferir, pero no
implicar cambios sustanciales en el reporte.

Finalmente, se toma en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias
calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.




Formato 088. Equipos de la Red de Microondas
Formato 089. Enlaces de la Red de Microondas en operacion

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacion para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas de
la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50 dias
calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazos mayores.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periédicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afios, cuando el OSIPTEL realice una revision a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informaciéon que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacién de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitird que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencion de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma gréfica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de justificacion de remisién en forma periédica, se debe recordar que la informacion
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, la cual permite realizar
el monitoreo del estado del despliegue de enlaces de microondas en el Perl. Se debe sefialar que este formato
se encuentra alineado con lo sefialado en la primera disposicion complementaria de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 150-2016-CD/OSIPTEL, la cual dejé sin efecto el reporte de algunos formatos de la Res. 096.

Respecto a utilizar la informacion remitida en forma periddica en informes que también se emiten en forma
periddica, se debe sefialar que la periodicidad de entrega de informacién no necesariamente tiene una
correspondencia estrecha con la emision de informes en el mismo periodo, siendo que el OSIPTEL requiere
dicha informacion para ser usada en informes internos y/o diversos andlisis gue se realizan de forma periddica



Formato 088. Equipos de la Red de Microondas
Formato 089 Enlaces de Ia Red de Mlcroondas en operacmn

entre otros En tal sentido, se desestlma el comentano senalado por la empresa.

Respecto al comentario que sefiala que presentan dificultades para la obtencién de la informacion solicitada,
se debe recordar que el primer requerimiento data del afio 2016, es decir hace 5 afios atras, por lo que no
resulta razonable aceptar que represente grandes dificultades o que requiera de todo el trabajo en forma
manual. Se debe agregar que el requerimiento consiste en un inventario de equipos, que debe disponer el
operador, por lo que no resulta razonable aceptar que no pueda proporcionar la informacion requerida.

No obstante, en atencién a los comentarios presentados, se simplifican los formatos, fusionandolos en uno
solo; eliminando los campos: Duefio de la Infraestructura de Soporte, Tipo de Estructura, Altura de la
infraestructura, Coubicado (Si/ No), Empresa con la que coubica, Codigo de Emplazamiento, CCPP, Tipo de
Enlace y Modalidad de Arrendamiento; y, manteniendo los demas campos.

Se toma en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias calendario, para la

entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este requerimiento, se considera
que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afo.

Formato 090. Equipos de la Red Satelital
Formato 091. Enlaces de la Red Satelital en operacion

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas de
la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50 dias
calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazos mayores.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periédicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afos, cuando el OSIPTEL realice una revisién a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informaciéon que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacién de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitird que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencién de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve




Formato 090. Equipos de la Red Satelital
Formato 091. Enlaces de la Red Satelital en operacion

no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de justificacion de remision en forma periodica, se debe recordar que la informacion
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, la cual permite realizar
el monitoreo del estado del despliegue de enlaces de microondas en el Perud. Se debe sefialar que este formato
se encuentra alineado con lo sefialado en la primera disposicién complementaria de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 150-2016-CD/OSIPTEL, la cual dejé sin efecto el reporte de algunos formatos de la Res. 096.

Respecto a utilizar la informacion remitida en forma periédica en informes que también se emiten en forma
periédica, se debe sefalar que la periodicidad de entrega de informaciébn no necesariamente tiene una
correspondencia estrecha con la emisién de informes en el mismo periodo, siendo que el OSIPTEL requiere
dicha informacién para ser usada en informes internos y/o diversos analisis que se realizan de forma periodica
en el marco de la vigilancia de la competencia, documentos de sustento para actualizacion de marco normativo,
entre otros. En tal sentido, se desestima el comentario sefialado por la empresa.

Respecto al comentario que sefiala que presentan dificultades para la obtencién de la informacién solicitada,
se debe recordar que el primer requerimiento data del afio 2016, es decir hace 5 afios atras, por lo que no
resulta razonable aceptar que represente grandes dificultades o que requiera de todo el trabajo en forma
manual. Se debe agregar que el requerimiento consiste en un inventario de equipos, que debe disponer el
operador, por lo que no resulta razonable aceptar que no pueda proporcionar la informacion requerida.

No obstante, en atencidén a los comentarios presentados, se simplifican los formatos, fusionandolo en uno solo
y eliminando los campos: Cédigo de Emplazamiento, Provincia, Distrito, Centro Poblado y Cédigo del CCPP,
manteniendo los demas campos.

Finalmente, se toma en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias
calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.

Formato 092. Mapas de Fibra, Microondas

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas de
la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.




Formato 092. Mapas de Fibra, Microondas

A Na propue O gque dICr T plaZzo de e

calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazos mayores.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afos, cuando el OSIPTEL realice una revision a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informacién que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacién de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitird que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencién de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma grafica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

En el marco de los procesos de vigilancia, monitoreo y supervisién de la calidad de los servicios publicos de
telecomunicaciones, el OSIPTEL requiere contar con informacion sobre la evolucion de la infraestructura
desplegada por las empresas operadoras, con la finalidad de cumplir con mayor eficiencia y efectividad su
funcion supervisora. En efecto, la informacién requerida es anual y coadyuva a la verificacion de los indicadores
de calidad de Disponibilidad del servicio (DS) y el Cumplimiento de la Velocidad Minima (CVM) a través de la
realizacion de monitoreos y supervisiones a la red del operador.

Es asi que, la informacién requerida es necesaria para realizar la verificacién de las rutas principales y de
respaldo de la infraestructura, y asi, determinar las zonas con posibles problemas de interrupcién del servicio
(determinar el grado diligencia o verificar los posibles casos de exclusion) e identificar las zonas en la red de
transporte que podrian presentar una posible capacidad limitada (como las redes de microondas). El analisis
de la informacién requerida se ve reflejada en los distintos informes y reportes emitidos por el OSIPTEL
referidos a la evaluacion de la calidad de los servicios publicos de telecomunicaciones. El no contar con esta
informacidn dificultaria la identificacion de posibles problemas de calidad originado por el despliegue de una
infraestructura de baja capacidad o la identificacion de posibles interrupciones debido a la inexistencia de rutas
de respaldo. Asimismo, en el marco del principio de costo eficiencia del Reglamento de Supervision, la falta
de esta informacion dificultaria la priorizacion de las actividades de supervision en zonas con alta probabilidad
de problemas de calidad de los servicios publicos de telecomunicaciones.

Respecto al comentario que sefiala que presentan dificultades para la obtencién de la informacion solicitada,
se debe recordar que el primer requerimiento data del afio 2016, es decir hace 5 afios atras, por lo que no




Formato 092. Mapas de Fibra, Microondas

manual.

No obstante, en atencién a los comentarios presentados, se simplifica el formato, eliminando el requerimiento
de los mapas “Red Optica DWDM” y “Red Optica MPLS/MetroEthernet”; e, incluyendo precisiones en los
mapas “3.- Archivos en Formato GIS/QGIS/KML” y “3.1.- Tendido de la Red de Fibra Optica” con el fin de
integrar facilmente con la informacion que envian en los formatos sobre su red de transporte, lo cual contribuira
en un mejor trabajo de vigilancia y supervisién.

Finalmente, se toma en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias
calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.

Formato 093. Red de Cobre y Red xDSL (Acceso)

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas de
la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50 dias
calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazo mayores.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afios, cuando el OSIPTEL realice una revisién a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informacion que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacién de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitird que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencion de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma grafica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.




Formato 093. Red de Cobre y Red xDSL (Acceso)

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacién de este requerimiento ha sido de 60 dias
utiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

En el marco de los procesos de vigilancia, monitoreo y supervision de la calidad de los servicios publicos de
telecomunicaciones, el OSIPTEL requiere contar con informacién sobre los diversos elementos de la red de
acceso con la finalidad de cumplir con mayor eficiencia y efectividad su funcién supervisora. En efecto, la
informacidn requerida es anual y coadyuva a la verificacion de los indicadores de calidad de Disponibilidad del
servicio (DS) y el Cumplimiento de la Velocidad Minima (CVM) a través de la realizacion de monitoreos y
supervisiones a la red del operador. La informacién requerida es necesaria para determinar las zonas con
posibles problemas de interrupcion del servicio (determinar el grado diligencia o verificar los posibles casos de
exclusién) e identificar las zonas en la red de acceso que podrian presentar una posible capacidad limitada. El
andlisis a la informacién requerida se ve reflejada en los distintos informes y reportes emitidos por el OSIPTEL,
el no contar con esta informacion dificultaria la identificacién de posibles problemas de calidad originado por
el despliegue de una infraestructura de acceso de baja capacidad o la identificacién de posibles interrupciones.
Asimismo, en el marco del principio de costo eficiencia del Reglamento de Supervision, la falta de esta
informacion dificultaria la priorizacion de las actividades de supervisién en zonas con alta probabilidad de
problemas de calidad en los servicios publicos de telecomunicaciones.

Respecto al comentario de justificacion de remision en forma periddica, se debe recordar que la informacion
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, y mediante
Requerimiento de informacion anual (RIA), la cual permite realizar el monitoreo del despliegue de las redes
xDSL en el Pera.

Respecto a utilizar la informacion remitida en forma periédica en informes que también se emiten en forma
periédica, se debe sefialar que la periodicidad de entrega de informacién no necesariamente tiene una
correspondencia estrecha con la emisién de informes en el mismo periodo, siendo que el OSIPTEL requiere
dicha informacién para ser usada en informes internos y/o diversos analisis que se realizan de forma perioédica
en el marco de la vigilancia de la competencia, documentos de sustento para actualizacion de marco normativo,
entre otros. En tal sentido, se desestima el comentario sefialado por la empresa.

Respecto al comentario que sefiala que presentan dificultades para la obtenciéon de la informacién solicitada,
se debe recordar que se han realizado requerimientos similares varios afios atras, por lo que no resulta
razonable aceptar que represente grandes dificultades o que requiera de todo el trabajo en forma manual. Se
debe agregar que el requerimiento consiste en un inventario de equipos, que debe disponer el operador, por
lo que no resulta razonable aceptar que no pueda proporcionar la informacién requerida.

No obstante, atenciéon a los comentarios presentados, se simplifica el formato eliminando los campos:
Capacidad en Servicio, Maxima version de xDSL disponible, Tecnologia de Transmision que llega al DSLAM,
Sumatoria de la velocidad de todos los usuarios atendidos por el DSLAM; asimismo, se elimina el requerimiento
de un mapa en formato digital.

Asimismo, toda vez que la informacion necesaria para los reportes de informacién es la ubicacion
georreferenciada del elemento de red, se modifica en la hoja “Notas” del formato el texto sobre las coordenadas
Latitud y Longitud en los siguientes términos: "Las coordenadas geogréficas corresponden a la ubicacion del
elemento de red".

Por otro lado, se ha visto la necesidad de incorporar los campos “NUumero de suministro eléctrico de su
proveedor de energia comercial" y “Nombre del operador que le provee el suministro de energia comercial”,
debido a que dicha informacién es necesaria para el analisis de la continuidad de los servicios,




Formato 093. Red de Cobre y Red xDSL (Acceso)

cortes de energla electrlca En taI sentido, contar con dlcha |nformaC|on coadyuvara ala |dent|f|caC|0n de
eventos de caidas del servicio eléctrico en la zona asi como su pronto restablecimiento.

Cabe precisar que la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion del OSIPTEL establecié comunicaciones con las
empresas operadoras, mediante las cuales solicitd informacion relacionada al suministro eléctrico. En el
siguiente cuadro se listan las cartas remitidas y recibidas:

Carta ‘ Fecha ‘ Resumen

OSIPTEL realizé el requerimiento de informacién a TELEFONICA DEL

01514-GSF/2020 08/10/2020 PERU S.A. respecto a los mecanismo de energia

OSIPTEL realizé el requerimiento de informacién a AMERICA MOVIL PERU

01515-GSF/2020 08/10/2020 . .
SAC respecto a los mecanismo de energia

OSIPTEL realiz6 el requerimiento de informacin a ENTEL PERU

01516-GSF/2020 08/10/2020 : .
S.A.A respecto a los mecanismo de energia

OSIPTEL realizé el requerimiento de informacién a VIETTEL PERU S.A.C

01517-GSF/2020 08/10/2020 . .
respecto a los mecanismo de energia

AMERICA MOVIL PERU SAC remiti6 la informacién respecto a los

DMR-CE-2306-20 29/10/2020 ! .
mecanismo de energia

VIETTEL PERU S.A.C remiti6 la informacién respecto a los mecanismo de

2616-2020/DL 02/11/2020 P
energia

TDP-3193-AR- TELEFONICA DEL PERU S.A. remiti6 la informacion respecto a los
03/11/2020 . .
GER-20 mecanismo de energia

ENTEL PERU S.A.A remitid la informacion respecto a los mecanismo de

CGR-5111/2020 14/12/2020 .
energia

Finalmente, se toma en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias
calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.

Formato 094. Red HFC (Acceso)

COMENTARIOS RECIBIDOS

Ameérica Movil

En el Informe, se sefiala que el formato 94 ha sido requerido anteriormente mediante carta. Al respecto,
tenemos a bien sefialar que este formato ha sido modificado y ha agregado mayor nivel de detalle.

En ese sentido, tal como lo hemos manifestado anteriormente, nuestra representada no dispone de
informacion relacionada a los TAPs, pues dicha informacién no se encuentra inventariada, de modo que no
disponemos de la informacién al nivel del detalle requerido en el formato, por lo que para poder tener dicha
informacion se requeriria realizar importantes inversiones (millones de soles) en nuestra Red HFC para
poder procesar dicha informacion.

Sobre el mapa solicitado y en coherencia con lo indicado en el parrafo precedente, nuestra representada solo
tiene informacion hasta los nodos, por lo que los mapas solicitados no tendran la informacién de tendido de
toda la red HFC.




Formato 094. Red HFC (Acceso)

implementacion para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas
de la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50
dias calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente
insuficiente para poder procesar dicha informacién e inconsistente con los plazos brindados en anteriores
oportunidades para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazo mayores.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afos, cuando el OSIPTEL realice una revision a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informaciéon que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacién de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitird que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencién de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma grafica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de justificacion de remisién en forma periédica, se debe recordar que la informacién
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual desde el 2016, y mediante
Requerimiento de informacién anual (RIA), siendo que dicha informacién se emplea para realizar el monitoreo
del despliegue de las redes HFC en el Perl. Por lo tanto, se desestima el comentario respecto a que la
informacion debe requerirse Unicamente para estudios especificos temporales.

Ademas, se debe sefalar que el requerimiento de informacion consiste en un inventario de equipos, que debe
disponer el operador, por lo que no resulta razonable el que la empresa no pueda proporcionar la informacion
requerida.

Asimismo, se ha simplificado el formato, ya que se han eliminado los campos: Bornes en Servicio y Maxima
version de DOCSIS disponible; asimismo, ya no se requiere el mapa digital.

También se debe sefialar que en el marco de los procesos de vigilancia, monitoreo y supervisién de la calidad
de los servicios publicos de telecomunicaciones, el OSIPTEL requiere contar con informaciéon sobre los
diversos elementos de la red de acceso, con la finalidad de cumplir con mayor eficiencia y efectividad su
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de calidad de Disponibilidad del servicio (DS) y el Cumplimiento de la Velocidad Minima (CVM) a través de la
realizacion de monitoreos y supervisiones a la red del operador. Cabe sefialar que la informacion que se solicita
en el formato (mas del 95%) es remitida por las empresas operadoras a través del RIA de manera semestral
y el nivel de detalle llega hasta el nodo. Por lo tanto, de acuerdo a las funciones de la DFI, la informacién a
requerirse corresponderia al nodo Optico y que sea remitida de manera anual. Esta informacion es necesaria
para determinar las zonas con posibles problemas de interrupcién del servicio (determinar el grado diligencia
o verificar los posibles casos de exclusion) e identificar las zonas en la red de acceso que podrian presentar
una posible capacidad limitada. El andlisis a la informacion requerida se ve reflejada en los distintos informes
y reportes emitidos por el OSIPTEL, el no contar con esta informacion dificultaria la identificacion de posibles
problemas de calidad originado por el despliegue de una infraestructura de acceso de baja capacidad o la
identificacién de posibles interrupciones. Asimismo, en el marco del principio de costo eficiencia del
Reglamento de Supervision, la falta de esta informacién dificultaria la priorizacion de las actividades de
supervision en zonas con alta probabilidad de problemas de calidad en los servicios publicos de
telecomunicaciones.

Por otro lado, se ha visto la necesidad de incorporar los campos “NUmero de suministro eléctrico de su
proveedor de energia comercial" y “Nombre del operador que le provee el suministro de energia comercial”,
debido a que dicha informacion es necesaria para el analisis de la continuidad de los servicios, y que se
sustenta en las coordinaciones realizadas con OSINERGMIN, sobre las infraestructuras que son afectadas por
cortes de energia eléctrica. En tal sentido, contar con dicha informacién coadyuvara a la identificacion de
eventos de caidas del servicio eléctrico en la zona asi como su pronto restablecimiento.

Cabe precisar que la Direccién de Fiscalizacion e Instruccion del OSIPTEL establecié comunicaciones con las
empresas operadoras, mediante las cuales solicitd informacidn relacionada al suministro eléctrico. En el

siguiente cuadro se listan las cartas remitidas y recibidas:

Carta Fecha Resumen

01514-
GSF/2020

01515-
GSF/2020

OSIPTEL realizé el requerimiento de informacion a TELEFONICA DEL
PERU S.A. respecto a los mecanismo de energia

OSIPTEL realiz6 el requerimiento de informacion a AMERICA MOVIL
PERU SAC respecto a los mecanismo de energia

08/10/2020

08/10/2020

01516- 08/10/2020 OSIPTEL realiz6 el requerimiento de informacion a ENTEL PERU
GSF/2020 S.A.A respecto a los mecanismo de energia

01517-

OSIPTEL realiz6 el requerimiento de informacién a VIETTEL PERU S.A.C
GSF/2020 respecto a los mecanismo de energia

DMR-CE-2306- AMERICA MOVIL PERU SAC remiti6 la informacién respecto a los
29/10/2020 ! .
20 mecanismo de energia

08/10/2020

VIETTEL PERU S.A.C remiti6 la informacion respecto a los mecanismo

2616-2020/DL 02/11/2020 .
de energia

TDP-3193-AR- TELEFONICA DEL PERU S.A. remitié la informacién respecto a los
03/11/2020 ) p
GER-20 mecanismo de energia

CGR- 14/12/2020 ENTE'L PERU S.A.A remiti6 la informacion respecto a los mecanismo de
5111/2020 energia

Finalmente, se toma en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias
calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.
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COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

En el Informe, se sefala que el formato 94 ha sido requerido anteriormente mediante carta. Al respecto,
tenemos a bien sefialar que este formato ha sido modificado y ha agregado mayor nivel de detalle.

En ese sentido, tal como lo hemos manifestado anteriormente, nuestra representada no dispone de
informacion relacionada a los TAPs, pues dicha informacién no se encuentra inventariada, de modo que no
disponemos de la informacién al nivel del detalle requerido en el formato, por lo que para poder tener dicha
informacion se requeriria realizar importantes inversiones (millones de soles) en nuestra Red HFC para
poder procesar dicha informacion.

Sobre el mapa solicitado y en coherencia con lo indicado en el parrafo precedente, nuestra representada solo
tiene informacién hasta los nodos, por lo que los mapas solicitados no tendran la informacion de tendido de
toda la red HFC.

El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas
de la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50
dias calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente
insuficiente para poder procesar dicha informacién e inconsistente con los plazos brindados en anteriores
oportunidades para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazos mayores.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afos, cuando el OSIPTEL realice una revision a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informacién que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacién de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitird que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencién de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma gréfica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
utiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.
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POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario de justificacion de remision en forma periodica, se debe recordar que la informacion
del presente formato se viene solicitando mediante carta en forma anual, siendo que ésta se emplea para
realizar de forma continua el monitoreo del despliegue de las redes FTTH en el Per(. Por lo tanto, se desestima
el comentario respecto a que la informacién debe requerirse Ginicamente para estudios especificos temporales.

Ademas, se debe sefalar que el requerimiento de informacion consiste en un inventario de equipos, que debe
disponer el operador, por lo que no resulta razonable el que la empresa no pueda proporcionar la informacion
requerida.

Por otro lado, en el marco de los procesos de vigilancia, monitoreo y supervision de la calidad de los servicios
publicos de telecomunicaciones, el OSIPTEL requiere contar con informacién sobre los diversos elementos de
la red de acceso con la finalidad de cumplir con mayor eficiencia y efectividad su funcién supervisora. En
efecto, la informacion requerida es anual y coadyuva a la verificacion de los indicadores de calidad de
Disponibilidad del servicio (DS) y el Cumplimiento de la Velocidad Minima (CVM) a través de la realizacion de
monitoreos y supervisiones a la red del operador.

Esta informacién es necesaria para determinar las zonas con posibles problemas de interrupcion del servicio
(determinar el grado diligencia o verificar los posibles casos de exclusion) e identificar las zonas en la red de
acceso que podrian presentar una posible capacidad limitada. El analisis a la informaciéon requerida se ve
reflejada en los distintos informes y reportes emitidos por el OSIPTEL, el no contar con esta informacién
dificultaria la identificacion de posibles problemas de calidad originado por el despliegue de una infraestructura
de acceso de baja capacidad o la identificacion de posibles interrupciones. Asimismo, en el marco del principio
de costo eficiencia del Reglamento de Supervision, la falta de esta informacidn dificultaria la priorizacion de
las actividades de supervision en zonas con alta probabilidad de problemas de calidad de los servicios publicos
de telecomunicaciones.

Por otro lado, se ha visto la necesidad de incorporar los campos “Numero de suministro eléctrico de su
proveedor de energia comercial" y “Nombre del operador que le provee el suministro de energia comercial”,
debido a que dicha informacién es necesaria para el analisis de la continuidad de los servicios, y que se
sustenta en las coordinaciones realizadas con OSINERGMIN, sobre las infraestructuras que son afectadas por
cortes de energia eléctrica. En tal sentido, contar con dicha informacién coadyuvara a la identificacion de
eventos de caidas del servicio eléctrico en la zona asi como su pronto restablecimiento.

Cabe precisar que la Direccion de Fiscalizacion e Instruccion del OSIPTEL establecié comunicaciones con las
empresas operadoras, mediante las cuales solicitd informacién relacionada al suministro eléctrico. En el
siguiente cuadro se listan las cartas remitidas y recibidas:

Carta Fecha Resumen

01514- OSIPTEL realizé el requerimiento de informacién a TELEFONICA DEL

GSF/2020 PERU S.A. respecto a los mecanismo de energia

01515- 08/10/2020 OSIPTEL realizé el requerimiento de informacién a AMERICA MOVIL
GSF/2020 PERU SAC respecto a los mecanismo de energia

08/10/2020

01516- 08/10/2020 OSIPTEL realizé el requerimiento de informacion a ENTEL PERU
GSF/2020 S.A.A respecto a los mecanismo de energia

01517- 08/10/2020 OSIPTEL realiz6 el requerimiento de informacion a VIETTEL PERU S.A.C
GSF/2020 respecto a los mecanismo de energia

DMR-CE-2306- AMERICA MOVIL PERU SAC remiti6 la informacion respecto a los
29/10/2020 . p
20 mecanismo de energia

VIETTEL PERU S.A.C remitié la informacion respecto a los mecanismo
de energia

2616-2020/DL 02/11/2020
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03/11/2020

Formato 095. Red FTTH (Acceso)

mecanismo de energia

CGR- 14/12/2020 ENTE'L PERU S.A.A remiti6 la informacion respecto a los mecanismo de
5111/2020 energia

Finalmente, se toman en consideracion los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias

calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.

Formato 096. Mapas de Infraestructura de lared xDSL, Docsis y FTTH

COMENTARIOS RECIBIDOS

Ameérica Movil

Sobre el mapa solicitado y en coherencia con lo indicado anteriormente, nuestra representada solo tiene
informacion hasta los nodos, por lo que los mapas solicitados no tendran la informacién de tendido del total
de la red.

El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas
de la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50
dias calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente
insuficiente para poder procesar dicha informacién e inconsistente con los plazos brindados en anteriores
oportunidades para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazo mayores.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

Este tipo de requerimiento debe de solicitarse en el marco de procedimientos especificos, y solo deben ser
solicitados en periodos de 4 afos, cuando el OSIPTEL realice una revision a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informaciéon que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacién de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitird que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencién de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma gréafica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.




Formato 096. Mapas de Infraestructura de la red xDSL, Docsis 'y FTTH

Gtiles, S|endo que ahora se propone adecuarla a los plazos de Ia NRIP, es decir su Cumpllmlento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacién requerida en el formato permite que el OSIPTEL realice el monitoreo del despliegue de las
redes de acceso xDSL, HFC y FTTH en el Per(; asimismo, permite el monitoreo de la cobertura de los servicios
fijos alambricos. Precisamente, como consecuencia de lo anterior, el OSIPTEL ha venido requiriendo
informacion de dicha naturaleza mediante carta, razén por la cual el requerimiento de informacion se traslada
a la NRIP. Por lo tanto, se desestima el comentario respecto a que la informacion debe requerirse Gnicamente
para estudios especificos temporales.

No obstante lo anterior, se toman en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de
50 dias calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato corresponda al 15 de abril de cada afio.
Asimismo, se precisa que la informacién georreferenciada corresponde a los elementos de red y al tendido del
cableado.

Formato 097. Centrales de Conmutacion de Telefonia Fija

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 15 del Proyecto es la fusién de los formatos 164 y 165
de la NRIP vigente; sin embargo el Formato 15 ha agregado campos adicionales tales como:
“Departamento”, “Provincia”, “Distrito”, “Centro Poblado”, “Cdédigo del CCPP”, “Latitud”, “Longitud”
“Capacidad en Servicio” y “Tecnologia de Acceso”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

Sin perjuicio de ello, respecto al campo “Capacidad instalada” y “Capacidad en servicio” tenemos a bien
sefialar que la cantidad de clientes por central es variable dependiendo de las caracteristicas del cliente.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Debido a la menor relevancia de la telefonia fija en el mercado, se deberia reducir la carga
regulatoria respecto al nimero de formatos o requerimientos solicitados para dicho servicio, solo
permaneciendo aquellos agregados sobre magnitudes de conexiones y tréafico.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periédicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al comentario que sefiala que se requiere sustento en la inclusién de nuevos formatos, se debe
recordar que el presente formato ya existia en la norma de requerimientos de informacién periodica, aprobada
con Res.096.
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la carga regulatoria mantenien atos con cantidades agregadas, se debe sefalar que el
OSIPTEL ha venido aplicando el criterio sefialado de medir el nivel de desagregacion en sus requerimientos,
para lo cual ha revisado los reportes periédicos en forma regular e incorporando los comentarios de los
operadores cuando resulta pertinente, asi se puede observar la reduccién de formatos relacionados a la
telefonia fija en la presente revisién normativa.

Bajo dicho marco, el OSIPTEL considera que la informacién respecto a las centrales de telefonia debe
mantenerse en este monitoreo de mercado

Respecto al comentario que en el formato 15 se han adicionado los campos Departamento, provincia, distrito,
Centro poblado, cédigo del CCPP, latitud, longitud, capacidad en servicio y tecnologia de acceso, se desestima
dicho comentario ya que la empresa erroneamente hace referencia al formato 15 del proyecto, cuando en
realidad se trata del formato 097. “Centrales de conmutacion de telefonia fija”. Precisamente, el formato 97 del
proyecto es la fusién de los formatos 164 y 165 de la Res. 096, en cuyo caso se debe precisar que el referido
formato 164, el cual esta relacionado a las centrales de conmutacién de telefonia fija (nodos), ya incluye los
campos Departamento, provincia, distrito, Centro poblado, cédigo del CCPP, latitud, longitud; mientras que el
referido formato 165, ya incluye los campos “lineas en servicio” desagregadas en tres campos, los cuales se
han simplificado en el mencionado campo Capacidad en servicio. Respecto al campo Tecnologia de acceso,
se requiere conocer Unicamente la tecnologia de acceso de la central respectiva.

En cuanto al comentario referido a la variabilidad de la cantidad de clientes por central, es necesario recordar
que el requerimiento se realiza en forma anual, es decir, al 31 de diciembre del afio del reporte, por lo que si
existe alguna variacién en dicho dia no deberia representar un impacto relevante.

Respecto al comentario que el reporte no se utiliza en informes periddicos sino en estudios especificos y por
ello debe ser requerido en forma puntual, se debe mencionar que el requerimiento de informacion no se realiza
Unicamente con la finalidad de elaborar estudios especificos, sino que ésta se emplea para realizar de forma
continua el monitoreo del mercado de telefonia fija con periodicidad anual.

Formato 098. Infraestructura utilizada para proveer el servicio de television de paga

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacién para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas de
la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50 dias
calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazo mayores.

Telefénica

Formato cuya generacién es compleja, debido a que genera la intervencion de varias areas a la interna de
las empresas operadoras. Se deberia eliminar, debido a que genera mayores costos para su generacion que
beneficios de su uso.
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POSICION DEL OSIPTEL

La informacién sobre la infraestructura de postes permite identificar el grado de uso entre las empresas
operadoras de uno los medios mas utlizados para el despliegue de redes de telecomunicaciones,
considerando su condicion de titular o arrendatario de la infraestructura. En particular, el reporte periddico de
esta informacion facilita la identificacién de las variaciones de uso de la infraestructura a nivel departamental
y provincial, el estudio de la evolucién de la competencia basada en infraestructuras y el empleo del uso
compartido como medio alternativo de despliegue, asi como la identificacién de la incidencia resultante en la
prestacion de servicios fijos de telecomunicaciones.

Se toma en consideracién los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50 dias calendario, para la
entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este requerimiento, se considera
que el plazo de entrega de este formato correspondera al 15 de abril de cada afio.

Asimismo, considerando que la infraestructura es utilizada por redes convergentes que permiten la prestacion
de multiples servicios, se ha considerado conveniente que el formato considere ademas de la infraestructura
utilizada para proveer el servicio de television de paga, la infraestructura utilizada para prestar el servicio de
internet fijo.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 099. Arquitectura de Red

COMENTARIOS RECIBIDOS

Ameérica Movil

El Proyecto incorpora formatos que han sido solicitados para procesos especificos, cuyos costos de
implementacion para la industria no justifican que sean periédicos.

Son formatos sumamente complejos que requieren de la interoperabilidad de diversos procesos y sistemas de
la empresa, que técnicamente no son factibles de implementar, por lo que su procesamiento tiene que
realizarse de forma manual realizando diversos supuestos, lo cual toma un periodo de procesamiento mucho
mayor al propuesto en el Proyecto y que impide obtener los formatos exactos solicitados por el organismo
regulador.

Al respecto, en el Proyecto se ha propuesto que dichos formatos cuentan con un “plazo de entrega de 50 dias
calendario después de finalizado el periodo a reportar”, lo cual resulta ser un plazo materialmente insuficiente
para poder procesar dicha informacion e inconsistente con los plazos brindados en anteriores oportunidades
para procesos especificos, en los cuales se han brindado plazo mayores.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

Este formato no se ha utilizado en datos estadisticos periddicos, sino que ha sido utilizado para estudios
especificos temporales y por tanto debe ser solicitado en plazos especificos.
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solicitados en periodos de 4 afios, cuando el OSIPTEL realice una revision a los mismos. Asimismo, cabe
precisar que el monitoreo del mercado de telecomunicaciones puede realizarse con informacién que no
involucre demasiada desagregacion y con la utilizacion de indicadores y variables que permitan al OSIPTEL
el manejo de datos de manera adecuada y en la oportunidad debida, lo cual permitird que la misma sea
aprovechada en el momento adecuado.

Como se puede deducir facilmente, estos requerimientos de mayor complejidad requieren de la obtencién de
un altisimo nivel de detalle de toda la red de telecomunicaciones de los operadores grandes, lo que se ve
reflejado no solo en formatos extensos, sino que ademas en la solicitud en forma grafica y en formato GIS.
Mucha de esta informacion con el nivel de detalle solicitado, no es de utilidad para TELEFONICA, por lo que
no es actualizada permanentemente y solo es realizada para cumplir con las obligaciones regulatorias.

Por otro lado, es necesario precisar que el plazo para la generacion de este requerimiento ha sido de 60 dias
Gtiles, siendo que ahora se propone adecuarla a los plazos de la NRIP, es decir su cumplimiento se deberia
dar en 50 dias calendario.

POSICION DEL OSIPTEL

En el marco de los procesos de vigilancia, monitoreo y supervision de la calidad de los servicios publicos de
telecomunicaciones, el OSIPTEL requiere contar con informacion sobre la evolucion de la infraestructura
desplegada por las empresas operadoras con la finalidad de cumplir con mayor eficiencia y efectividad su
funcion supervisora. En efecto, la informacion requerida es anual y coadyuva a la verificacién de los indicadores
de calidad de Disponibilidad del servicio (DS) y el Cumplimiento de la Velocidad Minima (CVM) a través de la
realizacion de monitoreos y supervisiones a la red del operador. La informacion requerida es necesaria para
realizar la verificacion de las rutas principales y de respaldo de la infraestructura; y asi, determinar las zonas
con posibles problemas de interrupcion del servicio (determinar el grado diligencia o verificar los posibles casos
de exclusion) e identificar las zonas en la red de transporte que podrian presentar una posible capacidad
limitada (como las redes de microondas).

El andlisis a la informacion requerida se ve reflejada en los distintos informes y reportes emitidos por el
OSIPTEL, por lo que el no contar con esta informacion dificultaria la identificacién de posibles problemas de
calidad originado por el despliegue de una infraestructura de baja capacidad o la identificacién de posibles
interrupciones debido a la inexistencia de rutas de respaldo. Asimismo, en el marco del principio de costo
eficiencia del Reglamento de Supervision, la falta de esta informacion dificultaria la priorizacién de las
actividades de supervision en zonas con alta probabilidad de problemas de calidad de los servicios publicos
de telecomunicaciones.

Respecto al comentario que el reporte no se utiliza en informes periddicos sino en estudios especificos y por
ello debe ser requerido en forma puntual, se debe mencionar que el requerimiento de informacién no se realiza
Unicamente con la finalidad de elaborar estudios especificos, sino que ésta se emplea para diversas
actividades del OSIPTEL. En efecto la informacion de arquitectura de red, la cual se reporta de manera anual,
permite conocer las tecnologias, arquitecturas, topologias implementadas por el operador, con lo cual se puede
hacer un seguimiento de las tecnologias implementadas. Esto permite que el regulador conozca de primera
mano el estado tecnologico de las redes implementadas por el operador, siendo que el OSIPTEL requiere
dicha informacion para ser usada en informes internos y/o diversos analisis que se realizan de forma periédica
en el marco de la vigilancia de la competencia, documentos de sustento para actualizacién de marco normativo,
entre otros. En tal sentido, se desestima el comentario sefialado por la empresa.

Respecto al comentario que afirma que el monitoreo debe ser realizado con informaciéon que no involucre
demasiada desagregacion, que la elaboracién del presente formato requiere un altisimo nivel de detalle de la
red del operador, que se requiere evaluar implicancias (complejidades), que seria un formato técnicamente
complejo y que no seria factible de implementar, entre otros comentarios de similar indole, debe precisarse
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incorporando los comentarios de los operadores cuando resulta pertinente. En particular, este formato requiere
que el operador presente en forma anual un diagrama de alto nivel de su red, actividad que no corresponde a
los comentarios sefialados por el operador. En tal sentido, se desestima el comentario presentado por la
empresa.

No obstante lo anterior, se toma en consideracion los comentarios respecto de la insuficiencia del plazo de 50
dias calendario, para la entrega de este formato, por lo que, con el fin de dotar de mayor flexibilidad a este
requerimiento, se considera que el plazo de entrega de este formato correspondera al 15 de abril de cada afo.

Formato 100. Enlaces de Conectividad Internacional de Internet: Terrestre, Submarina y Satelital
Formato 101. Enlaces de conexion al NAP o IXP
Formato 102. Enlaces con ISP Locales

COMENTARIOS RECIBIDOS

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades)
para los operadores de generar cambios con tanto detalle en estos formatos.

POSICION DEL OSIPTEL

La informacion requerida en estos formatos son el resultado de la fusién de los formatos 170, 171y 172 de la
NRIP aprobada por Res. 096, con los formatos de conectividad que desde hace algunos afios se viene
requiriendo a través del Requerimiento Anual de Informacion; por lo tanto, no se trata de un nuevo
requerimiento de informacion.

Al respecto, es preciso sefialar que la informacién requerida permite hacer un monitoreo de la conectividad a
Internet en el PerU; y se utiliza para la elaboracién de los informes expuestos en el Sistema de Vigilancia e
Inteligencia Competitiva (VIC) del OSIPTEL, relacionados al seguimiento del desarrollo de las
telecomunicaciones en el PerU, con el fin de brindar una mejor perspectiva del sector y que sirva como guia
hacia la correcta toma de decisiones.

Sin perjuicio de lo sefalado, se ha evaluado nuevamente lo requerido en dichos formatos, por lo que se
simplifica la estructura de los 3 formatos inicialmente publicados, de la siguiente manera:

+ Formato A “Enlaces de Conectividad: Internacional, nacional, NAP, CDN y Caché Local”:
Solo recoge informacién sobre conectividad de los ISP nacionales. Se agregé ejemplos para un
mejor entendimiento del formato. Ademas, se simplifico la informacion del trafico: pasa de trafico
semestral a trafico del dltimo mes del periodo de reporte.

+ Formato B “Enlaces de Conectividad Internacional que llegan al Per con Fibra Optica”:
Solo recoge conectividad de operadores internacionales. Se agreg6 ejemplos para un mejor
entendimiento del formato. Por tanto, solo sera completado por operadores que ofrecen
conectividad de Peru con el exterior.

+ Formato C “Gréficos de carga de interfaz de red (MRTG o similar)”: En la medida que los
campos de “Tasa de Ocupacién promedio de los enlaces” ya no seran reportados en los formatos
Ay B, se consider6 razonable que dicha informacion se reporte mediante los graficos de trafico
(MRTG) de cada enlace reportado, lo cual permitirda comprender mejor el estado de conectividad
gue posee cada operador y que reporto en el formato correspondiente. Cabe sefialar que este



Formato 100. Enlaces de Conectividad Internacional de Internet: Terrestre, Submarina y Satelital
Formato 101. Enlaces de conexion al NAP o IXP
nlaces con ISP Locales

gréfica la tasa de ocupacién de los enlaces. Ademas, la informacién de Tasa de Ocupacion, en
la versidn para comentarios, contemplaba informacion del trafico de todo el semestre, mientras
que version final solo contempla el reporte de la informacién del Gltimo mes del periodo de reporte,
con lo cual se simplifica la carga de reporte. Asimismo, este formato sera completado solo por
las empresas operadoras grandes.

Asimismo, se precisa que se ha agregado la justificacion de estos formatos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Anexo |: Confidencialidad de la informacién

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

Sobre el particular, tenemos a bien sefialar que el Proyecto estaria modificando el tratamiento de la
informacion que se viene reportando bajo la normativa vigente, ejemplo de ello se puede observar en el
cambio del tratamiento de los reportes financieros, la cual es informacién altamente sensible y estratégica
de las empresas operadoras, tal como se puede observar a continuacién:

Imagen 14. Listado de los formatos de la seccién “Financieros” del
_ ANEXO | del Proyecto
- Lista de los Formatos de Reporte

. " . T de| Detalle del . .
- bl IC
Cadigo Seecién Sub-Seccion Nombre del Formato T | SR e del Piiblico
= S Ei = S S ]
F.L INDICADORES . . Toda la informacicn es de
103 F.FINANCIEROS NANGIERGS  |Imaresos relacionados atelecomunicaciones PUBLICO coricter piblice Ver Nota (1/)
F.L INDICADORES . Toda la informacitn es de
104 F. FINANCIEROS NANGIEROS  |Adiciones, bajas ytraspasas por dlase de activo PUBLICO caracter publico Ver Nota (1/)
F.L INDICADORES - ‘ Toda la informacion es de
105 F.FINANCIEROS HNANGIERGS | |TOtalinversiones por cada departamento PUBLICO coracter piblice Ver Nota (1/)
F.L INDICADORES . Toda la informacitn es de
106 F. FINANCIEROS FNANGIERGS | |ESta0e de resultsdos PUBLICO caracler publico Ver Nota (1)
F.L INDICADORES i ‘ Toda la informacion es de
107 F.FINANCIEROS HNANGIERGS | |Estado de Situacién Financiera PUBLICO coracter piblice Ver Nota (1/)
F.L INDICADORES . Toda la informacion es de
108 F. FINANCIEROS NANGIERGS | |ESta0e de fluios e sfectvo PUBLICO caracler publico Ver Nota (1)
La informacidn sobre los balances de comprebacidn presenta de maneral
desagregada informaci6n que sustenta los estados financieros, por lo
1 INDICADORES Toda la informacién que el acceso piblica ala misma puede implicar |a revelacion de la
109 F.FINANCIEROS : Balances de Comprobacion Confidencial clasifica como estrategia comercial de la empresa, afectando su secreto comercial, y
FINANCIEROS .
confidencial. asimismo, dada su especificidad, su divulgacidn puede implicarla
revelacion de su secreto bancario. En ese sentido, dicha informacion con
periodicidad trimestral o anual califica como confidencial

Por ejemplo, de los formatos sefialados en el cuadro anterior, todos ellos en la NRIP vigente cuentan con
un tratamiento confidencial o parcialmente confidencial. En ese sentido, considerando que en los formatos
financieros del Proyecto se estaria solicitando un mayor nivel de desagregacion de dicha informacion,
consideramos mas relevante aun que ello mantenga su tratamiento confidencial.

Por tal razén, respetuosamente solicitamos a vuestro Despacho que al menos se mantenga el tratamiento
de la informacion confidencial tal como se indica en la NRIP vigente de todos los formatos periodicos.
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POSICION DEL OSIPTEL

En atencién al comentario de América Mdvil, se ajusta el tratamiento (publico o confidencial) a la informacion
requerida en la seccion Financieros, de tal forma que sea consistente con el tratamiento otorgado en la NRIP
aprobada por Res. 096, conforme el siguiente detalle:

Codigo
(nueva Seccidn
NRIP)

Detalle del tratamiento
Plblico/Confidencial

Nombre del Formato (nueva

NRIP) Tratamiento

Toda la informacion del formato de reporte,
088 FINANCIEROS Ingresos _ rglamonados califica como conf)denmal, con excepcion
telecomunicaciones de la informacién anual (trimestre 1V
acumulado).

Toda la informacién del formato de reporte,
_FINANCIEROS Adiciones, b_ajas y traspasos por califica como com‘,ldenual, con excepcion
clase de activo de la informacién anual (trimestre IV
acumulado).

Toda la informacion del formato de reporte,

Total inversiones por cada califica como confidencial, con excepcién

departamento de la informacién anual (trimestre IV
acumulado).

Toda la informacion del formato de reporte
(con excepcion de las filas "Ingresos de
Actividades Ordinarias”, "Utilidad antes de
impuestos e intereses", "Utilidad antes de
impuestos" y "Utilidad neta") califica como
confidencial. Asimismo, toda la informacion
anual (trimestre IV acumulado), califica
como publico.

Toda la informacion del formato de reporte
califica como confidencial, con excepcién
de la informacién anual (trimestre IV
acumulado).

Toda la informacion del formato de reporte
califica como confidencial, con excepcién
de la informacion anual (trimestre IV
acumulado).

. FINANCIEROS

. FINANCIEROS | Estado de resultados

. FINANCIEROS | Estado de Situacion Financiera

. FINANCIEROS | Estado de flujos de efectivo

Toda la informacién clasifica como

. FINANCIEROS | Balances de Comprobacion Confidencial - :
confidencial.

Formato 103: Ingresos relacionados a telecomunicaciones

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 103 del Proyecto es la fusion de los formatos 2 y 173 de
la NRIP vigente; sin embargo, el Formato 103 solicita un mayor detalle como por ejemplo, mayor nivel de
detalle de los ingresos asignados a lineas de negocio.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.
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Sin perjuicio de ello, tenemos a bien solicitar que se modifique el tratamiento de la informacion, ya que se
propone que esta sea totalmente de caracter publico, mientras que en la normativa vigente, informacion
agregada respecto a la que se esta solicitando en el formato 103 del Proyecto, es considerada parcialmente

publica, tal como se observa a continua:

cion:

Forrn«m:u!til reporte

| Detalie de fa Informacion Confidencial

Justificacién de la callﬁca:ei_én: cn” R

ntor

Al Ingresos

Toda la informacion del formato de reporte
{con excepcion de las filas: "i. Ingresos por
Operaciones”, 1. Servicios Minoristas”, "2.
Servicios mayoristas®, "3. Ingresos por
venta y alquiler de equipos a clientes
finales", “4. Otros ingresos operativos” y "ii.
Ctros  ingresos no  relacionados  con

Se trala de los ingresos de los sepvicios
minoristas y mayoristas, desagregados por
ipos de servicios especificos y presenta
ademas periodicidad trimestral; en
consecuencia, se advierte que la difusion de
dicha informacién puede vulnerar el secreto
comercial de la empresa en razon de su nivel

Formato de reporte

| operaciones™ califica como confidencial.

| Detalle de la Informacién Confidencial

de defalle v periodicidad.

Justificacién de la'calificacioh como. |
informacion confidencial

E.1:
aperativos

Ingresos

Trimestrat

| de telefonia fija de abonados, telefonia de

Toda la informacion del formato de reporte
{con excepcion de la fila “TOTAL") califica
como confidencial, y cuyo detalle es el
siguiente: ingresos operativos trimestrales

us0 pablico, larga distancia nacional, larga |
distancia internacional, servicics maéviles,
transmisién de datos y arrendamiento de
circuitos, televisién de paga, interconexién |
v ofros servicios.

Con relacidn a eslos indicadores, si bien
informacién de la misma naturaleza, pero con
periodicidad anual, ha sido declarada como
publica en anteriores pronunciamientos del
CSIPTEL, de conformidad con el codige 90 de
la Lista Enunciativa; para este caso en
particular, en el gue la informacién financiera
presenta periodicidad trimestral, se debe tener
en consideracian el tratamiento de reserva, foda
vez que los datos del referido formato
constituirian  informacion  sensible  cuya
divulgacion podria revelar con inmediatez los

resultados de las estrategias comerciales
sequidas por la empresas para cada servicio.

S

F S

En ese sentido, dado el mayor nivel de detalle solicitado en los formatos del Proyecto y considerando que es
informacioén altamente sensible, consideramos sumamente importante que el detalle de la informacion
reportada bajo este formato sea clasificado como informacion confidencial, mas aun teniendo en cuenta que
nuestra representada es una sociedad anénima cerrada, por lo que no tiene la obligacion de revelar dicha
informacioén segun lo establecido en la Ley General de Sociedades N°26887, siendo que tiene la posibilidad,
en base a sus estrategias comerciales, de mantenerlo en reserva o hacerlo publico, al igual que las demas
empresas con el mismo régimen societario.

Por lo tanto, dada la naturaleza de la informacion que contiene detalles especificos y desagregados de las
operaciones realizadas por CLARO, los cuales de ser revelados y declarados como informacién publica
generaria un escenario perjudicial para nuestra representada respecto a los demas competidores del
mercado.

Directv

En el Formato bajo comentario, se solicita informacién correspondiente a todos aquellos ingresos que son
provenientes del servicio de Telecomunicaciones, sin embargo, la linea de negocio celda “Servicios OTT” no
corresponde a un servicio regulado por el OSIPTEL, ello se precisa de la misma definicion que se detalla en
la pestafia “Notas” en la que es el mismo Regulador quién confirma que los servicios Over the Top (OTT)
son servicios similares a los de telecomunicaciones:

“Corresponde a los ingresos que provienen de clientes minoristas por concepto de comercializacion
de servicios Over the Top (OTT) que presentan servicios similares a los de telecomunicaciones. Por
ejemplo, servicios audiovisuales bajo demanda.”

Si los servicios Over the Top (OTT) fueran servicios de telecomunicaciones no seria necesario incluir en
vuestra definicién el término “similar”, ya que la apariencia de un servicio no es un sustento suficiente para
otorgar tan superficialmente la calidad de servicio de telecomunicaciones, sino que el mismo deberia
encontrarse regulado en el TUO de las Condiciones de Uso del Servicio Publico de Telecomunicaciones,
hecho que claramente no ocurre ya que actualmente los servicios OTT no han sido materia de regulacién ni
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NUCho Menos nar d0 Ca ado OMO SerVvICIOS puDp OS por ninguna 1ey, por 1o que un requerimiento ae
informacion sobre esta clase de servicios excede el ambito de competencias del Regulador.

Por otro lado, y a nivel internacional los denominados servicios OTT (over the top o “servicios superpuestos”
como los llama la Unién Internacional de Telecomunicaciones — UIT), son independientes de los servicios
tradicionales de telecomunicaciones, y pueden prestarse en una relacion de competencia o de
complementariedad.

En ese sentido, nos encontramos ante un formato (al igual que el Formato 036) que solicita informacion de
la cual el Regulador no tiene competencia, ello queda demostrado de la simple revision del ordenamiento
juridico del sector telecomunicaciones, precisamente en el articulo 20 del Reglamento General del OSIPTEL,
aprobado por Decreto Supremo N° 026-2001-PCM, se sefiala que el ambito de competencias del Regulador
se circunscribe Unica y exclusivamente a actividades que involucran la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones, es decir que solicitar informacion sobre la linea de negocio “Servicios OTT, seria
considerado un ejercicio ilegal de funciones por parte del Regulador, 0 para ser precisos nos
encontrariamos ante la imposicion de una barrera burocratica ilegal por parte del Regulador OSIPTEL.

“Articulo 20.- Competencia del OSIPTEL

El OSIPTEL ejerce las funciones precisadas en el presente Reglamento sobre las actividades que
involucran la prestacién de los servicios publicos de telecomunicaciones. La inclusién de una
actividad dentro de la competencia del OSIPTEL no implica necesariamente la existencia de
regulacion sobre dicha actividad.”

Es aln mas preocupante que el Regulador considere aplicar un trato diferenciado a las empresas
operadoras del servicio de telecomunicaciones, solicitando informacién de ingresos relacionados a servicios
OTT, y que no haya considerado que en el actual mercado peruano existen empresas que brindan este
servicio OTT, tales como: Netflix, Disney Plus, Amazon Prime, Blin, Crunchyroll, a las cuales no se les estaria
obligandola presentacién de ningln tipo de reporte obligatorio periédico. En ese sentido, el Regulador no les
estaria solicitando ningan tipo de reporte porque no tienen ningun sustento legal para regular a estas
empresas, ya que el servicio que brindan, el servicio OTT, no es un servicio de telecomunicaciones.

Ello, claramente pone en desventaja a las empresas operadoras de servicios de telecomunicaciones,
quienes cumplen multiples obligaciones regulatorias, a diferencia de otras empresas OTT.

Por lo tanto, el Regulador no deberia solicitar informacién sobre ingresos por servicios OTT al no tener el
sustento legal minimo.

Por otro lado, también debemos sefialar nuestra preocupacion de otorgar al presente Formato el tratamiento
de informacién publica, cuando actualmente el Formato vigente (Formato 02) que contempla la informacién
de Ingresos es calificado como confidencial, esto se agrava ain mas, en tanto, tampoco para este caso ni
el Informe ni la Exposicién de motivos brindan un sustento del mencionado Formato y peor aliin no hay una
fundamentacion que expliqgue el cambio de calificacion al tratamiento de informacion para el presente
Formato.

En ese sentido, también solicitamos que el presente Formato tenga el tratamiento de informacién
Confidencial ya que la informacion que este contiene es susceptible de afectar el secreto comercial de la
empresa por cuanto revela los resultados de su estrategia comercial.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, esta requiriendo una desagregacion de la informacion con la que no necesariamente
se cuenta.
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POSICION DEL OSIPTEL

La finalidad del formato "Ingresos relacionados a telecomunicaciones" es contar con informacion de ingresos
de cada servicio de telecomunicaciones, asi como de ingresos relacionados a la prestacion de dichos servicios.
Por lo tanto, se precisa que los rubros de ingresos establecidos en el formato, no solo corresponden a servicios
regulados, sino a la diversidad de ingresos operativos que son generados por las empresas operadoras.

Precisamente, la informacién proveniente de este formato se analiza conjuntamente con la informacion de
ingresos del "Estado de resultados”, y en tal sentido el formato "Ingresos relacionados a telecomunicaciones”
es necesario para identificar qué rubros de ingresos impactan en la rentabilidad operativa y financiera de las
empresas operadoras.

En cuanto a los rubros de ingresos requeridos en el formato, se debe precisar que gran parte de estos ya se
vienen requiriendo en el formato 002 de la NRIP aprobada por Res. 096, y solo los rubros vinculados a
"Servicios OTT", "Arrendamiento de espectro" y "Otros ingresos por arrendamiento de infraestructura" son
nuevos.

Al respecto, la inclusién de dichos rubros de ingresos tiene como finalidad monitorear y hacer seguimiento a
la relevancia que van adquiriendo dichos servicios en la composicién de ingresos operativos de las empresas
operadoras, por lo menos durante los préximos cinco (05) afios.

Asimismo, se debe precisar que respecto al rubro "Arrendamiento de espectro”, su inclusién como un rubro
adicional se debe a la aplicacién de la "Norma que regula el arrendamiento de bandas de frecuencias de
espectro radioeléctrico para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones”, establecida por el
MTC en el afio 2019 mediante D.S. N° 015-2019-MTC, a partir de la cual se espera que se genere
contraprestacion econémica por el arrendamiento de espectro radioeléctrico.

Sin perjuicio de lo anterior, en linea a la posicion del OSIPTEL sefialada en la seccion “TEMA COMENTADO:
Servicios OTT”, se retira el requerimiento de ingresos de servicio OTT en el presente formato.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 104: Adiciones, bajas y traspasos por clase de activo

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 104 del Proyecto es la fusién de los formatos 4 y 178 de
la NRIP vigente; sin embargo el Formato 104 solicita un mayor detalle como por ejemplo, mayor nivel de
detalle de la clase de activos, ademas de campos adicionales tales como “Valor bruto contable del periodo

LTS "

anterior”, “Adiciones”, "Bajas”, “Traspasos” y "Otros”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

Sin perjuicio de ello, respecto a la informacidon a reportar, tenemos a bien solicitar se precise silos valores de
los saldos de los activos a considerar en el formato solicitado serian netos de depreciacion.
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adiciones de saldos brutos de PP&E, intangibles y activos por derechos de uso, este uItlmo de conformldad
a la aplicacién de la NIIF 16. El valor total de estos conceptos deben ser igual al valor total reportado en
el Formato 107 (para el caso de las empresas grandes) y en el Formato 105 (tanto de las empresas grandes
0 pequenas). Los valores tienen signo positivo (+).”. En ese sentido, en el formato 107 se consideran las
filas “Adiciones de PP&E” y “Adiciones de Activos intangibles”, pero no se estaria considerando una fila para
“Adiciones de Activos por derechos de uso”, por lo que solicitamos se especifique el tratamiento de dicha
informacion.

Adicionalmente, tenemos a bien solicitar que se modifique el tratamiento de la informacién, ya que se
propone que esta sea totalmente de caracter publico, mientras que en la normativa vigente, informacion
agregada sin tanto nivel de detalle respecto a la que se esta solicitando en el formato 104 del Proyecto, es
considerada parcialmente publica, tal como se observa a continuacion:

Toda la informacion del formato de reporte |
{con excepcidn de la informacion referida

AN, Total
Inversiones por cada

Trimestral

al "Total inversiones por departamento”)
califica como confidencial, y cuyo detalle
es el siguiente: Datos sobre inversiones

La difusion de los datos sobre Inversiones en i
cada uno de los departamentos del pais, debido
al nivel de desagregacion presentado vy

departamento periodicidad  trimestral, es susceptible de

vulnerar el secreto comercial de la empresa.

desagregadas por cada deparfamento
(inversion  frimestral, acumulada vy
depreciacién acumulada), & inversiones no
regionalizables,

informacion  de  inversion  realizada
desagregada en rubros especificos, califica
como confidencial, toda vez que su difusion es
susceptible de vulnerar el secreto comercial de
la empresa, en vitud de su periodicidad
trimestral.

Toda la inferrmacian del formato de reporte | La
{con  excepcion de las filas "Planta
Telefonica”, "Terrenos, edificios, planta y
equipos no de comunicaciones” y "otros")
califica como confidencial, y cuyo detalle
es el siguiente: Inversién trimestral
realizada en Central telefonica, Planta de
transmision, Cables y accesos, Otros
equipos, Terrenos, Edificios, Vehlculos,

| Equipos, sistemas informaticos, Muebles,
| Inversion total o en infraestructura
| proyectada para el siguiente afio.

En ese sentido, dado el mayor nivel de detalle solicitado en los formatos del Proyecto y considerando que es
informacion altamente sensible, consideramos sumamente importante que el detalle de la informacién
reportada bajo este formato sea clasificado como informacion confidencial, mas aun teniendo en cuenta que
nuestra representada es una sociedad anénima cerrada, por lo que no tiene la obligacién de revelar dicha
informacion segun lo establecido en la Ley General de Sociedades N°26887, siendo que tiene la posibilidad,
en base a sus estrategias comerciales, de mantenerlo en reserva o hacerlo publico, al igual que las demas
empresas con el mismo régimen societario.

E.6: Inversion Trimestral

Por otro lado, la informacion de inversion total o
en infraestructura proyectada para el siguiente
afio, califica come informacion confidencial,
conforme los codiges 96 y 97 de la Lista
Enunciativa, respectivamente.

Por lo tanto, dada la naturaleza de la informacion que contiene detalles especificos y desagregados de las
operaciones realizadas por CLARO, los cuales de ser revelados y declarados como informacién publica
generaria un escenario perjudicial para nuestra representada respecto a los demas competidores del
mercado.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, existiria duplicidad de requerimientos de informacién, ya que dicha informacién ya la
esta requiriendo en los Informe Regulatorios de Contabilidad Separada.

POSICION DEL OSIPTEL

"bajas", "traspasos" y "Otros", por

Respecto al comentario de América Mdavil, la informacion de "adiciones",
cada una de las clases de activo, permite la conciliacion entre el saldo de activos brutos a inicio del periodo
contable con el saldo al final de este periodo, ello de conformidad a lo establecido en el numeral 73 de la NIC
16.
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s inversiones y desinversiones que explican la variacion de los saldos
"Propiedades, Planta y equipos" y "Activos intangibles" del "Estado de Situacion Financiera".

Respecto a las clases de activos a las que el formato hace referencia, estas permiten identificar las variaciones
de activos tanto en infraestructura de telecomunicaciones como en otras clases de activos, tal como viene
siendo requerida en los formatos N° 4 y N° 178 de la NRIP aprobada por Res. 096.

Cabe precisar que se ha procedido a retirar la desagregacién de "Activos por derechos de uso", toda vez que
se considera que éste no refleja la actividad inversora o desinversora de las empresas operadoras. Asimismo,
se procede a retirar del formato "Estado de situacién financiera" los campos "Adiciones de PP&E" y "Adiciones
de intangibles".

Con relacion al comentario de Telefénica, la informacion de activos requerida en el marco de Contabilidad

Separada, corresponde a un procedimiento de asignacion detallado, desde las cuentas contables hacia cada
linea de negocio, en base a drivers de asignacion desarrollados en el documento MACIC de cada empresa.

En tal sentido, se precisa que la informacién de "adiciones", "bajas" y "traspasos" por clase de activo, no
presenta el nivel de complejidad ni detalle que es requerido en el marco de la Contabilidad Separada.

Asimismo, con el fin de reducir la carga regulatoria a las empresas pequefas, se modifica para que aplique
Unicamente a las empresas que clasifiquen como grandes.

Finalmente, se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE LOS CAMBIOS
PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 105: Total inversiones por cada departamento

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 105 del Proyecto es el formato 3 que se mantiene de la
NRIP vigente.
Sobre el particular, tenemos a bien solicitar que se modifique el tratamiento de la informacion, ya que se
propone que esta sea totalmente de caracter publico, mientras que en la normativa vigente, informacion
similar a la solicitada en el formato 105 del Proyecto, es considerada parcialmente publica, tal como se
observa a continuacion:

‘ | Toda la informacidn del formato de reporte

(con excepcion de la informacion referida | La difusion de los datos sobre Inversiones en

| _ al "Total inversiones en infraestructura de | infraestructuras,  debido  al  nivel de
A2, Inversiones en B telecomunicaciones") califica como | desagregacion  presenlado (en red de
Infraestructuras  de| Trimestral | confidencial. y cuyo detalle s el siguiente: | transporte, red de conmutacion, red de

| Telecomunicaciones Datos sobre inversiones en infraestructura | distribucién) vy periodicidad  trimestral, es

| de telecomunicaciones, desagregado por

tipo de redes (transporte, conmutacicn, |
distribucion, y ofros).

susceptible de vulnerar el secreto comercial de
la empresa.

En ese sentido, dado el mayor nivel de detalle solicitado en los formatos del Proyecto y considerando que es
informacion altamente sensible, consideramos sumamente importante que el detalle de la informacién
reportada bajo este formato sea clasificado como informacion confidencial, mas aun teniendo en cuenta que
nuestra representada es una sociedad anonima cerrada, por lo que no tiene la obligacién de revelar dicha
informacion segun lo establecido en la Ley General de Sociedades N°26887, siendo que tiene la posibilidad,
en base a sus estrategias comerciales, de mantenerlo en reserva o hacerlo publico, al igual que las demas
empresas con el mismo régimen societario.

Por lo tanto, dada la naturaleza de la informacién que contiene detalles especificos y desagregados de las
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generaria un escenario perjudicial para nuestra representada respecto a los demas competldores del
mercado.

POSICION DEL OSIPTEL

Se considera admisible la solicitud respecto a la confidencialidad de la informacion respecto a la inversién por
departamento, considerando el tratamiento confidencial que tiene dicha informacién en el formato 003 de la
NRIP aprobada por Res. 096.

Formato 106: Estado de resultados

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 106 del Proyecto es el formato 174 que se mantiene de
la NRIP vigente; sin embargo el Formato 106 solicita un mayor detalle como por ejemplo, mayor nivel de
detalle de las cuentas contables. En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente—
gue el regulador estaria realizando modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni
sustentadas en el Proyecto o su Informe, de modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la
evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

En atencion al mayor detalle solicitado tenemos a bien solicitar que se modifique el tratamiento de la
informacion, ya que se propone gue esta sea totalmente de caracter publico, mientras que en la normativa
vigente, informacion agregada sin tanto nivel de detalle respecto a la que se esta solicitando en el formato
106 del Proyecto, es considerada parcialmente publica, tal como se observa a continuacion:

! Periodicidad |

del Justificacidn de la calificacion como

Formato de reporte

indicador

| Detalle de fa Informacisn Confidencial

informacién confidencial

E.2: Estado de
resultados y EBITDA

Trimestral

'es el siquiente: indicadores de gastos

Toda [a informacian del formato de reporte .

{con excepcién de las filas "ingresos
operativos”, "costos operatives”, "utilidad
bruta”, "utilidad antes de impuestos e
intereses”, "utilidad neta" y "EBITDA")
califica como confidencial, y cuyo detalle

desagregados por tipos {de

administracion, intercanexién, etc.),
?ngresos financieros, gastos financieros,
impuestos y participacion de trabajadores,

Con relacion a estos indicadores, si bien
informacidn de la misma naturaleza, pero con
pericdicidad anual, ha sido declarada como
publica en anteriores pronunciamientos del
OSIPTEL; para este caso en particular en el que
la informacién financiera presenta periodicidad
trimestral, se debe tener en consideracién el
tratamiento de reserva, dado que la revelacion

{de la misma eventualmente podria generar

perjuicio para la empresa.

con periodicidad trimestral, |

En ese sentido, dado el mayor nivel de detalle solicitado en los formatos del Proyecto y considerando que es
informacién altamente sensible, consideramos sumamente importante que el detalle de la informacion
reportada bajo este formato sea clasificado como informacion confidencial, mas aun teniendo en cuenta que
nuestra representada es una sociedad anonima cerrada, por lo que no tiene la obligacién de revelar dicha
informacion segun lo establecido en la Ley General de Sociedades N°26887, siendo que tiene la posibilidad,
en base a sus estrategias comerciales, de mantenerlo en reserva o hacerlo publico, al igual que las demas
empresas con el mismo régimen societario.

Por lo tanto, dada la naturaleza de la informacion que contiene detalles especificos y desagregados de las
operaciones realizadas por CLARO, los cuales de ser revelados y declarados como informacion publica
generaria un escenario perjudicial para nuestra representada respecto a los deméas competidores del
mercado.

Directv




Formato 106: Estado de resultados

Al respecto, entre los conceptos desglosados por el Formato de Estado de Resultados, se requiere informar
sobre “pagos a proveedores de contenidos de TV, la cual al igual que en el caso del Formato 34, no tiene
sustento de la necesidad del Regulador de contar con dicho detalle de informacion, ya que del presente
Proyecto se entenderia que la informacion requerida incurre en ilegal e irrazonable.

Asimismo, observamos que existe una variacion parcial de la calificacién otorgada al presente Formato, en
la medida en que el actual Formato (Formato 147) tiene una calificacion mixta, siendo los indicadores de
gastos desagregados por tipos (de administracion, interconexion, etc.), ingresos financieros, gastos
financieros, impuestos y participacion de trabajadores con periodicidad trimestral calificados como

confidenciales., mientras que la informacion referente a "ingresos operativos", "costos operativos”, "utilidad
bruta", "utilidad antes de impuestos e intereses"”, "utilidad neta" y "EBITDA" eran de tratamiento publico y tal
como en los anteriores casos, no existe una justificacion para dicha variacion, por lo tanto, solicitamos que

se sigan los mismos criterios que el vigente Formato utiliza.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, esté requiriendo una desagregacion de la informacion con la que no necesariamente
se cuenta o podria existir duplicidad de requerimientos de informacion, ya que dicha informacién ya la estaria
requiriendo en los Informe Regulatorios de Contabilidad Separada.

POSICION DEL OSIPTEL

Con relacion a los comentarios de América Movil y Directv, a diferencia del formato 174 de la NRIP aprobada
por Res. 096, el formato "Estado de Resultados" desagrega los rubros de gastos segln su naturaleza. La
finalidad de dicha desagregacion es contar con informacién estandarizada de rubros de costo que deben
reportar todas las empresas del sector, lo que permite identificar la relevancia de los mencionados rubros en
la estructura de costos de las empresas operadoras, y evidenciar su influencia en la rentabilidad operativa y
financiera de las mismas.

Asi, por ejemplo, el rubro de gastos "Pagos a proveedores de contenidos de TV" permite identificar la
relevancia de dicho rubro en la estructura de costos de empresas que prestan el servicio de TV de Paga, e
identificar si esta generando algun impacto en la rentabilidad de las empresas operadoras.

Respecto del comentario de Telefénica, la informacién de gastos requerida en el marco de Contabilidad
Separada, corresponde a un procedimiento de asignacion detallado, desde las cuentas contables hacia cada
linea de negocio, en base a drivers de asignacion desarrollados en el documento MACIC de cada empresa.

En tal sentido, se precisa que la informacién de rubros de gasto requerida en el formato "Estado de resultados",
no presenta el nivel de complejidad ni detalle que es requerido en el marco de la Contabilidad Separada.

En atencion al comentario de Telefénica, se ha agregado la justificacién de campos nuevos en el “ANEXO 3.
DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente
norma.

Formato 107: Estado de Situacion Financiera

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 107 del Proyecto es el formato 175 que se mantiene de
la NRIP vigente; sin embargo el Formato 107 solicita un mayor detalle a nivel de cuentas contables.




Formato 107: Estado de Situaciéon Financiera

Nnado
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacién de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

En atencion al mayor detalle solicitado tenemos a bien solicitar que se modifique el tratamiento de la
informacion, ya que se propone que esta sea totalmente de caracter publico, mientras que en la normativa
vigente, informacién agregada sin tanto nivel de detalle respecto a la que se esta solicitando en el formato
107 del Proyecto, es considerada parcialmente publica, tal como se observa a continuacién:

E.3: Valor del activo y
del pasivo

Trimestral

Toda la informacion del formato de reporte
califica como confidencial, y cuyo detalle

L es el siguiente: Valor del activo v del

pasivo, desagregado en activo corriente,

| activo no corriente tangible, active no

corriente

Con relacion a estos indicadores, si bien
informacién de la misma naturaleza, pero con
periodicidad anual, ha sido declarada como
publica en anteriores pronunciamientos del
QSIPTEL; para este caso en particular en el que
la informacion financiera presenta periodicidad

intangible, pasive corriente,
crédito a corto plazo, pasivo no corriente,
bonos, deuda a largo plazo y patrimonio

neto.

trimestral, se debe tener en consideracién el
tratarmiento de reserva, teda vez que la
revelacién de dicha informacién eventualmente
podria generar perjuicio para la empresa.

En ese sentido, dado el mayor nivel de detalle solicitado en los formatos del Proyecto y considerando que es
informacion altamente sensible, consideramos sumamente importante que el detalle de la informacion
reportada bajo este formato sea clasificado como informacion confidencial, mas aun teniendo en cuenta que
nuestra representada es una sociedad anénima cerrada, por lo que no tiene la obligacion de revelar dicha
informacion segun lo establecido en la Ley General de Sociedades N°26887, siendo que tiene la posibilidad,
en base a sus estrategias comerciales, de mantenerlo en reserva o hacerlo publico, al igual que las demas
empresas con el mismo régimen societario.

Por lo tanto, dada la naturaleza de la informacién que contiene detalles especificos y desagregados de las

operaciones realizadas por CLARO, los cuales de ser revelados y declarados como informacion publica
generaria un escenario perjudicial para nuestra representada respecto a los demas competidores del mercado.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, esta requiriendo una desagregacién de la informacién con la que no necesariamente
se cuenta.

POSICION DEL OSIPTEL

El formato "Estado de Situacion financiera" desagrega las partidas de activos, pasivos y patrimonio segin su
naturaleza o funcion, de conformidad a lo establecido en el numeral 54 de la NIC 1. Asi por ejemplo, en el caso
de los rubros de activos presentados en el formato, estos corresponden a "Propiedad, planta y equipo”, activos
intangibles, efectivo y equivalentes de efectivo, cuentas por cobrar, entre otros.

En ese sentido, la informacién requerida en el formato se condice a lo establecido en las Normas Contables,
y su finalidad es proveer informacion importante y detallada de la situacion financiera de las empresas
operadoras. Precisamente, respecto a este Ultimo aspecto, el formato 175 de la NRIP aprobada por Res. 096,
al presentar un menor nivel de desagregacion, no permite realizar un analisis detallado de la situacién
financiera de las empresas operadoras; asi, por ejemplo, el rubro de "Activos no corrientes" del formato 175,
solo desagrega dichos activos en "Tangibles" e "Intangibles", pero no identifica su composicion.

Sin perjuicio de lo anterior, en atencidn a los comentarios presentados, se ha considerado conveniente agregar
determinados rubros de las cuentas de activos y pasivos.

Respecto al tratamiento de la informacién, ya se ha atendido previamente.
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DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente
norma.

Formato 108: Estado de flujos de efectivo

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 108 del Proyecto es el formato 176 que se mantiene de
la NRIP vigente; sin embargo el Formato 108 solicita un mayor detalle a nivel de cuentas contables.
En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

En atencion al mayor detalle solicitado tenemos a bien solicitar que se modifique el tratamiento de la
informacion, ya que se propone que esta sea totalmente de caracter publico, mientras que en la normativa
vigente, dicha informacién sin mayor nivel de detalle respecto a la que se esta solicitando en el formato 108
del Proyecto, es considerada confidencial, tal como se observa a continuacion:

Con relacién a estos indicadores, si bien
| informacién de la misma naturaleza, pero con
| pericdicidad anual, ha sido declarada como
publica en anteriores pronunciamientos del
OSIPTEL; para este caso en particular esta
informacién  financiera  con  periodicidad
trimestral clasifica como confidencial, en la
medida que podria revelar con detaille los
resultados de la estrategia comercial y financiera
de la empresa.

) ) Flujo de caja trimestral (flujo de caja
E 4: Flujo de caja Trimestral | operativo, de inversiones, de
financiamiento y flujo de caja neto)

En ese sentido, dado el mayor nivel de detalle solicitado en los formatos del Proyecto y considerando que es
informacién altamente sensible, consideramos sumamente importante que el detalle de la informacion
reportada bajo este formato sea clasificado como informacion confidencial, mas aun teniendo en cuenta que
nuestra representada es una sociedad anénima cerrada, por lo que no tiene la obligacion de revelar dicha
informacioén segun lo establecido en la Ley General de Sociedades N°26887, siendo que tiene la posibilidad,
en base a sus estrategias comerciales, de mantenerlo en reserva o hacerlo publico, al igual que las demas
empresas con el mismo régimen societario.

Por lo tanto, dada la naturaleza de la informacion que contiene detalles especificos y desagregados de las
operaciones realizadas por CLARO, los cuales de ser revelados y declarados como informacién puablica
generaria un escenario perjudicial para nuestra representada respecto a los demas competidores del
mercado.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, esta requiriendo una desagregacion de la informacion con la que no necesariamente
se cuenta.

POSICION DEL OSIPTEL

La finalidad del formato "Estado de flujos de efectivo" es proveer informacion que permite evaluar la capacidad
de las empresas operadoras para generar efectivo o equivalentes de efectivo, e identificar si éstos provienen
de actividades de operacion, financiamiento o de inversion. Para tales efectos, la adecuacién del formato 176
de la NRIP aprobada por Res. 096, permite a este Organismo contar con informacion de las fuentes de ingresos

egresos de los flujos de efectivo de actividades operacion, de financiamiento y de inversion; a diferencia de
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Cabe precisar, ademas, que la desagregacion requerida en el formato "Estado de flujos de efectivo" se condice
con lo establecido en la NIC 7, siendo que éste establece que la informacion de flujos de efectivo debe ser
usado conjuntamente con el resto de estados financieros, como por ejemplo con los cambios de los activos de
las empresas o los cambios en la estructura financiera de éstas. En ese sentido, si no se realizara la
mencionada desagregacion, la informacién de flujos de efectivo no podria ser analizada conjuntamente con el
resto de formatos financieros requeridos en la NRIP.

Respecto al tratamiento de la informacidn, ya se ha atendido previamente.
En atencion al comentario de Telefénica, se ha agregado la justificacién de campos nuevos en el “ANEXO 3.

DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente
norma.

TEMA COMENTADO: Formatos de Reclamos

COMENTARIOS RECIBIDOS

Viettel
Sobre la pertinencia de la exigencia de los formatos relacionados al procedimiento de reclamos

Sobre este punto, consideramos necesario precisar que, si bien varios de los formatos inicialmente
establecidos en el apartado de “G. RECLAMOS Y USUARIOS” han mantenido la mayoria de sus campos, a
la fecha, el OSIPTEL ha propuesto paralelamente la incorporacién del articulo 11A en el Reglamento de
Reclamos, cuya finalidad principal es el acceso a los expedientes y registros de reclamos, apelaciones, quejas
y SAR.

De este modo, al obtener el registro de reclamos, que incluye la totalidad de reclamos registrados, resultaria
reiterativa la exigencia de presentacion de los formatos 110, 111 y 118. De la misma manera, configuraria
exigencia de informacién ya entregada, la presentacion de los formatos a los que se refieren a apelaciones y
guejas presentadas, elevadas y acogidas, en tanto esta informacién también es incluida como parte del acceso
a nuestros registros que propone el OSIPTEL.

Siendo asi, consideramos que los requerimientos paralelos més all4 de resultar esfuerzos innecesarios para
el OSIPTEL y las empresas operadoras, irian en contra del articulo 5 del Decreto Legislativo 1246; en tanto
no resultan exigible el requerimiento de informacién que ya hubiere sido presentado a la administracion publica.

Sobre este punto, el OSIPTEL podria considerar que se trata de informacion distinta, en tanto el Registro de
Reclamos no contiene informacion estadistica, sino desagregada. Sin embargo, el proyecto de modificacion
en referencia requiere que las bases de datos de todos los registros materia de acceso sean descargados, es
decir su procesamiento para informacién estadistica podria ser obtenido por el OSIPTEL sin la intervencién de
la empresa operadora.

Cabe precisar que, como bien lo ha sefialado en el Informe 00099-GPRC/2020, se pretende obtener no solo
beneficios de simplificacidn, sino también econdmicos. Por lo que, trasladas a la empresa operadora la
elaboracién de informacién estadistica que ya dispone el OSIPTEL, via el acceso a una plataforma que seria
implementada por la empresa operadora, constituiria un doble esfuerzo, en tanto no solo la informacién
disgregada debe ser remitida en un periodo determinado, sino que adicionalmente esta deberia ser procesada
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en perioao NTEFTOresS a 10S de 10S PlaZzosS de atencion de reciamos Y DaJo perioad dade mensuales, gque
aumentarian los esfuerzos de cada empresa operadora para la elaboracién de los 8 formatos referentes a los
procedimientos de reclamos.

De esta manera, tenemos a bien sefialar que resultaria necesario que el OSIPTEL realice una nueva
evaluacion frente a la informacion incluida en esta modificacién, siendo subsecuente con otras propuestas
normativas que viene impulsando, evitando doblegar esfuerzos de las empresas operadoras para la
elaboracién de informacién estadistica que accederian irrestrictamente, de aprobarse la modificacién al
Reglamento de Reclamos.

Respecto a las definiciones incluidas en cada formato.

Al respecto, nos gustaria resaltar que si bien el Anexo | del proyecto de modificacion incluye un glosario de
términos, se ha omitido agregar los nuevos campos incluidos en la mayoria de formatos. En especial, los
referidos al “G. RECLAMOS Y USUARIOS”; por ejemplo:

¢ No se ha definido qué se entiende por “cantidad de dias que tomo la atencién del SAR”, concepto
agregado en el formato 117.

e Se ha omitido definir qué se entiende por “servicio involucrado” concepto agregado en los formatos
110, 111, 113 y otros.

e Se ha omitido definir el campo de “tipo de notificacion” y el criterio que se usara para la consignacion
de fisico o virtual en los casos de segunda naotificacion.

e No se define el campo “Ventas” en el formato 119. Cabe precisar que este término no resulta
equiparable al Reglamento de Calidad de Atencién a Usuarios, RCD 127- 2013-CD/OSIPTEL. Por lo
que, nos permitimos sugerir que el término sea equiparado a “altas” o, en su defecto, se defina qué se
entiende por este nuevo término.

Por otro lado, hemos advertido que el campo de “Departamento” incluido en varios de los formatos tiene
definiciones distintas, por ejemplo, en el formato 110 es definido como “Para el Servicio Movil: clasificar los
reclamos por departamento de acuerdo al lugar donde se realizo el alta del servicio.”. Mientras que en los
formatos 111 y 118 “Para el Servicio Mdévil: clasificar los reclamos por departamento de acuerdo al lugar donde
el cliente formule el reclamo.”

Siendo asi, la disparidad en la definicién de este concepto denominado idénticamente en todos los formatos y
su omision en el glosario de términos, provocaria envio de informacién que no se ajustaria a los requerimientos
que el OSIPTEL considera pertinentes y/o informacion incoherente entre los formatos materia de este
apartado.

Agregamos que, algunos de los campos agregados en estos formatos no se encuentran comprendido como
parte de la informacién de los procedimientos de reclamos y/o de atencién a usuarios. Tales como:

e Campo de “Materia reclamable” en el formato 116: Se ha considerado incluir una clasificacion adicional
para el reclamo de averia, cuya materia contenida por el Reglamento es la de “Averia”. Por lo que
incluir una clasificacién distinta a la no establecida por el Reglamento especifico provocaria la
verificacion del detalle de cada reclamo por averia presentado a fin de clasificarlo en este campo.

e Lamotivacién del acogimiento de los reclamos, apelaciones y quejas, requeridos en los formatos 111,
113y 115; no se encuentra contemplado por el Reglamento de Reclamos. Por el contrario, se dispone
que el acogimiento de la pretension del abonado no requiere motivacion alguna. Por lo que, esta
clasificacién adicional no se encuentra contenida en el Reglamento aplicable y sugerimos que los
sentidos sean clasificados exclusivamente bajo los sentidos expresamente contenidos en dicho
Reglamento.

e Se solicita la inclusion de la denominacion del “Nombre de la Oficina” en el formato 119; sin embargo,
este campo no se encuentra comprendido por el Reglamento de Calidad de Usuarios. Agregamos que
el formato ya contiene un campo identificador de oficinas que seria el de “Cédigo” definido por las
notas del formato como “Cédigo de la oficina usado por la empresa operadora”. Por lo que, la inclusién
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las denominaciones pueden surtir modificaciones cuya variacion no necesariamente implica |
modificacion del cédigo asignado al establecimiento.

Se ha incluido el campo “Localidad” en el formato 119; sin embargo, consideramos que la informacién
de la direccion completa (incluye distrito, provincia y departamento) resultaria suficiente para la
ubicacion del establecimiento; siendo la localidad un campo reiterativo y carente de funcionalidad.

En esta misma linea, el formato 119, requiere que remitamos informacion sobre las atenciones en los
puntos de venta. Sin embargo, no define qué se deberia incluir en este campo, ni si el criterio inclusion
sera uno regulatorio o comercial. Por ejemplo, ¢la renovacion y/o compra de un equipo terminal
deberia ser incluida como atencién? ¢ El requerimiento y acceso al Libro de Reclamaciones deberia
ser incluido como atencién?, entre otros. Por lo que, resulta imprescindible que se defina con cierta
precision este concepto.

Sobre los dos Ultimos puntos referido al formato 119, resulta importante resaltar que ni el TUO de Condiciones
de Uso en su articulo 43 ni el Reglamento de Calidad de Atencion a Usuarios ha contemplado la obligacion de
un registro determinado para la actualizacién de oficinas comerciales. En este mismo entendido, ninguna de
las disposiciones antes sefaladas dispone que las empresas operadoras debamos llevar un registro de
atenciones totales por establecimientos meramente comerciales dedicados a las contrataciones de los
servicios. Por lo que, consideramos que el requerimiento de informacion establece una nueva obligacion a las
empresas operadoras cuya implementacion requeriria de mayores precisiones a efectos de mantener registros
alineados a la finalidad publica que se pretende tutelar.

POSICION DEL OSIPTEL

Con relacion al comentario referido a la pertinencia de la exigencia de los formatos relacionados al
procedimiento de reclamos, la modificacion del Art. 11-A del Reglamento de Reclamos, ha establecido el
instructivo de acceso a los reclamos y los registros pertinentes (reclamos, quejas, apelaciones y soluciones
anticipadas de reclamos), cuya finalidad es monitorear la atencion de los distintos procedimientos de atencion,
el mismo que serd de acceso exclusivo de funcionarios dedicados a esta funcion. Por otro lado, el
requerimiento de la estadistica de reclamos tiene netamente la finalidad de realizar un analisis estadistico. De
esta forma los formatos N°110 y N°111, deben mantenerse para su consolidacion, verificacion e ingreso al
SIGEP, ya que, este sistema consolida todos los requerimientos de informacién periddica.

Asimismo, es preciso sefialar que el objetivo de los formatos 110 y 111 es obtener informacion acerca de
reclamos presentados y resueltos para todo el mercado, dado que a través del acceso a expedientes de
reclamos de acuerdo al instructivo aprobado mediante Resolucién de Gerencia General N°327-2020-
GGJ/OSIPTEL, solo se tendria acceso a la informacion de las empresas Telefénica, América Movil, Entel y
Bitel. Cabe sefalar que, el mercado de telecomunicaciones ha crecido y tiene nuevos actores o empresas, los
cuales también requiere ser monitoreados en relacion con el manejo de los reclamos, es por ello que a través
de los formatos 110 y 111, se busca tener informacion a nivel departamental, por servicio, materia de reclamo,
canal de presentacién y sentido de la resolucién, lo que permitira realizar un mejor analisis en los diferentes
productos a elaborar. Por su parte, el formato 118 se retira de la NRIP.

Es en ese sentido, no se estaria vulnerando el art. 5 "Prohibicién de la exigencia de documentacion” del
Decreto Legislativo N°1246, en el que se indica que la administracién publica no podra solicitar a los
administrados, cualquier otro requisito que acredite o proporcione informacién que conste en registros de libre
acceso a través de internet u otro medio de comunicacion publica, ya que la informacién de estos accesos no
es publica.

Con relacion al comentario referido a las definiciones incluidas en cada formato, es preciso sefialar lo siguiente:

e Se procedié a completar las notas de los formatos y homogenizar el criterio de llenado del campo
"Departamento”.
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p q

gue se ha incluido una clasificacion adicional, es preciso mencionar que la cla5|f|caC|on utilizada es la
misma a la que se ha venido utilizando para los reportes de averia (Materia reclamable: Problema de
calidad, servicio no operativo y otros). Asimismo, se precisa que para los otros registros de reclamos,
se utilizara la clasificacién que se encuentra aprobada en la normativa vigente.

Respecto al sentido de acogimiento en el Formato 111, se ha utilizado el mismo que del formato
vigente 181 (fundado, parcialmente fundado, fundado por razones comerciales, parcialmente fundados
por razones comerciales, infundado, improcedente y otros).

Finalmente, como se menciond anteriormente, se considerd conveniente no requerir los Formatos 113,
115, y 119, a través de la NRIP, por lo que no corresponde atender los comentarios respecto de estos
formatos.

Formato 110. Cantidad de servicios reclamados y reclamos presentados desagregados por medio de
presentacion, servicio involucrado y departamento

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 110 del Proyecto es el formato 180 que se mantiene de
la NRIP vigente; sin embargo el Formato 110 solicita un mayor detalle, por ejemplo campos tales como
“Departamento”, “Materia reclamable” y “Cantidad de lineas reclamadas”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

Sin perjuicio de ello, tenemos a bien sefialar algunos comentarios:

- Respecto al campo “Departamento” nuestros sistemas internos no disponen de la informacién tal y como
ha sido solicitada. En ese sentido, a fin de colaborar con las funciones del organismo regulador, se va a
presentar como departamento el correspondiente al lugar donde el cliente solicita ser notificado de manera
fisica tanto para el servicio mévil como fijo.

- Respecto al campo “Servicio Involucrado”, precisamos que en el caso de los clientes con servicios
empaguetados, no contamos con el detalle del servicio involucrado individual reclamado por el cliente, esto
debido también a que en muchos casos los usuario reclaman de manera general sin especificar cuél es el
servicio donde se origina el problema. Por lo tanto, sugerimos colocar el servicio empaquetado, sin
especificar detalles.

- Respecto a la “Cantidad de Lineas Reclamadas”, nuestro formulario de reclamo permite al cliente agregar
el numero de linea, cédigo de servicio o contrato del abonado. La informacion solicitada ser4 compartida
considerando ello; es decir, si un cliente sefiala — respecto de una misma cuenta — en un formulario de
reclamo una linea y en otro el nUmero de contrato, a nivel de registro no se podra ubicar coincidencias.

Directv

Sobre el particular, consideramos debe adecuarse el nombre del campo “Cantidad de lineas reclamadas”,
ya que para el servicio de Television Paga no ofrecemos servicios que involucren lineas, en todo caso detallar
si dicho campo corresponde a ser completado por operadoras que ofrecen servicios monoproducto de
Televisiéon Paga.

Adicionalmente, estimamos oportuno solicitar que se determine si a nivel del listado de materias
reclamables, las materias contenidas en los numerales 14, 15, y 16 del articulo 28 del Reglamento para la
Atencion de Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, deberdn ser
consideradas de forma individual o si las mismas podrdn encontrarse contenidas bajo una Unica materia




Formato 110. Cantidad de servicios reclamados y reclamos presentados desagregados por medio de
presentacion, servicio involucrado y departamento
. ey

El Formato 110 propuesto en el Proyecto, considera la informacion que actualmente se solicita mediante el
Formato No. 180 de la NRIP vigente, agregando informacion relacionada a cantidad de lineas reclamadas.

Sobre el particular, en el Formato No. 110 propuesto, se establece que, para el servicio movil y los demas
servicios, se clasifican los reclamos por departamento de acuerdo al lugar donde se realizé el alta del servicio
o el criterio de lugar de instalacién/activacion del servicio, segun corresponda.

Sin embargo, en los Formatos No. 114 y 115 propuestos, el criterio para la clasificacion por departamento para
las quejas presentadas cambia, ya que para los servicios méviles se clasifican las quejas por departamento
de acuerdo al lugar donde el cliente formule la queja, pero el criterio para los demas servicios se mantiene
igual al establecido en el Formato No. 110.

En ese sentido, se solicita nos puedan precisar el motivo para la distincion de la clasificacion por departamento
de los servicios moéviles para la presentacién de reclamos y para la presentacién de quejas.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, no se encuentra el sustento del cambio de la periodicidad de entrega del formato (antes
la entrega era trimestral y ahora solicitan sea mensual).

POSICION DEL OSIPTEL

Esta informacion permite tener el conocimiento sobre el volumen de reclamos presentados por los usuarios
periédicamente, de esta forma se puede detectar inconvenientes con los servicios de telecomunicaciones.
También sirve de insumo para diversos informes, notas de prensa o presentaciones realizadas a nivel nacional
por la Alta Direccién. Por lo tanto, al no contar con dicha informacién no se podria realizar ninguna de las
acciones antes mencionadas. Asimismo, se precisa que el objetivo de este formato es obtener informacion
acerca de reclamos presentados para todo el mercado, dado que a través del acceso a expedientes de
reclamos de acuerdo al instructivo aprobado mediante Resolucién de Gerencia General N°327-2020-
GGJ/OSIPTEL, solo se tendria acceso a la informacion de las empresas Telefénica, América Movil, Entel y
Bitel; sin embargo, en el mercado existen un mayor nimero de empresas.

La inclusion de mas campos de informacién, asi como el cambio de periodicidad de entrega a mensual
permitira a este Organismo realizar un seguimiento mas preciso y oportuno sobre los inconvenientes que
presentan los usuarios y adoptar medidas necesarias para mitigarlas. Asimismo, esta informacion sera de
utilidad para mejorar otras herramientas informativas que el OSIPTEL viene elaborando, tales como el ranking
de reclamos, el ranking de calidad de atencion, identificacion de problemas departamentales, sustento a
modificaciones de normas o creacién de las mismas por este Organismo, entre otros.

En ese sentido, resultan necesarias las referidas modificaciones en la medida que permitira al OSIPTEL ser
mas eficiente en sus labores de monitoreo y supervision del mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones.

Por otro lado, la clasificacién de las materias reclamables se establecié en atencién a lo aprobado actualmente
en la normativa vigente.

Respecto al campo Departamento, con la finalidad de atender los comentarios de las empresas operadoras,
se ha considerado realizar un ajuste en el criterio establecido (con excepcion del formato 116 sobre Averias),
de la siguiente manera:




Formato 110. Cantidad de servicios reclamados y reclamos presentados desagregados por medio de
presentacion, servicio involucrado y departamento

formulé el reclamo o donde requirié la notificacion de su reclamo”.
Para los demés servicios: clasificar los reclamos por departamento siguiendo el criterio de lugar de
instalacién/activacién del servicio o donde requirié la notificacién de su reclamo.”

Respecto al campo Servicio involucrado, la desagregacién debe contener el detalle llenado por el mismo
reclamante, apelante o quejoso en su formulario, el mismo que de acuerdo a lo propuesto por el OSIPTEL
(tanto en el formato de presentacion de reclamos como en el Instructivo técnico para el acceso a expedientes
virtuales de reclamos) tiene esta desagregacion:

ID DESCRIPCION

01 Telefonia fija

02 Servicio movil prepago

03 Servicio movil postpago

04 Internet de acceso fijo

05 Internet movil

06 Television de paga

07 Empaquetado: Telefonia fija e internet fijo

08 Empaquetado: Telefonia fija y televisién de paga
09 Empaguetado: Internet fijo y television de paga
10 Empagquetado: Telefonia fija, internet fijo y
television de paga

11 Empaquetado: Telefonia fija, servicio movil,
internet fijo y television por cable

12 Telefonos publicos

13 Arrendamiento de circuitos

14 | LDI - Fija

15 LDI — Servicio movil

16 LDN

17 Otros (especificar)

Asimismo, en atencién a las observaciones planteadas por las empresas operadoras, se ha visto conveniente
excluir el campo "Cantidad de lineas reclamadas"; por lo tanto, el nombre de este formato cambia a “Cantidad
de reclamos presentados desagregados por medio de presentacion, servicio involucrado y departamento”.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 111. Reclamos resueltos en Primera Instancia por materia reclamable y sentido de
resolucion

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 111 del Proyecto es el formato 181 que se mantiene de
la NRIP vigente; sin embargo el Formato 111 solicita un mayor detalle, por ejemplo campos tales como
“Servicio involucrado” y “Medio de presentacion”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.




Formato 111. Reclamos resueltos en Primera Instancia por materia reclamable y sentido de
resolucion

N perfu O de ello, tenemaos a pier ehnalar alguno omentarios.
- Respecto al campo “Departamento” nuestros sistemas internos no disponen de la informacién tal y como
ha sido solicitada. En ese sentido, a fin de colaborar con las funciones del organismo regulador, se va a
presentar como departamento el correspondiente al lugar donde el cliente solicita ser notificado de manera
fisica tanto para el servicio mévil como fijo.
- Respecto al campo “Servicio Involucrado”, precisamos que en el caso de los clientes con servicios
empaquetados, no contamos con el detalle del servicio involucrado individual reclamado por el cliente, esto
debido también a que en muchos casos los usuario reclaman de manera general sin especificar cual es el
servicio donde se origina el problema. Por lo tanto, sugerimos colocar el servicio empaquetado, sin
especificar detalles.
- Respecto al “Sentido de Resoluciéon”, nos estan compartiendo una lista distinta a la estructura y codificaciéon
compartida por el TRASU para efectos de transferencia masiva de expedientes de reclamos. Por lo cual
solicitamos alinear el detalle solicitado a lo requerido por otras areas de su representada.

Directv

Debemos destacar que actualmente DIRECTV PERU SRL. no cuenta con un sistema que permita contabilizar
la cantidad de cuentas reclamadas, por lo que, la aprobaciéon del Formato requerird la implementacion y
modificacion de nuestros sistemas. Ante ello, requerimos se tome en consideracion extender el plazo
establecido para la implementacion del Proyecto.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, no se encuentra el sustento del cambio de la periodicidad de entrega del formato
(antes la entrega era trimestral y ahora solicitan sea mensual).

POSICION DEL OSIPTEL

Esta informacion permite conocer el desempefio de las empresas operadoras con relacion a la atencion de los
reclamos resueltos; asimismo, sirve de insumo para la realizaciéon de informes y elaboraciéon de notas de
prensa y presentaciones a nivel nacional por Alta Direccién. De no contar con esta informacién no se podria
realizar el seguimiento a las empresas sobre el cumplimiento del Reglamento para la Atenciéon de Reclamos
de Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

Sobre la justificacion del cambio de periodicidad, reiteramos que se debe a que el OSIPTEL requiere un
monitoreo mas oportuno de los inconvenientes presentados por los usuarios y para el uso de otras
herramientas de informacién. Tal es asi que, a modo de ejemplo, actualmente, el OSIPTEL cuenta con la
informacion de la cantidad de reclamos de enero recién en mayo, lo que a todas luces no resulta eficiente para
el tipo de accion que ameritarian adoptarse. Asimismo, se precisa que el objetivo de este formato es obtener
informacion acerca de reclamos resueltos para todo el mercado, dado que a través del acceso a expedientes
de reclamos de acuerdo al instructivo aprobado mediante Resolucion de Gerencia General N°327-2020-
GGJ/OSIPTEL, solo se tendria acceso a la informacion de las empresas Telefénica, América Movil, Entel y
Bitel; sin embargo, en el mercado existen un mayor nimero de empresas.

Con relacién a los campos "Servicio involucrado y medio de presentacion”, es informacion que la empresa
cuenta de cada uno de los reclamos. Asimismo, se ha contemplado uniformizar la clasificacion de servicios,
con los que se encuentran establecidos en el instructivo de acceso a reclamos, aprobado mediante Resolucion
de Gerencia General N° 327-2020-GG/OSIPTEL, con la finalidad de facilitar su recopilacion. De igual manera
a lo expuesto en la aprobacion de esta resolucion, se precisa que se realizaran las adecuaciones pertinentes
para incluir este detalle y otros en el formato de presentacién de reclamos, recursos de apelaciéon y queja.
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RESpe a nto,
se ha considerado realizar un ajuste
de la siguiente manera:
“Especificar para cada uno de los departamentos en los que opera.
Para el Servicio Mavil: clasificar los reclamos por departamento de acuerdo al lugar donde el cliente
formul6 el reclamo o donde requirié la notificacion de su reclamo”.
Para los demés servicios: clasificar los reclamos por departamento siguiendo el criterio de lugar de
instalacidn/activacién del servicio_o donde requirio la notificacién de su reclamo.”

Respecto al campo Servicio involucrado, la desagregacion debe contener el detalle llenado por el mismo
reclamante, apelante o quejoso en su formulario, el mismo que de acuerdo a lo propuesto por el OSIPTEL
(tanto en el formato de presentacion de reclamos como en el Instructivo técnico para el acceso a expedientes
virtuales de reclamos) tiene esta desagregacion:

ID DESCRIPCION

01 Telefonia fija

02 Servicio movil prepago

03 Servicio movil postpago

04 Internet de acceso fijo

05 Internet movil

06 Television de paga

07 Empaquetado: Telefonia fija e internet fijo

08 Empaqguetado: Telefonia fija y television de paga
09 Empaqguetado: Internet fijo y televisién de paga
10 Empaquetado: Telefonia fija, internet fijo y
television de paga

11 Empaguetado: Telefonia fija, servicio movil,
internet fijo y television por cable

12 Telefonos publicos

13 Arrendamiento de circuitos

14 | LDI - Fija

15 LDI — Servicio movil

16 LDN

17 Otros (especificar)

Por otro lado, reiteramos que la clasificacion del sentido de la resolucion es la misma que se viene utilizando
actualmente.

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 112. Recursos de apelaciones presentados

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 112 del Proyecto es el formato 182 que se mantiene de
la NRIP vigente; sin embargo el Formato 112 solicita un mayor detalle, por ejemplo campos tales como
“Medio de presentacion” y “Material Reclamable”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.




Formato 112. Recursos de apelaciones presentados

perju O de ello, NEMOS a DIer ala alfios:

- Respecto al campo “Departamento” nuestros sistemas internos no disponen de la informacion tal y como
ha sido solicitada. En ese sentido, a fin de colaborar con las funciones del organismo regulador, se va a
presentar como departamento el correspondiente al lugar donde el cliente solicita ser notificado de manera
fisica tanto para el servicio mévil como fijo.

- Respecto al campo “Servicio Involucrado”, precisamos que en el caso de los clientes con servicios
empaquetados, no contamos con el detalle del servicio involucrado individual reclamado por el cliente, esto
debido también a que en muchos casos los usuario reclaman de manera general sin especificar cual es
el servicio donde se origina el problema. Por lo tanto, sugerimos colocar el servicio empaquetado, sin
especificar detalles.

Directv
A efectos de implementar lo solicitado, estimamos conveniente que se detalle si a nivel del listado de
materias reclamables, las materias contenidas en los numerales 14, 15, y 16 del articulo 28° del Reglamento
para la Atencién de Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, deberan ser
consideradas de forma individual o si las mismas podran encontrarse contenidas bajo una Unica materia
denominada “otros”.

Telefonica
En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, no se encuentra el sustento del cambio de la periodicidad de entrega del formato
(antes la entrega era trimestral y ahora solicitan sea mensual).

POSICION DEL OSIPTEL

La informacion permite conocer la cantidad de personas que no estan de acuerdo con la resolucion del reclamo
presentado.

Con relacién al comentario de Directv sobre el campo "Materia reclamable se precisa que se utilizara la
clasificacién que se encuentra aprobada en la normativa vigente.

Respecto al campo Departamento, con la finalidad de atender los comentarios de las empresas operadoras,
se ha considerado realizar un ajuste en el criterio establecido (con excepcién del formato 116 sobre Averias),
de la siguiente manera:
“Especificar para cada uno de los departamentos en los que opera.
Para el Servicio Movil: clasificar los reclamos por departamento de acuerdo al lugar donde el cliente
formuld el reclamo o donde requirié la notificacidon de su reclamo”.
Para los demas servicios: clasificar los reclamos por departamento siguiendo el criterio de lugar de
instalacidn/activacién del servicio_o donde requirio la notificacién de su reclamo.”

Respecto al campo Servicio involucrado, la desagregacién debe contener el detalle llenado por el mismo
reclamante, apelante o quejoso en su formulario, el mismo que de acuerdo a lo propuesto por el OSIPTEL
(tanto en el formato de presentacion de reclamos como en el Instructivo técnico para el acceso a expedientes
virtuales de reclamos) tiene esta desagregacion:
ID | DESCRIPCION

01 Telefonia fija

02 Servicio moévil prepago

03 Servicio mévil postpago

04 Internet de acceso fijo

05 Internet movil

06 | Television de paga

07 Empaquetado: Telefonia fija e internet fijo

08 Empaquetado: Telefonia fija y television de paga |
09 Empaquetado: Internet fijo y television de paga
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de paga
Empaquetado: Telefonia fija, servicio mévil,
internet fijo y television por cable
Telefonos publicos
13 Arrendamiento de circuitos
14 LDI — Fija
15 LDI — Servicio mévil
16 LDN
17 Otros (especificar)

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 113. Recursos de apelacién atendidos, segun tipo de solucién brindada

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 113 del Proyecto es el formato 183 que se mantiene de
la NRIP vigente; sin embargo el Formato 113 solicita un mayor detalle, por ejemplo campos tales como
“Modalidad de atencion” y “Material Reclamable”.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

- Respecto al campo “Departamento” nuestros sistemas internos no disponen de la informacién tal y como
ha sido solicitada. En ese sentido, a fin de colaborar con las funciones del organismo regulador, se va a
presentar como departamento el correspondiente al lugar donde el cliente solicita ser notificado de manera
fisica tanto para el servicio mévil como fijo.

- Respecto al campo “Servicio Involucrado”, precisamos que en el caso de los clientes con servicios
empaquetados, no contamos con el detalle del servicio involucrado individual reclamado por el cliente, esto
debido también a que en muchos casos los usuario reclaman de manera general sin especificar cual es el
servicio donde se origina el problema. Por lo tanto, sugerimos colocar el servicio empaquetado, sin
especificar detalles.

Directv

Estimamos relevante mencionar que en el supuesto se considere conveniente continuar con la aplicacién
del formato propuesto, debe tomarse en consideracién que existen empresas operadoras que calzan dentro
de la calificacion de “empresa grande”, para efectos del presente proyecto, que con la finalidad de cumplir
con lo solicitado deberan realizar modificaciones en sus sistemas.

Al respecto, debemos destacar que actualmente DIRECTV no cuenta con un sistema que contenga
informacion desagregada por “modalidad de atencion”, por lo que, la aprobacién del Formato requerira la
implementacion y modificacién de nuestros sistemas. En tal sentido, requerimos se tome en consideracion
extender el plazo establecido para la implementacion del Proyecto.

Telefénica




Formato 113. Recursos de apelacion atendidos, segun tipo de solucién brindada

los formatos. Ademas, no se encuentra el sustento del cambio de la periodicidad de entrega del formato (antes
la entrega era trimestral y ahora solicitan sea mensual).

POSICION DEL OSIPTEL

Se retira este requerimiento de la NRIP, siendo que la necesidad de este formato sera cubierta por el acceso
a los expedientes de reclamos de acuerdo al instructivo de acceso a reclamos, aprobado mediante Resolucion
de Gerencia General N° 327-2020-GG/OSIPTEL.

Formato 114. Quejas presentadas por los usuarios

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, en el Informe se indica que el Formato 114 del Proyecto es el formato 184 que se mantiene de
la NRIP vigente; sin embargo el Formato 114 solicita un mayor detalle, por ejemplo campo tal como “Medio
de presentacion.

En ese sentido, se observa —como lo hemos mencionado anteriormente— que el regulador estaria realizando
modificaciones unilaterales que no se encuentran sefialadas ni sustentadas en el Proyecto o su Informe, de
modo que no se estaria contabilizando dicho impacto en la evaluacion de calidad regulatoria, motivo por el
cual solicitamos se retire dichos campos adicionales.

Sin perjuicio de ello, tenemos a bien sefialar algunos comentarios:

- Respecto al campo “Departamento” nuestros sistemas internos no disponen de la informacion tal y como
ha sido solicitada. En ese sentido, a fin de colaborar con las funciones del organismo regulador, se va a
presentar como departamento el correspondiente al lugar donde el cliente solicita ser notificado de manera
fisica tanto para el servicio mévil como fijo.

- Respecto al campo “Servicio Involucrado”, precisamos que en el caso de los clientes con servicios
empaquetados, no contamos con el detalle del servicio involucrado individual reclamado por el cliente, esto
debido también a que en muchos casos los usuario reclaman de manera general sin especificar cual es el
servicio donde se origina el problema. Por lo tanto, sugerimos colocar el servicio empaquetado, sin
especificar detalles.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, no se encuentra el sustento del cambio de la periodicidad de entrega del formato
(antes la entrega era trimestral y ahora solicitan sea mensual).

POSICION DEL OSIPTEL

La cantidad de quejas permiten medir el nivel de las transgresiones normativas en las que incurre la empresa
operadora, de esta forma se detectan malas conductas las cuales deben ser corregidas. De no contar con esta
informacién no se tendria conocimiento de estas conductas inadecuadas, que afecta a los derechos de los
usuarios.

Respecto al campo Departamento, con la finalidad de atender los comentarios de las empresas operadoras,
se ha considerado realizar un ajuste en el criterio establecido (con excepcién del formato 116 sobre Averias),
de la siguiente manera:

“Especificar para cada uno de los departamentos en los que opera.




Formato 114. Quejas presentadas por los usuarios

Para los demas servicios: clasificar los reclamos por departamento siguiendo el criterio de lugar de
instalacién/activacién del servicio o donde requirié la notificacién de su reclamo.”

Respecto al campo Servicio involucrado, la desagregacion debe contener el detalle llenado por el mismo
reclamante, apelante o quejoso en su formulario, el mismo que de acuerdo a lo propuesto por el OSIPTEL
(tanto en el formato de presentacion de reclamos como en el Instructivo técnico para el acceso a expedientes
virtuales de reclamos) tiene esta desagregacion:

ID | DESCRIPCION

01 | Telefonia fija

02 Servicio movil prepago

03 Servicio movil postpago

04 Internet de acceso fijo

05 Internet movil

06 Television de paga

07 Empaquetado: Telefonia fija e internet fijo

08 Empaguetado: Telefonia fija y television de paga
09 Empaquetado: Internet fijo y televisién de paga
10 Empaquetado: Telefonia fija, internet fijo y
television de paga

11 Empaquetado: Telefonia fija, servicio movil,
internet fijo y television por cable

12 Telefonos publicos

13 Arrendamiento de circuitos

14 | LDI - Fija

15 LDI — Servicio movil

16 LDN

17 Otros (especificar)

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 115. Quejas atendidas, segun tipo de solucién brindada

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, tal como lo hemos sefialado en anteriores oportunidades, tenemos a bien sefialar algunos
comentarios:
- Respecto al campo “Departamento” nuestros sistemas internos no disponen de la informacion tal y como
ha sido solicitada. En ese sentido, a fin de colaborar con las funciones del organismo regulador, se va a
presentar como departamento el correspondiente al lugar donde el cliente solicita ser notificado de manera
fisica tanto para el servicio mévil como fijo.
- Respecto al campo “Servicio Involucrado”, precisamos que en el caso de los clientes con servicios
empaquetados, no contamos con el detalle del servicio involucrado individual reclamado por el cliente, esto
debido también a que en muchos casos los usuario reclaman de manera general sin especificar cual es el
servicio donde se origina el problema. Por lo tanto, sugerimos colocar el servicio empaquetado, sin
especificar detalles.

Directv

Al respecto, debemos destacar que actualmente DIRECTV no cuenta con un sistema que tome en




Formato 115. Quejas atendidas, segun tipo de solucion brindada
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aprobacion del Formato requerira la implementacion y modif on de nuestros sistemas; por lo cual,
requerimos se tome en consideracion extender el plazo establecido para la implementacién del Proyecto.

Entel

El Proyecto contempla la propuesta de incluir dentro de la NRIP, la presentacion de Formatos que provienen
del Requerimiento Anual de Informacién que se les hace a las empresas operadoras Telefénica del Pert S.A.A.
(en adelante, Telefénica) y América Mévil Pera S.A.C. (en adelante, Claro).

Sobre el particular, les solicitamos nos confirmen que los Formatos No. 8, 17, 44, 115 y 117 propuestos,
aplicarian Gnicamente a las empresas operadoras antes remitidas y no, a la totalidad de empresas como parte
de la obligacion de presentacion de la informacién periddica, puesto que dichas obligaciones surgen de los
contratos de concesién de los operadores referidas, no siendo aplicables a todos los operadores.

POSICION DEL OSIPTEL

Se retira este requerimiento de la NRIP, siendo que la necesidad de este formato sera cubierta por el acceso
a los expedientes de reclamos de acuerdo al instructivo de acceso a reclamos, aprobado mediante Resolucion
de Gerencia General N° 327-2020-GG/OSIPTEL.

Formato 116. Reclamos por Averia

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
Al respecto, tenemos a bien sefialar algunos comentarios:
- Respecto al campo “Departamento” nuestros sistemas internos no disponen de la informacién tal y como
ha sido solicitada. En ese sentido, a fin de colaborar con las funciones del organismo regulador, se va a
presentar como departamento el correspondiente al lugar donde el cliente solicita ser notificado de manera
fisica tanto para el servicio mévil como fijo.
- Respecto al campo “Servicio Involucrado”, precisamos que en el caso de los clientes con servicios
empaguetados, no contamos con el detalle del servicio involucrado individual reclamado por el cliente, esto
debido también a que en muchos casos los usuario reclaman de manera general sin especificar cual es el
servicio donde se origina el problema. Por lo tanto, sugerimos colocar el servicio empaquetado, sin
especificar detalles.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. Ademas, no se encuentra el sustento del cambio de la periodicidad de entrega del formato
(antes la entrega era trimestral y ahora solicitan sea mensual).

POSICION DEL OSIPTEL

Los reclamos por averias permiten determinar un indicador sobre la calidad con la que las empresas
operadoras brindan el servicio. Esta informacién nos permite conocer las zonas geograficas donde incurren
mas estos problemas, sin el conocimiento de dicha informaciéon no se podria detectar esta problematica y
reportarla.

Respecto al campo Departamento, con la finalidad de atender los comentarios de las empresas operadoras,
se ha considerado realizar un ajuste en el criterio establecido, de la siguiente manera:




Formato 116. Reclamos por Averia

Respecto al campo Servicio involucrado, la desagregacion debe contener el detalle llenado por el mismo
reclamante, apelante o quejoso en su formulario, el mismo que de acuerdo a lo propuesto por el OSIPTEL
(tanto en el formato de presentacion de reclamos como en el Instructivo técnico para el acceso a expedientes
virtuales de reclamos) tiene esta desagregacion:

ID DESCRIPCION

01 | Telefonia fija

02 Servicio movil prepago

03 Servicio moévil postpago

04 Internet de acceso fijo

05 Internet movil

06 Television de paga

07 Empaquetado: Telefonia fija e internet fijo

08 Empaguetado: Telefonia fija y television de paga

09 Empaquetado: Internet fijo y televisién de paga

10 Empaguetado: Telefonia fija, internet fijo y televisién de paga

11 Empaquetado: Telefonia fija, servicio mavil, internet fijo y television por cable
12 Telefonos publicos

13 Arrendamiento de circuitos

14 | LDI - Fija

15 LDI — Servicio movil

16 LDN

17 Otros (especificar)

Finalmente, se precisa que se ha agregado la justificacion de campos nuevos en el “ANEXO 3. DETALLE DE
LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE FORMATOS” del Informe que sustenta la presente norma.

Formato 117. Soluciones Anticipadas de Reclamos (SAR) por servicio y materia reclamable

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil

El Informe indica que el formato 117 del Proyecto proviene del Requerimiento Anual de Informacion, sin
embargo, se observa que se ha incorporado el campo “Cantidad de dias que tomo la Atencién”.

- Para el campo “Departamento” solicitamos que sea aplicable solo para canales presenciales, ya que por
ejemplo nuestros centros de Atencidn Call Center estan ubicados en Lima, por lo que nuestros sistemas no
podrian identificar de dénde llama el cliente.

- Respecto a los campos “Servicio involucrado” y “Materia Reclamable”, nuestros sistemas internos no
disponen de la informacion tal y como ha sido solicitada, debido a que no se cuenta con registros de la
tipificacion exacta que calcen con lo indicado en este formato. En ese sentido, a fin de colaborar con las
funciones del organismo regulador, se va a realizar una estimacion de los datos solicitados en base al andlisis
de la informacion que se tenga disponible en nuestras bases de datos internas que se ajusten o aproximen
a las materias reclamables solicitadas.

- Para el campo “Cantidad de dias que tomo la Atencién”, nuestros sistemas internos no disponen de la
informacion como tal, por lo que completaremos el campo de la siguiente manera: Dias = Fecha de Cierre —
Fecha de Registro (sin discriminar si son dias Utiles o calendario).

Entel




Formato 117. Soluciones Anticipadas de Reclamos (SAR) por servicio y materia reclamable

a propue ) [ -aentr ) ol f NG MatosS que proviener
del Requerimiento Anual de Informacion que se les hace a las empresas operadoras Telefonica del Pert S.A.A.
(en adelante, Telefonica) y América Movil Perd S.A.C. (en adelante, Claro).

Sobre el particular, les solicitamos nos confirmen que los Formatos No. 8, 17, 44, 115 y 117 propuestos,
aplicarian Unicamente a las empresas operadoras antes remitidas y no, a la totalidad de empresas como parte
de la obligacion de presentacion de la informacién periddica, puesto que dichas obligaciones surgen de los
contratos de concesion de los operadores referidas, no siendo aplicables a todos los operadores.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir indicadores o campos adicionales en
los formatos. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades)
para los operadores de generar nuevamente este formato.

POSICION DEL OSIPTEL

La cantidad de SAR brindada por las empresas, permiten conocer la efectividad que tiene la empresa para
solucionar los inconvenientes que presentan los usuarios. De esta forma dicha informacién se utiliza para la
elaboracion de indicadores que muestran la efectividad al compararlo con otras empresas. De no contar con
esta informacioén no se podria motivar el uso de este mecanismo y asi reducir el nivel de reclamos presentados
por los usuarios.

Respecto al campo Departamento, con la finalidad de atender los comentarios de las empresas operadoras,
se ha considerado realizar un ajuste en el criterio establecido (con excepcién del formato 116 sobre Averias),
de la siguiente manera:
“Especificar para cada uno de los departamentos en los que opera.
Para el Servicio Movil: clasificar los reclamos por departamento de acuerdo al lugar donde el cliente
formul6 el reclamo o donde requirié la notificacion de su reclamo”.
Para los demas servicios: clasificar los reclamos por departamento siguiendo el criterio de lugar de
instalacidn/activacion del servicio_o donde requirio la notificacién de su reclamo.”

Respecto al campo Servicio involucrado, la desagregacién debe contener el detalle llenado por el mismo
reclamante, apelante o quejoso en su formulario, el mismo que de acuerdo a lo propuesto por el OSIPTEL
(tanto en el formato de presentacion de reclamos como en el Instructivo técnico para el acceso a expedientes
virtuales de reclamos) tiene esta desagregacion:
ID | DESCRIPCION

01 Telefonia fija

02 Servicio moévil prepago

03 Servicio moévil postpago

04 Internet de acceso fijo

05 Internet movil

06 | Television de paga

07 Empaquetado: Telefonia fija e internet fijo

08 Empaqguetado: Telefonia fija y television de paga

09 Empaquetado: Internet fijo y television de paga

10 Empaquetado: Telefonia fija, internet fijo y television de paga
11 Empaquetado: Telefonia fija, servicio movil, internet fijo y television por cable
12 Telefonos publicos

13 Arrendamiento de circuitos

14 LDI — Fija

15 LDI — Servicio movil

16 LDN

17 Otros (especificar)




Formato 117. Soluciones Anticipadas de Reclamos (SAR) por servicio y materia reclamable
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otas del formato.

Formato 118. Registro de reclamos presentados

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El Informe indica que el formato 118 del Proyecto seria un formato nuevo a reportar. Al respecto, algunos
comentarios:
- Respecto al campo “Departamento” nuestros sistemas internos no disponen de la informacién tal y como
ha sido solicitada. En ese sentido, a fin de colaborar con las funciones del organismo regulador, se va a
presentar como departamento el correspondiente al lugar donde el cliente solicita ser notificado de manera
fisica tanto para el servicio mévil como fijo.
- Respecto al campo “Servicio Involucrado”, precisamos que en el caso de los clientes con servicios
empaquetados, no contamos con el detalle del servicio involucrado individual reclamado por el cliente, esto
debido también a que en muchos casos los usuario reclaman de manera general sin especificar cual es el
servicio donde se origina el problema. Por lo tanto, sugerimos colocar el servicio empaquetado, sin
especificar detalles.
- Respecto al “Sentido de Resolucion”, nos estan compartiendo una lista distinta a la estructura y codificacion
compartida por el TRASU para efectos de transferencia masiva de expedientes de reclamos. Por lo cual
solicitamos alinear el detalle solicitado a lo requerido por otras areas de su representada.

Directv

El Proyecto plantea una modificacion esencial de los procedimientos internos de cada empresa operadora.
No obstante, no validamos que se haya establecido de forma clara ni a través de un analisis de impacto:
cémo la implementacion del formato y modificacién de la periodicidad del envio de los formatos guarda una
relacién con la mejora a nivel de atencion de usuarios o “solucién de reclamos de manera oportuna y efectiva,
en beneficio del usuario”.

Entendemos que las necesidades de informacién referidas al sector telecomunicaciones han cambiado, sin
embargo, es preciso manifestar que no validamos la existencia de una identidad entre el problema y la
finalidad del Formulario, en la medida que discurrimos que el objetivo es brindar una solucién a los reclamos
de los usuarios.

Finalmente, destacamos que la implementacion de regulacion deberia contar con una evaluacion que
respalde el andlisis de su efectividad.

Entel

Formato 118: Registro de reclamos presentados

Debemos tener en cuenta que los Formatos relacionados a informacion de Reclamos, apelaciones, quejas,
reclamos por averia y SAR es informaciéon que también se viene solicitando mediante la Comunicacion
C.03972-GPSU/2019. En ese sentido, les solicitamos que, de aprobarse estos Formatos indicados en el
Proyecto, la obligacién de enviar los Formatos de Reclamos indicados en la Comunicacién C.03972-
GPSU/2019 se deje sin efecto, a fin de evitar reprocesamientos de la informacion.

Telefonica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacién para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.




Formato 118. Registro de reclamos presentados

POSICION DEL OSIPTEL

La necesidad de informacion de este formato sera cubierta por el acceso a los expedientes de reclamos de
acuerdo al instructivo de acceso a reclamos, aprobado mediante Resolucién de Gerencia General N° 327-

2020-GG/OSIPTEL.

Formato N° 119. Afluencia de usuarios y tipo de atencién recibida

COMENTARIOS RECIBIDOS

América Movil
El Informe indica que el formato 119 del Proyecto seria un formato nuevo a reportar. Al respecto, algunos
comentarios:
- Respecto al campo “Localidad” nuestros sistemas internos no disponen de dicha informacion, por lo que
no se podra completar dicho campo.
- Respecto al campo “Tipo de sede” solo se contabilizaran aquellos puntos de atencion con sistema de
colas, los cuales son registrados en nuestros sistemas.
- Respecto al campo “N° total de usuarios atendidos (solo para casos de puntos de venta)’, nuestros
sistemas no tienen un registro que contabilice la cantidad de usuarios atendidos por oficina, por lo que se
tendria que realizar un conteo manual de interacciones por usuario y cruzarlo con el canal al que pertenecen,
informaciéon que no seria generada de manera automatica. En ese sentido, debido a que no se podra
procesar dicha informacion al nivel de detalle solicitado, sugerimos retirar este campo del formato que
finalmente se vaya a aprobar.

Directv

En relacion a este requerimiento, a la fecha DIRECTV no esta obligada a nivel regulatorio ni a nivel
administrativo, a mantener ticketeras que permitan obtener informacion sobre la afluencia de usuarios, ni
desagregarlo por el tipo de atencion prestada.

En efecto, las empresas que brindan servicios de Telefénica movil y telefonia fija, se encuentran reguladas
por el Reglamento de Calidad de la Atencién a Usuarios por parte de las empresas operadoras de servicios
de telefonia fija y servicios publicos méviles, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 127-
2013-CD/OSIPTEL; en dicha norma se establece lo siguiente:

e Laempresas que prestan servicios de telefonia fija y movil, deben implementar los sistemas necesarios
que permitan un adecuado control de las atenciones que se brinden a los usuarios en todas sus
oficinas comerciales, asi como el almacenamiento de la informacién sobre el referido control de las
atenciones.

e Las empresas operadoras deberan entregar al usuario una constancia de arribo a la oficina comercial
en el que se consigne informacion relativa a la fecha y la hora (a nivel de minutos) de entrega de la
referida constancia.

Conforme se observa, las empresas de telefonia fija y moévil ya cuentan con indicadores de medicién de sus
centros de atencién; por lo cual, tendrian la posibilidad de cumplir con el formato bajo comentario.

Sin embargo, DIRECTV no cuenta con tales obligaciones; por lo cual, no es posible obtener la informacién
solicitada en el formato bajo comentario; caso contrario tendria que invertir en costos de implementacion no
presupuestados, y ademas, que no se encuentran amparados en obligaciones precedentes.




Formato N° 119. Afluencia de usuarios y tipo de atencion recibida

Por lo antes descrito, solicitamos que se precise que este formato no resulta aplicable a aquellas empresas
mono producto de television paga.

Entel

Formato 119: Afluencia de usuarios y tipo de atencion recibida

El Formato No. 119 propuesto, solicita informacién relacionada a atenciones con tiempo de espera menor a
15 minutos, nimero de atenciones totales, nimero de usuarios que desistieron de la atencién en el mes,
nuamero total de usuarios atendidos (sélo para casos de puntos de venta) y ubicacién de la oficina, nombre y
tipo de sede.

Sobre el particular, consideramos importante mencionar que la informacion solicitada en el Formato antes
referido es informacion que actualmente Entel viene presentando de manera mensual como parte de los
Indicadores de Calidad de la atencién de usuarios, establecidos mediante el Reglamento de Calidad de la
atencién a usuarios por parte de las empresas operadoras de servicios de telefonia fija y servicios publicos
moviles, aprobada mediante Resolucidon de Consejo Directivo No. 127-2013-CD/OSIPTEL.

En ese sentido, consideramos importante se precise que toda vez que el OSIPTEL ha propuesto mediante el

Proyecto que dicha informacién se presente mediante la NRIP, ya no seria aplicable la obligacion de remitir
los Indicadores relacionados a dicha informacion que actualmente se entrega de manera mensual al
Regulador.

Telefénica

En el Informe no se encuentra el sustento o la justificacion para incluir o requerir este nuevo formato en la
NRIP. No se han evaluado los costos incrementales especificos ni las implicancias (complejidades) para los
operadores de generar este nuevo formato.

POSICION DEL OSIPTEL

En atencién a los comentarios remitidos por las empresas operadoras, se retira este requerimiento de la NRIP.

Formatos que las empresas remiten al MTC

COMENTARIOS RECIBIDOS

Centurylink

C. Debe eliminarse la duplicidad de reportes de informacion

Con relacién a la Propuesta Normativa, valoramos la voluntad del Regulador de simplificar y reordenar la
informacioén periédica solicitada a las empresas operadoras. Sobre el particular, OSIPTEL reconoce con
claridad en el Informe lo siguiente:

“En ese sentido, con el fin de generar un procedimiento eficiente de requerimientos de informacién que a su
vez minimice e incluso reduzca la posibilidad de cualquier duplicidad en dichos requerimientos, se considera
necesario que los requerimientos periédicos de informacién que realiza el OSIPTEL se lleven a cabo a través
de la NRIP, en cuyo caso este Ultimo deberia incorporar los requerimientos de informacién periédica del
OSIPTEL. El problema de realizar requerimientos de informacion periddica a través de diversos medios
ha sido observado por otros reguladores de telecomunicaciones”

(Enfasis agregado).

47. Observamos que OSIPTEL identifica la necesidad de contar con un procedimiento eficiente y que reconoce
que la duplicidad y la solicitud de informacion por distintas vias debe ser evitada. Tanto es asi, que la




Formatos que las empresas remiten al MTC

XPO On de MOTIVOS del PTOYECLO explica la necesldad de centrallZzar 105 reguerimientos de tormacion er
los siguientes términos:

“El OSIPTEL viene requiriendo a las empresas operadoras diversa informacién de naturaleza periédica a
través de distintos medios, generandose que las empresas reporten informacion que no es centralizada a
través de una misma norma, y que existan riesgos de duplicidad en dichos requerimientos. Para tal fin, se
plantea como soluciéon al problema sefialado, centralizar en la NRIP los diferentes requerimientos de
informacion periddica que se requieren a través de diferentes medios, de tal manera que se garantice un
procedimiento eficiente tanto para la remisién de informacion por parte de las empresas operadoras, como
para el procesamiento de informacién que realice el OSIPTEL.”

(Enfasis agregado).

48. Resulta sorprendente entonces que, al elaborar el Proyecto, OSIPTEL no haya reparado en la duplicidad
de informacion requerida a los operadores de servicios de telecomunicaciones. En concreto, los operadores
de servicios de telecomunicaciones se encuentran obligados a reportar la misma informacion (utilizando los
mismos formatos) tanto al OSIPTEL como al Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC).

49. Comprendemos que ambas entidades puedan necesitar conocer distinta informacion que las empresas
operadoras de telecomunicaciones deben proveer, sin embargo, que se planteen requerimientos idénticos a
los administrados contraviene el Principio de Simplicidad y la Interoperabilidad entre Entidades que se
desarrollan en la Seccién Il del presente escrito.

50. Consideramos que el reporte de la misma informacién a dos entidades distintas genera un gasto
innecesario en recursos y tiempo que no se encuentra justificado. Los operadores de telecomunicaciones como
CenturyLink se ven obligados por la norma a duplicar sus esfuerzos.

Esto cobra especial relevancia si se toma en cuenta que los criterios formales de validacion de la informacion
de ambas entidades son distintos, por lo que las operadoras se ven expuestas a dos regimenes independientes
con obligaciones que deben cumplir para, finalmente, proveer la misma informacién.

Por esta razén, consideramos que una opcién viable es que la informacion reportada pueda ser almacenada
en un sistema Unico al que tanto el MTC como OSIPTEL tengan acceso. De lo contrario, proponemos que solo
una de estas entidades esté a cargo de recopilar la informacion solicitada y que luego la otra pueda acceder a
la informacién por interoperabilidad.

Con la implementacion de cualquiera de estas dos propuestas, los operadores de telecomunicaciones podran
remitir por Unica vez aquella informacion solicitada por ambas entidades, asegurando un procedimiento mas
rapido y menos costoso.

Gilat to Home y Gilat Networks

En primer lugar, debemos saludar la iniciativa que muestra el OSIPTEL para actualizar y optimizar el contenido
de los formatos de informacion periédica a reportar, y en particular la propuesta de diferenciar la carga
regulatoria (cantidad de reportes o periodicidad de entrega del reporte) entre empresas grandes y pequefias.

Ahora bien, es importante recordar que los reportes que actualmente se cursan al OSIPTEL también son
remitidos al Ministerio de Transportes y Comunicaciones - MTC, puesto que esta entidad replicé la mayoria de
los formatos que actualmente emplea el ente regulador.

Ante ello, consideramos que una buena forma de uniformizar criterios y que se cumpla con la finalidad de
brindar flexibilidad a la carga regulatoria que implica la remision de informacion periddica seria que, cuando se
materialice la aprobacion de los nuevos formatos de reporte, el OSIPTEL tenga a bien invitar al MTC a ajustar
sus requerimientos de informacion periddica a la misma politica de flexibilidad de la nueva Norma de




Formatos que las empresas remiten al MTC

predictibilidad dado que se uniformizaria la informacion que se

Respecto a lo indicado en los parrafos previos, opinamos que, en caso el MTC mantenga los actuales formatos,
la carga regulatoria de la empresa operadora pequefia no se reduciria -como busca la propuesta de
modificacion normativa objeto de comentarios- sino que, por el contrario, se incrementaria, pues tendria que
continuar remitiendo los actuales formatos al MTC y, adicionalmente, remitir los nuevos formatos al OSIPTEL,
lo cual seria un escenario no eficiente para las empresas operadoras.

En ese sentido, consideramos que dicho Ministerio también deberia estimar conveniente aplicar esta propuesta
normativa, acogiéndola a sus procedimientos y formatos, a fin de ir en la misma linea con la politica de
flexibilidad y razonabilidad en las obligaciones regulatorias de envio de informacién periddica que viene
proponiendo el OSIPTEL.

Finalmente, debemos manifestar que, una vez que los nuevos formatos sean aprobados por el ente regulador
de las telecomunicaciones, mi representada solicitar4 al MTC que adecue sus formatos al presente Proyecto
de Norma de Requerimientos de Informacién Periddica, para los fines descritos.

POSICION DEL OSIPTEL

En primer lugar, se debe considerar que la sistematizacién de requerimientos de informacion periédica por
parte del OSIPTEL a través de una norma, se ha venido realizando desde la entrada en vigencia de la
Resolucién N° 121-2003-CD/OSIPTEL, ello en uso de las facultades de este Organismo previstas en los
articulos 5, y 6 de la Ley N° 27336.

Precisamente, producto de la revision continua que realiza este Organismo de los requerimientos de
informacion que se formulan en el marco de la Norma de Requerimientos de Informacién Periddica (NRIP), se
identificd que luego de cinco (5) afios de la aplicacién de la NRIP aprobada por Res. 096, las necesidades de
informacion del mercado han cambiado debido a: i) los desarrollos tecnoldgicos, ii) la diversificacion observada
en la oferta comercial de las empresas, y iii) los cambios en la dinAmica competitiva del mercado.

En tal sentido, la nueva NRIP busca que tanto el regulador como los demas agentes interesados dispongan
de informacién periédica, completa y actualizada del mercado de las telecomunicaciones, que permita
monitorear y analizar el desempefio de dicho mercado, de tal manera que esta sirva de base para la toma de
decisiones regulatorias, de inversién, comerciales, o de consumo.

En conclusién, los requerimientos de informacion formulados en la nueva NRIP se condicen con las
necesidades de informacién que permanentemente ha venido revisando el OSIPTEL en las diversas versiones
de la NRIP, desde el afio 2004, y que han sido identificados necesarios para el correcto monitoreo del mercado
de telecomunicaciones y de conformidad con las facultades que la Ley N° 27336 otorga a este organismo; por
lo tanto, dichos requerimientos no estan condicionados a los requerimientos que el MTC pueda formular en
cumplimiento de sus propias necesidades de informacion.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que, en atencion al criterio de colaboracién y acorde a lo establecido en el
articulo 20 de los Lineamientos para desarrollar y consolidar la competencia y la expansion de los servicios
publicos de telecomunicaciones en el Per(, aprobados mediante Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, el
OSIPTEL puede compartir lainformacion que sea presentada por las empresas operadoras, siempre que dicha
informacidn no sea confidencial.




TEMA COMENTADO: Comentarios Generales

COMENTARIOS RECIBIDOS

Centurylink

La carga regulatoria es uno de los aspectos mas negativos que afectan a las empresas del sector, la
recopilacion de informacion desde las entidades estatales deberia ser la minima indispensable para efectos
estadisticos y para la generacion de normativa. Por cada reporte solicitado deberia existir una accion concreta
por parte del regulador y con la misma periodicidad. Es decir, el uso efectivo de la informacién deberia estar
debidamente sustentado.

1. Marco econémico constitucional

La Constitucion Politica del Pert establece a la inversion privada y la libertad de empresa, comercio
e industria como pilares de nuestro sistema econdémico. Es por ello que en todos sus ambitos de
actuacion el Estado busca garantizar la libre iniciativa privada, asi como facilitar y vigilar la libre
competencia.

Bajo este marco constitucional, toda persona natural o juridica tiene derecho a emprender y
desarrollar, con autonomia plena, la actividad econémica de su preferencia, afectando o destinando
bienes de cualquier tipo a la produccién y al intercambio econdmico con la finalidad de obtener un
beneficio o ganancia material.

En efecto, de acuerdo con lo sefalado por Tribunal Constitucional al respecto, “La iniciativa privada
puede desplegarse libremente en tanto no colisione los intereses generales de la comunidad, los
cuales se encuentran resguardados por una pluralidad de normas adscritas al ordenamiento
juridico (...). Empero, con el mismo énfasis debe precisarse que dicho ordenamiento protege la
libre iniciativa contra la injerencia de los poderes publicos, respecto de lo gue se considera como
“privativo” de la autodeterminacién de los particulares”.

2. Limites a la funcién supervisora y correctiva o reguladora del Estado: Principio de subsidiariedad

La proteccién contra la injerencia de los poderes publicos respecto de lo considerado como
“privativo de la determinacion de los particulares”, se traduce en la aplicaciéon del denominado
Principio de Subsidiariedad. Conforme se desprende del Articulo 60 de la Constitucion Politica del
Peru, este Principio de Subsidiariedad Econdmica del Estado o, lo que es lo mismo, la clausula de
actuacion subsidiaria del Estado en la economia, implica:

a. De un lado, un limite a la actividad estatal. El Estado no puede participar libremente en la
actividad econdmica, sino que solo lo puede hacer de manera subsidiaria, cuando por
condiciones excepcionales e insuperables, los privados no pueden participar en determinado
segmento del mercado; y,

b. De otro, el reconocer que existen ambitos que no pueden regularse Unica y exclusivamente
a partir del mercado, lo cual justifica la funcién de regulacion que desempefia el Estado. Sin
embargo, y desde una perspectiva horizontal de este principio (a fin de respetar la autonomia
y libre determinacién de los individuo), esta intervencién publica se reduce a lo esencial y en
aguellas situaciones en las que no existe otro mecanismo menos invasivo para corregir las
eventuales fallas del mercado que se presenten4.

% De esta manera, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “(...) las acciones del Estado deben estar vinculadas al fomento,
estimulacion, coordinacion, complementacién, integracién o sustitucion, en via supletoria, complementaria o de reemplazo,
de la libre iniciativa privada. La subsidiariedad se manifiesta como el acto accesorio o de perfeccionamiento en materia
econdmica, que se justifica por la inaccion o defeccién de la iniciativa privada
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/00008-2003-Al.html Fj. 19



TEMA COMENTADO: Comentarios Generales

DIEN el PrincIpIo de subsSidiariedad Y el TESPET0 al CONENIT0 eSeNnclal de [as [Mbertades economica
constituyen limites al poder estatal, la Constitucion reserva al Estado una funcién supervisora y
correctiva o reguladora. En efecto, dado el caracter social del modelo econdmico consagrado en la
Constitucion Politica, el Estado no puede permanecer indiferente a las actividades econémicas,
sino que cumple una funcion supervisora y correctiva o reguladora. Sin embargo, ello no quiere
decir gue el Estado pueda interferir injustificadamente en el ambito de libertad reservado a los
agentes econémicos.

En lo que respecta al ambito de actuacion de OSIPTEL, el articulo 11 del Reglamento General de
OSIPTELS®5 consagra la subsidiariedad como un principio rector en la actuacion de este organismo
regulador en el mercado de las telecomunicaciones:

Articulo 11.- Principio de Subsidiariedad

La actuacién del OSIPTEL es subsidiaria y sélo procede en aquellos supuestos en los
que el mercado y los mecanismos de libre competencia no sean adecuados para la
satisfaccion de los intereses de los usuarios y de los competidores. En caso de duda

sobre la necesidad de aprobar disposiciones requlatorias y/o normativas, se optara por

no aprobarlas y, entre varias opciones similarmente efectivas, se optara por la que
menos afecte la autonomia privada. (El subrayado y resaltado son nuestros)

Como puede apreciarse, considerando estas reglas, el Proyecto Normativo debera contener una
regulacion que, de ser aprobada, debe necesariamente referirse a disposiciones regulatorias que
menos puedan afectar la autonomia privada, en este caso, la operacidn de las empresas
concesionarias de servicios publicos de telecomunicaciones, algunas de las cuéles, enfocan dicha
operacion Unicamente en el segmento no residencial.

¢ Es el Proyecto concordante con los principios generales que deben de regir toda intervencion
regulatoria?

Conforme lo hemos sefialado en los parrafos anteriores, el Estado cuenta con facultades para
regular determinados aspectos de las actividades econdmicas de los particulares. Sin embargo,
ello no implica que se encuentre habilitado para establecer cualquier regulacion. Por el contrario,
en la medida que toda regulacién impone costos a los diversos agentes econémicos gue implica
una limitacién a la actuacién de los privados, y particularmente a los derechos constitucionales a la
libre iniciativa privada y a la libertad de empresa®é, la regla es que tal limitacién:

a. No pueda darse salvo que existan razones que puedan justificar la intervencién del Estado;

y:
b. Seala minima necesaria para lograr los objetivos buscados.

En este contexto, el principal limite que a nivel constitucional existe para la actuacion del Estado
es el denominado principio de razonabilidad o proporcionalidad®’. De acuerdo con este principio,

% Aprobado mediante Decreto Supremo No. 008-2001-PCM.

5 Constitucion Politica del Perd. Articulo 58.
“La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este régimen, el Estado orienta
el desarrollo del pais, y actta principalmente en las areas de promocion de empleo, salud, educacion, seguridad,
servicios publicos e infraestructura.”
Constitucion Politica del Pera.
Articulo 59.
“El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa, comercio e
industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad publica.

()"

57 A nivel legal puede encontrarse una definicion de este principio en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual sefiala:
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galiguier de onae adO que Cree onligaciones O restinga derechos ae 10S par (lares depera
de ser proporcional con el objetivo que se busque conseguir, asi como ser aquella que genere la
menor intromisién del Estado en la esfera de libre actuacion reconocida por la Constitucion a los
individuos.

El cumplimiento del principio de razonabilidad comprende tres exigencias, cuyo cumplimiento es
indispensable para determinar si una decisién regulatoria es valida:

a. La necesidad de la actuacion estatal. Ello quiere decir que, antes de emitirse una
determinada regulacion, resulta indispensable acreditar la existencia de una justificacién
atendible para dicha regulacion. En otras palabras, debe acreditarse la existencia de un
problema real que requiere la intervencion del Estado.

b. Laadecuacion de la actuacién estatal. Es decir, determinar si la restriccion impuesta resulta
idénea para alcanzar la finalidad perseguida.

C. La proporcionalidad en sentido estricto. Ella se refiere a la determinacion de si la carga o la
limitacion impuesta es razonable o proporcional en comparacion con la finalidad perseguida.
Este analisis implica el determinar si, aparte de la restriccién u obligaciéon impuesta, no existe
otra medida igualmente efectiva y adecuada que suponga una menor restriccion para los
particulares.

Considerando lo anterior, es importante tener en cuenta que, si bien la necesidad de que las
empresas operadoras reporten informacion al regulador responde a objetivos regulatorios
especificos que pueden tener un impacto positivo en el desarrollo del mercado de las
telecomunicaciones, creemos gue este Proyecto Normativo presenta algunos aspectos gue hacen
de esta propuesta una no adecuada ni proporcional en términos de requlacion.

La elaboracion de una propuesta normativa como ocurre en el caso especifico del Proyecto
Normativo debe tener en consideracion que la obligacion de reporte de informacion implica una
carga regulatoria gravosa que representa uno de los aspectos méas negativos que afectan a las
empresas del sector de las telecomunicaciones, considerando como bien ha detectado el OSIPTEL
el despliegue de recursos humanos y econémicos para cumplir con dicha obligacion. En ese
sentido, la recopilacion de informacion desde las entidades estatales deberia ser la minima
indispensable para efectos estadisticos y para la generacién de normativa, correspondiendo que
el uso efectivo de la informacion deberia estar debidamente sustentado, asi como la periodicidad
de entrega de los formatos involucrados. Sin embargo, no existe un analisis de este asunto
considerando la experiencia previa de la Norma de Requerimiento de Informacion Periddica vigente
y tampoco un andlisis de proyeccion respecto del plan estratégico del regulador con el uso de la
informacion que sera requerida y reportado por parte de los operadores de telecomunicaciones.

Sobre este asunto, mencionamos, entre otras cosas, OSIPTEL ha asumido que el namero de
formatos a reportar, incluyendo aquellos ya vigentes como aquellos que se propone incorporar, ha
sido determinado en funcién a un criterio que creemos no se sustenta en elementos de caracter
objetivo que permitan tomar una determinacién en este sentido.

Al respecto, de acuerdo con lo indicado en el Informe No. 099-GPRC/2020 OSIPTEL “se asume
gue un usuario esta dispuesto a pagar mas por la informacién proveniente de una empresa de
mayor tamafio, y menos por una de menor tamafio, considerando el mayor impacto que una

“Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites
de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos
gue deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido”.
(El subrayado es nuestro)
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empresa grande puede generar en el mercado oe 1as telecomunicaclones, en comparacion al ae
una empresa pequefia’.

No obstante, creemos que OSIPTEL debe evaluar que los costos involucrados en el reporte de
informacién considerando los formatos establecidos no necesariamente responde al tamafio o
facturacion de la compafiia sino mas bien al nUmero de clientes u abonados con la que esta cuenta,
ya que, dependiendo de ello, sera el nUmero de lineas o trafico a reportar dependiendo del servicio
de telecomunicaciones concesionado.

Ademas de ello, y conforme ha sido evidenciado en la préctica, la plataforma creada por OSIPTEL
para efectuar la carta de los reportes muchas veces presenta fallas técnicas que impide el reporte
exitoso de determinados formatos. En ese sentido, no resulta razonable que se sancion a imponer
ante una eventual omisién de reporte no considere el volumen de informacion involucrado dentro
de un determinado periodo de supervision. De lo contrario, los costos que pretende reducir el
OSIPTEL al fijar un nidmero menor de formatos es un objetivo que careceria de sentido si se
pretende sancionar a la empresa operadora con la imposicidn de sanciones cuyos montos generan
un desbalance patrimonial que no es equivalente al error de reporte de informacion incurrido.

MARCO NORMATIVO QUE DEBERA OBSERVAR LA REGULACION CONTENIDA
EN LA PROPUESTA NORMATIVA

A. Sobre el Principio de razonabilidad
1. El principio de razonabilidad contemplado en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley No. 27444 aprobado por Decreto
Supremo No. 004-2019-JUS (el “TUO de la LPAG”), indica expresamente lo siguiente:

“Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen

infracciones, impongan sanciones, o0 establezcan restricciones a los administrados,

deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida

proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a

lo estrictamente necesario para la satisfacciéon de su cometido”

(Enfasis agregado).

Asi, si una entidad de la Administracion Pablica formula requerimientos de informacion a los

administrados dentro de sus facultades dicho requerimiento deberd mantener una proporcién entre

lo que solicita y el fin que se persigue, requiriendo Unicamente lo que sea indispensable para conseguir dicho

fin. Al respecto, DANOS ORDONEZ explica lo siguiente:
“El principio de razonabilidad, también conocido como proporcionalidad en otros ordenamientos, postula
la adecuacion entre medios y fines, de modo que la Administracién Publica no debe imponer ninguna
carga, obligacidn, sanciéon o prestacion mas gravosa que la que sea indispensable para cumplir
con las exigencias del interés publico ”.68 (Enfasis agregado).

2. En esta linea, STOBER lista los tres (3) requisitos aplicables a cualquier medida que imponga la

administracion puablica a los administrados. En todos los casos, esta medida, debe ser adecuada,

necesaria y razonable:
“Adecuada es una medida cuando el fin que se pretende, objeto de regulacion de la medida, es de
posible consecucién mediante aquélla. (...) Necesidad concurre cuando ha de dictarse en concreto la
medida administrativa (necesaria) ya que no puede dictarse en el caso concreto una medida menos
gravosa. (...) El tercer requisito es que la medida no sea desproporcionada (proporcién o

% DANOS, Jorge. Comentarios al proyecto de la Nueva Ley de Normas Generales de Procedimientos Administrativos.
En: Lima: Themis No. 39, 1999, p. 240.
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proporcionaiidad er entiao est O) que OcCUITe Jando Ta medida Mmita 1a perad de Una Torma
excesiva o no justificada en el fin que se pretende.”®

3. En definitiva, es importante tener en cuenta que en atencion al Principio de Razonabilidad el OSIPTEL debe
ejercer su facultad de requerir informacion de la forma que resulte menos gravosa para los administrados,
limitando su actuacion a lo que resulta estrictamente necesario para satisfacer la necesidad de los reportes de
informacidn periédica que solicita y motivando adecuadamente las razones detras de dicha solicitud. Ademas,
el regulador debera asegurar que no exista otra medida menos gravosa que permita conseguir el mismo fin y
que no limite la libertad o genere costos excesivos y poco razonables a los administrados.

4. En consecuencia, si bien OSIPTEL cuenta con las facultades necesarias para solicitar informacién a las
operadoras de telecomunicaciones como es el caso de CenturyLink, esta facultad siempre debe ejercerse en
estricto respeto del Principio de Razonabilidad descrito en esta seccion.

B. Sobre el Principio de Tipicidad
5. Por su parte, el Principio de Tipicidad, previsto en el articulo 248.4 del TUO de la LPAG,
determina expresamente lo siguiente:

“Solo constituyen conductas sancionables admirativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia
(...)” (Enfasis agregado).

6. Sobre el particular, el propio OSIPTEL, citando al Tribunal Constitucional, ha indicado que el

Principio de Legalidad, del cual es parte el Principio de Tipicidad, en materia sancionatoria, impide que se
pueda atribuir la comision de una falta si ésta no esta previamente determinada en la ley. Este principio,
también prohibe que se pueda aplicar una sancién si ésta tampoco esta determinada por la ley™.

7. Por tanto, para poder disponer el inicio de un procedimiento sancionador y el eventual ejercicio

de la potestad sancionadora administrativa respecto de un administrado, el OSIPTEL y cualquier

otra entidad de la administracion publica debe primero identificar una conducta que encaje en el supuesto de
hecho especifico desarrollado en la norma y vigente en el momento de la ocurrencia del hecho, para poder
luego analizar si esta le es imputable al administrado.

En otras palabras, si la conducta es atipica por no quedar expresamente comprendida dentro del alcance del
supuesto de hecho tipico, no constituira infraccion sancionable y no se podra atribuir responsabilidad
administrativa.

C. Sobre los Principios de causalidad y Culpabilidad

8. El articulo 248 de del TUO de la LPAG enuncia los principios que orientan el desarrollo de los procedimientos
administrativos sancionadores. Dentro de éstos, postula el Principio de Causalidad, conforme al cual “la
responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion
sancionable.”

En este caso en particular, nos encontramos ante un principio basico del derecho sancionador que implica,
simplemente, que aguel que no ha cometido el hecho imputado no puede ser considerado administrativamente
responsable. Al respecto, Pedreschi, comentando los alcances de este principio sefiala lo siguiente:

“La norma citada tiene por objeto establecer que la exigencia de responsabilidad, y la consecuente
imposicién de una sancién administrativa, debe recaer en la persona que realiza directamente la
conducta que ha sido previamente tipificada [como] infraccion. A diferencia de lo previsto en el Derecho

% STOBER, Rolf. Derecho Administrativo Econémico. Madrid: Ministerio para las Administraciones Publicas, 1992. pp.91-92.
0 Ver Resolucién de Gerencia General No. 006-2014-GG/OSIPTEL.
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Fenal, el 1egisiador na optado pPo oncentrar 1a Tmputacion de responsabiidad exXcliusivamente en €

autor inmediato de la conducta infractora”! (Enfasis agregado).

Por su parte Morén, refiriéndose al mismo principio, explica que “[h]acer responsable y sancionar a un
administrado es algo méas que simplemente hacer calzar los hechos en los tipos previamente determinados
por la ley, sin ninguna valoracion adicional. La norma exige el principio de la personalidad de las sanciones,
entendida como, |a asuncidn de la responsabilidad debe corresponder en quien incurrié en la conducta
prohibida por laley, y no ser sancionado por hechos cometidos por otros [...]. No puede sancionarse a
quien no realiza la conducta sancionable, pues en el &mbito administrativo no se sanciona al instigador o al
colaborador [...]”"2 (Enfasis agregado).

9. Lo revisado permite concluir que OSIPTEL solo podra sancionar a los administrados por incumplimientos
relacionados a los requerimientos de informacion periodica si se identifica la causalidad del hecho generador
de la conducta infractora. Ello independientemente de que el régimen sancionador en este caso responda a
uno de caracter objetivo.

D. Sobre el Principio de predictibilidad

10. El Principio de Predictibilidad o Confianza Legitima, contenido en el numeral 1.15. del articulo
IV del TUO de la LPAG regula la importancia de que las actuaciones de la Administracion Publica
sean congruentes con lo que los administrados esperan:

“1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento
a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado puedatener una comprensién cierta
sobre los requisitos, tramites, duracidn estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de
los administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo
que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad administrativa
se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la
autoridad administrativa no puede variar_irrazonable e inmotivadamente la interpretaciéon de las
normas aplicables.”

(Enfasis agregado).

Al respecto, Moron explica que este concepto es una “garantia por la que se da valor juridico a la expectativa
razonable del ciudadano en cual ha de ser la futura actuacién del poder en aplicacion del derecho”8. Por
consiguiente, las entidades de la Administracion Pablica, como OSIPTEL, deben actuar de manera predecible,
pues lo administrados han generado una expectativa respecto de sus actuaciones que debe ser satisfecha.

E. Sobre el Principio de Simplicidad y obligacion de interoperabilidad entre entidades de la

Administraciéon Publica

11. Es importante sefalar que uno de los principios por los que tiene que guiarse todo procedimiento
administrativo es el de simplicidad, recogido en el articulo IV. numeral 1.13 del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, conforme a los siguientes términos:

“Los tramites establecidos por la autoridad administrativa deberan ser sencillos, debiendo eliminarse
toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberan ser racionales y
proporcionales a los fines que se persigue cumplir’. (Enfasis agregado).

" PEDRESCHI GARCES, Willy “Analisis sobre la potestad sancionadora de la administracién publica y el procedimiento
administrativo sancionador en el marco de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General” AAVV Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General, segunda parte. ARA, Lima, 2003 p. 539

2 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Quinta edicion.

Gaceta Juridica. Lima, 2006, p. 634
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EN DASE a eSIeE Principio, que la AamIniStracion VIENE realliZzando todos SUS eSIUerZos para emitr diversa
normas que tienen como finalidad reducir los procedimientos administrativos que resultan innecesarios y que
mas bien generan costos e imponen gravamenes en los administrados que no se encuentra justificados en
términos de calidad regulatoria.

De acuerdo con la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo No. 1246, Decreto Legislativo
que aprueba diversas medidas de simplificacién administrativa, los procedimientos administrativos deben
responder a la eficacia, asi como la maximizacién de la atencién y servicio al ciudadano.

“En esa linea, se debe procurar que los procedimientos administrativos sean eficaces, es decir, que
logren el cumplimiento oportuno de los objetivos y metas de la Administracion Pablica, y a la vez resulten
eficientes mediante la optimizacion de los recursos disponibles, procurando innovacion y
mejoramiento continuo. Todo ello, por supuesto, maximizando la atencion y servicio al ciudadano, que
es una de las finalidades prioritarias del Estado”.

(Enfasis agregado).

13. Dentro de las disposiciones que desarrolla esta norma, se encuentra el deber de interoperabilidad de las
entidades publicas:

“Dispéngase que las entidades de la Administracion Publica de manera gratuita, a través de la
interoperabilidad, interconecten, pongan a disposicién, permitan el acceso 0 suministren la
informacién o bases de datos actualizadas que administren, recaben, sistematicen, creen o posean
respecto de los usuarios o administrados, que las demas entidades requieran necesariamente y de
acuerdo a ley, para la tramitacion de sus procedimientos administrativos v para sus actos de
administracion interna. (...)” (Enfasis agregado.)

14. Aplicando estos principios al caso concreto, podemos observar que, para dar cumplimiento a las citadas
normas, la informacién provista por los operadores de telecomunicaciones que posee y administra OSIPTEL
debe encontrarse a disposicibn de otras entidades publicas como el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, y viceversa. Es por este motivo que resulta cuando menos desproporcionado y carente de
razonabilidad que las entidades publicas, como OSIPTEL, pretendan exigir documentos e informacién que
podian ser obtenidos de otras entidades del Estado a través del deber de colaboracion e interoperabilidad.

F. Principios que establecen limites y lineamientos de OSIPTEL

15. De acuerdo con la Ley No. 27332 — Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en
los Servicios Publicos— (en adelante, la “Ley 27332”) OSIPTEL, asi como otros reguladores, cuenta con
funciones reguladoras y normativas. No obstante, dicha habilitacién legal se encuentra sujeta al cumplimiento
de los alcances y limitaciones que establezcan las respectivas leyes y reglamentos.

16. Al respecto, el articulo 3 de la citada norma establece lo siguiente:
“Articulo 3.- Funciones
3.1 Dentro de sus respectivos @mbitos de competencia, los Organismos Reguladores
ejercen las siguientes funciones:

a) Funcién supervisora: comprende la facultad de verificar el cumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales o técnicas por parte de las entidades o actividades supervisadas, asi como la facultad de
verificar el cumplimiento de cualquier mandato o resolucién emitida por el Organismo Regulador o de
cualquier otra obligacion que se encuentre a cargo de la entidad o actividad supervisadas

(...)

¢) Funcion Normativa: comprende la facultad de dictar en el &mbito y en materia de sus
respectivas competencias, los reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su
cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de caracter particular
referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas
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Comprende, a su vez, la facultad de tipificar las infracciones por incumplimiento de obligaciones
establecidas por normas legales, normas técnicas y aquellas derivadas de los contratos de concesion,
bajo su ambito, asi como por el incumplimiento de las disposiciones reguladoras y normativas dictadas
por ellos mismos. Asimismo, aprobaran su propia Escala de Sanciones dentro de los limites maximos
establecidos mediante decreto supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros y el
Ministro del Sector a que pertenece el Organismo Regulador.

(...)

3.2 Estas funciones seran ejercidas con los alcances y limitaciones que se establezcan en sus respectivas
leyes y reglamentos.” (Subrayado agregado).

17. Corresponde entonces revisar el Reglamento General del OSIPTEL, aprobado mediante Decreto Supremo
No. 008-2001-PCM (en adelante, el “Reglamento de OSIPTEL”), que establece principios que precisamente
desarrollan los alcances y limitaciones aplicables a las actuaciones del OSIPTEL.

18. El articulo 2 de esta norma resalta la importancia de estos principios y su caracter vinculante a

toda decisién y accién que adopte el regulador:
“Articulo 2.- Importancia de los Principios
Los Principios contenidos en el presente Titulo establecen los limites y lineamientos a la accion del
OSIPTEL en el desarrollo y ejercicio de sus funciones. En tal sentido, toda decision y accion que
adopte cualquiera de los 6rganos del OSIPTEL deberd sustentarse y quedar sujeto a los
mismos.” (Enfasis y subrayado agregados).

Dentro de los principios, el Reglamento de OSIPTEL establece el principio mediante el cual se busca la
“Promocion de la Competencia”. Su aplicacion implica que “fIJa actuacion del

OSIPTEL se orientara a promover las inversiones que contribuyan a aumentar la cobertura y calidad de los
servicios publicos de telecomunicaciones, orientando sus acciones a promover la libre y leal competencia, en
el ambito de sus funciones.” (Enfasis y subrayado agregados). En otras palabras, las normas y actuaciones
del regulador no deben restringir la disponibilidad de servicios, sino que, por el contrario, deben fomentarla.
Asi, OSIPTEL debera cerciorarse de que ningun requerimiento de informacion que plantee pueda desincentivar
la inversion y el aumento de cobertura.

19. En la misma linea, el “Principio de Subsidiariedad” prevé que la intervencion del regulador sea residual, es
decir, solo debera intervenir en aquellos supuestos en los que el mercado y los mecanismos de libre
competencia no puedan solucionar el problema publico identificado.

Asimismo, ante la duda de intervencién se debera optar por no intervenir o por aquella opcién que menos
afecte la autonomia privada. El articulo 11 del Reglamento de OSIPTEL dispone lo siguiente:

“Articulo 11.- Principio de Subsidiariedad

La actuacion del OSIPTEL es subsidiaria y sélo procede en aquellos supuestos en los que el
mercado v los mecanismos de libre competencia no sean adecuados para la satisfaccién de los
intereses de los usuarios y de los competidores. En_caso de duda sobre la necesidad de aprobar
disposiciones regulatorias y/o normativas, se optara por no aprobarlas y, entre varias opciones
similarmente efectivas, se optard por la_gue menos afecte la_autonomia privada.” (Enfasis y
subrayado agregados).

OSIPTEL debera tomar en cuenta entonces que si tras la revision de los presentes comentarios formulados
por nuestra representada asi como por otros operadores, existen cuestionamiento validos sobre la
implementacién de ciertas disposiciones de los reportes de informacién peridédica, en mérito a este Principio
de Subsidiariedad, debera optar no aprobar este Proyecto en los términos en los que actualmente se encuentra
formulado. En cualquier caso, tras evaluar las alternativas que proponemos y contraponerlas con el Proyecto,
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OSIP | EL, 0EDera consigerar en optar por 1as primeras o ajustal su Propuesta INormativa, al Ser las gue meno
afectan la autonomia privada.

20. De otro lado, el Reglamento de OSIPTEL establece los principios de “Actuacion basada en el
Andlisis Costo-Beneficio” y “Andlisis de Decisiones Funcionales”, conforme a los cuales se
establecen condiciones previas a la adopcion de decisiones por parte del OSIPTEL:

“Articulo 6.- Principio de Actuacion basado en el Andlisis Costo - Beneficio

Los beneficios y costos de las acciones periédicas y programadas emprendidas por el OSIPTEL,
seran evaluados antes de su realizacion y deberan ser adecuadamente sustentados en estudios y
evaluaciones técnicas que acrediten su racionalidad y eficacia.

Esta evaluacion tomara en cuenta tanto las proyecciones de corto como de largo plazo, asi como los
costos y beneficios directos e indirectos, monetarios o no monetarios.” (Enfasis y subrayado agregados).

“Articulo 13.- Principio de Analisis de Decisiones Funcionales

El analisis de las decisiones funcionales del OSIPTEL tendra en cuenta sus efectos en los
aspectos de fijacion de tarifas, calidad, incentivos para la innovacién, condiciones contractuales y todo
otro aspecto relevante para el desarrollo de los mercados y la satisfaccién de los intereses de los
usuarios. En tal sentido, deberd evaluarse el impacto que cada uno de estos aspectos tiene en las
demés materias involucradas.” (Enfasis y subrayado agregados).

Partiendo de estos dos principios, OSIPTEL debera considerar las disposiciones contenidas en el

Proyecto generan mas beneficios que costos y los efectos que dichas exigencias tendrias (de ser aprobadas)
en el mercado de telecomunicaciones, principalmente, en los usuarios de servicios publicos de
telecomunicaciones.

21. Ademas, en mérito al Principio de “Transparencia” el regulador debera, entre otras cosas, motivar
debidamente sus decisiones:

“Articulo 7.- Principio de Transparencia

Toda decision de cualquier 6rgano funcional del OSIPTEL deberé adoptarse de tal manera que los
criterios a utilizarse sean conocibles y predecibles por los administrados. Las decisiones del OSIPTEL
serédn debidamente motivadas y los proyectos de decisiones normativas y/o requlatorias seran
ademas previamente publicadas pararecibir opiniones del publico en general. Se excluye de esta
obligacioén aquellas decisiones que por su urgencia o necesidad, el Consejo Directivo determine que no
queden sujetas al procedimiento de publicacion previa. De ser pertinente, se realizaran audiencias
publicas a fin de recibir opiniones de los administrados.” (Enfasis y subrayado agregados)

Este principio ademas ha sido reconocido por el Tribunal Constitucional que ha sefalado, especificamente en
relacién con las solicitudes de informacién que pueden realizar las entidades

publicas, que “(...) si bien la Administracién goza de las atribuciones fiscalizadoras (...), ello no

implica que no tenga que motivar adecuadamente sus requerimientos (...) por lo que, al no

contarse con la fundamentacion pertinente, tal solicitud [de informacién] deviene en arbitraria

(...)".73 (Enfasis agregado).

La importancia de que los proyectos normativos estén debidamente motivados ha sido reconocida por el
maximo intérprete constitucional. De igual manera, la importancia de someterlos a los comentarios de los
administrados que se veran afectados por su contenido es desarrollada por el propio OSIPTEL. Confiamos
entonces en que OSIPTEL tomara en cuenta los argumentos aqui formulados respecto del Proyecto y los
acogera.

3 Sentencia del 24 de setiembre de 2008 emitida en el Expediente No. 4168-2006-PA/TC.
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“Articulo 14.- Principio de Eficiencia y Efectividad
La actuacion de OSIPTEL se guiara por la busqueda de eficiencia en la asignacion de recursos y el
logro de los objetivos al menor costo posible para la sociedad en su conjunto.” (Enfasis agregado).

OSIPTEL debera tomar en cuenta entonces que las modificaciones que se pretenden introducir a través del
Proyecto deben velar por la eficiencia y evitar generar una pérdida de recursos, no solo para la Administracion
Publica, sino para la sociedad en su conjunto.

23. A manera de resumen, de todos los principios expuestos se advierte que:
(i) Toda actuacion del OSIPTEL debera fomentar la libre y leal competencia, la cobertura y la disponibilidad
de los servicios de telecomunicaciones.
(i) Cualquier intervencion del OSIPTEL solo procede si el mercado y los mecanismos de libre competencia
no son adecuados para la satisfaccion de los intereses de los usuarios y de los competidores.
(iif) Toda intervencion del OSIPTEL debe encontrarse previamente justificada y sustentada en estudios
técnicos que sustenten su racionalidad y eficacia, asi como los costos y beneficios, econémicos y no
econdmicos, directos e indirectos que generen.
(iv) Al elegir entre opciones de intervencién, OSIPTEL debera optar por aquellas que afecten en menor
medida la autonomia privada. Asimismo, se tendra en consideracién el impacto que puede tener la medida
en el desarrollo del mercado, la innovacién y la satisfaccién de los intereses de los usuarios.

24. Se puede concluir entonces que el ejercicio de la funcion normativa y supervisora de OSIPTEL que no se
ajuste a estos principios supondrd una infraccion al articulo 3 de la Ley No. 27332, que explica que estas
funciones deben ejercerse en aplicacion de los citados principios.

Telefénica

3. SOBRE LOS LIMITES A LA FACULTAD NORMATIVA DEL OSIPTEL ESTABLECIDOS EN EL
ORDENAMIENTO LEGAL VIGENTE Y SU APLICACION RESPECTO DEL INFORME Y EL PROYECTO DE
NRIP

El Informe sefiala que el proyecto de NRIP ha sido emitido en el marco de las facultades previstas en los
articulos 5, 6 y 13 de la Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL, Ley N° 27336. En ese
sentido, OSIPTEL precisa que el articulo 3° de dicha norma establece que las empresas operadoras de
servicios publicos de telecomunicaciones deberan cumplir con los requerimientos de informacién que les
correspondan respecto de los servicios que prestan, sujetdndose estrictamente a los correspondientes
formatos y condiciones establecidos por el Regulador.

Especificamente, con relacion a la informacién que es objeto de la NRIP, menciona que el articulo 5° de la Ley
N° 27336 - “Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL” sefiala que “(...) OSIPTEL podra
requerir lainformacion necesaria para realizar estadisticas y para la elaboracion de normas. Para dicho
efecto emitird los instructivos de cumplimiento obligatorio en los que se detalle el tipo de informacién solicitada,
su periodicidad y demds condiciones para su entrega”.

Como podemos apreciar, si bien resulta incuestionable la facultad del OSIPTEL de emitir nhormas que
establezcan las obligaciones de entrega de informacién periddica de las empresas operadoras, también resulta
evidente que dicha facultad no puede ser ejercida de manera irrestricta, debiendo estar enmarcada en los
limites establecidos por el propio ordenamiento legal vigente.

Para determinar los limites de la Facultad Normativa del OSIPTEL debemos recurrir a su propio Reglamento
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, cuyo articulo 2 establece expresamente lo
siguiente: “Los Principios contenidos en el presente Titulo establecen los limites y lineamientos a la
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3 on del OSIPTEL €n el desarrollo Y €Jerciclio de SUS TUNCIONes. £n tal Sentiao, toda declision y acclor
gue adopte cualquiera de los érganos del OSIPTEL deberd sustentarse y quedar sujeto a los mismos”.
Asimismo, el articulo | del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, la LPAG) establece que dicha norma
resulta de aplicacién “(...) para todas las entidades de la Administraciéon Publica”, siendo que el articulo Il de
la LPAG precisa que dicho cuerpo normativo: “(...) contiene normas comunes para las actuaciones de la
funcion administrativa del Estado y, regula todos los procedimientos administrativos desarrollados en
las entidades, incluyendo los procedimientos especiales”.

De esta manera, podemos afirmar que la Facultad Normativa del OSIPTEL no puede ser arbitraria, debiendo
sujetarse de manera obligatoria a los principios de actuacion detallados en su propio Reglamento y a lo
establecido en la LPAG. Estos limites normativos resultan ser de suma importancia si se considera que todos
los organismos estatales se encuentran sujetos al Principio de Legalidad, por el cual sus actuaciones
administrativas tienen que desarrollarse dentro de lo establecido por el ordenamiento legal vigente como
condicién de validez. Al respecto, el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG) establece que, en virtud del Principio de Legalidad:
“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.
Siendo ello asi, a continuacion, analizaremos si el proyecto de NRIP publicado por el OSIPTEL cumple con
los principios de actuacion sefialados en su propio Reglamento y con los principios del procedimiento
administrativo establecidos en la LPAG, en el marco de las competencias ejercidas por este organismo como
parte de su Facultad Normativa. Asimismo, analizaremos si dichos requerimientos se enmarcan en lo sefialado
en Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL de requerir informacién necesaria para
realizar estadisticas y para la elaboracién de normas.

Posteriormente y sobre la base de lo sefialado en el presente acépite, desarrollaremos las inconsistencias y
omisiones del analisis costo — beneficio llevado a cabo por el OSIPTEL, estableciendo cémo las mismas
podrian tener un impacto en la propia Facultad Normativa del OSIPTEL considerando los limites que
presentamos a continuacion.

3.1. SOBRE EL PRINICIPIO DE RAZONABILIDAD ESTABLECIDO EN LA LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(...)
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.
Como puede apreciarse, en aplicacién del Principio de Razonabilidad, cuando la autoridad administrativa crea
obligaciones respecto de sus administrados debe necesariamente ponderar los medios a emplear y los fines
publicos que debe tutelar, a fin de que dichos medios (en este caso, los requerimientos de informacion
periddica) respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido (disponer de informacion
del mercado para la toma de decisiones regulatorias).

Con relacion al Principio de Razonabilidad Christian Guzman Napuri sefiala lo siguiente:
“(...) el principio de razonabilidad tal como esta definido por la Ley 27444 implica en su contenido
al principio de proporcionalidad, que a su vez estd conformado por tres criterios, idoneidad,
necesidad y ponderacién. En primer lugar, es necesario que la afectacién a los intereses del
administrado se encuentre dirigida al fin perseguido por la medida. Se requiere en segundo lugar
que, ante varias posibilidades de limitacion, la Administracién Publica escoja aquella que sea
menos gravosa respecto del derecho fundamental a limitar. Es necesario, finalmente, que el
grado de afectacion al derecho se encuentre acorde con el nivel de obtencidn de la finalidad




TEMA COMENTADO: Comentarios Generales

persegurda Comn fa Mmitacion, CONCEPCION esta uitima que e5 enteraimente CONSISIente con el
sustento racional del principio de preferencia por los derechos fundamentales, puesto que
permite que el juzgador -que es el que define cuando nos encontramos ante una limitacion valida-

realice un andlisis en términos de costo beneficio para verificar la referida proporcionalidad.

(...) Larestriccion del derecho fundamental por parte de la Administracion Puablica debe generar
un bienestar mayor a la sociedad en su conjunto, sin perjudicar a ninguno de los individuos”.

Sobre el criterio de idoneidad cabe sefalar que los requerimientos de informacién a las empresas operadoras
tienen por finalidad: “(...) que, tanto el regulador como los demas agentes interesados, dispongan de
informacion periodica, exacta, completa y actualizada del mercado de las telecomunicaciones, que permita
monitorear y analizar el desempefio de dicho mercado, de tal manera que ésta sirva de base para la toma
de decisiones regulatorias, de inversién, comerciales o de consumo”.

Si bien a primera vista la relacion entre la medida y el objetivo que se busca con la misma pareciera cumplir
con el criterio de idoneidad, ello no ocurre en una parte importante de los requerimientos de informacion que
se incorporan en el proyecto de NRIP (y en la NRIP vigente), tal y como revisaremos a lo largo del presente
documento.

En efecto, muchos de los requerimientos de informacion solicitados de manera periddica por OSIPTEL y que
aln permanecen en el proyecto de NRIP no son utilizados para la elaboracion de estadisticas que permitan
monitorear y analizar el desempefio del mercado de telecomunicaciones conforme a lo sefialado expresamente
en la norma citada, sino que son solicitados para llevar a cabo estudios especificos de naturaleza temporal,
para cuyo desarrollo se requiere de informacién incluso més compleja que aquella que es propia de la facultad
del Regulador, por lo que la elaboracion de los formatos utilizados para este tipo de finalidad resultan ser los
que mas dificultades generan a las empresas operadoras.

Entre los estudios especificos de naturaleza temporal que desarrolla el Regulador podemos mencionar
aquellos destinados a la revisién tarifaria del servicio Fijo — Mévil y del servicio TUP — Mdvil, determinacion de
Proveedores Importantes del servicio de Arrendamiento de Circuitos e Internet, facilidades de roaming, revision
de cargos de interconexion, entre otros.

A continuacién, se presentan algunos ejemplos de los formatos que involucran la entrega de informacion que
no se ve reflejada en datos estadisticos generados por el Regulador, sino que se trata de datos utilizados para
estudios especificos de naturaleza distinta a la que constituye el objeto de la norma y que, por ende, debe ser
solicitada a través de plazo especificos:
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€ODIGO NOMBRE DEL FORMATO

8 Trafico e ingresos de las comunicaciones Fijo Urbano-Movil, desagregado por operador
de destino y por medio de pago

17 Trafico e ingresos de las comunicaciones TUP Urbano-Movil, desagregado por operador
de destino y por medio de pago

26 Servicios ofrecidos a clientes finales (no operadores de Telecomunicaciones): Topologia
Punto a Punto

27 Servicios ofrecidos a clientes finales (no operadores de Telecomunicaciones): Otras
Topologias

59 Lineas moviles que activaron y/o utilizaron el servicio de roaming internacienal (por mes,
por modalidad contractual y por pais)

60 Trafico cursado por usuarios residentes en Penl que utilizaron el servicio publico maovil en
el extranjero en la modalidad de roaming internacional

61 Trafico cursado por usuarios extranjeros que utilizaron el servicio publico movil en Peru
en la modalidad de roaming internacional

64 Transporte Conmutado Local

65 Transporte Conmutado de Larga Distancia Nacional

66 Acceso a la Plataforma de Pago

67 Originacion y terminacion de llamadas en la red de telefonia fija

68 Acceso a la red de teléfonos pablicos

69 Facturacion y recaudacion

70 Facturacion y cobranza

71 Originacion y terminacion de llamadas en la red del servicio movil

72 Terminacion de mensajes cortos de texto

73 Enlaces de Interconexion - Pago por Unica vez

74 Enlaces de Interconexion - Pago mensual

75 Detalle de enlaces de interconexion por nodo de entrada a la red

76 Ubicacion de Puntos de Interconexion

77 Servicios ofrecidos a operadores de telecomunicaciones: Topologia Punto a Punto

78 Servicios ofrecidos a operadores de telecomunicaciones: Otras Topologias

79 Arrendamiento de Fibra Optica Oscura

80 Tarifas mayoristas cobradas/pagadas a las empresas operadoras de otros paises por el
acceso a la red para la provision del servicio de roaming internacional

cODIGO NOMBRE DEL FORMATO

81 Pagos y cobros mayoristas relacionados con la provision del servicio de roaming
internacional

82 Costos (en dolares de Estados Unidos de América), sin incluir impuestos, por los servicios
conexos, derivados de la prestacion del servicio de roaming internacional

84 Kilometros de fibra dptica

85 Equipos de la Red de Fibra Optica

86 Enlaces de la Red de Fibra Optica en operacion

87 Tramaos de |a Red de Fibra Optica en operacidn

88 Equipos de la Red de Microondas

89 Enlaces de la Red de Microondas en operacion

90 Equipos de la Red Satelital

91 Enlaces de la Red Satelital en operacion

92 Mapas de Fibra, Microondas

93 Red de Cobre y Red xDSL (Acceso)

94 Red HFC (Acceso)

1 Red FTTH (Accesa)

96 Mapas de Infraestructura de la red xDSL, Daocsis y FTTH

97 Centrales de Conmutacion de Telefonia Fija

99 Arguitectura de Red

De este modo, al solicitar informacion para la elaboracién de los estudios sefialados anteriormente, OSIPTEL
habria excedido su Facultad Normativa, pues dicha informacion no guarda relacién directa con los fines para
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estadistica que permita el monitoreo del mercado y conocer su desempefio.

Por otro lado, en muchos casos la informacion es solicitada por el OSIPTEL en formatos que guardan un nivel
de complejidad y desagregacion muy alto, lo cual incrementa exponencialmente el riesgo de que los datos
ingresados en dichos formatos adolezcan de inexactitudes o, simplemente, no puedan ser recabados
oportunamente. Dicha situacion se agrava como consecuencia de los plazos otorgados para la entrega de este
grupo de formatos, los cuales resultan ser muy cortos de cara a garantizar que la informacién entregada cumpla
con ser “exacta, completa y actualizada” conforme a lo requerido por el propio Regulador.

Es bueno recordar, que la forma cémo es requerida la informacién a través de los diversos formatos de la
NRIP, en la mayoria de los casos, dista mucho de la forma cdmo la empresa genera la informacion de cara a
sus operaciones técnicas y comerciales. Ello, sin considerar que en una empresa con gran tamafio de
operacion y con un alcance geografico nacional, la informacién oficial proviene de diferentes fuentes a cargo
de diversas areas de la empresa distribuidas en todo el pais; siendo que la misma puede encontrarse
sistematizada en diferentes bases de datos o ser obtenida de manera manual por el personal a cargo de la
misma (con el riesgo de error humano que ello conlleva).

En un escenario como el descrito, el riesgo de inexactitud, demora o (inclusive) ausencia de la informacion
requerida es generado -en gran medida- por la forma y plazos como la misma es exigida por el propio
Regulador. Asi, es el propio OSIPTEL quien cae en la paradoja de impedir indirectamente el cumplimiento de
la finalidad de su propia NRIP, debido a su insistencia en no brindar a las empresas operadoras las facilidades
necesarias para garantizar que la informacién remitida y utilizada para la toma de decisiones regulatorias,
cumpla con las condiciones sefialadas anteriormente (ser exacta, completa y actualizada).

Sobre este punto, conviene recordar la frase “lo perfecto es enemigo de lo bueno” acufiada por Voltaire, la cual
se refiere a que es preferible avanzar buscando la obtencién de buenos resultados en un tiempo razonable,
antes que dedicar a una tarea un tiempo excesivo esperando alcanzar el resultado perfecto, incluso bajo el
riesgo de que el logro sea obtenido a destiempo o que involucre pérdidas mayores. Por ello, consideramos
que para le emisién de sus decisiones regulatorias, OSIPTEL debe llevar a cabo una evaluacion del costo —
oportunidad involucrado en las mismas como parte de su analisis costo — beneficio, a efectos de establecer el
costo real involucrado en la obtencién de una meta determinada en funcién del tiempo que demora alcanzar
el resultado esperado.

Este Ultimo aspecto, tiene una relacién directa con el criterio de necesidad que se plantea en el texto citado,
en la medida que el proyecto de NRIP -tal como se encuentra formulado- no constituye la solucion menos
gravosa para las empresas operadoras, poniendo en riesgo -inclusive- el ejercicio pleno a la libertad de
empresa por parte de las mismas. Por el contrario, las empresas operadoras coinciden en que la NRIP resulta
ser una de las normas més gravosas de la regulacién nacional, y que la finalidad que busca la misma puede
ser lograda a través de medios y formas que les generen menos costos directos e indirectos.

Reiteramos que, si bien las empresas operadoras requieren generar informacion de cara a su operacion
técnica y comercial, esta informacioén resulta ser diametralmente distinta a la requerida en los formatos de la
NRIP, tanto en el fondo como en la forma. Siendo ello asi, el cumplimiento de la norma en los términos en los
gque se encuentra planteada genera necesariamente una serie de costos a las empresas, en la medida que
involucra destinar recursos humanos y técnicos exclusivamente a labores ajenas a su finalidad empresarial.

Como desarrollaremos méas adelante al hacer referencia al analisis costo — beneficio incluido en el Informe, el
proyecto de NRIP en cuestién no sélo parte de una serie de supuestos incorrectos con relacion a los costos
directos en los que incurren las empresas operadoras para la generacion, tratamiento, elaboracién de
formularios y el almacenamiento de la informacién solicitada; sino que excluye del analisis los costos derivados
de las sanciones impuestas por incumplimientos a la norma (sin considerar, los costos generados en la
tramitacion de los procedimientos administrativos sancionadores) que, sélo en el caso de Telefonica del Perd,
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9000,000.00.

En lo que se refiere al criterio de ponderacion que forma parte del Principio de Razonabilidad, considerando
todos los costos directos e indirectos que la NRIP representa para las distintas empresas operadoras del
mercado peruano y que detallaremos a lo largo del presente documento, conviene preguntarse si la finalidad
que persigue la NRIP (monitorear y analizar el desempefio del mercado para la toma de decisiones
regulatorias) justifica este nivel de afectacion al derecho a la libertad de empresa de las mismas. Para entender
mejor este punto, revisemos las disposiciones vinculadas a las Facultades Normativas y Regulatorias
(regulacion de precios y tarifas, excluyendo mandatos entre partes y solucién de controversias) del OSIPTEL,
emitidas por su Consejo Directivo durante el afio 2019:

Modifican plazos para la implementacion del Registro Madonal de Equipos Terminales Moviles para la

1 \ean plazes ? = aue P 13 de enero de 2019
Seguridad

2 |Aprueban los “Principios Metodologicos Generales para la Estimacian del Factor de Productividad™ 29 de enero de 2019
Aprueban Ajuste de la Tarifa Tope para las Uamadas Locales desde Teléfonos Fijos de Abonado de

3 . B e e was ) ) 07 de febrero de 2019
Telefonica del Perd 5.AA. a redes de Telefonia Movil, de Comunicadiones Personales y Troncalizado
Fijan el valor del Factor de Control Aplicable para el Ajuste Trimestral de Tarifas Tope de los Sendcios

a | ; | Aplicable para e 4 b ? 28 de febrero de 2019
de Categona | prestados por Telefonica del Perni SAA.
Aprueban el Ajuste de la Tarifa Tope denominada “Tarifa Social” de telefonia mdvil prepago de

O b prEpag 18 de marzo de 2019
Telefonica del Peru 5.A.A.
Dreterminan valores de cargos de interconexion diferenciados, comespondientes al carge de acceso a los

& - . . . ) 16 de mayo de 2019
teléfonos publicos urbanos de Telefanica del Peru SAA, v
Provecto de Resolucion mediante el cual se establecera & Factor de Productividad Trimestral aplicable a

7 |partir del 1 de setiembre de 2019, dentro del régimen de Formula de Tanfas Tope estipulado en los 27 de mayo de 2019
contratos de concesion de los que es fitular |a empresa Telefonica del Peni SA.A.

8 Fijan valor de ajuste trimestral de tanfas tope de los Senvicios de Categona | de Telefonica del Peru 30 de mayo de 2019
SAA
&prueban modificacion del Reglamento del Corssjo de Usuarios del OSIPTEL y aprueban conformacicn

s [P _ =0 o Sy 01 de julic de 2019
del Consejo de Usuarios del OSIPTEL para el penodo 2019 - 2021
Aprueb Hicacion del Proyecte Nomatn eba las "N 5 rtarias |

w0 prueban pu. icacion del yecto Noma .xo que aprueba .a. omias Comip emv.j anas para la 18 de setiembre de 2019
mplementacion del Registro Macional de Equipos Terminales Moviles para la Seguridad
Aprueban la publicacion del Proyecto de Instructive Téoico para & cumplimiento de las Mormas

11 [Complementarias para la Implementacion del Registro Nacional de Equipos Terminales Maviles para la| 04 de octubre de 2019
Seguridad
Fijan monto del Factor de Control aplicable para el Ajuste Trimestral de Tarifas Tope de los Servicios de )

12 . . . 30 de noviembre de 2019
Categoria | de las Canastas C D y E, prestados por Telefonica del Peru S.AA.
Determinan mercados relevantes en el Mercado N° 25 - Acceso Mayorista para Intenet y Transmision de

13 |Datos (servicios mayonstas de origen fijo) v establecen disposiciones relativas a empresas operadoras| 02 de diciembre de 2019
detlaradas Proveedores Importantes
Aprueban la publicacion para comentarios del Proyecto sobre la Determinacion de Provesdores

14 02 de diciembre de 2019
mportartes en el Mercado N° 35: Acceso Mayonsta al servicio de Television de Paga

5 Aprueban attuall_za cion Fie! valor de Cargo de Interconexion Tope por Terminacion de Llamadas en las 02 de diciembre de 2019
Redes de los Servicios Publicos Maviles
Aprueban el “Procedimiento de Aplicacion de Contsbilidad Separada para Empresas del Sector

16 . 05 de d bre de 2019
Telecomunicacienes” y modifican art. 16 del Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones  diciemiore o8
Derogan el Reglamento sobre |a Disponibilidad v Continuidad en la Prestacion del Servicio de Telefonia
de Uso Publico en Centros Poblados Rurales v modifica el Reglamento General de Calidad de los

. Senvicios Publicos de Telecomunicaciones v el TUO de las Condidiones de Uso de los Servicios de 26 de diciembre de 2013
Telecomunicaciones

Como se puede apreciar, de las 17 decisiones regulatorias emitidas por el Consejo Directivo del OSIPTEL

durante el afio 2019:

(i)

8 corresponden a la regulacion de cargos y tarifas aplicable exclusivamente a Telefénica del
Peru, respecto de servicios que se encuentran en competencia plena (como es el caso de los
servicios de telefonia movil e internet mavil) o de servicios cuya desregulacién progresiva se
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(i) 3 corresponden al Registro Nacional de Terminales Moviles (materia no incluida en la NRIP).

(iii) 1 a la maodificacién al Reglamento del Consejo de Usuarios (materia no incluida en la NRIP).

(iv) 1 a la derogacion normativa referida a telefonia pablica rural (materia no incluida en la NRIP).

(v) 2 aprocedimientos de determinacién de Proveedores Importantes, los cuales no responden a
la elaboracién de informacion estadistica para el monitoreo del mercado, sino a la obligacion
normativa de determinar la existencia de proveedores importantes en los diferentes mercados,
cada tres (3) afios. Asimismo, cabe precisar que la informacién de mayor relevancia para
efectos de establecer la existencia de proveedores importantes se recaba a través de
requerimientos especificos propios del proceso de determinacién, por lo que la poca
informacion de la NRIP que pudiera ser utilizada con este fin, deberia incorporarse al
requerimiento especifico, estableciendo plazos adecuados para su entrega.

(vi) 1 al procedimiento anual de revision del cargo de interconexion tope en redes moviles,
respecto de la cual se recaba informacion a través de requerimientos especificos (sobre los
costos involucrados en la terminacion de llamada).

(vii) 1 al Procedimiento de Aplicacion de Contabilidad Separada, respecto de la cual se recaba
informacion a través de requerimientos especificos.

Como puede apreciarse, podriamos deducir que ninguna actuacién normativa o regulatoria del OSIPTEL en
el afio 2019 surgié como consecuencia directa del monitoreo y andlisis de las cifras estadisticas del desempefio
en el mercado de telecomunicaciones.

Paradojicamente, la situacién del afio 2019 es diametralmente opuesta a aquella que ocurria durante la
vigencia de la Resolucion N° 121-2003-CD/OSIPTEL norma que, a pesar de requerir un menor niumero de
informacion y de menor complejidad, permitié la implementacion de cambios regulatorios de la importancia de
la eliminacion del régimen fijo-mévil (EQLLP) o la implementacién de la modalidad de llamada por llamada o
la eliminacién de la preseleccion por defecto en el servicio de larga distancia.

De esta manera, la Resolucién N° 121-2003-CD/OSIPTEL cumplia perfectamente con la finalidad normativa
de monitorear el mercado y realizar el analisis del desempefio del mismo, sin la necesidad de generar
sobrecostos exorbitantes a las empresas operadoras o de imponer multas por millones de soles derivadas de
su incumplimiento.

Por ello, es importante preguntarse si es necesario el costo excesivo de producir informaciéon en grandes
cantidades sin un uso evidente, y soportar toda la regulacién, supervisiones y multas impuestas por el
OSIPTEL como consecuencia de incumplimientos en el envio de informacién de gran complejidad, que ni si
quiera es utilizada por el Regulador para los fines establecidos.

Este escenario resulta esclarecedor con relacion a la necesidad de llevar a cabo una ponderacion realista de
los volumenes de informacidn requerida a las empresas operadoras a través de la NRIP y los altisimos costos
directos e indirectos que ellos implican, frente al nUmero de decisiones regulatorias vinculadas a dicha
informacion y al impacto efectivo de las mismas en el mercado y sus agentes.

La revision efectuada con anterioridad nos revela que -por lo menos en lo que respecta al afio 2019- existe
una evidente desproporcién entre los costos en los que incurren las empresas operadoras para el cumplimiento
de la obligacién de entrega periodica de informacion establecida en la NRIP, respecto de la cantidad y eficacia
de las decisiones regulatorias emitidas en virtud de dicha informacion.

Siendo ello asi, podemos concluir que el Proyecto de NRIP no estaria cumpliendo cabalmente con el Principio
de Razonabilidad establecido en la LPAG, toda vez que los requerimientos de informaciéon no toman en cuenta
los criterios de idoneidad, necesidad y ponderacién que deben regir cualquier actuacion normativa del
OSIPTEL.
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3.2. SOBRE EL ROL SUBSIDIARIO DEL OSIPTEL

El Capitulo | del Titulo Il — Régimen Econdmico de la Constitucion Politica del Perd de 1993, consagra el rol
subsidiario del Estado en la economia, estableciendo la libre iniciativa privada, la libertad de empresa, la libre
produccion de bienes y servicios, y promoviendo la inversion nacional y extranjera. Como parte de este
principio constitucional, el Reglamento del OSIPTEL ha impuesto como uno de sus limites la obligacién de

abstenerse de actuar en caso el mercado v los mecanismos de competencia sean los adecuados para la
satisfaccion de los intereses de los usuarios y competidores:

Articulo 11.- Principio de Subsidiariedad

La actuacién del OSIPTEL es subsidiaria 'y s6lo procede en aquellos supuestos en los que el
mercado vy los mecanismos de libre competencia no sean adecuados para la satisfaccidn de los
intereses de los usuarios y de los competidores. En caso de duda sobre la necesidad de aprobar
disposiciones regulatorias y/o normativas, se optara por no aprobarlas y, entre varias opciones
similarmente efectivas, se optara por la que menos afecte la autonomia privada.

Sobre este aspecto, debemos dejar claramente establecido que consideramos necesario que el Organismo
Regulador obtenga informacion de las empresas operadoras a efectos de cumplir con las funciones que tiene
a su cargo; esto es: (i) informacién periédica simple y de naturaleza estadistica para el monitoreo y desempefio
del mercado de telecomunicaciones, y (ii) informacion no periddica mas detallada que permita elaborar normas
y regular aspectos necesarios para el funcionamiento del mercado. Sin embargo, lo que puede resultar
cuestionable es que, en aras de cumplir esta finalidad, la intervencién de dicho organismo pueda ir mas alla
de sus facultades y termine vulnerando la libertad de empresa de los operadores en el mercado y su libertad
de producir bienes y servicios sin verse afectados por la intervencion estatal.

En esta linea, existen dos aspectos que deben ser tomados en cuenta para entender de manera cabal esta
problemética:

i. Un aspecto fundamental de la libertad de empresa consagrada constitucionalmente se plasma
en el derecho de toda companfia a producir y brindar sus servicios de manera libre. Para
brindar los servicios de telecomunicaciones concesionados de manera eficiente y oportuna,
es obvio que las empresas operadoras generan informacién econdémica, técnica y comercial
que les resulta de utilidad para el cumplimiento de sus objetivos empresariales.

Esta informacion es generada y, en algunos casos, sistematizada para el uso de las diferentes
areas de la propia empresa de cara a generar eficiencias operativas y econémicas, asi como
para ofrecer mejores servicios a sus clientes dentro del marco normativo vigente (Condiciones
de Uso, Reglamento de Tarifas, Reglamento de Calidad, entre otros). En este escenario, la
obligacion de generar informacion distinta a la que la misma empresa utiliza para sus propios
fines no sélo involucra inevitablemente costos adicionales en el proceso de produccién de
bienes y servicios, sino que implica per se una limitacion a la libertad de empresa de la
compaiiia.

En este sentido, reiteramos que esta limitacion a la libertad empresarial debe ser manejada
bajo criterios estrictos de razonabilidad y proporcionalidad, en especial en lo que respecta a
las sanciones involucradas en el eventual incumplimiento de la NRIP. Cualquier requerimiento
de informacién exorbitante que incremente de manera desmedida los costos directos e
indirectos asociados con el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la NRIP, involucra
de manera indefectible una vulneracién al principio de actuacién subsidiaria de la autoridad
administrativa.

ii. Un segundo aspecto que se debe tener en cuenta es el relacionado a los servicios de
telecomunicaciones que las empresas operadoras prestan en efectiva competencia en el
mercado correspondiente, beneficiando a los usuarios de los mismos sin la necesidad de
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Mmayor Mmtervencion estatal. Respecto 0e esto ErVICIOS Y en aplicacion estr a del PTINCIPIO
de Subsidiariedad, resulta evidente que la regulacién debe ser -inclusive- mas flexible que
respecto de los otros servicios, involucrando menos costos asociados a la regulacién en la
medida que la misma se vuelve cada vez menos necesaria.

Sin embargo, en lo que respecta al proyecto de NRIP este principio se encontraria lejos de
cumplirse y, por el contrario, se evidenciaria una mayor incidencia de obligaciones de
informacion sobre los mercados que se encuentran en un mayor nivel de competencia, como
es el caso de los mercados de servicios méviles. Asi, contrariamente a lo que dicta el principio
en cuestion, el proyecto de NRIP tiene en los servicios méviles el objeto de los formatos mas
detallados y complejos, asi como los que se presentan en mayor cantidad.

En este orden de ideas, la actuacion regulatoria plasmada en los requerimientos de informacion periédica
dejaria de ser subsidiaria al correcto funcionamiento del mercado, para instalarse como una obligacion per se,
que restringe la libertad de actuacion empresarial y cuya justificacion no se explica en la necesidad de corregir
alguna falla propia de algin mercado en especifico.

En consecuencia, consideramos que de cara a la emision de la nueva NRIP, OSIPTEL debe evaluar dicha
norma a la luz del Principio de Subsidiariedad establecido en su Reglamento, a efectos de no terminar
sobrepasando la Facultad Normativa de la que goza conforme al ordenamiento legal vigente.

3.3. SOBRE EL PRINCIPIO DE EFICIENCIA Y EFECTIVIDAD ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO
GENERAL DEL OSIPTEL

Articulo 14.- Principio de Eficiencia y Efectividad
La actuacion de OSIPTEL se guiara por la bisqueda de eficiencia en la asignacion de recursos y el
logro de los objetivos al menor costo posible para la sociedad en su conjunto.

De lo sefialado hasta el momento se desprende que la finalidad que busca alcanzar el OSIPTEL a través del
proyecto de NRIP no sdlo se encuentra lejos de ser alcanzada (son muy pocas las actuaciones administrativas
que se sustentan en la informacion derivada de la NRIP) sino que, en lo que respecta a este principio, el
cumplimiento de las obligaciones genera un gran impacto sobre los costos directos e indirectos de las
empresas operadoras.

En este escenario, OSIPTEL debe evaluar los impactos de insistir con una NRIP disefiada de esa manera,
considerando que los recursos humanos, técnicos y econdmicos que destinan tanto las empresas operadoras
como el OSIPTEL como consecuencia de la aplicaciéon de la NRIP resultan ser excesivos considerando el nivel
de cumplimiento de la finalidad normativa de la NRIP hasta la fecha.

7. CONCLUSIONES

e La Facultad Normativa del OSIPTEL no puede ser arbitraria, debiendo sujetarse de manera obligatoria
a los principios de actuacion detallados en su propio Reglamento y a lo establecido en la LPAG, en el
marco de las competencias ejercidas por este organismo como parte de su Facultad Normativa.

¢ Los requerimientos de informacion que formen parte de la nueva NRIP deben encontrase enmarcados
necesariamente en lo sefialado en Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL, en
el sentido de Unicamente requerir la informaciébn que sea estrictamente necesaria para realizar
estadisticas y para la elaboraciéon de normas.

e EI OSIPTEL debe evaluar la nueva NRIP a la luz de los Principios de Subsidiariedad y Eficiencia y
Efectividad establecidos en su Reglamento, asi como del Principio de Razonabilidad establecido en la
LPAG; a efectos de no terminar sobrepasando la Facultad Normativa de la que goza conforme al
ordenamiento legal vigente.

e En aplicacion del Principio de Razonabilidad, cuando la autoridad administrativa crea obligaciones
respecto de sus administrados debe necesariamente ponderar los medios a emplear y los fines publicos
que debe tutelar, a fin de que dichos medios (en este caso, los requerimientos de informacién periédica)
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respondar

del mercado para la toma de decisiones regulatorias).

El Proyecto de NRIP no estaria cumpliendo cabalmente con el Principio de Razonabilidad establecido
en la LPAG, toda vez que los requerimientos de informacién no toman en cuenta los criterios de
idoneidad, necesidad y ponderacién que deben regir cualquier actuacién normativa del OSIPTEL; toda
vez que la informacién solicitada, asi como la forma en que la se requiere que sea presentada, resulta
ser excesiva en comparacion con la finalidad establecida normativamente por el Regulador.

En aplicacion del Principio de Subsidiariedad, OSIPTEL debe abstenerse de actuar en caso el mercado
y los mecanismos de competencia sean los adecuados para la satisfaccion de los intereses de los
usuarios y competidores. Sin embargo, en lo que respecta al proyecto de NRIP este principio se
encontraria lejos de cumplirse y, por el contrario, se evidenciaria una mayor incidencia de obligaciones
de informacion sobre los mercados que se encuentran en un mayor nivel de competencia, como es el
caso de los mercados de servicios moviles.

En aplicacion del Principio de Eficiencia y Efectividad, OSIPTEL debe evaluar los impactos de insistir
con una NRIP disefiada de esa manera, considerando que los recursos humanos, técnicos y
econdmicos que destinan tanto las empresas operadoras como el OSIPTEL como consecuencia de la
aplicacion de la NRIP resultan ser excesivos considerando el nivel de cumplimiento de la finalidad
normativa de la NRIP hasta la fecha.

POSICION DEL OSIPTEL

En primer lugar, cabe resaltar que las empresas no desconocen la facultad del OSIPTEL de aprobar una norma
de requerimiento de informacién, cuestionando principalmente la razonabilidad de dichos requerimientos.

Al respecto, se debe precisar que los requerimientos de informacion formulados en el marco de la NRIP estan
debidamente sustentados en el ANEXO 3. “DETALLE DE LOS CAMBIOS PROPUESTOS A NIVEL DE
FORMATOS?” del Informe de Declaracion de Calidad Regulatoria de la NRIP, en el cual se puede observar que
dicha informacién permitira al OSIPTEL contar con informacién relevante para monitorear y analizar el
comportamiento del mercado de las telecomunicaciones en el Perq, y ser utilizada en diversos procedimientos
normativos y regulatorios.

Asi, por ejemplo, informacion requerida a través de la NRIP ha sido utilizada recientemente:

e En el analisis de los procedimientos regulatorios de "Determinacion de Proveedores Importantes en
el Mercado N° 25: Acceso Mayorista para Internet y Transmisién de Datos" y de "Determinacion de
Proveedores Importantes en el mercado N° 35: Acceso Mayorista al servicio de Televisién de Paga",
para los cuales se ha empleado informaciéon correspondiente a los servicios de Internet fijo y
Televisién de Paga, respectivamente.

En los procedimientos de revisién de los cargos de interconexion tope por terminacién de llamadas
en las redes de los servicios publicos de telecomunicaciones (mercado mdévil, telefonia fija local,
transporte conmutado, etc.).

En las Normas Especiales para la Prestacion del Servicio de Acceso a Internet Fijo aplicables a
Telefénica del Pertd S.A.A. y Madificacién de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones y el Reglamento del Sistema de Informacion y Registro de Tarifas del OSIPTEL.

Por otro lado, se debe sefialar que la informacién requerida en el marco de la NRIP no sélo es utilizada por el
OSIPTEL, sino también por los usuarios de los servicios de telecomunicaciones, la comunidad académica, las
empresas del sector, los medios de prensa, entre otros, los cuales utilizan dicha informacién para su toma de
sus decisiones, realizar diversos estudios, y analizar la dindmica comercial, tecnoldgica y competitiva del
sector.

Se debe precisar que la NRIP constituye un instrumento normativo que genera un mecanismo ordenado y
centralizado de los requerimientos de informacion periddica, a partir del establecimiento de plazos, condiciones
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nacion,
informacion y a estandarizar la informacion remitida por las empresas operadoras.

Precisamente, en el marco de las facultades previstas en los articulos 5 y 6 de la Ley de Desarrollo de las
Funciones y Facultades del OSIPTEL, Ley N° 27336 (en adelante, la LDFF), el OSIPTEL requiere la
informacidn necesaria para realizar estadisticas y para la elaboracién de normas; y en atencion a ello, es que
emite la NRIP, en la cual se establecieron los plazos, condiciones y formatos para la entrega de informacion
periédica a este Organismo.

Asi, respecto a la supuesta vulneracion de los principios de razonabilidad, causalidad, simplicidad:

* Se han respondido los comentarios a cada uno de los formatos del proyecto, justificando el uso que
se da y/o que se dara a la informacion requerida; asimismo, la justificacién por informacién adicional
a la que ya se viene requiriendo en el marco de la NRIP aprobada por Res. 096, se ha incorporado en
el Informe que sustenta la presente norma.
Con relacion a la NRIP aprobada por Res. 096, se eliminan 64 formatos, lo que representa el 36,4%
de los formatos.
Un total de 58 formatos de la NRIP aprobada por Res. 096, se fusionan para convertirse en 19 formatos
en la nueva NRIP. Es preciso sefialar que en la mayoria de los formatos mantienen o reducen los
campos de informacién requerida.
Se mantienen 50 formatos de la NRIP aprobada por Res. 096, de los cuales en su mayoria se
mantienen sin cambios o con reduccion de campos.
Se centralizan un total de 25 formatos, que ya se vienen requiriendo a través de otros medios, por lo
que ello no represente un incremento en informacion.
El incremento real de informacién requerida corresponde a 8 formatos nuevos (4,5% de los formatos
de la NRIP).
La mayoria de los formatos se adectan a la hueva estructura de base de datos.

En conclusion, el resultado neto de la nueva NRIP es un menor requerimiento de informacién por parte del
organismo regulador.

Respecto a los comentarios de Centurylink sobre la supuesta vulneracion al resto de principios, los mismos ya
han sido respondidos en otros comentarios relacionados a: régimen sancionador, umbrales, o formatos
solicitados por MTC.




