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RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO N2 028-2005-CCO/OSIPTEL

Lima, 3 de junio de 2005.

EXPEDIENTE 003-2004-CCO-ST/IX

MATERIA INTERCONEXION

ADMINISTRADOS System One World Communication Perd S.A.
(SYSTEM ONE) )
Telefénica del Pert S.A.A. (TELEFONICA)

El Cuerpo Colegiado a cargo de la controversia entre System One World
Communication Perd S.A. (en adelante SYSTEM ONE) y Telefonica del Perd S.A.A
(en adelante TELEFONICA) por discrepancias derivadas de la relacion de
interconexion entre las partes.

VISTO:
El Expediente N°? 003-2004-CCO-ST/IX.
CONSIDERANDO:

I. EMPRESAS INVOLUCRADAS
Demandante

TELEFONICA es una empresa privada constituida en el Per(i que, de acuerdo con los
contratos de concesion suscritos con el Estado Peruano, esta autorizada a prestar -
entre otros- los servicios publicos de portador local, de larga distancia nacional e
internacional, asi como telefonia fija en su modalidad de abonados y de teléfonos
publicos.

Demandada

SYSTEM ONE es una empresa privada que mediante Resolucién Ministerial N° 381-
99-MTC/15.03 de fecha 30 de setiembre de 1999 obtuvo la concesién para prestar el
Servicio1PL’Jinco Portador de Larga Distancia Nacional e Internacional en el territorio
nacional'.

Il. ANTECEDENTES
1. EI 31 de julio de 2000, TELEFONICA y SYSTEM ONE suscribieron un Contrato

de Interconexion® de Redes y Servicios para la telefonia nacional e
internacional (en adelante, el Contrato de Interconexion).

' La Concesion fue otorgada a la empresa Telecomunicaciones Andinas S.A. Mediante escritura publica
de fecha 22 de junio de 2001 se modificé el estatuto social de la empresa, cambiando la denominacion
social a System One World Communication Per S.A.

2 Aprobado mediante Resolucion de Gerencia General N° 126-2000-GG/OSIPTEL, de fecha 26 de
setiembre de 2000.




2. Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 043-2003-CD/OSIPTEL, de
fecha 2 de junio de 2003, se aprobd el Texto Unico Ordenado de las Normas
de Interconexion (en adelante, el TUO de las Normas de Interconexion)
mediante el cual se sistematizé la normativa existente en materia de
interconexion.

3. Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 113-2003-CD/OSIPTEL (en
adelante, la Resolucion N° 113), publicada en El Peruano el 18 de diciembre de
2003, se modifico el TUO de las Normas de Interconexion, especificamente, en
la parte referida al procedimiento de liquidacion, facturacion y pago, asi como a
la suspension de la interconexién.

4. Mediante carta GGR-107-A-020/IN-04, de fecha 14 de enero de 2004,
TELEFONICA comunicé a SYSTEM ONE que habia decidido acogerse a los
procedimientos establecidos en el TUO de las Normas de Interconexion,
modificado por la Resolucion N° 1132,

5. Mediante Carta INCX-469-CA-0025/F-042, de fecha 21 de enero de 2004,
TELEFONICA requirié a SYSTEM ONE el pago de los montos adeudados por
los traficos originados con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Resolucién N° 113. Asimismo, sefalé que de no cumplir con pagar dicha
deuda, en virtud de lo dispuesto por el articulo 76° del TUO de las Normas de
Interconexion, se suspenderian los servicios de interconexion a partir de las
00:00 horas del dia 4 de febrero de 2004.

6. Con fecha 29 de enero de 2004, SYSTEM ONE interpuso demanda contra
TELEFONICA, planteando, entre otras, la siguiente pretension:

Que TELEFONICA cumpla con aplicar los procedimientos de liquidacion,
facturacién, pagos y suspension previstos en las clausulas octava y novena del
Contrato de Interconexion celebrado entre las partes. Especificamente, solicito
que se le ordene a TELEFONICA abstenerse de aplicar a SYSTEM ONE el
procedimiento regulado en los articulos 62°y siguientes y 78° y siguientes del

® Dicha empresa fundamento su comunicacién en lo dispuesto por los articulos 62°y 78° de la Resolucién
N°113-2003-CD/OSIPTEL, los mismos que sefialan lo siguiente:

“Articulo 62°.- El procedimiento de liquidacion, facturacion y pago establecido en el presente subcapitulo,
se aplica a la relacién de interconexion que:

(...) ¢) Se haya originado en un Contrato de Interconexion aprobado por OSIPTEL y una de las empresas
operadoras involucradas haya solicitado a la otra parte mediante comunicacion escrita y remitida por
conducto notarial, acogerse a este procedimiento. Debera remitirse a OSIPTEL copia de esta
comunicacion. La aplicaciéon de este literal implica que la empresa operadora considera que este
procedimiento constituye una mejor practica respecto del establecido en su contrato de interconexion, en
relacion con las liquidaciones de trafico, facturacién y pago.”

Articulo 78.- El procedimiento de suspension de la interconexion por falta de pago establecido en el
presente subcapitulo se aplica a la relacién de interconexion que:

(...) ¢) Se haya originado en un Contrato de Interconexion aprobado por OSIPTEL y una de las empresas
operadoras involucradas haya solicitado a la otra parte mediante comunicacion escrita y remitida por
conducto notarial, acogerse a este procedimiento. Debera remitirse a OSIPTEL copia de esta
comunicacion. La aplicacion de este literal implica que la empresa operadora considera que este
procedimiento constituye una mejor practica respecto del establecido en su contrato de interconexion, en
relacion con las liquidaciones de trafico, facturacion y pago.”
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Texto Unico Ordenado de las Normas de Interconexién modificado por
Resolucion N°113*,

ll. RECONVENCION DE TELEFONICA

Con fecha 27 de febrero de 2004, TELEFONICA contesté la demanda planteada por
SYSTEM ONE e interpuso reconvencién planteando varias pretensiones®.

De todas las pretensiones planteadas por TELEFONICA en su reconvencion, el
Cuerpo Colegiado, mediante Resolucién N° 004-2004-CCO/OSIPTEL, admitio
Unicamente la pretensién referida a que se sancione a SYSTEM ONE por haber
presentado su demanda a sabiendas de la falta de fundamento de sus imputaciones
con la Unica finalidad de causar un perjuicio, consistente en evitar la suspension de la
interconexion por parte de TELEFONICA, realizando un uso indebido del articulo 23°
del Reglamento de Controversias. Dicha conducta se encuentra tipificada como
infraccién en el articulo 50° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones (en
adelante, el Reglamento de Infracciones y Sanciones).

IV. OBJETO Y TRAMITACION DEL PROCEDIMIENTO

El objeto del presente procedimiento es analizar la pretension planteada por
TELEFONICA en su reconvencion. Al respecto, el Cuerpo Colegiado determiné en la
Resolucion N° 004-2004-CCO/OSIPTEL, que considerando que la naturaleza de la
pretension planteada, consistente en que se declare que SYSTEM ONE ha actuado de
mala fe, se encontraba estrechamente vinculada al pronunciamiento del Cuerpo
Colegiado en relacién con la pretension principal planteada por SYSTEM ONE, dicha
pretension seria analizada sélo en el caso que se declarase infundada la demanda
interpuesta por SYSTEM ONE.

Precisamente, la norma que tipifica la infraccién en discusién (el articulo 50° del
Reglamento de Infracciones y Sanciones) prevé como uno de los elementos
constitutivos de ella, que la demanda presentada por la empresa supuestamente
infractora haya sido declarada infundada.

* Asimismo, planted otras pretensiones que suponen una derivacién de la anterior. Estas pretensiones
fueron las siguientes:

()Que TELEFONICA deje sin efecto la Carta GGR-107-A-020/IN-04, de fecha 12 de enero de 2004,
mediante la cual unilateralmente decidi6 aplicar el procedimiento de liquidacion, facturacion y pagos vy el
procedimiento de suspensioén del servicio, previsto por las clausulas 62°y siguientes y 78°y siguientes del
TUO de las Normas de Interconexién, modificado por la Resolucién N° 113.

(ilQue TELEFONICA se abstenga de llevar a cabo cualquiera de las acciones derivadas del
incumplimiento de los plazos establecidos en la Carta GGR-107-A-020/IN-04 de fecha 12 de enero de
2004, en tanto no se resuelva la controversia.

® Pretensiones de TELEFONICA:

(i) Que se declare que SYSTEM ONE ha actuado de mala fe al iniciar la presente controversia
con la Unica intencién de utilizar indebidamente la proteccién del articulo 23° del Reglamento
de Controversias.

(ii) Que se declare que SYSTEM ONE, al negarse a entregar cartas fianza para respaldar sus
deudas viene incumpliendo disposiciones expedidas por OSIPTEL en materia de
interconexion, lo que constituiria una infraccion a lo dispuesto por el articulo 53° del Texto
Unico Ordenado de las Normas de Interconexién, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N°043-2003-CD/OSIPTEL.

(iii) Que se sancione a SYSTEM ONE con las multas correspondientes por las infracciones
cometidas.
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Si bien es cierto, en algunos otros casos resueltos previamente por las instancias de
solucién de controversias, la tramitacién de este tipo de pretensiones habia sido
realizada de manera paralela a la tramitacion de la pretension principal®, la naturaleza
de este procedimiento no permitia un tratamiento similar. Ello, porque a diferencia de
los otros casos, la pretension planteada por SYSTEM ONE en su demanda no
implicaba la comisién de una infraccion, por lo que el tramite previsto para dicho
procedimiento en el Reglamento de Controversias no involucraba la realizacién de una
etapa investigatoria en la que se pudiese evaluar la comision de la infraccion
denunciada por TELEFONICA en su reconvencién’.

En ese sentido, a fin de dotar a SYSTEM ONE de todas las garantias previstas en el
procedimiento sancionador, la demanda planteada por dicha empresa siguié el tramite
previsto para los procedimientos que no involucran la comisién de infracciones,
condicionandose la evaluacion y analisis de la reconvencion planteada por
TELEFONICA a que la demanda fuese declarada infundada, en cuyo caso se iniciaria
el procedimiento sancionador respectivo.

V. POSICIONES DE LAS PARTES
TELEFONICA:

A continuacién se resumen los principales argumentos planteados por TELEFONICA
para sustentar la pretension de su reconvencion:

1. SYSTEM ONE inici6 esta controversia con la Unica finalidad de evitar que
TELEFONICA suspenda la interconexién por falta de pago, a pesar de que sabia
perfectamente que sus pretensiones carecian de fundamento alguno.

2. La conducta de SYSTEM ONE constituye no sélo un uso indebido de un derecho
sino ademas, y principalmente, un caso de abuso de derecho, supuesto prohibido
por nuestro ordenamiento juridico por el Articulo Il del Titulo Preliminar del Cédigo
Civil. La mala fe de SYSTEM ONE se concreta en el abuso de un derecho
concedido por las normas sectoriales, esto es, del derecho de evitar la suspensién
de la interconexién por la falta de pago de montos controvertidos.

3. SYSTEM ONE esta abusando del derecho contenido en el articulo 23° del
Reglamento de Controversias, toda vez que inicio la causa con la unica finalidad
de evitar el pago de las deudas que mantiene frente a TELEFONICA, negandose
ademas a entregar las garantias que las normas sectoriales exigen.

4. La conducta de SYSTEM ONE califica como una infracciéon a los deberes de
buena fe procesal, la cual se encuentra tipificada expresamente por el articulo 50°
del Reglamento General de Infracciones y Sanciones de OSIPTEL.

6 Expediente N° 016-2003-CCO-ST/IX tramitado por el Cuerpo Colegiado y Expediente N° 018-2003-
CCO-ST/IX, procedimiento sancionador tramitado por el Tribunal de Solucién de controversias

! Adicionalmente, cabe sefalar que por la naturaleza de la pretensién, consistente en que se declare que
SYSTEM ONE habia iniciado de mala fe la presente controversia, se requeria que previamente, el Cuerpo
Colegiado declare la demanda interpuesta por dicha empresa como infundada. De acuerdo con ello,
ambas pretensiones no podian ser tramitadas de manera simultanea en una controversia mixta.
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SYSTEM ONE:

Mediante escrito de fecha 06 de abril de 2004, SYSTEM ONE contest6 la
reconvencion interpuesta por TELEFONICA, senalando lo siguiente:

1.

VL.

El hecho que SYSTEM ONE pretenda defenderse ante la arbitraria pretension de
TELEFONICA, de aplicar los procedimientos establecidos en la Resolucion N°
113 a la relacién de interconexién entre ambas empresas, no constituye una
conducta que pueda ser calificada de mala fe, sino, simplemente se trata del
legitimo uso de su derecho de defensa.

El hecho que SYSTEM ONE se acoja a un mecanismo de proteccion como el
articulo 23° del Reglamento de Controversias, a efectos que los procedimientos
que se cuestionan no le sean aplicables hasta que se resuelva la controversia,
tampoco es un fundamento por el que TELEFONICA pueda sustentar la mala fe
de SYSTEM ONE.

SYSTEM ONE, incluso antes de la notificacion de la contestacion de la demanda
y de la reconvencion de TELEFONICA ya habia cumplido con cancelar mas del
90% de la deuda que se encontraba vencida a la fecha de publicacién de la
Resolucion N° 113.

Esta acreditada la existencia de una disputa entre ambas empresas en relacion
con el incumplimiento del Contrato de Interconexion por parte de TELEFONICA.

SYSTEM ONE ha mantenido una conducta de pagos respetuosa de lo pactado
por las partes en el Contrato de Interconexién. Si efectivamente hubiese querido
valerse del articulo 23° del Reglamento de Controversias, no hubiera cumplido
con realizar sus pagos de manera mensual.

INICIO DEL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR

El 05 de noviembre de 2004, el Cuerpo Colegiado, a través de la Resolucién N° 022-
2004-CCO/OSIPTEL (en adelante, la Resolucién Final), puso fin, en la primera
instancia administrativa, a la controversia iniciada con la demanda de SYSTEM ONE
en contra de TELEFONICA; en la referida Resolucion, se resolvio:

® Declarar infundada en todos sus extremos a la demanda interpuesta por
SYSTEM ONE. Asimismo, que los procedimientos de liquidacion,
facturacién y pago, asi como el procedimiento para la suspension de la
interconexion contenidos en el Contrato de Interconexion entre
SYSTEM ONE y TELEFONICA, se adecuaron a los procedimientos de
liquidacion, facturaciéon y pago, asi como al procedimiento para la
suspension de la interconexién previstos en la Resolucion N2 113 con
fecha 14 de enero de 2004.

® Que existen elementos de juicio suficientes para concluir, de manera
preliminar, que SYSTEM ONE interpuso su demanda a sabiendas de la
falta de sustento de sus afirmaciones con el objeto de beneficiarse
indebidamente de la aplicacion del articulo 23° del Reglamento de
Controversias, conducta que se encuentra tipificada en el articulo 50°
del Reglamento de Infracciones.



® Ordenar a la Secretaria Técnica el inicio de un procedimiento
sancionador contra SYSTEM ONE por la comisién de la infraccion
tipificada en el articulo 50° del Reglamento de Infracciones y Sanciones.

De conformidad con lo sefialado por el Cuerpo Colegiado en la Resolucion Final, la
Secretaria Técnica, mediante Oficio 415-2004-ST/2004 del 16 de noviembre de 2004,
comunicé formalmente a SYSTEM ONE el inicio del procedimiento sancionador en su
contra por la supuesta interposicion de una demanda a sabiendas de la falsedad de
las imputaciones que la sustentaban, con la finalidad de causar un perjuicio; conducta
gue se encuentra tipificada como infraccién en el articulo 50° del Reglamento de
Infracciones, otorgandole un plazo de siete (7) dias habiles para la presentaciéon de
sus descargos.

VI. DESCARGOS DE SYSTEM ONE

Mediante escrito de fecha 26 de noviembre de 2004, SYSTEM ONE cumplié con
presentar sus descargos, senalando lo siguiente:

1. El procedimiento sancionador no puede ser iniciado mientras no haya quedado
firme la resolucién que declar6 infundada la demanda de SYSTEM ONE, sobre
todo si ésta ha sido apelada.

2. La Resolucion N° 113 es una norma de cardcter dispositivo, por lo que SYSTEM
ONE no ha infringido norma alguna.

3. La carta GGR-107-A-020/IN-04, mediante la que TELEFONICA comunicé la
adecuacioén de la relacion de interconexién a los procedimientos establecidos en
la Resolucién N° 113; es un acto ineficaz puesto que la funcionaria que la
suscribio no tenia las facultades suficientes para realizar la referida adecuacion.

4. SYSTEM ONE ha venido ejecutando la misma conducta de pagos. Si
efectivamente hubiera querido valerse del articulo 23°, no hubiera cumplido con
realizar sus pagos de manera mensual como efectivamente lo ha venido
haciendo.

Para el andlisis de la infraccién supuestamente cometida por SYSTEM ONE, el
Cuerpo Colegiado ha tenido en consideracion no sélo los descargos presentados en el
procedimiento sancionador, sino también los argumentos planteados por SYSTEM
ONE a lo largo de todo el procedimiento, considerando especialmente los presentados
por dicha empresa en el escrito mediante el cual contestd la reconvencion de
TELEFONICA.

VIl. REQUERIMIENTOS REALIZADOS POR LA SECRETARIA TECNICA®
Durante la etapa de investigacion del presente procedimiento sancionador, la

Secretaria Técnica requiri6® tanto a TELEFONICA como a SYSTEM ONE, que
presenten informacion referida a los montos adeudados a esa fecha por SYSTEM

8 Cabe precisar que de acuerdo con el Articulo 14° del Reglamento de Solucion de Controversias de
OSIPTEL, en los casos de procedimientos que versan sobre la comisiéon de infracciones la Secretaria
Técnica actuara como o6rgano instructor, encontrdndose facultada para realizar indagaciones e
investigaciones, ya sea de oficio o a pedido de alguna de las partes.

® Los requerimientos de informacion se realizaron mediante los oficios N°440-ST/2004 y N° 466-ST/2004,
dirigidos a TELEFONICA y SYSTEM ONE respectivamente.
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ONE a TELEFONICA por trafico de interconexién, de acuerdo con los procedimientos
de liquidacion, facturacion y suspension pactados en el Contrato de Interconexion.
Dicha informacion fue proporcionada por TELEFONICA y por SYSTEM ONE a través
de los escritos del 09 y 10 de diciembre de 2004, respectivamente.

Adicionalmente, con fecha 09 de febrero de 2005, la Secretaria Técnica realiz6 un
nuevo requerimiento’ a las partes para que actualicen la informacién sobre el saldo
deudor de SYSTEM ONE de acuerdo con los procedimientos de liquidacion,
facturacién, pago y suspension pactados en el Contrato de Interconexién.

Con relacién a este Gltimo requerimiento, TELEFONICA presenté la informacién
solicitada el 11 de febrero de 2005, mientras que SYSTEM ONE presenté la referida
informacion el 16 de febrero de 2005.

VIIl. INFORME INSTRUCTIVO
En el informe Instructivo la Secretaria Técnica concluy6 lo siguiente:

» Estd acreditado que SYSTEM ONE interpuso su demanda a sabiendas de la
falsedad de sus imputaciones. En el momento de la interposicion de la
demanda, SYSTEM ONE, al igual que cualquier otro operador del mercado,
estaba en posicion de concluir que TELEFONICA interpreté correctamente los
alcances de las disposiciones de la Resolucién N° 113 al comunicarle su
intencién de adecuar la relacién de interconexién entre dichas empresas a los
procedimientos regulados en dicha Resolucion, por considerar que constituian
una practica mas favorable respecto a los procedimientos establecidos en su
Contrato.

» Esta acreditado que el objetivo de SYSTEM ONE con la presentacion de su
demanda era evitar la suspension de la interconexién, a través de un uso
indebido del articulo 23° del Reglamento de Controversias. Esta intencién ha
quedado acreditada con la conducta de pagos de dicha empresa durante la
tramitacién del procedimiento, en la medida que no cumpli6 con pagar las
deudas que se generaron conforme a los procedimientos de liquidacion,
facturacién y pago previstos en su Contrato de Interconexion, cuya validez no
fue materia de cuestionamiento en la controversia.

= Esta conducta trajo como consecuencia un perjuicio al demandado, el cual se
materializ6 en el desmedro econémico para TELEFONICA derivado de la
obligacion de seguir prestando el servicio de interconexion a pesar de la
existencia objetiva de una deuda.

» En consecuencia, la conducta desarrollada por SYSTEM ONE reulne los
elementos constitutivos de la infraccién tipificada en el articulo 50° del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones, por lo que se recomienda la
imposiciéon de una sancion.

1% Mediante los Oficios N° 043-2005/ST y N° 042-2005/ST, dirigidos a TELEFONICA y SYSTEM ONE
respectivamente.
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IX. ALEGATOS

El Informe Instructivo de la Secretaria Técnica fue puesto en conocimiento de las
partes mediante Resolucién N°027-2005-CCO/OSIPTEL de fecha 7 de abril de 2005.

TELEFONICA presenté sus alegatos mediante escrito de fecha 20 de abril de 2005.

SYSTEM ONE no present6 alegatos, a pesar de haber sido debidamente notificada en
su domicilio procesal.

X. ANALISIS DE LA INFRACCION SUPUESTAMENTE COMETIDA POR
SYSTEM ONE:

10.1 Cuestion previa:

Antes de analizar la infraccién denunciada, corresponde a este Cuerpo Colegiado
pronunciarse respecto de los argumentos planteados por SYSTEM ONE referidos a
que el procedimiento sancionador no podria iniciarse mientras no hubiese quedado
firme la resolucion que declaré infundada la demanda de SYSTEM ONE.

Tal como se ha sefnalado previamente, en la Resolucion Final -ademas de declararse
infundada la demanda de SYSTEM ONE- se ordené el inicio de un procedimiento
sancionador en contra de dicha empresa por la supuesta interposicién de una
demanda maliciosa.

Precisamente, en aplicacion de lo dispuesto en dicha Resolucion y de lo establecido
en el articulo 192° de la Ley del Procedimiento Administrativo General'' (LPAG), el
cual senala que “los actos administrativos tienen cardcter ejecutorio”; es que se dio
inicio al presente procedimiento sancionador. Asimismo, en el presente caso también
resulta de aplicacion lo establecido en el articulo 216° de la referida LPAG, el cual
dispone que “la_interposicion de cualquier recurso, excepto los casos en que una
norma legal establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado”.

En ese sentido, la Resolucién Final que dispuso el inicio del procedimiento
sancionador en contra de SYSTEM ONE resulta plenamente ejecutable, por lo que los
argumentos planteados por dicha empresa no tienen sustento legal'?.

" Aplicable al presente procedimiento conforme a la Segunda Disposiciéon Final del Reglamento de
Controversias

'2 Cabe sefialar que este criterio ha sido confirmado por el Tribunal de Solucién del Controversias. En
efecto, mediante Resolucién N°001-2005-TSC/OSIPTEL el Tribunal desestimo la alegacion planteada por
dicha empresa referida a que antes de iniciar el procedimiento sancionador el Cuerpo Colegiado debid
esperar el pronunciamiento del Tribunal respecto de la apelacion planteada por SYSTEM ONE a la
Resolucion Final.

Al respecto, el Tribunal sefal6 lo siguiente: “El Cuerpo Colegiado ha considerado que la Resolucion Final
de Primera Instancia involucra cierto grado de certeza suficiente para proceder a evaluar la actuacion de
System One dentro de un procedimiento sancionador, mas atin cuando dicha Resolucion Final realizé un
andlisis de la pretension planteada en la reconvencion de Telefénica, respecto de la cual concluyd que
existia indicios para concluir de manera preliminar que System One interpuso una demanda a sabiendas
de la falta de sustento de sus afirmaciones con objeto de beneficiarse del articulo 23° del Reglamento de
Solucion de Controversias. En consecuencia, el Tribunal de Solucién de Controversias considera que no
hay necesidad de esperar pronunciamientos de otras instancias, siendo suficiente la Resolucion N° 022-
2004-CCO/OSIPTEL”.
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No obstante, aun en el supuesto negado de considerar como valido el argumento
planteado por SYSTEM ONE, el mismo careceria de fundamento en la actualidad,
puesto que el Tribunal de Solucién de Controversias ya emiti6 pronunciamiento
respecto de la pretension principal planteada por SYSTEM ONE en el procedimiento;
confirmando la resolucién de primera instancia y, en consecuencia, declarando
infundada la demanda'®

Por otro lado, SYSTEM ONE en sus descargos planteé los siguientes argumentos
vinculados a su pretensién principal: (i) la Resolucion N° 113 es una norma de caréacter
dispositivo, por lo que dicha empresa no habria violado ninguna norma; (i) la
funcionaria de TELEFONICA que suscribi6 la carta GGR-107-A-020/IN-04'* no tenia
facultades suficientes para adecuar la relacion de interconexion, por lo que la remision
de dicha carta es un acto ineficaz.

Estos argumentos estan vinculados con la pretensién planteada por SYSTEM ONE en
su demanda, la misma que fue desestimada por el Cuerpo Colegiado en la Resolucién
Final'® y por el Tribunal de Solucién de Controversias, por lo que no corresponde
pronunciarse sobre los mismos dentro del presente procedimiento sancionador, en el
que se discute la presunta comision por parte de SYSTEM ONE de la infraccién
prevista en el articulo 50° del Reglamento de Infracciones.

10.2 Analisis de la infraccidon supuestamente cometida por SYSTEM ONE

La infraccion que se le imputa a SYSTEM ONE esta referida a la supuesta
interposicién de una demanda a sabiendas de la falsedad de las imputaciones que la
sustentaban, con la unica intencion de eludir el pago de las obligaciones econémicas a
su cargo derivadas de la relacién de interconexiéon que mantiene con TELEFONICA.
Es decir, habria presentado una demanda maliciosa, conducta tipificada como
infraccién en el articulo 50° del Reglamento de Infracciones.

Esta norma tipifica como infraccién la presentacion de una demanda o una denuncia a
sabiendas de la falsedad de la |mputaC|on o de la ausencia de motivo razonable
ocasionando o con el fin de ocasionar un perjuicio injustificado a la contraparte’®.

Conforme a lo sefalado por el articulo 50° del Reglamento de Infracciones, para que
se configure dicha infraccion, deben concurrir los siguientes elementos:

* Que la demanda planteada por la empresa sea declarada infundada;

13  Resolucion N° 004-2005-TSC/OSIPTEL de fecha 2 de marzo de 2005.

* Documento mediante el cual TELEFONICA comunicé a SYSTEM ONE su intencién de adecuar la
reIaC|on de interconexion a los procedimientos establecidos en la Resolucién N° 113.

Especn‘lcamente respecto de los argumentos planteados por SYSTEM ONE puede revisarse lo
sefalado en las paginas 30 y 31 de la Resolucién Final, asi como lo sefialado en las paginas 36 a 39,
respectwamente

® Reglamento de infracciones y Sanciones. Articulo 50°.- “La empresa que a sabiendas de la falsedad

de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable, demanda o denuncie alguna persona natural o
juridica ante OSIPTEL, ocasionandole o con el fin de ocasionarle injustamente un perjuicio, o que en un
procedimiento seguido ante OSIPTEL actie en contra de los deberes de veracidad, probidad, lealtad y
buena fe, incurrira en infraccion grave”.
Considerando que en el momento de entrada en vigencia de dicho articulo ya existia una disposicion que
sancionaba una conducta similar en el articulo 104° del Reglamento de OSIPTEL, la Exposicién de
Motivos de la Resoluciéon N° 048-2001-CD/OSIPTEL, mediante la cual se tipificé esta infraccion,
establecio que su régimen sancionador debia adecuarse a lo establecido en el Reglamento de OSIPTEL
por lo que dicha infraccién debia sancionarse bajo el esquema y con el monto méaximo establecido en el
articulo 104 ° del Reglamento de Infracciones.
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= Que la demanda haya sido interpuesta a sabiendas de la falsedad de las
imputaciones; y;

= Que la demanda haya sido interpuesta ocasionando o con el fin de ocasionar
un perjuicio al demandado.

A efectos de determinar si SYSTEM ONE cometié la infraccion que se le imputa, el
Cuerpo Colegiado analizara los argumentos de hecho planteados por TELEFONICA
en su reconvencion, asi como los hechos verificados en la tramitacién de este
procedimiento.

i.  Que la demanda haya sido declarada infundada

Tal como ya se senalé en el acapite VI de la presente Resolucion, el Cuerpo
Colegiado declar6 infundada la demanda interpuesta por SYSTEM ONE en todos sus
extremos; precisando que los procedimientos de liquidacion, facturaciéon y pago, asi
como el procedimiento para la suspension de la interconexion contenidos en el
Contrato de Interconexion entre SYSTEM ONE y TELEFONICA, se adecuaron a los
procedimientos de liquidacién, facturacién y pago, asi como al procedimiento para la
suspension de la interconexién previstos en la Resolucién N® 113 con fecha 14 de
enero de 2004.

Asimismo, tal pronunciamiento ha sido confirmado en todos sus extremos por el
Tribunal de Solucion de Controversias, segunda instancia administrativa, mediante la
Resolucién 004-2005-TSC/OSIPTEL, de fecha 2 de marzo de 2005.

ii. Que la demanda haya sido interpuesta a sabiendas de Ila falsedad de las
imputaciones

Sobre este punto, corresponde evaluar si de la informacion con la que contaba al
momento de la interposicion de su demanda, SYSTEM ONE podia concluir que la
misma carecia de sustento juridico'’.

SYSTEM ONE demandé a TELEFONICA por el incumplimiento de los procedimientos
de liquidacion, facturacion y pago previstos en el Contrato de Interconexion. De
acuerdo con lo establecido por este Cuerpo Colegiado, el punto controvertido de dicho
procedimiento era determinar si al adecuar unilateralmente los referidos
procedimientos a los previstos en el TUO de las Normas de Interconexion, modificado
por la Resolucion N° 113, TELEFONICA incumplié el Contrato de Interconexién.
Asimismo, constituia objeto del procedimiento determinar si dicha empresa cumplié
con las formalidades previstas para la aplicacién de la referida norma.

En tal sentido, a efectos de analizar la configuracion de este requisito en este caso
particular, debe evaluarse si al momento de la interposicién de la demanda existian
elementos de juicio suficientes que permitieran a cualquier operador, en general, y a

' Al respecto, este Cuerpo Colegiado ha tomado en consideracion el razonamiento adoptado
por el Tribunal de Solucién de Controversias en la Resolucion N° 012-2004-TSC/OSIPTEL en
el marco del expediente 018-2003-CCO-ST/IX a efectos de determinar si una empresa actué
con mala fe al interponer una demanda. Al respecto, el Tribunal sefial6 lo siguiente: “43. Para determinar
si Teleandina interpuso la demanda que dio inicio al presente procedimiento de manera maliciosa,
corresponde analizar si es que dicha empresa tenia conocimiento de la falsedad de su imputacién o no
existia motivo razonable para interponer su demanda. Es necesario para ello tener presente la
informacién con la que contaba Teleandina al 18 de setiembre del afio 2003, fecha de interposicion de
la_demanda ante OSIPTEL, con relacién al derecho de Telefénica a efectuar el corte del servicio de
interconexion”. (énfasis agregado)
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SYSTEM ONE, en particular, concluir que de acuerdo a lo previsto por la Resolucion
N° 113, en el caso de las relaciones de interconexién originadas en un Contrato,
bastaba la comunicacion de una de las partes a la otra poniéndole en conocimiento su
intencion de adecuarse a dichos procedimientos para que la relaciéon de interconexién
se considerase adecuada a sus disposiciones.

Es decir, si podia interpretarse del texto de la Resolucion N° 113 que no se requeria
de la aceptacion de la otra parte para que se produzca la adecuacién a sus
disposiciones'®.

De acuerdo con ello, corresponde determinar, en primer lugar, el ambito de aplicacion
de la Resolucion N° 113, es decir, cudles eran las relaciones de interconexién que
podian adecuarse a los procedimientos de liquidacion, facturacion, pago y suspensién
de la interconexién.

Al respecto, los articulos 62°y 78° de la Resolucion N° 113 establecen que pueden
adecuarse a los procedimientos previstos por dicha norma, entre otras, las relaciones
de interconexion que se hayan originado en un Contrato de Interconexién aprobado
por OSIPTEL y en las que ya existiesen procedimientos de liquidacion, facturacion,
pago y suspensién de la interconexién pactados previamente.

A efectos de adecuarse a los procedimientos establecidos en la Resolucion N° 113, los
articulos 62°y 78° de dicha norma establecieron los siguientes requisitos:

(i) Una comunicacion escrita y remitida por conducto notarial;

(ii) Que en dicha comunicacién una de la partes solicite a la otra acogerse a
los procedimientos de liquidacion, facturacion y pago previstos en el TUO
de las Normas de Interconexiéon, modificado por la Resolucion N° 113;

(iii) Que la empresa que se acoja a estos procedimientos considere que los
mismos constituyen una mejor practica respecto a las establecidas en su
Contrato, vy,

(iv) Que se remita copia de la comunicacién a OSIPTEL.

De un andlisis literal del texto de la norma se desprende que: (i) la Resolucién N° 113
resultaba aplicable al Contrato de Interconexion celebrado entre SYSTEM ONE vy
TELEFONICA; (ii) para que opere la adecuacion a sus disposiciones bastaba con que
una de las partes solicitase a la otra dicha adecuacién, sin que sea necesario el
consentimiento de la otra parte.

A mayor abundamiento, en la Matriz de Comentarios de la Resolucion N° 113 se
sefald que el establecer como requisito para que opere la adecuacién contar con el
consentimiento de la otra parte, desvirtuaria el objetivo de la norma, por lo que dicho
requisito, recogido inicialmente en el proyecto de Resolucién, habia sido eliminado en
la version final de la norma'®.

8 Al respecto, debe considerarse que, conforme a lo denunciado por SYSTEM ONE, el objeto del
procedimiento era determinar si TELEFONICA interpret6é correctamente los alcances de la Resolucion N°
113 al adecuar unilateralmente la relacién de interconexién a sus disposiciones y no evaluar la legalidad o
validez de la referida Resolucién ni de las normas que facultan a OSIPTEL para modificar las relaciones
de interconexién regidas por un contrato, asi como tampoco evaluar la compatibilidad de dichas normas
con la Constitucion.

'° En efecto, en la Matriz de Comentarios de la Resolucion N° 113 se sefialé que:“Considerando que la
aplicacioén del mecanismo de liquidacién, facturacién y pago propuesto tiene como objetivo garantizar el
pago de las obligaciones econémicas en una relacion de interconexién particular, la adecuacién de un
procedimiento acordado en un contrato de interconexién al procedimiento propuesto en la presente norma
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Conforme a lo anterior, este Cuerpo Colegiado coincide con la Secretaria Técnica en
considerar que un analisis literal de los articulos 62°y 78° de la Resolucién N° 113,
permite concluir que no se requeria del consentimiento de la otra parte para adecuar la
relacién de interconexion a sus disposiciones. La claridad del texto normativo no
admite dudas acerca de la interpretacién que debe darse a dichas disposiciones.

En ese sentido, puede concluirse que en el momento de la interposicion de la
demanda, SYSTEM ONE, al igual que cualquier otro operador del mercado, estaba en
posicion de conocer que TELEFONICA interpretd correctamente los alcances de las
disposiciones de la Resolucién N° 113 al comunicarle su intencién de adecuar la
relacién de interconexién entre dichas empresas a los procedimientos contenidos en la
referida Resolucion, por considerar que constituian una practica mas favorable
respecto a los procedimientos establecidos en su contrato®.

Un argumento adicional que respalda las conclusiones senaladas previamente, es el
hecho que TELEFONICA remitié varias cartas similares a otros operadores con los
que mantenia una relacion de interconexion originada en un Contrato®’,
comunicandoles la adecuacion de sus respectivas relaciones de interconexion a los
procedimientos establecidos en la Resolucion N° 113, sin que alguno de ellos
considerase que dicha adecuacion constituia un incumplimiento de su contrato.

Ello permite establecer que cualquier operador del mercado estaba en posicion de
concluir que TELEFONICA podia adecuar unilateralmente los contratos de
interconexion en virtud de lo establecido por la Resoluciéon N° 113.

Del andlisis realizado previamente, puede concluirse que: (i) La Resolucién N° 113
resultaba plenamente aplicable a la relacion de interconexion entre SYSTEM ONE y
TELEFONICA, vy (ii) SYSTEM ONE, al momento de interposicién de su demanda,
estaba en capacidad de conocer que la Resolucién N° 113 facultaba a una de las
empresas a adecuar su relacion de interconexion a sus disposiciones, requiriéndose
para el efecto s6lo una comunicaciéon a su contraparte. En consecuencia, ha quedado
acreditado que SYSTEM ONE interpuso la demanda que dio inicio al presente
procedimiento administrativo a sabiendas de la falsedad de las imputaciones que la
sustentaban.

iii.  Que la demanda haya sido interpuesta ocasionando o con el fin de ocasionar
un perjuicio al demandado

Con relacion al tercer requisito para la configuracion de la conducta denunciada,
TELEFONICA manifesté en su reconvencion que SYSTEM ONE interpuso la demanda
con la Unica finalidad de evitar la suspension de la interconexién por falta de pago,

resultaria inaplicable, debido a que esta adecuacién debera contar previamente con la aceptacién del
potencial deudor. Esta aceptacion previa desvirtia el objetivo de la presente propuesta pues el
potencial deudor no tendria incentivos para aceptar la adecuacion solicitada al nuevo
procedimiento. En ese sentido, se considera conveniente eliminar la ultima oracion del literal (iv)
del presente articulo”

“ Lo anterior no significa que SYSTEM ONE no tuviese el legitimo derecho de considerar que las
disposiciones de la Resoluciéon N° 113 lesionaban sus derechos constitucionales o resultaban un ejercicio
excesivo de las facultades de OSIPTEL en su calidad de organismo regulador. Sin embargo, en dicho
caso, esta empresa debid cuestionar las disposiciones de la norma a través de las vias correspondientes,
tal como lo han hecho otras empresas.

&' Dichas cartas fueron presentadas por TELEFONICA como Anexo 1-C de su escrito de contestacion de
la demanda.
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haciendo un uso indebido de lo dispuesto por el articulo 23° del Reglamento de
Controversias.

Dicha norma establece que una vez iniciado un procedimiento de solucion de
controversias, ninguna de las partes puede proceder al corte del servicio
correspondiente por fundamentos vinculados al objeto de la controversia.

La ratio legis de esta norma es garantizar que durante la tramitacion de un
procedimiento, ninguna de las partes pueda proceder al corte del servicio vinculado a
la controversia, en tanto la suspensién de dicho servicio, cuando no existe un
pronunciamiento de la autoridad en relacién a la incertidumbre planteada por alguna
de las partes, podria causar un perjuicio irreparable, no sé6lo para la empresa, sino
también para los usuarios de dicho servicio publico de telecomunicaciones.

Sin embargo, utilizar este articulo como un mecanismo para eludir el pago de
obligaciones econémicas constituye un ejercicio abusivo de tal derecho, en la medida
gue desnaturaliza su finalidad garantista.

A partir de lo denunciado por TELEFONICA, corresponde analizar si SYSTEM ONE
utilizé indebidamente el articulo 23° del Reglamento de Controversias al iniciar el
presente procedimiento.

En cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 23° del Reglamento de Controversias,
una vez iniciada la controversia, ninguna de las partes podia suspender la
interconexion por causas vinculadas al objeto de la controversia. Esto es, en aplicacion
del referido articulo, TELEFONICA estaba impedida de suspender la interconexion a
SYSTEM ONE hasta que la controversia concluyese.

De acuerdo con ello, el Cuerpo Colegiado considera que el aspecto mas importante a
analizar a efectos de evaluar si SYSTEM ONE utiliz6 indebidamente la proteccion
otorgada por el articulo 23°, es la conducta de pagos de dicha empresa durante la
tramitacién de la controversia de la cual deriva este procedimiento.

Al respecto, cabe indicar que la conducta denunciada por SYSTEM ONE era la
adecuacioén unilateral por parte de TELEFONICA a los procedimientos de liquidacion,
facturacién, pago y suspension de la interconexion previstos en la Resolucion N° 113.
En otras palabras, conforme a lo planteado por SYSTEM ONE, el objeto de la
controversia era cuestionar la validez de dicha adecuacion.

En tal sentido, para SYSTEM ONE los procedimientos de liquidacion, facturacion,
pago y suspension de la interconexion que resultaban aplicables a su relacién de
interconexion eran los previstos en su Contrato de Interconexién y no los previstos en
la Resolucién N°113.

De acuerdo con ello, una conducta de buena fe de la empresa demandante supondria
que durante la tramitacion del procedimiento, y mientras el Cuerpo Colegiado no se
hubiese pronunciado en relacion con la validez de la adecuacion unilateral realizada
por TELEFONICA a la Resolucion N° 113, SYSTEM ONE hubiese cumplido
estrictamente los procedimientos previstos en su Contrato de Interconexion, es decir,
los procedimientos que dicha empresa consideraba aplicables a su relacién de
interconexion.
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Al respecto, SYSTEM ONE ha manifestado en reiteradas oportunidades durante la
tramitacion del procedimiento® que su conducta de pagos ha sido respetuosa de lo
pactado en el Contrato de Interconexion suscrito con TELEFONICA, por lo que, de
acuerdo a lo expresado por dicha empresa, no cabria sostener que interpuso su
demanda con la finalidad de beneficiarse indebidamente de la aplicacién del articulo
23°del Reglamento de Controversias.

A efectos de evaluar la conducta de pagos de SYSTEM ONE durante la tramitacion de
la controversia se requiri6 a ambas empresas, en reiteradas oportunidades, que
presenten informacion sobre las obligaciones vencidas y exigibles que de acuerdo con
el Contrato de Interconexion mantenia SYSTEM ONE con TELEFONICA por el
referido servicio.

De la informacién ofrecida por las partes hasta el 27 de mayo de 2005%, se ha
elaborado el siguiente cuadro, referido exclusivamente a las obligaciones vencidas de
SYSTEM ONE por trafico de interconexion, segun los procedimientos establecidos en
el Contrato de Interconexién®.

N°Factura |Fecha de Fecha de | Concepto Facturado Saldo Fecha _de
Emision Recepcion adeudado Vencimiento
(Délares
USA)
1012-5190 |22-Jun-04 | 23-Jun-04 Trafico May 2004-Todas la localidades | 103 408.89 23-Julio-04
1012-5463 | 19-Jul-04 20-Jul-04 Tréafico Junio 2004-Todas la localidades |92 040.98 19-Ago-04
1012-5737 | 25-Ago-04 |26-Ago-04 Trafico Julio 2004-Todas la localidades | 102 104.27 25-Sep-04
1012-5916 | 20-Sep-04 |21-Sep-04 Trafico  Agosto 2004-Todas la|104 102.21 21-Oct-04
1012-6578 | 5-Nov-04 08-Nov-04 localidades 93 544.38 08-Dic-04
1012-6736 | 19-Nov-04 | 22-Nov-04 Trafico Sep 2004-Todas la localidades 101 210.96 22-Dic-04
1012-6997 | 22-Dic-04 27-Dic-04 Tréafico Oct 2004-Todas la localidades 81 665.23 27-Ene-05
Trafico Nov 2004-Todas la localidades

2 Escrito N° 17, presentado el 29 de septiembre de 2004, pagina 2:

“Tercero: Reiteramos que nuestra empresa ha venido cumpliendo con pagar a Telefdnica, bajo la misma
metodologia y plazos en que venia haciéndolo (...) cumpliendo con pagar de acuerdo a los plazos que el
Contrato de Interconexion lo permite”

Escrito N° 18, presentado el 25 de octubre de 2004.

“POR TANTO: Sirvase tener presente que nuestra empresa continua cumpliendo con los pagos
mensuales conforme se lo permite el contrato de interconexion vigente”.

B Al respecto, cabe sefalar que durante la tramitacion del procedimiento principal y también durante la
tramitacion del presente procedimiento sancionador, la Secretaria Técnica efectu6 varios requerimientos
de informacién a las partes en relacién con los pagos efectuados por SYSTEM ONE a TELEFONICA
exclusivamente respecto del servicio de interconexion. Todos los requerimientos fueron respondidos por
ambas empresas excepto el de fecha 27 de abril, que sélo fue respondido por TELEFONICA.

24 Cabe senalar que a fin de evitar cuestionamientos por parte de SYSTEM ONE, en el andlisis se han
incluido exclusivamente las facturas que ambas partes, en las comunicaciones remitidas a OSIPTEL,
reconocieron que se encontraban pendientes de pago y vencidas a la fecha del Gltimo requerimiento,
esto es, el 16 de febrero de 2005. De acuerdo con ello, no se han incluido las facturas 1012-3772,1012-
3773,1012-3774 y 1012-3775, que SYSTEM ONE sefal6o haber cancelado y cuyo pago habria sido
imputado por TELEFONICA a otras deudas. En efecto, SYSTEM ONE sefalé que las referidas facturas
habrian sido canceladas el 23 de junio del 2004, y en respaldo de tal afirmacion, adjunt6 una copia del
recibo de depésito, por la suma de U$S 115 594.50, a favor de TELEFONICA. Asimismo, TELEFONICA
reconoce que el dia 23 de junio de 2004, SYSTEM ONE realiz6 un deposito por dicha cantidad, pero tal
pago lo habria imputado a otras facturas.
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*De acuerdo con el numerales 8.3 del Contrato de Interconexion, las facturas o notas de crédito tendrian que ser
pagadas dentro de los 30 dias calendario a partir de la fecha de recepcion de la misma.

En resumen, de acuerdo con la informaciéon presentada por las partes, y aun sin
considerar los montos que de acuerdo con lo sefialado por SYSTEM ONE habrian sido
cancelados y cuyo pago no es reconocido por TELEFONICA, la deuda vencida y
exigible que mantenia SYSTEM ONE con TELEFONICA por concepto del servicio de
interconexién, al 27 de mayo de 2005 ascendia a US$ 678 076.92%°.

En ese sentido, corresponde evaluar si de acuerdo con el Contrato de Interconexion,
las facturas vencidas a las que se ha hecho referencia en los parrafos precedentes, y
cuya exigibilidad ha sido expresamente reconocida por SYSTEM ONE, hubiesen dado
lugar a la suspensién de la interconexién, en el supuesto que TELEFONICA hubiese
seguido el procedimiento establecido para la suspension de la interconexion conforme
a los plazos establecidos.

De acuerdo con el Contrato de Interconexidn, el procedimiento para la suspension de
la interconexion es el que se resume en el siguiente cuadro:

Periodo de gracia 1° comunicacién Carta Notarial

15 dfas calendario 10 dias habiles 30 dias calendario®

A continuacién, se analizan las facturas vencidas conforme a los plazos establecidos
en la clausula novena del Contrato de Interconexién, que establece el procedimiento a
seguir para la suspension de la Interconexion.

N° Factura Fecha de 15 dias 1°Comunicacion | Carta Notarial
Vencimiento calendario (10 dias habiles) (30 dias
calendario)
1012-5190 23-Julio-04 07-Ago-04 23-Ago-04 23-Set-04
1012-5463 19-Ago-04 03-Set-04 20-Set-04 21-Oct-04
1012-5737 25-Sep-04 10-Oct-04 22-Oct-04 22-Nov-04
1012-5916 21-Oct-04 6-Nov-04 19-Nov-04 20-Dic-04
1012-6578 08-Dic-04 23-Dic-04 6-Ene-05 5-Feb-05
1012-6736 22-Dic-04 6-Ene-05 20-Ene-05 19-Feb-05

Del andlisis de esta informacién se evidencia, en primer lugar, que durante la
tramitacion del procedimiento, SYSTEM ONE ha mantenido deudas vencidas y
exigibles con TELEFONICA por el servicio de interconexién; las mismas que de
acuerdo con los propios procedimientos para la facturacion, pago y suspension de la
interconexion pactados en el Contrato de Interconexién, hubiesen generado la
suspension de la interconexion.

% Al respecto, cabe indicar que conforme a lo sefialado por TELEFONICA en su escrito de fecha 27 de
mayo de 2005, con posterioridad a la suspensién de la interconexion a SYSTEM ONE, realizada con
fecha 25 de noviembre de 2004, SYSTEM ONE no habria efectuado ningin pago de la deuda por
servicios de interconexion.

2 SYSTEM ONE, tal como consta en su Escrito N° 17, de fecha 29 de setiembre de 2004, tiene una
interpretacién distinta respecto del plazo que el Contrato de Interconexion otorga para la suspension. De
acuerdo con lo afirmado por dicha empresa, al plazo que figura en el cuadro se le debera agregar 8 dias
habiles.
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Esta conclusion contradice frontalmente el principal argumento de SYSTEM ONE, es
decir, que dicha empresa habria mantenido una conducta de pagos respetuosa de su
Contrato de Interconexion; puesto que tal como ha quedado acreditado, las deudas
vencidas y exigibles que mantiene SYSTEM ONE, de acuerdo con los propios plazos
del Contrato de Interconexién, hubiesen dado lugar a la suspension de la interconexion
por parte de TELEFONICA, por lo menos desde el 23 de setiembre de 2004.

Lo anterior hace evidente que SYSTEM ONE utiliz6 indebidamente los alcances del
articulo 23° del Reglamento de Controversias, para evitar el pago de las obligaciones
econdmicas que le correspondia asumir conforme a los procedimientos establecidos
en su Contrato de Interconexion.

En atencién a la situacion de incumplimiento de SYSTEM ONE, y una vez iniciado el
procedimiento sancionador en contra de dicha empresa, mediante Resolucién N°001-
2004-CCO/OSIPTEL de fecha 17 de noviembre de 2004, el Cuerpo Colegiado
concedié a TELEFONICA una medida cautelar de oficio a fin de garantizar la eficacia
de la resolucién final del procedimiento sancionador por la comisién de la infraccion
prevista en el articulo 50° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones.

En aplicacion de dicha medida cautelar, con fecha 25 de noviembre de 2004,
TELEFONICA puso en conocimiento del Tribunal de Solucién de Controversias que
habia procedido a suspender la interconexion a SYSTEM ONE por falta de pago a las
00:00 horas del dia 25 de noviembre de 2004.

En ese sentido, como consecuencia de un uso abusivo del articulo 23° del Reglamento
de Controversias, SYSTEM ONE obtuvo un beneficio indebido derivado de mantener
impagos montos efectivamente adeudados sin asumir las consecuencias derivadas de
dicho incumplimiento, puesto que TELEFONICA se encontraba impedida de
suspenderle la interconexion.

Como un argumento adicional a lo sefalado precedentemente, el Cuerpo Colegiado
ha tenido en consideracion los siguientes hechos:

i.  Mediante Carta GGR-107-A-020/IN-04, de fecha 14 de enero de 2004,
TELEFONICA comunicé a SYSTEM ONE que habia decidido acogerse a los
procedimientos establecidos en el TUO de las Normas de Interconexién,
modificado por la Resoluciéon N° 113.

ii. ~ Mediante Carta N°INCX-469-CA-0025/F-042, de fecha 21 de enero de 2004,
TELEFONICA requiri6 a SYSTEM ONE el pago de la deuda anterior a la
entrada en vigencia de la Resolucién N° 113, indicandole que en virtud de lo
dispuesto por el articulo 76° del TUO de las Normas de Interconexion, de
mantenerse impago el importe adeudado, procederia a suspender la
interconexion el 03 de febrero de 2004.

iii. ~ SYSTEM ONE presentd su demanda el 29 de enero de 2004, es decir, 8 dias
después de recibir la carta de TELEFONICA en la que le comunicaba que, en
aplicacién de lo dispuesto por la Resolucién N° 113 y al existir deudas
pendientes de pago, procederia a la suspensién de la interconexion; y 3 dias
antes de la fecha en la que dicha empresa senal6 que procederia al corte
efectivo de la interconexion.
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Ello constituye un indicio adicional de que SYSTEM ONE present6é su demanda con el
proposito de evitar la suspension de la interconexion, puesto que dicha empresa
esperd hasta el momento en que TELEFONICA le comunicdé su intencién de
suspenderle la interconexion para iniciar la presente controversia. En efecto, la carta
en la que TELEFONICA comunicé a SYSTEM ONE su intencién de adecuarse a los
procedimientos previstos en la Resolucion N°113 y que SYSTEM ONE presentd como
sustento de su demanda, fue remitida a dicha empresa con fecha 14 de enero. Sin
embargo, es recién 15 dias después que dicha empresa inicia la presente
controversia. En ese momento, TELEFONICA ya habia comunicado a SYSTEM ONE
su intencion de suspender la interconexién.

De lo expuesto previamente, el Cuerpo Colegiado concluye que SYSTEM ONE
interpuso su demanda, no s6lo a sabiendas de la falsedad de las imputaciones, sino
con la finalidad de (i) obtener un beneficio indebido, consistente en evitar la
suspension de la relacion de interconexién con TELEFONICA, a pesar de mantener
una deuda pendiente de pago y; como consecuencia de ello, (ii) causar un perjuicio
econdmico indebido al demandado, consistente en no poder suspender la
interconexion por falta de pago, en tanto se le obligd a seguir brindando un servicio a
pesar de la existencia objetiva de una deuda.

En consecuencia, el Cuerpo Colegiado concluye que en el presente caso SYSTEM
ONE ha cometido la infraccién denunciada por TELEFONICA, tipificada en el articulo
50° del Reglamento de Infracciones, por lo que corresponde la imposicién de una
sancion.

XI. GRADUACION DE LA SANCION A SYSTEM ONE

La facultad de OSIPTEL para imponer sanciones en el sector de los servicios publicos
de las telecomunicaciones se encuentra establecida en el articulo 24° de la Ley N°
27336, Ley de Desarrollo de Funciones y Facultades de OSIPTEL?.

El Reglamento de Infracciones y Sanciones aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 002-99-CD/OSIPTEL y modificado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 048-2001-CD/OSIPTEL (en adelante, Reglamento de Infracciones) establece el
régimen de infracciones y sanciones aplicable por OSIPTEL en ejercicio de su
potestad sancionadora.

Tal como ha quedado acreditado como resultado de la tramitacién del presente
procedimiento administrativo, SYSTEM ONE ha cometido la infraccién tipificada en el
articulo 50° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones; infraccion calificada
como grave por la referida norma®.

De acuerdo con ello, y conforme a la escala de multas establecida en el articulo 3° de
la referida norma, al ser una infracciébn grave corresponderia la aplicacién de una
multa de entre 51 y 150 UIT®.

% Articulo 24°.- Facultad sancionadora y de tipificacion
24.1. OSIPTEL se encuentra facultado a tipificar los hechos u omisiones que configuran infracciones
administrativas y a imponer sanciones en el sector de servicios publicos de telecomunicaciones, en el
ambito de su competencia y con las limitaciones contenidas en esta Ley. (Subrayado agregado)
% Articulo 50°.- La empresa que a sabiendas de la falsedad de su imputacion o de la ausencia de motivo
razonable, demanda o denuncie a alguna persona natural o juridica ante OSIPTEL, (...) incurrird en
infraccion grave.

“Articulo 32.- La empresa que incurra en infracciones administrativas serd sancionada de acuerdo a la
siguiente escala:
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Asimismo, el referido articulo establece una limitacién objetiva para la aplicacion de las
multas, sefalando que la multa no podra exceder del 10% de los ingresos brutos
percibidos por el infractor en el ejercicio anterior al de la comisién de la infraccion®.

No obstante lo sefialado previamente, y considerando que en el momento de entrada
en vigencia del articulo 50° del Reglamento de Infracciones® ya existia una
disposicién que sancionaba una conducta similar en el Reglamento de OSIPTEL®, |a
Exposicion de Motivos de la Resolucion N° 048-2001-CD/OSIPTEL establecié que el
régimen sancionador para dicha infraccion debia adecuarse a lo dispuesto por el
Reglamento de OSIPTEL®.

De acuerdo con los limites establecidos anteriormente en las referidas normas para la
imposicion de la sancién, en el presente caso la multa a imponerse podra estar en el
rango de 0 a 100 UIT y; asimismo, no podra exceder del 10% de los ingresos brutos
percibidos por SYSTEM ONE en el gjercicio anterior al de la comisién de la infraccion.

En relacion con este ultimo aspecto, teniendo en cuenta que la infraccion cometida por
SYSTEM ONE se produjo al momento en que esta empresa presentd su demanda contra
TELEFONICA, esto es el 29 de enero de 2004, corresponde tener en cuenta los ingresos
brutos obtenidos por SYSTEM ONE durante el ejercicio 2003*.

Conforme con lo indicado, es posible colegir que la multa que se imponga a SYSTEM
ONE no podra ser superior al 10% (diez por ciento) de sus ingresos brutos del ejercicio
2003 (S/. 719,860.00) ni a 100 (cien) UIT, equivalente a S/. 330,000.00 (trescientos
treinta mil y 00/100 nuevos soles); de ello se desprende que la multa no podra ser
superior a S/. 330,000.00, equivalente a 100 UIT.

En este sentido, luego de haber establecido las normas que facultan a OSIPTEL a
imponer sanciones administrativas, y de haber determinado cual es la infraccion
cometida y la calificacion que le corresponde, asi como cual es el rango de multa que
podria imponerse; este Cuerpo Colegiado considera necesario hacer explicitos los

(...)
2. La infraccién grave sera sancionada con una multa equivalente a entre cincuentiuno (51) y ciento
cincuenta (150) UIT{...)

% (-..) “Las multas que se establezcan no podran exceder el 10% (diez por ciento) de los ingresos brutos
del infractor percibidos durante el ejercicio anterior al acto de supervision {(...)”

% Introducido en el Reglamento de Infracciones y Sanciones con la Resolucionde Consejo Directivo N°
048-2001-CD/OSIPTEL.

% Reglamento de OSIPTEL. Articulo104°.- Denuncias maliciosas. “Quien a sabiendas de la falsedad de la
imputacion o de la ausencia de motivo razonable, denuncie a alguna persona natural o juridica, atribuyéndole una
infraccién sancionable por cualquier érgano del OSIPTEL sera sancionado con una multa de hasta 100 UITs mediante
Resolucién debidamente motivada’.

% En efecto, la Exposicion de motivos de la Resolucion N° 048-2001-CD/OSIPTEL, se establece que: “Se incluye una
tipificacion adicional (el articulo 509 referida a las normas de conducta procesal correcta en los procedimientos ante
OSIPTEL, en la medida que se realice alguna imputacion falsa o sin motivo razonable, bajo el esquema y con el monto
maximo de multa sefialado en el articulo 104 °del Decreto Supremo N °008-2001-PCM”

Dicha informacién ha sido proporcionada por la Gerencia de Fiscalizacion de OSIPTEL, encargada de
la supervision de los aportes a través del Memorando N° 319-GFS/2005 de fecha 17 mayo de 2005, en el
que se sefala que los ingresos brutos correspondientes al ejercicio 2003 de la empresa SYSTEM ONE
ascienden a S/. 7,198,600.00 (siete millones ciento noventa y ocho mil y 00/100 nuevos soles).

De acuerdo con ello, el 10% (diez por ciento) de los ingresos brutos de SYSTEM ONE durante el ejercicio
2003 asciende a S/. 719,860.00 (setecientos diecinueve mil ochocientos sesenta y 00/100 nuevos soles).
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criterios que seran tomados en consideracién para determinar la multa que imponga a
SYSTEM ONE.

Al efecto, debe advertirse que tales criterios se encuentran establecidos en el articulo
30°de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de Funciones y Facultades de OSIPTEL®.

Asi, teniendo en cuenta la disposicion antes sefalada, cabe indicar con relacién a su
naturaleza y gravedad, que la infraccién cometida por SYSTEM ONE -segun se ha
explicado anteriormente- es calificada como grave y que; conforme a lo dispuesto tanto
por el Reglamento de Infracciones y Sanciones como por el Reglamento de OSIPTEL, a
dicha empresa le corresponderia una multa de hasta 100 UIT.

De otro lado, respecto del dafio causado por la conducta infractora, en el presente
procedimiento la infraccion cometida por SYSTEM ONE esta representada por la
presentacién de una demanda en contra de TELEFONICA, a sabiendas de la falta de
sustento de sus pretensiones, con la Unica intencién de eludir el pago de las obligaciones
econdémicas a su cargo, a través de un uso indebido de lo establecido en el articulo 23°
del Reglamento de Controversias.

En este sentido, el dafio producido por la conducta infractora esta representado por: (i)
el perjuicio econdémico generado a TELEFONICA vy (i) los costos generados a
OSIPTEL, derivados de la tramitacion del presente procedimiento.

Respecto del perjuicio econémico generado a TELEFONICA, esta acreditado que
SYSTEM ONE utiliz6 indebidamente los alcances del articulo 23° del Reglamento de
Controversias, para evitar el pago de las obligaciones econémicas que le correspondia
asumir conforme a los procedimientos establecidos en su Contrato de Interconexién.

Como consecuencia de ello, TELEFONICA se vio impedida -por lo menos hasta el 25
de noviembre de 2004%- de suspender la interconexion a SYSTEM ONE, a pesar de la
existencia de deuda vencida y exigible. Este beneficio obtenido por SYSTEM ONE
tiene como efecto directo un perjuicio econémico para TELEFONICA.

Al respecto, es importante anotar que la deuda que mantiene SYSTEM ONE con
TELEFONICA por concepto de servicios de interconexion se ha incrementado desde la
interposicion de su demanda (29 de enero de 2004) hasta la fecha en que
TELEFONICA le suspendi6é el servicio de interconexiéon por falta de pago (25 de
noviembre de 2004). Efectivamente, ha quedado acreditado que al momento de

35 « Articulo 30°.- Gradacién de la multa

Para la gradacion de la multa a imponerse se tomaran en cuenta los siguientes criterios:

a. Naturaleza y gravedad de la infraccion.

b. Dafio causado.

c¢. Reincidencia.

d. Capacidad econdmica del sancionado.

e. Comportamiento posterior del sancionado, especialmente la disposicion para reparar el dafio o mitigar
sus efectos.

El beneficio obtenido por la comisién de la infraccién, a fin de evitar, en lo posible, que dicho beneficio sea
superior al monto de la sancién.”

Asimismo, el analisis para la imposicién de la sancién esta orientado también por los principios de la
potestad sancionadora administrativa recogidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General.

% Fecha en que se hizo efectiva la medida cautelar de oficio dictada por el Cuerpo Colegiado, mediante
Resolucion N° 001-2004-CCO/OSIPTEL de fecha 17 de noviembre de 2004; que facultaba a
TELEFONICA a suspender la interconexién a SYSTEM ONE por falta de pago y de acuerdo con los
procedimientos legalmente establecidos.
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interposicion de la demanda la deuda de SYSTEM ONE con TELEFONICA, sélo por
trafico de interconexién, ascendia a $ 390,048.94 délares americanos®’

Asimismo, ha quedado acreditado que para la fecha de suspension de la
interconexion, la deuda de SYSTEM ONE por el mismo concepto, ascendia a
$ 765,654.95%; de lo cual se desprende que dentro de ese periodo dicha deuda se
incrementé en $ 375,606.01; es decir, practicamente se duplicé.

Como se advierte de lo anterior, para efectos de calcular el dano producido a
TELEFONICA como consecuencia de la interposicion de una demanda maliciosa por
parte de SYSTEM ONE, el Cuerpo Colegiado ha tomado en consideracion los
siguientes hechos acreditados: (i) SYSTEM ONE, durante la tramitacion del
procedimiento ha mantenido deudas vencidas y exigibles con TELEFONICA por el
servicio de interconexion; las mismas que de acuerdo con los propios procedimientos
de facturacion, pago y suspension de la interconexién pactados en el Contrato de
Interconexidon hubiesen generado la suspension de dicho servicio; (i) durante ese
periodo la deuda por el servicio de interconexién no sélo se mantuvo, sino que se
incrementé sustancialmente.

De ofro lado, respecto de la conducta de pagos de SYSTEM ONE, luego de que
TELEFONICA le suspendi6 el servicio de interconexion el 25 de noviembre de 2004, de
acuerdo con la informacién presentada por TELEFONICA®; SYSTEM ONE no habria
realizado pago alguno respecto de dicha deuda.

Por otro lado, con relacién a los costos generados a OSIPTEL por la tramitaciéon de la
demanda de SYSTEM ONE; es posible concluir que el grueso de los costos incurridos
por OSIPTEL se deriva de la conformacién y ejercicio de las funciones del Cuerpo
Colegiado, el cual ha sido especialmente nombrado para la solucién de la controversia
iniciada por SYSTEM ONE. Debe indicarse que los procedimientos de solucién de
controversias implican a menudo actuaciones costosas y complejas de la Administracion,
por ello, los recursos destinados a la tramitacion de dichos procedimientos deben
emplearse para solucionar legitimos conflictos de intereses o incertidumbres juridicas que
afecten a los mercados de los servicios publicos de telecomunicaciones.

De otro lado, a efectos del calculo de la multa ser impuesta a SYSTEM ONE, este
Cuerpo Colegiado ha tenido también en consideracion los pagos parciales realizados
por SYSTEM ONE durante la tramitacién de la controversia. Si bien como se ha
sefalado previamente, ha quedado acreditado que durante la tramitaciéon de la
controversia SYSTEM ONE no cumplié con los plazos previstos en el Contrato de
Interconexion para el pago de las deudas por concepto del servicio de interconexién,
utilizando indebidamente los alcances del articulo 23° del Reglamento de
Controversias, si ha quedado acreditada la realizacion efectiva de dichos pagos. De

87 Esta informacion se desprende del Estado de Cuenta presentado por TELEFONICA cuando presenté su
contestacién a la demanda, mediante escrito de fecha 27 de febrero de 2004. Como se ha sefialado
previamente, para efectos del célculo del monto adeudado sélo se han considerado las deudas por
servicios de interconexion.

% Conforme al ultimo estado de cuenta presentado por TELEFONICA con fecha 27 de mayo de 2005. De
otro lado, aun considerando la discrepancia entre las partes respecto de las facturas que SYSTEM ONE
afirma haber pagado y cuyo pago no es reconocido por TELEFONICA, el monto adeudado por SYSTEM
ONE hasta la fecha de suspensién de la interconexion, y que ha sido reconocido expresamente por dicha
empresa mediante su escrito de fecha 16 de febrero de 2005, ascenderia a la suma de 678076.92 délares
americanos.

%9 Mediante escrito de fecha 27 de mayo de 2005.

20



acuerdo a la evidencia aportada por SYSTEM ONE, durante la tramitacion de la
controversia, dicha empresa habria realizado pagos por un monto aproximado 1 millén
de délares®. Si bien es cierto que dichos pagos no corresponden integramente a las
deudas generadas durante la tramitacién de la controversia y tampoco, en su totalidad,
a las deudas por el servicio de interconexién, si son indicadores de un cumplimiento
parcial por parte de SYSTEM ONE que corresponde al Cuerpo Colegiado evaluar a
efectos de determinar el monto de la sancién a imponerse.

De otro lado, este Cuerpo Colegiado también considera necesario evaluar a efectos de
imponer la sancion -entre otros- el hecho de que éste es el primer procedimiento por la
comision de infracciones seguido contra SYSTEM ONE en OSIPTEL, y de otro lado,
que dicha empresa ha cumplido con entregar la informaciéon requerida durante la
tramitacién del procedimiento.

Asimismo, para efectos del calculo de la multa a imponerse, el Cuerpo Colegiado
también ha tenido en consideracion algunos pronunciamientos anteriores de las
instancias de soluciéon de controversias en los que se ha sancionado por esta misma
infraccion®'.

En consecuencia, de acuerdo con los limites a la imposicion de multas establecidos por
la normativa vigente, asi como con los criterios para la graduacién de la sancién
desarrollados en los parrafos precedentes; el Cuerpo Colegiado ha llegado a la
conclusién que a SYSTEM ONE debe imponérsele como sancion una multa de 35 UIT,
por la comisién de la infraccion prevista en el articulo 50° del Reglamento de Infracciones
y Sanciones.

Finalmente, en la medida que en este caso la infraccién cometida por SYSTEM ONE
es grave, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 33° de la Ley N° 27336, Ley de
Desarrollo de las Funciones y Facultades del Organismo Supervisor de Inversion
Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL*?, debe ordenarse la publicacién de esta
resolucién, una vez que la misma quede consentida o, en su caso, sea confirmada por
el Tribunal de Solucién de Controversias de OSIPTEL.

RESUELVE:

2 El monto exacto de los pagos que habrian sido realizados por SYSTEM ONE asciende a US$ 1116748.9. El pago del
referido monto ha sido acreditado en los siguientes escritos presentados por SYSTEM ONE: (i) escrito de 2 de junio
de 2004(Anexos 3-D,3-E,3-F,3-G,3-H,3-I); (ii) Escrito de 6 de julio de 2004 (Anexo 6-C);(iii)Escrito de 26 de julio de
2004 (Anexo 7-B); (iv) Escrito de 29 de setiembre de 2004 (Anexo 17-A);(v) Escrito de 25 de octubre de 2004(Anexo
18-A).

4

En particular, se han tomado en consideracion las siguientes resoluciones: (i)Resolucién del Tribunal de Solucién de
Controversias N° 012-2004-TSC/OSIPTEL, en el expediente 018-2003-CCO-ST/OSIPTEL, en la que se sanciona a
Compainiia Telefénica Andina S.A. por la interposicién de una demanda de manera maliciosa; con una multa de 51 UIT;
(ii)Resolucién del Cuerpo Colegiado N°014-2004-CCO/OSIPTEL, dentro del expediente 016-2003-CCO-ST/IX, en la que
se sanciona a Ditel Corporation S.A. con una multa de 35 UIT, por las infracciones al articulo 50° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones; la misma que ha sido confirmada por el Tribunal de Solucién de Controversias; (iii)Resolucion
N 010-2001-CCO/OSIPTEL, en el expediente 001-2001-CCO-ST/IX, en el que se sanciona a TELANDINA con una multa
ascendente a diez (10) Unidades Impositivas Tributarias por haber actuado con temeridad y mala fe procesal y por haber
incurrido en las infracciones establecidas en los articulos 103°y 104 ° del Reglamento General de OSIPTEL.

2 Ley N2 27336

Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones — OSIPTEL

Articulo 332.- Publicacion

Las resoluciones que impongan sanciones por la comision de infracciones graves o muy graves seran publicadas en el
diario oficial "EI Peruano", cuando hayan quedado firmes, o se haya causado estado en el procedimiento
administrativo.
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Articulo Primero.- Declarar FUNDADA la reconvencién presentada por Telefénica del
Perd S.A.A. contra System One World Communication Perd S.A., por haber
presentado una demanda a sabiendas de la ausencia de motivo razonable y con la
intencion de generar un perjuicio injustificado a Telefénica del Peri S.AA,
comportamiento que se encuentra tipificado como infraccién en el articulo 50° del
Reglamento General de Infracciones y Sanciones.

Articulo Segundo.- Sancionar a System One World Communication Per( S.A. con una
multa de 35 Unidades Impositivas Tributarias, por la comisién de la infraccién tipificada en
el articulo 50° del Reglamento General de Infracciones y Sanciones, de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 3° y la Octava Disposicién Final del mencionado Reglamento.

Articulo Tercero.- Ordenar la publicacién de la presente resoluciéon, una vez que la
misma quede consentida 0, en su caso, sea confirmada por el Tribunal de Solucién de
Controversias de OSIPTEL, de conformidad con lo establecido por el articulo 332 de la
Ley N¢ 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Organismo
Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.-

Con el voto favorable de los miembros del Cuerpo Colegiado de OSIPTEL Juan Carlos
Mejia, Maria Teresa Capella y Galia Mac Kee.
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