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1.  OBJETO.

El objeto del presente informe es evaluar la solicitud de la empresa Azleca
Comunicaciones Pert S.A.C. (en adelante, AZTECA PERU} a fin de que el OSIPTEL
emifa un Mandato de Compariicion de Infraestructura con la empresa Sociedad
Eléctrica de! Sur Oeste S.A. (en adelante, SEAL) que modifique el contrato de
comparticion de infraestructura suscrito entre ambas partes el 01 de julio de 2015,

2.

2.1

2.2

23

2.4

ANTECEDENTES.

El articulo 3° de la Ley N® 20904, Ley de Promacion de la Banda Ancha y
Construccion de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica (an adelante, la Ley de
Banda Ancha)" declaré de necesidad piiblica e interés nacional, la construccion
de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica (en adelante, RDNFQ) que integre a
todas las capilales de las provinclas del pals y el despliegue de redes de aila
capacidad que integren a todos los distrilos, a fin de hacer posible la
conectividad de Banda Ancha fija y/o mévil y su masificacién en todo el territorio
nacional, en condiciones de competencia, estableciéndose mediante su articulo
8°, que la enlidad encargada de conducir el proceso de concesion sera la
Agencia de Promacion de la Inversidn Privada {en adelante, PROINVERSION).
Asimismo, mediante Decreto Supremo N° 014-2013-MTC? se aprobo el
Reglamento de la Ley de Banda Ancha, en el gque se establecen los principios,
regias y disposiciones complementarias para la aplicacion de la referida Ley.

El articule 13° de la Ley de Banda Ancha, establece que los concesionarios de
servicios publicos de energia eléctrica e hidrocarburos proveeran el acceso y uso
de su infraestructira a los concesionarios de servicios poablicos de
telecomunicaclones para el despliegue de redes de telecomunicaciones
necesarias para la provisidén de Banda Ancha.

En fecha 01 de julio de 2015, AZTECA PERU y SEAL suscribieron el Contrato de
Acceso y Uso de Infraestructura de Energia Eléctrica (en adelante, el Contrato),
mediante el cual crearon la relacidén de comparticidn de infraestructura existente
entre ambas partes.

Mediante carta DJ-1240/17 recibida e! 21 de agosto de 2017, AZTECA PERU
solicitd a SEAL que el valor de la contraprestacion por el uso de la infraestructura
previsto en el contrato se adecuara al precio maximo sefialado en el numeral
30.4 del articulo 30 del Reglamento de Ja Ley N° 29904, aprobado por Decreto
Supremo N° 014-2013-MTC?, considerando: (i) la madificacion de las variables

! Vigente desde julio del aiio 2012,
2 Emitido en noviembre del afio 2013.

3 “Articulo 30.- Retribucién por el acceso y el uso de la infraestructura eléctrica y de hidrocasburos.

(...} 30.4 La meledologla para ia determinacién de las conlraprestaciones referidas en e presente articulo,
es la que se desarrolia en el Anexo 1, El resullado de dicha metodologfa servird como un precio maximo.
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2.5

2.6

2.7

2.8

2.9

2.10

“f" y “m" realizada a lravés de la Resolucion Viceministerial N°® 768-2017-MTC/03
y {ii} la posicién respecto a Ia retribucidn emitida por el OSIPTEL en Mandatos de
Comparticion de Infraestructura,

Mediante cartas DJ-1433/17 recibidas el 02 de octubre y 04 de octubre de 2017,
AZTECA PERU relterd a SEAL que para el caleulo del precio maximo de Ia
contraprestacion que prevé el numeral 30.4 del articule 30 del Reglamento de la
Ley N° 29904, necesariamente debe asignarse un valor de tres (3) al
denominador “Na” previsto en la melodologia, Asimismo, reitera que deben
actualizarse los valores de las variables *'f” y "m” de la Metodologia, en atercion
a lo dispuesto en la Resolucion Viceministerial N° 768-2017-MTC/03,

Medianie carta DJ-164/18 recibido el 19 de enero de 2018, AZTECA PERU
solicita al OSIPTEL, la emision de un mandate de comparticién de infraestructura
gque modifique el contrato de comparticion de infraestructura suscrilc con SEAL
el 01 de julio de 2015. El sustento de su solicitud se encuentra contenido en la
citada carta DJ-164/18, que se adjunta al presente informe como “Apéndice -
Antecedente 17,

Mediante carta C.00043-GPRC/2018, recibida con fecha 26 de enero de 2018, el
OSIPTEL corrio fraslado a SEAL de la solicitud de emision de mandato de
comparticidn de infraestructura realizada por AZTECA PERU a efectos de que
presente la documentacién que considere pertinente y/o marnifieste su posicion
sustentada respecto de lo solicitado. Asimismo, se solicitd informacion respecto
de la infraestructura eléclrica (postes y/o torres) que SEAL viene alguilando a
AZTECA PERU.

Mediante Escrito 01 recibido el 31 de enero de 2018, SEAL solicitd al OSIPTEL
la ampliacion del plazo para remitir sus comentarios y la informacion técnica
solicitada,

Mediante carta C.00065-GPRC/2018 recibida el 06 de febrero de 2018, el
OSIPTEL olorgd a SEAL la ampliacion de plazo solicitada, a efectos de que

cumpla con remitir sus comentarios y la informaclon técnica solicitada, hasta el
16 de febrero de 2018.

Mediante Escrito 02 recibido el 16 de febrero de 2018, SEAL presentd su
posicion respecto de la solicitud de mandato de comparticién de infraestructura
formulada por AZTECA PERU, asi como la informacion técnica solicitada, E
sustento de la posicion de SEAL se encuentra contenido en el ¢itado Escrito 02,
que se adjunta al prasente informe como “Apéndice -Antecedente 2"

De existir algin acuerdo enlre un concesionarlo de energla eléclrica o hidrocarburos y un Operador de
Telecomunicaciones que resulle en un precio menor al determinado segin la metodologia planteada en el
Anexo 1, diche precio debera ser ofrecido bajo criterios de no discriminacidn a todos Jos olros Operadores
de Telecomunicaciones que deseen acceder a dicha Infraestructura, salvo que el menor precio se
susiente en razones parliculares debidamente acrediltadas.”
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2.1

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

217

218

Mediante carta C.00128-GPRC/2018 recibida el 21 de febrere de 2018, el
OSIPTEL corrio trasladd a AZTECA PERU de la posicion expresada por SEAL
en su Escrito 02 recibido el 16 de febrero de 2018, para su conocimiento y los
fines que considere perinentes.

Mediante carta C.00134-GPRC/2018 recibida el 22 de febrero de 2018, el
OSIPTEL solicitd a SEAL la correccion de la informacidn técnica remitida
mediante Escrito 02 recibido el 16 de febrero de 2018.

Medianie Escrito 03 reclbido el 01 de marzo de 2018, SEAL absolvid las
observaciones formulas por el OSIPTEL mediante carta C.00134-GPRG/2018
recibida el 22 de febrero de 2018,

Mediante carta C.00197-GPRC/2018 recibida el 12 de marzo de 2018, el
OSIPTEL corrid trasladd a AZTECA PERU de la informacion técnica remitida por
SEAL mediante Escrito 03 recibideo el 01 de marzo de 2018, para su
conocimiento y los fines que considere perinertes

Mediante carta DJ-495/18 recibida el 14 de marzo de 2018, AZTECA PERU
remitid sus comentarios respecto del Escrilo 02 de SEAL gue le fuera trasladado
mediante carta C.00128-GPRC/2018. Los comentarios en mencion se adjunian
al presente informe como como “Apéndice -Anfecedenie 3"

Mediante carta C.00219-GPRC/2018 de fecha 16 de marzo de 2018, el OSIPTEL
coirid trasladd a SEAL de los comentarios de AZTECA PERU recibidos el 14 de
marzo de 2018, para su conocimiento y los fines que considere pertinentes.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00073-2018-CD/OSIPTEL emitida
el 25 de marzo del 2018, se aprobt el Proyecto de Mandato de Comparticién de
infraestructura entre AZTECA PERU y SEAL, otorgandose un plazo méximo de
veinte (20} dias calendario para emitir comentarios. Adicionalmente, en la misma
resolucion se amplié en treinta {30} dias calendario el plazo para la emisién del
mandato de comparticion. La referida resolucién fue nolificada a AZTECA PERU
mediante carta C. 00208-GCC/2018 y a SEAL mediante carta C. 00216-
GCC/2018, recibidas el 25 y 27 de marzo del 2018, respectivamente.

Mediante Resolucién de Presidencia N° 00043-2018-PD/OSIPTEL del 12 de abril
de 2018 se amplid en diez (10) dias calendaric el plazo para que las partes
emitan comentarios al Proyecto de Mandato, la cual se notifico a las partes.
Dicha ampliacidn se realizé a solicitud de SEAL mediante escrito recibido el 03

de abril de 2018, en el cual solicitaba una ampliacion de veinie (20) dias
calendario.
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2,20

2.21

2.22

Mediante Carta DJ-742/18 recibida e! 16 de abril de 2018 AZTECA PERU remitié
sus comentarios respecto del Proyeclo de Mandato. Los comentarios en
mengcién se adjuntan al presente informe como como “Apéndice -Anfecedente 4.

Mediante Escrilo 5 recibido el 26 de abril de 2018 SEAL remitid sus comentarios
respecto del Proyecto de Mandato. Los comentarios en mencion se adjuntan al
presente informe como como “Apéndice -Antecedente 5.

Mediante Carta DJ-829/18 recibida el 11 de mayo de 2018 AZTECA PERU
remitic sus comenlarios respecto de los comentarios de SEAL al Proyecto de
Mandato. Los comentarios en mencién se adjuntan al presente informe como
camo “Apéndice -Antecedente &',

Mediante Escrito 6 recibido el 02 de mayo de 2018 SEAL remitid sus
comentarios respecto de los comentarios de AZTECA PERU al Proyecto de
Mandato. Los comentarios en mencidn se adjuntan al presente informe como
como “Apéndice -Antecedente 7.

3. CUESTIONES A RESOLVER.

De la evaluacion de la documentacion remitida al OSIPTEL, y de conformidad con el
marco normativo aplicable a Jja emisidn de mandatos de comparticién de
infraestructura, se considera necesario emitir pronunciamiento respecto de los
siguientes aspectos;

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5

4.
4.1

a)

Procedencia de [a emision del mandato de comparticidn de infraestructura.
Campetencia del OSIPTEL para emitir el mandato de comparticidn solicitado.
Retribucién por el usc de la infraestructura eléctrica,

Efectos del mandato que se emila en fa confinuidad de la RDNFQ.

Sobre la comision de posibles infracciones,

EVALUACION Y ANALISIS,

PROCEDENCIA DE LA EMISION DEL MANDATQ DE COMPARTICION DE
INFRAESTRUCTURA.

Marco normativo aplicable a la suscripcién de contratos de comparticién y
la emision de mandatos de comparticion.

El artlculo 3, numeral (i), de la Ley N° 28904, declara de necesidad plblica e interés
nacional el acceso y uso de la infraestructura asociada a la prestacion de servicios
publicos de energla elécirica, entre otra infraestructura, con la finalidad de facilitar el
despliegue de redes de telecomunicaciones necesarias para la provisién de Banda
Ancha fija o movil,




J

-
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Por su parte, el articulo 13, numeral 13.4, de la Ley N® 29904, determina que el acceso
y uso de la infraesfructura eléctrica se debe realizar a cambio de una contraprestacion
inicial que considere la recuperacion de las inversiones en las que incurra el
goncesionario para prestar el acceso y uso a su infraestructura, asi como
contraprestaciones periddicas que remuneren la operacion y mantenimiento, incluido
un margen de ulilidad razonable. Asimismo, dispone que la metodologia para la
determinacion de las referidas contraprestaciones se esfablece en el Reglamento de la
Ley N° 29804,

Por su parte, el articulo 32 de la Ley N° 29904, establece que el QOSIPTEL es el
encargado de velar por el cumplimiento del precitado articulo 13, para lo cual puede
dictar las disposiciones especificas que sean necesarias,

En esa linea, el Reglamento de fa Ley N° 29904 determina en su articulo 25 el
procedimiento que se debe seguir para concretar la comparticién de Infraestructura en
el marco de 1a Ley N° 28804, en los siguientes términos:

“Articuio 25.- Procedimiento para el acceso y uso de la infraestructura existente de
energfa elécirica e hidrocarburos

25.1 Efecluado el requerimiento para el acceso y uso de infraesiruclura, ef
concesionario de energla eféclrica o hidrocarburos respectivo, liene fa obligacién de
enviar al solicitante ¢l requerimiento de la Informacién necesaria para dar trémile
oportuno a la solicitud, dentro del plazo de cinco {5) dias habiles desde Ia recepcion
de Ia scifcitud,

25.2 Presenfada la solcitud del COperador de Telecomunicaciones, Ilos
conceslonarios lendrdn un plazo madximo do lreinta (30) dlfas habiles para la
negociacion y suscripclon del contrato de acceso y uso de infraestructura, el cual
deberé ser remitido al OSIPTEL en un plazo méximo de cinco (05) dias habiles,
contados desde la firma del contrato para efectos de supervision,

25.3 En el caso de faila de acuerdo en el plazo de Ireinta (30) dfas hébiles sefialado
en ef numeral precedente, el Operador de Telecomunicaclones podré solicitar al
QSIPTEL la emisidn de un mandalo de comparticion”.

Segun se observa del referido articulo, existen dos modalidades para materializar la
comparticion de infraestructura definida por la Ley N°® 29904, siendo éstas: (i} el
contrato, y (if) el mandalo. El procedimiento legal previsto para cada modalidad se
describe a continuacion:

+ Contrato de comparticion:
El procedimiento Inicia con la soliclud presentada por el operador de
telecomunicaciones (articulo 25, numeral 25.2). El concesionario de energla
electrica, una vez recibida la solicitud, tiene que requerir al operador de

telecomunicaciones la informacion necesaria dentro del plazo de cinco (5) dias
habiles (articulo 25, numeral 25.1).

»osiptel DOCUMENTO N° 00131-GPRG/2018
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» Los concesionarios (operador de telecomunicaciones y el concesionario de
energia eléctrica) tienen un plazo maximo de treinta (30) dias habiles para la
negociacion y suscripcion de! contrato, que se cuenta a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud del operador de telecomunicaciones (articulo 25,
numeral 25,2).

+ Mandato de comparticién:
Transcurrido el plazo de treinta (30) dias habiles, contado desde la presentacion de
la solicitud del operador de !elecomunicaciones al concesionaric de energia
eléclrica para el acceso y uso de su infraestructura, sin que se haya suscrito un
contrato, el operador de telecomunicaciones podra solicitar al OSIPTEL [a
emisién de un mandato de comparticion (articulo 25, numeral 25.2).

En consecuencia, el mandato de comparticion es un mecanismo subsidiario por el cual
el OSIPTEL interviene respecto de una relacion de comparticién de infraestructura, si
transcurre el plazo de treinta (30) dias habiles desde la presentacion de la solicitud
respectiva al concesionario de energia eléctrica relativa al acceso y uso de su
infraestructura, sin que se haya suscrito el contrato respectivo. Ello, con la finalidad de
dictar las disposiciones especificas que sean necesarias para velar por el
cumplimiento del articulo 13 de la Ley N° 29904.

b} El concepto de “confrato” en el ordenamiento juridico nacional y el
concepto de “Contrato de Acceso y Uso de infraestructura” previsto en la
Ley N® 29904 y su Regiamento.

De acuerdo al articulo 1351 del Cddigo Civil*, el contralo es el acuerdo de dos o mas
partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial.

Bajo dicho concepto, el “Contrato de Acceso y Uso de Infraestructura” sefialado en el
articulo 28, numeral 25.2, del Reglamento de la Ley N° 298904 como una de las
modalidades para que un operador de telecomunicaciones acceda y use la
infraestructura eléctrica para el despliegue de redes de Banda Ancha, puede tener por
cbjeto la creacion, regulacién, madificacion y/o extincién de una relacion juridica
patrimonial de comparticion de infragstructiura sujeta a la Ley N° 29804,

En consecuencia, las relaclones de comparticion de infraestruciura que se creen al
amparo de la Ley N° 29904, puede ser también modificadas, reguladas o extinguidas
por Jas partes mediante un contralo posterior, sujetdndose a las reglas de la Ley N°
20904 y su Reglamento. En caso de falla de acuerdo, el operador de
telecomunicaciones puede recurrir al OSIPTEL para que emita el respectivo mandato
de comparticidn de infraestructura.

4 Cadigo Civil:

"Nocion de contrato

Articulo 1351.- El contrato es et acuerdo de dos ¢ més parles para crear, regular, medificar o extinguir
una relacién juridica patrimonial.”

INFORME Pagina: 9 de 55
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c¢) Sujecion del Confrato a la Ley N® 29304,

La relacion de compartuc:on que es materia de analisis fue creada como resultado del
proceso de negociacion referido en el numeral 2,13 del Contrato, que llevd a las paries
a suscribirio e! 01 de julic de 2015 en el marco de la Ley N° 29904, segun se refiere en
el numeral 5.1 del Confrato. En ese sentido, el Contrato en mencién se encuentra
sujeto a la Ley N° 20804,

d) Procedencia de [a solicitud de emision de Mandato de Comparticidon
solicitada por AZTECA PERU.

De la documentacién que obra en el expediente, se observa que mediante carta DJ-
1240/17 recibida con fecha 21 de agoste de 2017, AZTECA PERU solicitd a SEAL
adecuar el valor de la contraprestacion por el uso de la Infraestructura previsto en el
Contrato, al precio maximo sefialado en el articulo 30, numeral 30.4, del Reglamento
de la Ley N° 28904, Asimismo, AZTECA PERU precisé que dicha comunicacion era
enviada en el marco de lo dispuesto en el articulo 25, numeral 25.3, del Reglamento
de la Ley N° 29904, que se refiere a la posibilidad del operador de telecomunicaciones
de solicitar al OSIPTEL la emisidn de un mandato de comparticion ante la falta de
acuerdo con el concesionario eléctrico una vez transcurrido el plazo de freinta (30}
dias habiles desde Ia presentacion de [a solicitud de celebracidon de un contrato.

En ese sentido, luego de transcurridos los treinta (30) dias hébiles siguientes a la
fecha de recibida su solicitud {21 de agosto de 2017), AZTECA PERU se encontraba
habilitada a solicitar la intervencién del OSIPTEL y requerir la emision del respeclivo
mandato, conforme lo dispone el articulo 25, numeral 25.3, del Reglamento de la Ley
N°® 28904, Segtin se ha sefialado en pérrafos precedentes, la soficitud de AZTECA
PERU al OSIPTEL para la emision de mandato fue ingresada el 19 de enero de 2018,
esto es, transcurrido el plazo de treinta (30) dias habiles supuesto por la norma citada.

En consecuencia, en el presente caso procede el analisis y posterior pronunciamiento
por parte de OSIPTEL respecto de {a solicitud efectuada por AZTECA PERU para la
emision de un mandafo de comparticion de infraestructura con SEAL.

4.2 COMPETENCIA DEL OSIPTEL PARA EMITIR EL MANDATO DE
COMPARTICION SOLICITADO,

4.2.1 POSICION DE OSIPTEL PARA EFECTOS DEL PROYECTO DE MANDATO.

a) Antecedentes del Contratc que creo Ia relacion de comparticion de
infraestructura existente entre SEAL y AZTECA PERU.

Los antecedentes de la negociacion llevada a cabo en el afio 2015 entre SEAL v
AZTECA PERD, referidos por SEAL al sustentar su posicionS, permiten entender las
consideraciones que luvieron las partes para acordar los lérminos del Contrato

5 Cfr, con el acépite "b) ;Cdmo negociarmos y qué pactamos con AZTECA para ef usc y acceso @
?:%reslra\)s instalaciones?", pardgrafos 12 al 16 del Escrito N® 2 de SEAL (Apéndice ~ Antecedente 2 de!
nforme).
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suscrito en su oporfunidad. No obstante, en el presente procedimiento la actuacidn del
OSIPTEL se encuentra acotada a evaluar Ja solicitud formulada por AZTECA PERU a
SEAL el 21 de agosto del ano 2017, a efectos de variar los {érminos iniciaimente
acordados en € Contrato en o relativo a las condiciones econdmicas de la
contraprestacion periodica.

Se debe enfatizar que el mandato es un instrumento de naturaleza normativa que tiene
efectos a parlir de su entrada en vigor y en adelante. Por ello, no resulta preciso
analizar en este procedimiento las comunicaciones cursadas entre las partes en las
negociaciones sostenidas en el afio 2015, que dieron lugar al acuerdo que AZTECA
PERU ha solicitado modificar requiriendo la intervencion del OSIPTEL en el presente
procedimiento. Ello, sin perjuicio de que la referida documentacion pueda ser
analizada por los drganos del OSIPTEL que ejercen las funcicnes de supervisién y
fiscalizacion, o en su caso la de solucion de controversias.

En el presente procedimiento se analizard si corresponde © no modificar las
condiciones econdmicas referidas a la coniraprestacion periédica prevista en el
Contrato, a efectos que éstas reflejen los precios méximos a los cuales se deben
sujetar todos los acuerdos de acceso y uso de infraestructura que se celebren bajo el
marco de la Ley N°® 28904. En caso que e} resultado del analisis fuera que si
corresponde realizar tal modificacion, se emilira el mandato pertinente.

b) Alcance del acceso y uso compartido de infraestructura dispuesto por la
Ley N° 29904,

Respecto de lo seiialado por SEAL al sustentar su posicion en el presente
procedimiento®, en relacién a que la Ley N° 29904 tiene como finalidad expresa la
promocidn del despliegue de Infraestructura para el desarrollo de la banda ancha
especificamente a lravés de la construceidn de la RDNFO; se considera preciso
aclarar que la comparticion de infraestruclura en mencién no se encuentra referida
linicamente al despliegue de la red portadora de telecomunicaciones de litularidad de!
Estado (RDNFO).

En efecto, los titulares del derecho de acceso y uso de infraestructura compartido,
conforme al articulo 13 de la Ley N° 29904, son indistintamente aquellos
‘concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones” que desplieguen “redes
de lelecomunicaciones necesarias para la provision de Banda Ancha” En esa linea, el
articulo 25 y siguientes del Reglamento de la Ley N° 29804, hacen referencia a los
“Operadores de Telecomunicaciones” como beneficiarios de la comparticion de
infragstructura de energia eléclrica e hidrocarburos, siendo que el referido concepto
tiene, segun el propioc Reglamento (articulo 3.1), la siguiente definicion: “Persona
natural o juridica que cuenta con concesibn o registro para prestar uno © mas servicios
publicos de telecomunicaciones.”

§ Cfr. con el acdpite “c) Bl marco regulalorio especial aplicabls al Conlralo no reconoce que OSIPTEL
tenga facuitad normaliva respecto de fa refribucién aplicable al Contrato pues la misma esté definida en
una norma general”, en especifico Ins pardgrafos 17 al 25 del Escrito N* 2 de SEAL, asl como con ¢l
acapite "o} ¢Hay un interés publico delrds de la solficilud de mandalo efectuada por AZTECA?"
pardgrafos 36 al 46 del referido Escrito (Apéndice — Anfecedente 2 del informe ). .
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En ese sentido, los potenciales beneficiarios de este régimen promotor del desarrollo
de la Banda Ancha, son todos aquellos Operadores de Telecomunicaciones (personas
con concesion o registro para prestar servicios publicos de telecomunicaciones), que
desplieguen rades de telecomunicaciones necesarias para la provision de Banda
Ancha.

Cabe sefialar que la definicion de Operador de Telecomunicaciones es distinta de la
que corresponde al concepto "Operador Dorsal’, que se refiere a "ef (los)
concesionario(s) de la operacidn folal o parcial de la Red Dorsal Nacional de Fibra
Optica”. Es decir, AZTECA PERU califica como un Operador Dorsal conforme al
Reglamento de la Ley N° 28804, pero no es esa [a condicldn que [o habilita al acceso y
uso compartido de infraestructura regulado por dicha Ley, sino su condicion de
Operador de Telecomunicaciones.

Bajo dicho contexto, la regla de precio maximo previsto en el articulo 30.4 del
Reglamento de la Ley N° 29904, aplica para todas las relaciones de comparticion de
infraestructura que se encuentren sujetas a la referida Ley, sea que en estas parlicipe
un Operador Dorsal (como AZTECA PERU)} o cualquier otro Operador de
Telecomunicaciones,

Ahora bien, el impaclto econdmico que pueda tener para AZTECA PERU o para
cualquier otro Operador de Telecomunicaciones, alguna eventual reduccién en sus
gastos por comparticidon de infraestructura como resultado de la emisién de un
mandato, es una circunstancia interna de cada Operador que no corresponde ser
evaluada en el presente procedimiento, por cuanto Ia finalidad de éste es decidir sobre
las condiciones para ia ejecucion de una relacién de comparticion entre dos partes
distintas, con sujecion a la normativa aplicable.

Sin perjuicio de lo cual, lo sefialado por SEAL respecto a que AZTECA PERU es
operador de una red de telecomunicaciones financiada por el Estado y que cuenta con
un régimen de ingresos particutar establecido en su contrato de concesion, por o que
una disminucién de sus gastos por comparticién de infraestructura (nicamente la
beneficiaria a ella y no a sus usuarios; se debe sefialar que dicho eventual beneficio
deberia ser evaluado por su concedente (el MTC) y, en su caso, deberia adoptar fas
acciones que correspondan como coniraparte del) cilado contrato de concesidn, en
ejercicio de sus alribuciones,

No obstante, se precisa que la situacion antes sefialada no justifica que en la relacion
de comparlicién de infraestruclura que os objeto de andlisis en el presente
procedimiento, se puedan estar aplicando contraprestaciones periodicas que no sean
consistentes con la regla econdmica de precio maximo dispuesta por la Ley N° 29904,

Es oportuno recalcar que las decisiones que el OSIPTEL adopta para determinar las
condiciones econdmicas de determinada relacion de comparticion de infraestructura,
no tiene por objetivo confiscar valor a SEAL ni a ninglin concesionario de energfa, para
trasladarlo a AZTECA PERU u otros Operadores de Telecomunicaciones que sean
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parte del procedimiento respectivo. Se reitera que para AZTECA PERU o para
cualquier otro Operador de Telecomunicaciones, las reglas econdmicas aplicables son
las mismas cuando se trata del acceso y uso de infraestructura eléclrica para la
provision de Banda Ancha y, en lo que se refiere a las contraprestaciones, la decisién
del OSIPTEL se sujeta al articulo 13.4, literal b), de la Ley N°® 29904.

Se debe recordar que de acuerdo a la Ley N°® 29904 y su Reglamento, los operadores
de telecomunicaciones deben remunerar el acceso y uso de la infraestructura eléctrica
de modo que el concesionario eléctrico recupere las inversiones en las que incurra el
concesionario para prestar el acceso y uso a su infraestructura, asi como
contraprestaciones periddicas que remuneren la operacidn y mantenimiento, incluido
un margen de ulilidad razonable. De manera correlativa, los concesionarios eléctricos
deben recibir remuneraciones que cubran los referidos costos y el respectivo margen
de utilidad razonable. Precisamente, la Metodologia prevista en el Anexo N* 1 de la
Ley N® 29904 debe permitir al concesionario eléclrico recibir una remuneracién
mensual que cubra la operacion y mantenimiento del acceso y uso compartido, lo que
serd analizado en acdpites subsiguientes del presente informe.

¢} Cuestionamiento de la competencia del OSIPTEL para modificar las
condiciones de un contrato de acceso y uso de infraestructura creade bajo
¢] marco de [a Ley N° 29904,

+ Marco legal que sustenta la intervencion del OSIPTEL en el presente
procedimiento de emision de mandato.

Respecto a lo sefalado por SEAL al sustentar su posicidn en el presente
procedimiento?, en relacion a que la Ley N° 29904 no otorgaria al OSIFTEL fa
competencia para medificar acuerdos confractuales para el acceso y uso vigentes, se
debe sefialar, en primer término, que las normas vigentes al tiempo de la suscripcion
del Contrate (en el afio 2015} estableclan [o siguiente:

« El acceso y uso de la infraestructura eléctrica se debe realizar a cambio de
contraprestaciones periédicas que remuneren la operacién y mantenimiento,
incluido un margen de utilidad razonable {articulo 13, numeral 13.4, de Ia Ley
N® 29904).

* La delerminacion de las referldas contraprestaciones se sujela a Ia
metodologia que establezca el Reglamento de la Ley N° 29804 (articulo 13,
numeral 13.4, de la Ley N° 29904),

7 Cir. con el acépite "¢} £ marco regulaloriv especial aplicable al Cenirato no raconoce que OSIPTEL
{enga facuitad normaliva respeclo de fa retribucion aplicable af Conltralo pues la misma estd definida en
una norma general®, en especlfico los pardgrafos 28 al 33 del Escrito N* 2 do SEAL, ast como el
“S8egundo Otrosi Decimos” del referido Escrile (Anexo — Apéndice 2),
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» El OSIPTEL es el encargado de velar por el cumplimiento de las reglas antes
citadas sobre la contraprestaciones periddicas por el acceso y uso de la
infraestructura eléctrica, para lo cual puede dictar las disposiciones especificas
que sean necesarias (artfculo 32 de la Ley N° 29804).

e Elresultado de la metodologia para fa determinacion de las contraprestaciones
desarrollada en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29804, sirve como un
precio maximo para la relribucidn del acceso y uso de la infraestructura
compartida {articulo 30.4 del Reglamento de fa Ley N° 23904),

En ese senlido, la autonomia de la voluntad y libertad contractual previstas en el
articulo 62 de fa Conslitucidn —sefialado por SEAL al sostener su posicidn-, en lo que
se refiere a la provislén del acceso y uso de infraestructura para el despliegue de
redes de telecomunicaciones de Banda Ancha, cuenta con los limites especiales
establecidos por los articulos 13 vy 32 de la Ley N° 28904, a efectos de hacer posible la
masificacion del acceso y uso del servicio plblico de acceso a Internet de Banda
Ancha, en todo el territorio nacional, en condiciones de competencia y eficiencia.

Los referidos limites se observan precisamente en los precitados articulos 13.1 y 13.4
de {a Ley N°® 29904, cuando impone a los concesionarios de energfa la obligacion de
proveer el acceso y uso de su infraestructura a los operadores de telecomunicaciones,
limitandoles la posibilidad de denegar dicho acceso y uso solo a causas que se
definen normativamente, y ademas estableciendo que las contraprestaciones
aplicables se determinan con una metodologia también definida normativamente. Todo
ello, en un esquema de intervencién en el que se encarga a una entidad del Poder
Ejecutivo (un Organismo Regulador), a través del articulo 32 de 1a Ley N® 29804, velar
por el cumplimiento de las referidas limitaciones®,

Cabe agregar que las limitaciones antes referidas son coherentes con: {i) el articulo 58
de la Consfitucion, que establece materias reservadas a la actuacidn principal del
Estado, como son los servicios piblicos e infraestructura, (i) el articulo 61 de la
Constltucion, que impone al Estado el deber de facilitar Ia libre competencia que, en
este caso, comresponde a los mercados de telecomunicaciones haciendo un uso
eficiente de [a infraestructura disponible, y (iii) el artlculo 119 de la Constitucidn, por el
cual se asigna al Poder Ejecutivo =y no & ningln ofro drgano de la estructura del
Estado, incluidos los que ejercen funcion jurisdiccional- la atribucion de dirigir los
servicios pliblicos.

Bajo dicho marco constitucional, en el presente procedimiento sujeto a la Ley N°
29904, el OSIPTEL ejerce funciones de Organismo Regulador que le han sido
encomendadas a través de una ley organica’, relativas a la “regulacién de mercados o

# Cfr. con el artfculo 32 de la Ley N° 25904,

% Cfr. con el articuke 32, numeral 1, de Ja Ley N* 20158 — Ley Organica del Poder Ejecutivo.
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para garantizar el adecuado funcionamiento de mercados no regulados, asegurando
coberfura de atencién en todo el territorio nacional’.

» La relacién de comparticién creada por un contrato de comparticion, puede
ser modificada o regulada durante su vigencia, o incluso extinguida antes de
sy vencimiento.

Bajo el marco normativo antes referido, en el presente caso, la suscripcion y vigencia
del Contrato no limita a AZTECA PERU a negociar o requerir a SEAL durante dicha
vigencia, condiciones que modifiquen, regulen o extingan las condiciones acordadas
en el Contrato y, en su caso, a aribar al acuerdo complementario respectivo. Se debe
mengcionar que en lo que se refiere a la infraestructura que es compartida en virtud del
Contrato, la negociacién o requerimiento para la variacion de las condiciones
inicialmente acordadas, se debe sujetar también a las disposiciones de la Ley N°
29904, considerando que las partes crearon su relacion de comparticién (en el afio
2015) al amparo de |a citada Ley.

Cabe indicar que el marco narmativo establecido por los articules 13 y 32 de la Ley N°
20904, asi como ¢! articulo 25 de su Reglamento, no limila a que un contralo de
comparticion Unicamente tenga por objeto fa creacidn de relaciones de comparticion,
cuando de ordinario el objeto de tode contrato es crear, modificar, regular yfo extinguir
relaciones juridicas. En ese sentido, las partes de un contrate de comparticlén, durante
su ejecucion, pueden celebrar contratos que dispongan la maodificacion, regulacion o
extincidn de la respectiva relacion jurfdica. Asimismo, en ausencia de acuerdo luego
de transcurrido el periodo de negociacion previo respectivo, el citado marco legal
faculta al interesado a recursir al QSIPTEL en la via de mandato.

Es preciso sefalar que durante el transcurso de una relacion de comparticion, algunas
condiciones que en el iniclo pudieron haber sido eficientes y promovian una mayor
competencia en los mercados de telecomunicaciones, pueden devenir en
discriminatorias y/u originar ineficlencias que perjudiquen a algunos operadores de
telecomunicaciones frente a otros. Asimismo, los acuerdos pueden contener
condiciones que constituyan una aplicacion incorrecta de las reglas a las cuales debe
cefiirse una relacion de comparticldn de infraestruciura sujeta a la Ley N® 29904 y que
impidan concreter los fines que ésta persigue. En ese sentido, los terminos de la
relacion de comparticion creada por las partes, pueden terminar dafiando el proceso
competilivo,

s Faita de acuerda entre las partes que sustenta el mandato que se emitiria en
el presente procedimiento.

La solicitud de AZTECA PERU formulada a SEAL con fecha 21 de agosto del 2017
{mediante carta DJ-1240/17), constituye un requerimiento para variar las condiciones
para la relacion de comparticion creada por ambas empresas bajo el amparo de la Ley
N° 29904, que se encuentra vigente en virtud del Contrato. Asimismo, la posicidn
adoptada por SEAL respecto del referido requerimiento dentro del plazo de treinta (30)
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dias habiles deriva en una falta de acuerdo que faculta al OSIPTEL a intervenir en ia
via de mandalo, a fin de decidir sobre las condiciones econémicas de la
confraprestacion periddica del Contrato que AZTECA PERU considera necesario
maodificar, regular o extinguir,

Consecuentemente, a través de un mandato de comparticidon que el Consejo Directivo
del OSIPTEL emita con sujecién a la Ley N° 29904 y su Reglamento, sera posible
modificar |a relacion de comparticion creada por el Contrato en o que se refiere a la
centraprestacion periddica por el acceso y uso de la infraestruclura que ss objeto de
comparticion.

Se precisa que la emisidn de mandatos comparticion sustituye la voluntad de las
partes en una intervencion subsidiaria del OSIPTEL cuando las partes no han liegado
a acuerdo luege del perfodo de negoclacion respectivo. En ese sentido, la aplicacion
del articulo 25 del Reglamento de la Ley N° 29804 es estricta respecto de su texto, por
cuanto en ésta se menciona la inexistencia de un contrato de acceso y uso de
infraesfructura luego de un periodo de negociaclén, como supuesto de hecho que
habilita al OSIPTEL, a solicitud de parte, a intervenir emitiende un mandato de
comparticion. Como se ha sefialado en parrafos precedentes, el “contralo” es un
concepto que tiene una definicion legal, que implica el “acuerdo de dos 0 mas paries
para crear, regular, modificar 0 extinguir una relacién juridica patrimonial.”

En el caso materia de analisis no resulta posible entender —como incorrectamente lo
hace SEAL al sostener su posicidn- que un confrato sea algo distinto a lo que es y
reducir su proposito Unicamente a la creacién de relaciones juridicas patrimoniales.
Dicha jectura, ademds de inconsistente con el concepto legal de “contrate”, es
inconsistente con la finalidad de la Ley N® 29904, que tulela &l "acceso y el uso” de la
infraestructura eléctrica para el despliegue de redes de “Banda Ancha” y ésta es,
segun el artfculo 4 de la referida Ley la conectividad de datos principalmente a Internat
que, entre otras caracleristicas, debe ser permanente y permitir al usuario estar
siempre en linea.

Ello (nicamente serd viable si las relaciones de comparticion de infraestructura
establecidas para hacer posible la provision de Banda Ancha, son sostenibles en el
tiempo. Dicha sostenibilidad puede requerir que las referidas relaciones, en el tiempo,

sean reguladas, modificadas o incluso extinguidas, en acuerdos posteriores al que
determind su creacion.

En consecuencla, conforme a la Ley N* 29904 y el articulo 25 de su Reglamento, ante
un requerimiento para suscribir un “contrato” de aceeso y uso de infraestructura, con
independencia de si su propdsito es crear, modificar, regular o extinguir una relacién
juridica patrimonial de comparticion de infraestructura sujeta a la Ley N° 29904, que
derive en una falta de acuerdo entre las partes, a solicllud de parte el OSIPTEL se
encuentra habilitado a emitir el mandato respectivo definiendo las condiciones
(técnicas, econdémicas, ete.) que no fueron acordadas por las paries.
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De otro lado, es oportuno reiterar que la referida intervencion del OSIPTEL en la via
del mandato de comparticion, corresponde tanto si la solicita AZTECA PERU como si
la solicitara cualquier otro Operador de Telecomunicaciones que participe en una
relacion de comparticion de infraestructura sujeta a la Ley N* 29904, Se reitera que en
materia de comparticion de infraestructura, la Ley N° 28904 no ha hecho distinciones
entre el tratamiento que le corresponde a la RDNFO o a cualquier otra red de
telecomunicaciones de banda ancha respecto del precio maximo que corresponde
aplicar por las contraprestaciones de la comparticion,

» Aplicacién del articulo 62 de la Constitucion cuando se refiere a relaciones
contractuales que versan sobre materias sujefas a la compelencia del
OSIPTEL como Organismo Regulador.

En parrafos precedentes, se ha desarrollado la consistencia del articule 62 de la
Constitucién con los artfculos 13 y 32 de la Ley N° 29904 y el articulo 25 de su
Reglamento, en lo relativo a la autonomia de la voluntad y [a libertad contractual de las
partes cuando se gjercitan en relaciones de comparticion de infraestructura sujetas a
dicha ley.

Por ofra parte, y aun cuando en el presente procedimiento de emision de mandato de
companrticion no se ejerce la funcion de solucién de coniroversias que la ley confiere a
los Organismos Reguladores, se considera importanie recordar que la disposicion del
articuto 62 de la Constitucion relativa a la solucion de conflictos contracluales en la via
arbitral o en la judicial (v.g. funcién jurisdiccional) -mencionada por SEAL al sustentar
su posicion-, ha sido desarrollada legislativamente por la Leyes N° 27332'0 y N°
29158 cuando se aplica respeclo de relaciones contractuales existentes en
mercados sujetos a regulacidn econdmica, habiendo sido ponderada con las
disposiciones constitucionales que sustentan la necesidad de la actividad regulatoria
del Estado en la provisién de servicios ptiblicos, la expansion de la infraestructura de
uso publico, la promocién de la competencia o la proteccion de los derechos de los
usuarios de dichos servicios.

En efecto, como no debe escapar al conocimiento de SEAL por las aclividades
reguladas que realiza en el sector energia, los organismos reguladores cuentan con la
funcién de solucion de controversias definida por la citada Ley N° 27332 que se define
como aquélla que “comprende la facultad de conciliar intereses contrapuestos entre
enlidades o empresas bajo su ambito de comnpelencia, entre éstas y sus usuarios o de
resolver los conflictos suscitados enlre fos mismas, reconociendo o desesfimando los
derechos invocados”. En esa linea, la Ley N* 27336 establece que el OSIPTEL, en

¢ Cfr. con el articulo 3, numeral 3.1, literal e), de la Ley N 27332, Ley Marco de los Organismos
Regutadores de fa Inversion Privada en los Senvicios Pibllcos,

11 Cfr. con el articulo 32, numeral 3, de la Ley N° 28158, L.ey Organica de) Poder Ejecutivo.

12 Cfr. con el artleulo 36, segunda parrafo, de la Ley N® 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y
Facultades del OSIPTEL.
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ejercicio de su funcidn de solucion de controversias, "es competente para congcer de
toda confroversia que se plantee como consecuencia de acciones u omisionas que
afecten o puedan afectar el mercado de los servicios piblicos de telecomunicaciones,
aunque sdlo una de las partes lenga la condicion de empresa operadora de fales
servicios™

Sih perjuicio de lo aclarado, se recalca que en el presente procedimiento ef OSIPTEL
no ejerce una funcion de solucion de controversias, sino una funcion normativa
conforme al articulo 3.1, literal ¢), de la Ley N* 27332, concordado con el articulo 32 de
la Ley N® 29904 y el articulo 25 de su Reglamento.

* Posicion del OSIPTEL respecto de las solicitudes de SEAL para que declare
improcedente la solicitud de AZTECA PERU o suspenda el presente
procedimiento.

La eventual exigencia al OSIPTEL para que no gjerza la atribucién que corresponde
en el presente procedimiento, debe tener sustento en una fey ¢ en mandato judicial
expreso, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 72.2 del TUO de ta LPAG.
Respecto de lo cual, se debe sefalar gue: (i) no se tiene conocimiento de la existencia
de alguna ley que disponga que el OSIPTEL no ejerza en el presente procedimiento, la
atribucion antes sefialada; y (i) a la fecha del presente informe, tampoco se ha
recibido notificacion de algan mandato judicial expreso que disponga que el OSIPTEL
no ejerza la atribucién en mencion.

En consecuencia, no resulta viable acoger la soficitud de SEAL para declarar
improcedente la solicitud de AZTECA PERU respecto de la modificacion de las
condiciones econdémicas aplicables a la contraprestacidn mensual del Contrato
suscrito con SEAL. Asimismo, fampoco existe justificacién para suspender el presente
procedimiento o la abstencion en el ejercicio de la alribucidn que corresponde al
OSIPTEL en el presente procedimiento, siendo ésta la funcién normativa respecto de
fa solicitud de AZTECA PERU antes mencionada.

4.2.2 POSICION DEL OSIPTEL RESPECTO DE LOS COMENTARIOS AL
PROYECTO DE MANDATO.

e Sobre los comentarios de AZTECA PERU:

AZTECA PERU ha comentado el Proyecto de Mandato expresando que se encuentra
de acuerdo con lo expuesto en el Informe N° 00074-GPRC/2018 —que sustenta el
Proyecto de Mandato- respecto de la competencia del Consejo Directivo del OSIPTEL
para emilir en el presente procedimiento, un mandatoe que modifique la relacién de

3 “Artfculo 72.- Caracter inalienable de la competencia administrativa,

72.2 Solo por ley o mediante mandalo judicial expreso, en un caso concreto, pueds ser exigible a una
autoridad no gjercer alguna atribuclén adminisirativa de su competencia (...)".
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comparticion de infraestructura que mantiene dicho operador con SEAL, en torno a las
condiciones econémicas a ser aplicadas para la contraprestacion periddica. En ese
sentido, no se considera necesario realizar mayor analisis sobre dichos cometarios.

Cabe indicar que, los términos en los que AZTECA PERU ha formulado los
comentarios antes sefialados pueden ser observados en los acapites | y 1l de su Carta
DJ-742/18 (Apéndice -Antecedente 4- del presente Informe) relativos a la negociacién
sostenida en el afio 2015 entre las partes para la suscripcion del Contrato y sobre la
procedencia de la emisién del Mandato de Comparticion.

De manera complementaria, AZTECA PERU ha cuestionado la posicién expuesta por
SEAL al expresar su desacuerdo con el Proyecto de Mandato respecto de la supuesta
incompetencia del Consejo Directivo del OSIPTEL para emitir el presente Mandato de
Comparticién. Los términos del cuestionamiento de AZTECA PERU pueden ser
observados en los acapites 1 al IV de su Carta DJ-929/18 (Apéndice -Antecedente 6-
del presente Informe), en los que sustenta que el Contrato no es inmutable, la
competencia del Consejo Directivo para meodificar las condiciones econdmicas del
Contrato a través de la emision de un mandato, la necesidad de resguardar un interés
publico protegido y que la solicitud de nulidad de una clausula que contraviene una
norma imperativa no es el Gnico remedio para solucionar el problema existente en su
relacién de comparticidn.

e« Sobre los comentarios de SEAL:

SEAL ha comentado el Proyecto de Mandato reiterando argumentos expuestos al
presentar su posicion respecto de la solicitud de AZTECA para la emision de mandato.
l.os comentarios de SEAL pueden ser observados en los acapites a), b) y ¢) de su
Escrito 05 (Apéndice -Antecedente 5- del presente Informe), relativos a la imposibilidad
de emitir un mandato ante 1a existencia del Contrato, asi como la imposibilidad de que
éste sea modificado por un mandato y la inexistencia de facultades del OSIPTEL para
modificar {a remuneracion pactada en el Contrato.

En ese sentido, nos remitimos a lo sefialado en los literales a), b) y ¢) del acapite 4.2.1
del presente Informe y, de manera complementaria, considerando que los argumentos
expuestos por SEAL en su Escrito 05 son similares a los argumentos que ofro
administrado (Electro Dunas S.A.A.} expuso al comentar un proyecto de mandato de
comparticion de infraestructura similar al del presente procedimiento, nos remitimos al
analisis efectuado por el OSIPTEL en el acapite 4.2.6 del Informe N° 00082-
GPRC/2018 de 27 de marzo de 2017 -publicado en la pagina web institucional'® para
su revision por parte de cualquier interesado-, mediante el cual se sustenté el mandato
de comparticion de infraestructura aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
080-2018-CD/OSIPTEL, publicada en el Diario Oficial El Peruanc el 12 de abril de
2018.

4 Enlace web: hitps:/iwww.osiptel.gob.pefrepositorigaps/datalt/1/1/PAR/res080-2018-cd-osiptel/Res080-
2018-CD_Inf082-GPRC-2018.ndf,
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Entre los fundamentos expuestos en el acapite 4.2.6.2 del Informe N° 00082-
GPRC/2018 de 27 de marzo de 2017 (paginas 73 a 85), se indica que la Ley N® 20904
tiene sustento en el deber constitucional del Estado de actuar principaimente en pl
desarrollo de servicios publicos e infraestructura (articulo 58), en cuyo marco, a traves
del articulo 13 de la Ley N° 29904 se ha limitado las libertades de contratar y de
estipulacion de las partes de una relacion de comparticion de infraestruotura,_ corn el
objetivo de facilitar el despliegue de redes de telecomunicaciones para masificar la
Banda Ancha. En ese sentido, ia relacién de comparticion de infraestructura que SEAL
mantiene con AZTECA PERU, se encuentra sujeta al marco juridico especial,
dogmatico y organico, que ha sido detailado en parrafos precedentes y en el citado
acéapite 4.2.6.2 del Informe N° 00082-GPRC/2018.

Asimismo, en el acapite 4.2.6.2 del Informe N° 00082-GPRC/2018 se enfatiza que
mediante el articulo 32 de la Ley N° 29904, el Estado ha encargado al OSIPTEL la
tarea de velar por ¢l cumplimiento de las disposiciones del articulo 13 de la Ley N°
29904, dictando las disposiciones especificas que para ello resulten necesarias. Se
explica que dicha disposicion tiene sustento en los articulos 58 (deber de actuacion del
Estado en los servicios publicos) y 119 (direccion de los servicios publicos por el Poder
Ejecutivo) de la Constitucion, siendo ademas una disposicidon consistente con la Ley
N°® 29158, Ley Organica del Poder Ejecutivo y la Ley N° 27332, Ley Marco de
Organismos Reguladores, en cuanto a la funcién normativa con la que cuentan los
Organismos Reguladores para la regulacién de determinados mercados vinculados a
los servicios publicos e infraestructura.

Se precisa ademas que en el acapite 4.2.6 del Informe N° 00082-GPRC/2018, que
incluso fa disposicidn del articulo 62 de la Constitucion referida a la solucion de
controversias contractuales en el fuero jurisdiccional, tiene un desarrollo legislativo
especial cuando se trata de relaciones contractuales en mercados regulados, en los
que los Organismos Reguladores cuentan con la funcion de solucionar controversias
entre las empresas reguladas. Ello deberia ser de conocimiento de SEAL por las
actividades econdmicas que realiza en el subsector electricidad, que también son
materia de regulacién econdmica.

De ofro lado, en su Escrito 06 (Apéndice -Antecedente 7- del presente Informe), SEAL
reitera que el OSIPTEL necesariamente tiene que entrar al detalle de los antecedentes
de la negociacién que llevaron a la celebracion del Contrato, en caso contrario no
podria justificar la emisién de un eventual mandato. Respecto de lo cual, se reitera |o
indicado en el literal a) del numeral 4.2.1 del presente Informe y se enfafiza que el
presente procedimiento de emision de mandato corresponde al proceso de
negociacion iniciado por AZTECA PERU con SEAL el 21 de agosto del 2017 para
adecuar la contraprestacién periddica pactada en el Contrato al precio maximo de la
Metodologia para comparticion de infraestructura que corresponde a fa Ley N° 20904
(v.g. articulo 13.4.b) y que, ante Ia falta de acuerdo entre las partes, motivd que una de

éstas recurra al OSIPTEL en la via de mandato para que emita la decision que
corresponda,
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En un régimen legal de precios maximos regulados como el aplicable a la relacion de
comparticion creada por AZTECA PERU y SEAL mediante el Contrato, no admite
como posibilidad que pueda sustentarse juridicamente, la existencia de valores
pactados por las partes que excedan el maximo legal respectivo, con independencia
de las consideraciones que hayan tenido para arribar a dichos pactos. Por elio, los
antecedentes de la negociacidn realizada en el aiio 2015, no resultan relevantes para
la decision a ser emitida en el presente procedimiento.

Asimismo, cabe sefialar que los cometarios de SEAL contenidos en su Escrito 06
(Apéndice -Antecedente 7- del presente Informe) y que se refieren al célculo de los
precios maximos conforme a [a Metodologia, serédn analizados en parrafos
subsiguientes del presente informe. Por su parte, los argumentos relativos a un
arbitraje que se habria iniciado de acuerdo al Contrato, nos remitimos a lo sefalado en
parrafos precedentes sobre la competencia legal exclusiva con la que cuenta el
Consejo Directivo del OSIPTEL a efectos de emitir un mandato solicitado por una de
las partes de una relacidn de comparticién creada bajo el marco de la Ley N° 29904 -
transcurrido el periodo de negociacién respectivo- para que se modifique la referida
relacion, competencia que determina el modo en que debe aplicarse en el presente
caso concreto el antes citado articulo 72.2 del TUO de la LPAG.

4.3 RETRIBUCION POR EL USO DE LA INFRAESTRUCTURA ELECTRICA.
4.3.1 POSICION DEL OSIPTEL RESPECTO DE LA SOLICITUD DE MANDATO.
a) Comentarios respecto de la solicitud de Mandato.

AZTECA PERUY solicita que se adecue la contraprestacion de la retribucion
considerando la modificacion de las variables “f” y "m”, en atencion a lo dispuesto en la
Resolucion Viceministerial N° 768-2017-MTC/03, teniendo en cuenta que el valor de la
variable “Na” es tres (3), de acuerdo a lo previsto en el sustento de la metodologia
referida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904.

De manera contraria, SEAL™ indica que la férmula de la referida metodologia incluye
la aplicacién de un factor "B” que distribuye los costos sélo entre los arrendatarios
reales de la infraestructura eléctrica. Asimismo, manifiesta que la interpretacion de
AZTECA no reconoce la tolalidad de los costos relacionados a la operacion y
mantenimiento de la infraestructura compartida.

5 Cfr. con el acépite “56.2. Relribucidn por el uso de infraestructura” del carta DJ-164/18 de AZTECA
PERU {Apéndice — Antecedente 1 del infarme).

& Cfr. con el acapite “e} ;Cdmo debe aplicarse el factor B de la Metodologia?” y acapite ") Sobre el
andlisis econdmico efectuado por AZTECA" del Escrito N° 2 de SEAL {(Apéndice - Antecedente 2 del
informe}.
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b) Marco conceptual.

El Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904 detalia la férmula que determinara el
valor de la contraprestacion periddica o renta mensual por el acceso y uso a la
infraestructura de soporte eléctrico {postes y/o torres). Dicho valor de renta mensual
esta definido como una retribucion por la operacién y mantenimiento adicional (costo
incremental), asignable a cada arrendatario.

De esta manera, este costo incremental corresponde a los costos adicionales de
operacion y mantenimiento que debe asumir el operador eléctrico en su linea de
distribucién o transmision, a consecuencia de la instalacion de cables de comunicacién
soportados en los postes o torres de dicha linea de distribucién o transmision. Es
decir, si no hay ningdin arrendatario en un momento determinado, no se genera ningtn
costo incremental, adicional al costo de operacion y mantenimiento habitual que
asume el operador eléctrico en un escenario sin comparticion. No obstante, cuando un
primer arrendatario accede a dicha infraestructura, se genera un costo incremental
atribuible inicamente a dicho arrendatario. Esto es debido a que dicho costo adicional
solo retribuye la operacion y mantenimiento originado por dicho (nico arrendatario por
lo que es totalmente asignable a éste (concesionario de telecomunicaciones).

En este punto hay que aclarar la diferencia entre el costo por operacién y
mantenimiento que debe asumir habitualmente el operador eléctrico por su
infraestructura (costo de operacién y mantenimiento sin comparticion) y el costo de
operacion y mantenimiento incremental (adicional) derivado de la instalacion de un
cable de comunicacion por parte de un concesionaric de telecomunicaciones
(operacion y mantenimiento incremental). Este costo adicional (por cada cable de
comunicacion instalado) ha sido dimensionado por el MTC, como se vera mas
adelante, en un 6,1% del valor del costo de operacidn y mantenimiento habitual (sin
comparticidn). Asi, cada cable que se instala en Ia infraestructura de soporte eléctrico
generara, desde el momento de su instalacion y de acuerdo a lo estimado por el MTC,
un sobrecosto del 6,1% del costo de operacidén y mantenimiento habitual, el cual es
pagado a través de la renta mensual establecida al arrendatario.

Es decir, si en un momento determinado dos arrendatarios accedieran a un mismo
poste o torre, generarian en conjunto un costo incremental de 12,2% del costo de
operacién y mantenimiento habitual, y si fueran tres arrendatarios generarian, en
conjunto, como costo incremental, un 18,3% del costo de operacioén y mantenimiento
habitual; y asi sucesivamente, hasta completar la cantidad méxima de arrendatarios
que pueda soportar una determinada infraestructura de soporte eléctrico.

¢} Férmula aplicable para el calculo de la Renta Mensual.
El valor de la contraprestacion mensual por el acceso y uso a la infraestructura de

soporte eléctrico {(RM), segin lo dispuesto en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N°
29904 y modificatoria, se determina aplicando la siguiente formula:
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RM=Imp+OMcxBx(1+im)

Donda:

imp: Impuastos municipales adicionales (sl los hublare).

OMc: Costoc OPEX adliclonal de la Infraesirusiure cuando se compare; que
reprasenta una fraceldn def cosfo mensual QOPEX de la Infraesiructura sin
comparticlén.

B: Factor de distribuckén de costos sdlo entre fos arrandalerfos.
B=1/Na
Donde Na: niimero de anendatarios

im: Tasea de reforno mensualizada o mergen de ulilidad razonable.

Para el caso de la infraastructura eléctrica se debe considerar ademas:

OMs:

OMc=fx OMs

20% parg baja tensitn y 18,3% para media y alla tensién.
Costo mensual OPEX sin comparticidn y sa caloula de Ia sigulente forma:

OMs =12 x BT gaja Tensitn

OMs =12 x BT Medla Tension y/o Alta Tenslon

8T:

Donde:
TP :

Es la Base Tolal de célculo de fa infraestructura eldcirica y oasté deda por:

BT=(1+m)xTP

Coslo de /as tormes o postes regulados del seclor ensrgia.

77% pare baja lensibn y 84,3% para media y aila tensién.
{Expresa ol costo del montafe de las torras, posies o suministros).
7:.2% para baja tensién,

13,4% para media o alta tansidn.
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Asimismo, la aplicacion de la férmula establecida en Anexo 1 del Reglamento de la
Ley N° 298904, da como resultado la contraprestacion mensual que corresponde
aplicar, por el acceso ¥ uso de cada poste o tome, a un UGnico operador de
telacomunicaciones por la instalacién de un (01) cable o medio de comunicacion. Esta
definicién se basa en la premisa que cada operador que accede a la infraestruclura de
soporie eléclrico, instalard un (01) cable de comunicacidn, por lo que si algin
arrendatarlo requiere instalar mas de un cable de comunicacion en el referido poste o
torre, éste debera pagar tantas vecss el monto de la contraprestacidén mensual unitaria
que se determine como cablas haya insizlado en dicho poste o {orre.

Cabe sefialar, que mediante la Resolucidn Vice Ministerial N* 768-2017-MTC/03
publicada en el Diario Oficlal "El Peruano™ el 05 de agosto del 2017, el MTC modifico la
formula contenida en el Anexo 1 del Reglamento de la Lay N® 29804, referida
antariormente, en cuanto a los valores de los pardmetros “f" y *m”, slendo los valores
indicados anterlormente, los vigantes & la fecha.

De manera especifica, raspecto del pardmetro " se realizd la sigulente modificacién:

f= 20% (para bafa tensién)

f= 20% (para baja, madia y glla lensién}
f=18,3% (para media y alta lensidn)

Dicho componente representa la fraccién del costo de OPEX mensual de la
infraestructura sin comparticion {componente denominado “OMs”™), que equivale al
OPEX que se genera de manera adicional como consecuencia de la comparticion
{componente denominado “OMc").

De ofro lado, respecto del paramelro “m” que expresa el costo del montaje de las
torres, postas o suminlstros, se realizé la siguisnte modificacion:

m = 77% (pera baja tenskin)

m = 77% (pare baja, madia y aila tenstn)
i = 84,3% (para madia y elta lension)

d) Valor que corresponde considerar como “Na” (nlimero de arrendatarios).

La determinaclon del valor que corresponds considerar como “Na®, constituys parte del
analisis y pronunciamiento del OSIPTEL, en funcién de sus facultades, al momento da
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emitir el presente Mandato de Comparlicion, y el cual esta debidamente sustentado en
el presente informe.

De esta manera, refiriéndonos concretamente a la normativa vigente, la iectura de la
exposicion de motivos de la Resolucidn Vice Ministerial N° 768-2017-MTC/03 nos
permite concluir que, la retribucién mensua! directamente atribuible a un cable de
camunicacion estd orientado al costo econdmico incremental adicional, en el que
incurre e} aperador eléclrico a causa de la Insfalacion de dicho cable de comunicacién;
el cual fue dimensionado por el MTC en un 6,1% del valor del costo de operacién y
manienimiento habitual de dicho operador eléctrico (resultado de dividir 139,23 Kg/Km
entre 2.279,98 Kg/Km), en un escenario sin comparticién.

En efecto, en la exposicién de mofivos de |a resolucion que aprueba los nuevos
valores para “" y “m”, segiln lo detallado anteriormente, se sefiala el siguiente texto:

kLY

Para el célculo de la variable “f* ulilizando el criterio de peso, y a fin de maniener
consistencia con el criterio de espacio sefialado en el parrafo anlerior, se considera
que un poste/torre puede soportar fres (03) cables de fibra dptica, tal cual se
considera en el criterio por espacio. De modo que ef valor variable “f" utilizando ef
criterio de peso se determina de la siguiente manera:

Peso promedio de cables de FO
- Peso promedio de 1T

\3p 13923 .00 = 18.3%

2,279.98

De los resullados oblenidos tenemuos que el valor de "' seguin el criterio de pesos es
de 18,3% y segiin el criterio de espacios (metodologias del 2013} es de 17%.

® 100

A fin de determinar ia variable “f', esla Direcridn General propone la ulilizacion del
mayor valor enire ambos criterios, es decir ef valor de 18,3%, valido para Media y
Alta tension.” {El resaltado es agregado).

Como se abserva, el valor del 18,3% es el resultado de mulliplicar por 3, el ratio entre
el valor de 138,23 Kg/Km (peso promedio por cable de fibra éptica), entre el valor de
2.279,98 Kg/Km {peso promedic por linea de fransmisién), Lo sefialado se encuentra
debidamente fundameniado en el Informe N¢ 292-2017-MTC/26!17, el cual sustenta la
aprobacion de la modificacion normativa sefialada anteriormente. De lo anteriormente
expuesto, se desprende que el cosio incremental total (no unitario) estimado por el
MTC ha sido dimensionado sobre la base de 03 cables de comunicacion.

¥ pg fecha 04 de agoste de 2017, disponible en la pagina web del MTC
hitp:vaww.mle.gob.pelcomunicaciones/requlacion_intemacionalfreaulaclonfdocumentosiinforme 292-
201 7-MTC-26-Metalog%C3%ADa M v F.pdf
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Cabe sefialar que el citado dimenslonamiento que se realiza para calcular el costo
Incremental total es alin mds evidente al observar sl proyecto publicado para
comentarios, segun lo dispuesto por la Resoclucidén Vice Ministerial N° 698-2017-
MTC/03, en el cual se propuso un valor de *°F = 6,1%, debido a que se considerd la
instalacién de 01 Unico cable de comunicacién (segin lo sefalado expresamente on la
exposiclon de motlvos de la resolucion que aprobd la publicacidn para comentarios del
proyecto y an su informe sustentatorio), y no 03 cables de comunicacién considerados
en la determinaclon del valor de “f" = 18,3%, tal como se muestra en e} sigulente
esquema;

El dimenslonamiento. del costo folal da - .
comparticién consldera Ia instalacion de 03
cables de comunlcacién ...

'El dimensionamlento del costo fotal de'
-comparticion considera la Instalaclén
i sz cable de comunisaclén

Cmmm o aw ———

VYalor de """ = 6,1% (para madia y aita) Valor de “f" = 18,3% {para media y alta)

e —————

‘el valor-de 139,23 Kg/Km (peso promedio
por cable da fibra 6plica), entre sl valor de
2,279,608 KgfKkm {peso promedio porlinea. .

do transmislén) '-

En razon de ello, y con Ja finalidad de calcular el costo incremental individual, qus de
acuerdo a la normativa es lo que debe pagar cada uno de los arrendatarios, el
OSIPTEL en su facullad para emitir al presente mandato, establece que el “Na”
aplicable debe ser igual a tres (03). En aeste punto es necesario seialar que tomando
en cuenta las ventajas de un medio de transmisibn como lo es la fibra éptica, en
torminos de capacidad de ftransporte, se ha considerado que un cable de
comunicacion seré instalado por un arrendatario,

8) Efecto neutro para el arrendador y el arrendatario de considerar un "Na”=3

Con un “Na* = 03, el arrendatario pagard exclusivamenle, a través de la renta
mensual, el costo incremental individual originado por instalar su propio medio de
comunicacion (01 cable); y el arendador recibird de este especifico arrendatario, el
monto equivalente al coslo adicional por el uso de su infraestructura (por 01 cable).
Debe sefialarse que con la aplicacion de un “Na” = 03, la Renta Mansual ser4 igual a
lo que debe pagar 01 amendatario por el acceso a la infraestructura, y no se generan
distorsiones (para arriba o abalo) en los pagos y cobros.

A rnodq de ejemplo, si un poste o torre puede albergar hasta dos (02) operadores, la
aplicacion de un “Na" = 02 deriva en que la Renta Mensual calculada asté
sobredimensionada (pues el costo incremental total estd dimensionado para 03 cables
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de comunicacién). En ese escenario, el arrendatario pagara mas respecto de lo que
debi¢ haber pagado. Sin embargo, si aplicamos un “Na" = 03, obtenemos un valor de
confraprestacion mensual atribulble a un (01) cable de comunicacian.

De otro lado, con fines ilustrativos, se muestra como la aplicacidn de un valor del
nimero de arrendatarios "Na" = 03, determina un valor de contraprestacion mensual
consistente con el costo incremental generado por el acceso de un (01) arrendatario
en un poste que como maximo permite instalar dos (02) cables de fibra dplica.
Adicionalmente, en este caso asumimos que el costo de operacién y mantenimiento
adicional originado por cada operador de telecomunicaciones es de US$ & délares por
arrendatario que inslala un cable de fibra Optica. En ese sentido, el costo de operacién
y mantenimiento adicional total es de US$ 10 ddlares por el acceso de dos
arrendatarios.

En este caso, la aplicacion del pardmetro “f" (18,3%) en la férmula citada
anteriormente, da como resuitado una contraprestacion mensual total de US$ 15
dolares, debido a que el valor de dicho parametro esta dimensionado para 03 cables o
medios de comunicacion, por lo que al dividir dicho monto mensual total entre el valor
del numero de arrendatarios "Na" = 083, darfa como resultado una contraprestacién
mensual de US$ 5 ddlares por arrendatario. Es decir, €l costo generado calza con la
renta total a ser cobrada.

Es importante notar, en este ejemplo, que el considerar un “Na* = 02 implica que la
renta mensual no sea de US$ 5 délares por arrendatario, sino de US$ 7,5 dolares
(15/2); es degcir, el operador eleécirico cuyo costo de operacion y mantenimiento
adicional es de US3 10 ddlares (por los dos arrendatarios), terminaria cobrando en
conjunto US$ 15 dolares; es decir, mds que el costo real originado por dichos dos (02)
arrendatarios, situacidon sub éplima desde el punto de vista econémico.

Del mismo modo, para el caso de un poste que permite instalar cinco (05) cables de
fibra optica, la aplicacién del parametro “f* (18,3%) en la formula citada anteriormente y
un "Na" = 03, da como resultado una contraprestacion mensual de US$ 5 dolares por
arrendatario, con una renta mensual total de US$ 25 dolares a ser cobradas por el
operador eléclrico, que es consistente con el costo de operacién y mantenimiento
adicional por instalar cinco (05) cables de fibra Gptica. Sin embargo, el considerar un
"Na” = 05 implicarfa que [a renta mensual no sea de US$ 5 ddlares, sino de US$ 3
dolares (15/5), es decir, el operador eléctrico cuyo costo de operacién y mantenimiento
adicional total (por los cinco arrendatarios) alcanza a US$ 25 ddlares, terminaria
cobrando en conjunto a estos arrendatarios solo US$ 15 ddlares, es decir menos del
costo real originado por dichos arrendatarios, situacion sub 6ptima desde el punto de
vista economico.

A continuacidn se muestra un cuadro comparativo entre las rentas mensuales totales
que recibiria el operador eléctrico, considerando un “Na" = 3 en todos los casos, v la
situacion en la que consideramos un “Na” distinto de 03, a partir de un costo de
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operaclén y mantenimiento (OPEX) mensual sin comparticion de US$ 82 dolares
{componente OMs de fa fGrmula antariormente referida).

5 25,0 15,0 5,0 250 3,0 15,0 2,0 -10,0 40%
4 20,0 15,0 5,0 20,0 3,8 150 0,0 -5,0 25%
3 15,0 15,0 5,0 15,0 5,0 15,0 0,0 0,0 0%

2 10,0 15,0 5,0 10,0 7.5 15,0 0.0 50 -50%
1 5,0 15,0 5.0 5,0 15,0 150 0,0 10,6 ~200%

MNotas:

{*) Por skmpilcidad en aste ejerclclo, se asume un miimo costo de OPEX mansual sin compariiclén (OMs)

lgual & USS 82 ddlares pera todos los casos.

{**} Por simpilcidad en este eferciclo, los pagos al opamador elécldco por arrendalario ne consldaran la
tasa de relomo mensurlizada o margen ds ufildad razonable (12% anual Rjado por La Ley de
Concoslonoys Eléctricas), a fin do visuallzar claramonte el efacto de) camblo en el valor dal *Na”,

Como se observa en el cuadro anterior, cuando se considera un valor de "Na® iguaj a
03, independientemente del tipo de poste y canfidad de cables que pueden ser
instalados, el costo incremental total generado es consistente con la renta tolal a ser
cobrada por el opsrador eléclrico; miantras que considerando cuealquier otro valor para
“‘Na” se periudica econdmicamente al operador eléctrico o al operador de
telecomunicaciones, lo que constituye una soluclén sub Gptima desde el punto de vista
de eficlencla econdmica {lo que se paga por el acceso a la comparticlén no

corrasponde al costo generade por dicha comparticion).

En efects, como se observa en ef cuadro antarior, si se considera un *Aa" menor que
03, sl operador de telecomunicaciones pagard mas que el costo incremental que le
corresponde asumir. Por ejemplo, sl el valor del “Na" es 2, entonces el operador de
telecomunicacionas paga mas del 50% extra al costo Incremental, y sl e! valor del “Na®
es 1 antonces paga el friple del costo incremental que le corresponde (200% extra). De
otro lado, si se consldera un "Na" mayor que 03, el operador de telecomunicaciones
pagara menos que sl costo incremental que le corresponde. Es declir, sl por ejemplo el
valor del “Na" es 4 el operador de telscomunicaciones paga un 25% menos del costo
incremental, mientras que si el valor del “Na" es 5 paga un 40% menos. Como se
observa, el Impacto en el costo de comparticién es considerablemente alto cuando se
considera un valor de “Na" difarente a 03, para cualquier caso.

Como se expuso, la aplicacién de un *Na" = 3 implica que la contraprestacion a ser
pagada (cobrada) sea ia que realmente flene que sar y ninguno de los agentas
involucrados gane o pierda en ese praceso. En ese contexlo, se deben sefialar que el
establecimiento de un monto de renta mensual que equivalga exactamenle al costo
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incremenial individual afribuible al arrendatario es consistente con la naturaleza de la
normativa vigente.

f)} Sobre el costo incremental variable reflejado en el parametro “f.

El numeral 2.5.3 del Informe N°® 292-2017-MTC/26 hace referencia a los costos

incrementales fijos y ¢dmo dichos costos son recuperador por el operador eléclrico,
senalando lo siguiente:

“2.5.3. Aclaracion sobre los costos incremeniales:

Respeclo de los costos incrementafes que se generan a partir de la instalacién de
un cable de fibra dptica sobre la infraestructura eléctrica, se aclara lo siguiente:

s Los coslos atribuidos a estudios de factibilidad, revision técnica, identificacién de
apoyos ocullos, refuerzos asaciados a fa infraestruclura por compartir, asi como los
costos de las gestiones ante el COES, OSINERGMIN, OEFA, SENACE, entre olros
que fueran aplicables al iniclo de la conlraprestacion, se relribuyen mediante ef pago
unica realizado previo a la instalacién de la fibra dplica.

» Los gaslos asociados a la operacion y mantenimiento incremental por causa de ia
instalacion de la fibra dplica, tales como limpieza, poda, costos generados por
difficultades, exigencias y/o actividades extracrdinarias, y recargos sobre los
tiempos de efecucién de las labores; ya son vonsiderados dentro de [a
variable "h", el cual reprasenta la proporcién de los costos de operacién y
mantenimiento de postes/torres de media y alta tensién respecio del Valor Nuevo de
Reemplazo (VNR)."

(El énfasis es agregado)

Como se aprecla, el informe citade aclara que el parametro “A” (que, al igual que el
parametro “f", forma parte de la fdrmula que estima la retribucion mensual a ser
pagada por un arrendatario) incorpora todos los costos incrementales fijos recurrentes
transversales a todos los arrendatarios con independencia de su presencia. £n ese
entendido, Ia referida variable "h” incluye no sélo fos costos listados texivalmente, sino
lodos los costos de operacidon y mantenimiento (OPEX) incrementales fijos que
pudieran ser causados por la instalacién de a fibra optica. De esta forma, el valor del
parametro “T" refleja Unicamente el OPEX incremental variable, dimensionado por el

MTC para tres (03) cables de comunicacion, el cual es absolutamente divisible y
asignable a cada uno de los arrendatarios de la infraestructura.

Dicho OPEX incremental dividido entre estos tres (03) arrendatarios, nos da como
resultado un OPEX incremental por arrendatario, el cual es constante, al margen de a
cuantos arrendatarios se pueda dar accese como maximo en una determinada
estruclura de soporte eléctrico, o cuanios arrendatarios estén en un momento
determinado, accedlendo a dicha esiructura de soporte eléctrico. En ese sentido, el
operador eléctrico recupera sus costos incrementales fijos a través de la aplicacion de
la farmula, a fravés del parametro “h", para el caso de estructuras de media y alla
tension. Esta aclaracién, también ha sido manifestada en fa matriz de comentarios
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elaborada por el MTC y que dio a lugar a la Resolucion Vice Ministerial N° 768-2017-
MTC/03.

De esta manera, el valor del parametro “f", esta directa y exclusivamente relacionado
al costo de operacién y mantenimiento incremental variable, en funcidén, al coslo
variable adicional originado por €] peso exira de cada cable de comunicacion instalado
sobre las lineas de transmision o distribucion eléctrica. Cualquier costo de operacion y
mantenimiento incremental fijo, ya esta considerado en el valor de la variable “h" antes
referida, razén por la cual, no hay argumento econdémico que sustente que ante costos
variables originados por un nimero potencial de arrendatarios, el costo total variable
deba ser asumido por el primero de ellos; ya que por definicion son cosios variables,
es decir, que se van originando conforme va entrando un nuevo arrendatario.

g) Complementariedad de las disposiciones normativas.

La aplicacion de un valor de “"Na" {canlidad de arrendatarios) igual a tres (03), esla
alineada con €| criterio de orientacion de la refribucidn mensual a [os costos
economicos incrementales generados por cada arrendatario, es concordante con la
naturaleza y el objelivo de [as siguientes disposiciones normativas que si bien no son
de aplicacion directa al presente procedimiento, si dan a notar los criterios de fijacion
de precios que debe considerar el regulador en sus pronunciamientos:

El articulo 7 de la Ley N° 28295, Ley que regula el acceso y uso compartido de
infragslructura de wuso plblico para [a prestacion de servicios ptblicos de
telecomunicaciones™®, sefiala como uno de los principlos el siguiente:

“Onerosidad de la Comparticién.- Toda compariicion de infraestructuras serd
retribuida a traves de una contraprestacion razonabje,” (.o resaltado es nuestro).

Al respecto, no es razonable que la renta mensual deba ser 50% o 200% mayor al
costo generado al operador eléctrico por efecto de l[a comparticion.

Complementariamente, el articulo 34 del Reglamento de la Ley N° 28205, establece
como una de los principios de la metodologia para determinar la contraprestacién por
ta comparticion de infraestructura de uso publico, que:

(...} toda reiribucion y/o costos imputados seran unicamente por ef espacio que el
beneficiario requiera y genere, para brindar su servicio y en ningiin caso por todo
el espacio disponible en la infraesiructura de uso ptiblico del titular,” (Lo resaltado
es nuestro}.

8 Publicada en el Diario Oficial *El Peryano” el 21 de julio de 2004,

' Reglamento aprobado mediante Decrelo Suprema N° 009-2005-MTC publicado en el Diario Ofigial “El
Peruano” el 21 de marzo de 2005.
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En atencién a dicho articulo, la renta mensual que debe pagar un beneficiario
{arrendatario), debe retribuir Gnicamente el costo incremental generade por dicho
beneficiario.

De ofro lado, el articulo 12 de la Ley 29904, Ley de Promocién de la Banda Ancha v
Construccion de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica®, sefiala que:

12,3 “E! Ministerioc de Energfa y Minas y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, que actian como concedentes de los servicios de energia eléclrica,
hidrocarburos y lransporles por carrelera y ferrocarrifes, respectivamente, establecen
dentro de sus respeclivas regulaciones, los mecanismos para el reconocimiento
de los costos Incrementales en los que incurran sus concesicnarios a efsclos de
dar cumplimianto a lo dispuesto en el presente articulo.” (Lo resaltado es nuestro),

Es decir, la normativa reconoce la recuperacion de los costos incrementales en los que
incurran los operadoras eléctricos, en estricto.

Complementariamente, el articulo 20 del Reglamento de la Ley 29904%' sefiala que:

20.2 “El reconacimiento de los costos incrementales, fanfo de Inversién como de
operacién y mantenimiento, considerard mecanismos que reflefen costos
eficientes, asi como las condiciones reales de mercado y de obra.”{Lo resaltado
es nuesiro).

Es decir, la regulacion del sector eléctrico reconoce a los operadores eléctricos la
recuperacion de costos eficientes sobre la base de costos incrementales. De esta
forma, cuando la renta mensual por el acceso a fa comparticién no corresponde al
costo generado por dicha comparticion, esta renta se aleja de! critetio de eficiencia en
costos.

En consecuencia, se requiere consensuar fa lectura de la referida formula contenida
en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, con el resto del cuerpo normativo
aplicable citados anteriormente (Ley N° 29804 y su Reglamento, y la Loy N° 28285 y
su Reglamento), a fin de mantener una coherencia en los principios aplicables a la
determinacion de la contraprestacién mensual por {a comparticion de infraestructura de
uso plblico, los cuales obedecen a principios econdmicos de eficiencia.

En conclusion, de acuerdo a lo expuesto, en funcién de sus facultades, e! OSIPTEL
establece que el valor que corresponde aplicar como "Numero de Arrendatarios™ ("Na")
es tres (03), lo cual es consistente con los criterios de fijacion de precios de Ia
normaliva en general.

2 pyblicada en el Diarip Oficial “El Peruano” ef 20 de Julio de 2042,
3 Pyblicade en e Diarie QOficial “El Peruano” el 04 de noviembre da 2013,
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h) Valor de la Renta Mensual que e corresponde aplicar a SEAL,

Cabe sefialar en primer lugar, qus comao parte del presente procedimiento se requirio a
SEAL, enire otros, informacién da los cadigos de la infraeslructura de soporte eléctrico
que arrienda a AZTECA PERU. En atencién a dicho requerimiento, medlante sscrito
N°* 3 recibido ef 01 de marzo de 2018, SEAL reportd informaclén sobre postes de baja,
media y alta tenslon, de materiales de concreto, madera y metalico, sumando un total
de 4,884 estructuras arrendadas a AZTECA PERU, e instaladas en diversos distritos
del departamento de Arequipa. A continuacién, se detallan las caracteristicas técnicas
de dichas estructuras de soporte sléctrico, segin lo reportado por SEAL:

1 [EA0338IU0S0-120-RT Concreta y metillco ALTA TENSION 3
2 |EA033SIU0S0-120-S3 Concreto y metdlico ALTA TENSION 16
3 |[EA138COUDS0-240-A2 Concrete ALTA TENSION 10
4 | EA138C0U0SD-240-52 Concreto ALTA TENSION 1
5 |EC033COR0S0-070-RT Concreto ALTA TENSION 1
6 | ECOA3COR0S0-070-S3 Concreto ALTA TENSION 87
7 | EC033COR0S0-120-S3 Cancreto ALTA TENSION 116
B | EC0335IU0S0-120-S1 Concrolo y matillco ALTA TENSION 59
9 | EC138COU0S0-240-S1 Concreto ALTA TENSION 232
10 {EMAMIP?SC2 Madera ALTA TENSION 42
11 |EMAM2FP75C3 Madera ALTA TENSION 1
12 |EMRE1P75C2 Madora ALTA TENSION 15
13 |EMSA1P7SC2 Madera ALTA TENSION 153
14 |EMSAIP85C3 Madera ALTA TENSION 36
15 | EMSU1PGOC3 Madera ALTA TENSION 202
16 | EMSU1PBOC4 Madera ALTA TENSION 15
17 | EMSUZPEDC3 Madera ALTA TENSION 20
18 | EMSU2PE0C4 Madsra ALTA TENSION 102
19 | PPCO2 Concrelo BAJA TENSION 1M
20 | PPCO3 Concreto BAJA TENSION 47
21 | PPCOS Concrelo BAJA TENSION 201
22 | PPCO6 Concreto BAJA TENSION 52
23 |PPCO8 Concralo BAJA TENSION 18
24 | PPCO9 Concralo BAJA TENSION 6
25 |PPC10 Coneralo BAJA TENSION 5
26 {PPC11 BAJA TENSION 2

MEDIA TENSION 1
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28 PPC18 Concrato BASA TENSION 9
) PPCH5 Concrelo MEDHA TENSION 1179
K'i] PPC16 Concrelo BAJA TENSION 3
31 PPC18 Concralo MEDIA TENSION 254
3z PPC19 Concralo MEDIA TENSION 1.250
k| PPC22 Concrato MEDLA TENSION 52
24 PPC23 Concreto MEDIA TENSION

35 PPFO2 Matalco BAJA TENSION

as PPFOS Motdfco MEDIA TENSION 1
37 PPFO8 Matdlico MEDIA TENSION 40
38 PPF10 Motillco BAJA TENSION 10
ag PPHO1 Concralo BAUIA TENSION 12
40 PPMD1 Madera BAJA TENSION 1
41 PPMI15 Madea MEDLA, TENSION 81
42 PPM18 Madea MEDIA TENSION 400
43 PPM23 Madesn MEDIA TENSION ]

Sobre esa base, en el siguiente cuadio se muestran los precios y la descripcion de la
infraestructura de soporle eléclrico que corresponden a cada céddigo de suministro
proporcionado por SEAL, correspondiente a 4,884 estructuras de soporte elécirico,
Identificandose dieclocho (18} cddigos de la base de datos "MOD INV_2018" y
veinticinco (25) cddigos de la base de datos “SICODI",

1 POSTE AUTOSOPCRTABLE DE ACERO
1 EAQ33SIU0S0-120-RT (18/3200) DE RETENCION Y TERMINAL (80%) 8.082,13 MOD INV_2018
PO RTUS1-16

1 POSTE AUTOSOPGRTABLE DE ACERD

2 | FADIISIUOSH126S3 | (16/1450) DE SUSPENSION (30°) TIPO SUS11.18 | 384105 | MODINV_2018

1 POSTE AUTQSOPCRTABLE DE ACERD
3 | EAI38COUAS0-240-A2 (19/5260) DE ANGULO MAYOR Y TERMINAL 10.400,87 MOD 1INV 2018
(80*} TIPO ATLH-18

1 POSTE AUTOSOPDRTABLE DE ACERO

4 | EA128C0OU050-240-52 (21/1950) DE SUSPENSION (28%) TIPO SU11-21 6.042,50 MOD INV_2018

1 POSTE DE CONCRETO (15/1000) DE

5 { BCO33COR0SO-070-RT | oo iood v FERMINAL {50°) TIPO RTU1-15 1.088,01 MOD INV_2018
TPOSTE DE CONCRETO (16/800) DE

8 | ECO33CORDS0-070-S3 SUSPENSION (30°) TIPO SU11-15 753,19 MOD INV_2018
1POSTE DE CON O (15/500) DE

7 | EcoascoRrose-120-S3 SUSPENSION (30%) TIPO SU11-15 1.032,37 MOD INV_2018

1POSTE DE CONCRETO (16/500) OE

8 | ECQ3a3suDse-120-81 SUSPENSION {3% TIPO SUS1-18 88,65 MOD INV_2018
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1 POSTE DE CONCRETD (21/500) DE
o | EC13BCOUDSO-240-51 SUSPENSION (2°) TIPO SU1-21__ 2.675,34 MOD NV_2018
ESTRUCTURA DE RETENCION - TERWMINAL
10 EMAMIPTEC2 COMPUESTO POR 1 POSTES DE MADERA 112377 MOD INV_2018
TRATADA 75 CLASE 2
ESTRUCTURADE RETEMCION - TERMINAL
1 EMAMZPTSC3 COMPUESTO POR 2 POSTES DE MADERA, 1.9%8,69 MOD INV_2018
TRATADA 7.7 CLASE 3
ESTRUCTURA DE SUSPENSION ARGULAR
12 EMRE1P7SC2 (»3%-50%) COMPUESTO POR 1 POSTES UE 1.811,25 MOD INV_2018
MADERA TRATADA 75" CLASE 2
ESTRUCTURA DE SUSPENSION- ANGULO
13 EMSA1PT502 MENOR COMPUESTO POR 1 POSTES DE 1.235,68 MOD INV_2018
MADERA TRATADA 75' CLASE 2
ESTRUCTLIRA DE SUSPENSION- ANGULO
14 EMSAIPSESC3 MENOR COMPUESTO FPOR 3 POSTES DE 3.751.16 MOD INV_2018
MADERA TRATADA 83' CLASE 3
ESTRUCTURA DE SUSPENSION COMPUESTO
15 EMSU1PBOCS POR 1 POSTES DE MADERA TRATADA 60° 885,07 MOD INV_2018
CLASE 3
ESTRUCTURA DE SUSPENSION COMPUESTO
16 EMSU1PBOCA POR 1 POSTES DE MADERA TRATADA 60' 783,70 MOD INV_2018
CLASE 4
ESTRUCTURADE SUSPENSION COMPUESTO
17 EMSU2PB0C3 POR 2 POSTES DE MADERA TRATADA 60" 2.524,08 MOO INV_2018
CLASE 3
ESTRUCTURA DE SUSPENSION COMPUESTO
18 EMSUZPEICA POR 2 POSTES DE MADERA TRATADA &0 2.321,24 MOD INV_2018
CLASE 4
POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 135.00
7720044 20/225 .
PDSTEDE?ONCR;;% ;nmno DE 188.20 S1CO0)
POSTE DE CONCRETO ARMADO DE
22001207240 ~
POSTE DE g,'émn'*c"ir.g‘;““" \DO DE 189,80 sICOD!
POSTE DE CONCRETO AR
g.gwc?zw‘zjss MADO DE 185,48 SICOm
POSTE DE CONCRETO AR
o0t HADO DE 222,89 SICODI
POSTE DE CONCRETO ARMADO D
PP E 224,97 SICOD!
POSTE DE CONCRETO ARMADO DE
POSTE DE COMGRE 10 ARMADO DE
1112004120/285 - 4T 24138 SICoDI
POBTE DE CONCRETO ARMADD DE
28 PRCISBY 1220041204300 - BT 269,84 SIcoD!
POSTE DE CONCRETD ARMAD
28 PPCISMT 12:200{1203300% o bE 260,84 sicodn
POSTE DE CONCRETO ARMADO
12,300,,5523"6“ O 330,02 SICOD!

19 PPCO2 SICoD

20 FPCO3

2 PPCOS 160,27 SIconl

22 PPCOB

23 PPCO8

24 PPCOY

235 PPC10

28 PPC11BT

27 PPCIIMYT

30 PPC16
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POSTE DE CONCRETO ARMADC DE
3 PPC18 132001140336 260,21 Sicom
FOSTE DE CONCRETO ARMADO DE
3z PPC19 1AA00M SN345 368,08 SICot
POSTE DE CONGCRETO ARMADO DE
33 PPC22 16200/135/380 359,86 S[coD
POSTE DE CONCRETO ARMADO DE
M PPC23 15300/ A/385 A47,43 SICOO
35 PPF02 POSTE DE METAL DE 8 mis, 440,38 SICOD)
3D PPFOS POSTE DE METAL DE 15 mals. 1.041.74 SICOO]
a7 PPFOS POSTE OE METALDE 12 mls. 758,81 SICOD)
].) PPF10 POSTE DE METAL DE 7.0 miw. 389,42 SICOoD!
39 PPHO1 POSTE BE HORMIGO!';!(;EGCION H. &70mf225 9421 SICOD!
40 PPMO1 POSTE DE MADERA TRATADADE 8mls. CL.4 142 BY SICOD)
41 PPM15 POSTE DE MADERA TRATADA DE 11 mis. CL4 622 80 SKoDI
42 PPM19 POSTE DE MADERA TRATADA OE 42 mis. CLA4 810,84 SICODH
43 PPN2Z3 POSTE DE MADERA TRATADADE 13 mis. CLA 1.118,63 SKCOoDH
Nola:

(*) Para los precias exiraldos de [a base de datos ded SICODI se ha consideredo una actualizaclén a
razdn de 16% para & periodo Dic. 2012 a Dic. 2017, conslderando ta varlacitn del Indice ds Procios da
Materiales de Construccldn {IPMC} para dicho perodo. En dicho Indice, ol componsnte de madera,
coneralo y acero, constituyan, en su conjunto, ol 38,86% da la canasta de referancia,

De esta manera, considerando en la fdmula esfablecida en el Anexo 1 del
Reglamento de la Ley N* 29904 y su modificatoria, los referidos precios de las
infraestructuras de soporte eléclrico y las consideraciones senaladas en el presents
Informe, obtenemos los siguientes valores de retrbucidn mensual por cada
arrendatario:

1 | EAD33SIUOSO-120-RT | (16/3200) DE RETENCION Y TERMINAL (00°) TEA,};%N 7.70
TIPO RTUS"I-&EE
1 POSTE AUTOSOPORTA DE ACERO ALTA
2 | BAGXISIUOS0-120-83 | (1/4450) DE SUSPENSHON (30%) TIPO SUS11-16 |  TENSIGN 4,60
1 FOSTE AUTOSOPORTABLE DE ACERO ALT
3 | EAI138COU0SO-240-A2 |  (15250) DE ANGULO MAYOR Y TERMINAL | ALTA 13.20
(90‘15 TIPO ATU1-19
1 POSTE AUTOSOPORTARLE DE ACERO ALTA
4 | EA13BCOUDSO-240-52 | )411050) DE SUSPENSION (25% TIPO SLH1.21 | TENSION 7.70
T POSTE OE CONGRETO (15/1000) DE ALTA
5 | ECO33COR0SO-070-RT Rl:'\'Ehﬂ:lé);«rE\rE TERMINAL (00" TIPO RTU1-16 | TENSION 140
TP0 CONCRETO (15/800) DE ALTA
8 | ECO3ICORDS0-070-53 SUSPENSION (30°) TIPO SUH4-16 TENSION 1,00
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1 POSTE DE CONCRETO (15/600) DE ALTA
7 | ECO33COR0SD-120-53 SUSPENSION (307} TIPO suti-19 TENSION 1.30
TPOSTE DE CONGRETG [187500) OE ALTA
8 | ECO33SIU0S0120-51 SUSPENSION (37) TIPO SUS1-15 TENSION 130
1POSTE OE CONCRETO (21/600) OF ALTA
8§ EC138C0U050-240-51 SUSPENSION (2°) TIPO SU1-21 TENSION 340
ESTRUCTURA UE RETENCION - TERMINAL A
10 EMAMIPT5C2 COMPUESTO POR 1 POSTES DEMADERA | ALTA 1.40
TRATADA 75 CLASE 2
ESTRUGTURA DE RETENCION - TERMINAL e
11 EMAMZP75C3 COMPUESTO POR2 POSTESDEMADERA | ALTA | 2.60
L TRATADA 75 CLASE 3
ESTRUCTURA DE SUBPENSION ANGULAR ALTA
12 EMREIP76C2 (>3"50") COMPUESTO POR 1 POSTES DE oA 2,00
MADERA TRATADA T5 CLASE 2
ESTRUCTURA DE SUSPENSION- ANGULO JRe
13 EMSA1P75C2 MENOR COMPUESTC POR 1 POSTES DE oA 1,60
__ MADERA TRATADA 75' CLASE 2
ESTRUGTURA DE SUSPENSION- ANGULO NEN
14 EMSAPEECS MENOR COMPUESTO POR 3 POSTES DE o B 4,80
MADERA TRATADA 85' CLASE 3
ESTRUCTURA DE SUSPENSION COMPUESTO |
15 EMSU1P80C2 POR 1 POSTES DE MADERA TRATADA 67 | ALTA 1,10
CLASE 3 N
ESTRUCTURA DE SUSPENSION COMPUESTO ALTA
10 EMSU1PBOCH POR 1 POSTES DE MADERA TRATADA B0 | [ ARTA 1,00
CLASE 4
ESTRUGTURA OE SUSPENSION COMPUESTO
17 EMSUZPS0C3 POR 2 POSTES DE MADERA TRATADA 60° ALTA 320
e TENSION
ESTRUCTURA DE SUSPENSION COMPUESTO | 1~
18 EMSUZPEOC4 POR 2 POSTES DE MADERA TRATADA 60° AN 2,00
GLASE 4 TENSI
FOSTE DE GONCRETQ ARMADO DE BAJA,
19 PPCO2 7120041201225 TENSION 0,10
POSTE DE CONGRETO ARMADD DE BAJA
20 PPCA3 7300120/225 TENSION 0.10
POSTE DE CONCRETO ARMADG DE BAIA
21 PPCOS 8120011207240 TENSION 0.10
POSTE DE CONGRETO ARMADO OB BAJA
22 PPCOB 8/300120/240 TENSION 0,10
POSTE DE CONCRETG ARMADO OE BAJA
2 PpCos 020011201255 TENSION 0.10
POSTE DE CONCRETO ARMADO OF YWY
24 PPCOD 973001207285 TENSION 0,20
POSTE DE GONGRETO ARMADG DE BAJA
25 PPC10  8/A001407275 TENSION 0.20
FOSTE DE CONCRETO ARMADG DE BAIA
20 PPCNBT 1172001120285 - BT TENSION 0,20
FOSTE DE CONGRETO ARMAD®G DE MEDIA
z PPOTIMT 1112001201285 - MT TENSION 0,30
FOSTE DE GONCRETO ARMADO DE BAIA
8 PRCASBT 12/200/120/300 - BT TENSION 0.20
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29 PPCAS/MT POSTE ':’fzé’f,’;}f’zﬁ fgraoo o8 TEMSION '3°
0 PPC18 POSTEDE fﬁ'ﬁﬁgw ﬁf TEBb?éJl%N 0.20
» PPC1E POSTE DE fﬁmg;smm DE TEMEgIEN 0.40
2| reors POSTEDE CONCRETO ARMACODE | MBDIR |
3 PPG22 POSTEBE fs%%gwmm o TENGION 0.50
o I Wit B
35 PPFO2 POSTE DE METAL DE 8 m. o 0,30
% PPFOS POSTE DE METAL DE 15 mls, Tonsiay 1,30
a7 PPFO8 POSTE DE METAL DE 12 mis. T on 1,00
38 PPF10 POSTE DE METAL DE 7.0 mis. Tenadn 0.30
20 BPHOT POSTE nﬁﬁmmos}a{ gEccnon H, &.70m/i225 TEBNA;I%)N 0.10
40 PEMOt POSTE DE MADERA TRATADA DE 8 mis. GL.4 _TE?[QAS{I%N 0,10
41 PPM15 POSTE DE MADERA TRATADA DE 11 mis, CL.4 Tgﬁg‘gﬂ 0,80
a2 PAM19 POSTE DE MADERA TRATADA DE 12 mts. CL.4 TE‘NES':‘*SN 1,00
43 PPM23 POSTE DE MADERA TRATADA DE 13 ms. CL.4 TENE.;’QN 1,40
Nota;

{*) Valores expresados en Ddlares de los Eslados Unidos de América.

Es preclso seiialar que Ja relribucion mensual unitaria calculada es por el acceso y uso
de cada poste de SEAL por parte de AZTECA PERU para la instalacién de un (01)
cable o medlo ds comunicacion. La contraprestacion total mensual por el acceso y uso
de la infraestructura a ser cobrada por SEAL a AZTECA PERU, serd el equivalente a
la suma de los montos derivados de la mulliplicacidn de los valorss indicadas como
retrlbucion mensual unitarla y la cantidad de infrasstructuras utllizadas efectivamente
en cada Ruta al final de cada mes. Cabe destacar, que los valores de retribucidn
mensual por arrendaltario senalados, son el resultado de k aplicacién de [a formula del
Anexo 1 del Reglamento de la Ley N* 29904, segln se detalla a continuacién:

Can el fin de incorporar el costo de montaje de cada poste, multiplicamos el

preclo CIF unitario de cada poste y/o torre extraldo de las bases de datos
"MOD INV_2018" y “"SICODI® del OSINERGMIN, segin el codigo que
corresponda, el cual esta expresado en délares americanos (USS, sin IGV), por
el factor de 1,843 (en el caso de lineas de media o alta tensién) y por el factor
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de 1,77 {en el caso de lineas de baja tension), obteniendo como resultado el
valor del componente BT de la formula sefiala anteriormente (base total de
calculo de la infraestructura eléctrica).

» De otro lado, a fin de obtener el valor delf costo de operacidén y mantenimiento
habltual del operador eléctrico (OMs), multiplicamos el valor de BT por el factor
de 0,134 (en el caso de lineas de media o alta tensidn) y por el factor de 0,72
{en el caso de lineas de baja tensidn), y lo dividimos entre 12 para obtener el
valor mensual del componente OMs,

« Asimismo, para obtener el valor del costo de operacién y mantenimiento
adicional producto de la comparticidén (OMc), multiplicamos el valor de OMs por
el faclor de 8,183 {en el caso de lineas de media o alta tension) y por el factor
de 0,20 (en el caso de lineas de baja tension), obteniéndose el valor mensual
det componente OMec.

« Finalmente, el valor de la retribucién mensual unitaria que deberé pagar cada
arrendatario, sera el resultado de multiplicar el valor del OMc con el factor que
corresponda por concepto de tasa de retorno mensualizada, y dividirlo entre el
valor del Na, correspondiente a 3 arrendatarios. £n este punto cabe reiterar
que el costo total incremental (OMc) ha sido dimensionado para albergar a 03
cables de comunicacién (Na = 3). Este valor de refribucidn mensual estara
expresado en délares americanos, sin IGV, lo que corresponde a la instalacion
de un (01) cable o medio de comunicacion.

Asimismo, como parte del Anexo 1 del presente informe se establece la retribucion por
el acceso y uso de la infraestructura eléctrica de SEAL, por parte de AZTECA PERU,
adjuntandose en el Anexo 2, un disco compacto con los calculos realizados para la

determinacion de la retribucion mensual por arrendatario establecida, asi como, los
valores de retribucion mensual por cada arrendatario, para cada una de las 4.884
estructuras de soporte eléctrico que SEAL arrienda a AZTECA PERU, segin lo
reportado en el marco del presente procedimiento.

4.3.2 POSICION DEL OSIPTEL. RESPECTO DE LOS COMENTARIOS AL
PROYECTO DE MANDATO.

a) Comentarios respecto del Proyecto de Mandato.

AZTECA PERU, en sus comentarios al proyecto de mandato®, solicita se agreguen
dos columnas adicionales, a efeclos de que se indique expresamente cuantas torres
{de cada tipo} se encuentra utilizando AZTECA para la operacion de la Red Dorsal, asi
como también a cudnto ascenderia la contraprestacion por cada tipo de torre.

%2 Carta DJ-742/18 de AZTECA PERU recibida el 16.04.2018 (Apéndice — Antecedente 4 del informe).

INFORME Pagina: 38 de 55




é:;? Qgiptel DOCUMENTO N° 00131-GPRC/2018
e INFORME Pagina: 39 de 55

Asimismo, AZTECA PERU remitid comentarios adicionales® en relacion a lo sefialado
por SEAL en sus comentarios al Proyecto de Mandato.

En sus comentarios al proyecto de mandato®, SEAL advierte la necesidad de
considerar el valor de la variable “Na” sea igual a uno (01) en aquellos casos en que la
empresa AZTECA sea arrendataria de su infraestructura, adjuntando una hoja Excel
con el célculo de ia renta mensual considerando el valor variable "Na” en uno {01),
asimismo, senala que el OSIPTEL no tiene facultad para modificar la remuneracién
establecida en el Contrato, y advierte una supuesta contradiccion en el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones en relacién al valor que debe tomar la variable "Na”.
Adicionalmente, SEAL indica en el mismo escrito que los precios del SICODI se
encuentran desactualizados, ya que datan del afio 2012, lo que contradice el principio
de poder obtener una retribucién razonable contenida en la Ley N° 28295, Asimismo,
refiere algunos aspectos econdmicos sobre la retribucion por acceso y uso de Ia
infraestructura eléctrica en el marco de la Ley N° 29904. Cabe también sefalar que
SEAL remitié comentarios adicionales®® en relacidn a lo sefialado por AZTECA PERU
en sus comentarios al Proyecto de Mandato,

b) Facultad del OSIPTEL de modificar la remuneracién establecida en el
Contrato.

Al respecto, se debe senalar que la modificacidn de la retribucién pactada en el
Contrato se sustenta, en principio, en el hecho que AZTECA PERU solicité dicha
modificacion a SEAL y ésta no acept6 la referida solicitud, con lo cual se abrié la
posibilidad para AZTECA PERU de recurrir al OSIPTEL en via de mandato para
solicitar se aplique el precio maximo regulado respectivo; ello, en el marco de lo
dispuesto por los articulos 13.4.b y 32 de la Ley N° 29904 y los articulos 25 y 30.4 de
su Reglamento.

Cabe reiterar ademas que el régimen legal en el cual fue creado el Contrato (Ley N°
29904), genera derechos y obligaciones para ambas partes, siendo una de éstas la
sujecion a un régimen de precio maximo regulado. En efecto, se recuerda que el
Reglamento de la Ley N° 28804 establece lo siguiente:

30.4 La melodologia _para la determinacion de las contraprestaciones
referidas en el presente articulo, es la que se desarrolia en el Anexo 1. El
resultado de dicha metodologfa servird como un precio maximo. De
existir algtn acuerdo entre un concesionario de energia eléctrica o
hidrocarburos y un Operador de Telecomunicaciones que resulte en un
precio menor al determinado segtin fa metodologia planteada en el Anexo 1,
dicho precio debera ser ofrecido bajo criterios de no discriminacién a
todos los olros Qperadores de Telecomunicaciones que deseen acceder a

23 Carta DJ-92918 de AZTECA PERU recibida el 11.05.2018 (Apéndice — Antecedente 6 del informe).
4 Escrito N° 5 de SEAL recibido el 26.04.2018 (Apéndice — Antecedente 5 del informe).
25 Escrito N° 6 de SEAL recibido el (2.05.2018 (Apéndice — Antecedente 7 del informe),
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dicha infraestructura, salvo que el menor precio se sustente en razones
particulares debidamente acreditadas.
[El énfasis es agregado]

De ‘manera complementaria, se debe enfatizar que la relacion de comparticion de
infraestructura que SEAL y AZTECA PERU crearon el 01 de julio de 2015, se
encuentra en un ambito en el que la iniciativa privada debe ser ejercida
necesariamente conforme a reglas que define el Estado, en tanto se refiere a provision
de infraestructura necesaria para la prestacion de servicios publicos y ésta una materia
constitucionalmente reservada para la actuacion principal del Estado, conforme a lo
dispuesto expresamente por el articulo 58 de la Constitucion.

Bajo dicho precepto constitucional, el Congreso de la Republica y el Poder Ejecutivo
han dictado normas para promover la prestacion y masificacion de servicios publicos
de telecomunicaciones, entre ellas, normas que facilitan el uso compartido y eficiente
de la infraestructura disponible de olros servicios pulblicos y que establecen
mecanismos para eliminar fallas de mercado que podrian afectar dicha comparticion.
Este es el caso de la Ley N° 20904 y su Reglamento.

En efecto, la Ley N° 28904 es una ley que, como se sefialé en el Mandato de
Comparticion, en su articulo 13 limita la autonomia de la voluntad privada y las
libertades de contratar y de estipulacidn de los titulares de la infraestructura de energia
(v.g. concesionarios eléctricos) y de los usuarios de esta infraestructura (v.g.
operadores de telecomunicaciones), con el objetivo de facilitar el despliegue de redes
de telecomunicaciones que masifiquen la Banda Ancha. Ello, sobre la base de la
previa declaracion de necesidad puiblica e interés nacional contenida en el articulo 3,
numeral ii), de la propia Ley N° 29904; y considerando que el marco constitucional
admite la limitacion, restriccion o intervencién sobre las libertades y derechos de los
particulares, cuando ello resulta necesario, entre ofros fines, para tutelar bienes de
relevancia juridica constitucional?’.

Cabe indicar que la razonabilidad de |la decisién legislativa contenida en el articulo 13
de la Ley N° 29904, radica en el hecho de que la infraestructura eléctrica es una
facilidad esencial para el desarrollo de redes de telecomunicaciones, que brinda a los

% "Articulo 58.- La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado, Baijo esle
régimen, el Estado orienta el desarrollo del pals, v actiia principalmente en las areas de promocion de

empleo, salud, educacion, seguridad, servicios pblicos e infraestructura.” {ef subrayado es agregado]

%7 Cfr. fundamento juridico 26 de ta sentencia recaida en el EXP. N.° 00004-2010-PITC: *En reiterada
jurisprudencia este Trbunal ha_precisado que los derechos fundamentales pueden ser limilados,
restringidos o intervenidos en alguna medida cuando dicha limitacién. restriceion o intervencion resulten
justificadas en la_proteccidn proporcional v razonable de olros derechos fundamentales o bienes_de
relevancia, constitucional. Por ello se afima que los derechos fundamentales no son abseclutos sino
relativas, es decir, que el contenido de cada derecho fundamentat no es definifivo sino que en cada caso
concreto se va a definir en_funcién de las circunslancias especificas v de los grados de restriccion

salisfaccibn de los derechos o bienes constitucionales qu encyentren en conflicto.” (el subravado es
agregado]
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titulares de dicha infraestructura informacion asimétrica y poder de negociacion frente
a los solicitantes de la infraestructura que, en ausencia de intervencion regulatoria,
puede llevar a soluciones ineficientes que trasladaran dichas ineficiencias a mercados
finales, reduciendo para la poblacion la oferta de servicios de Banda Ancha yl/o
incrementando los costos para su acceso. Las limitaciones antes referida a las
libertades de los concesionarios de energia eléctrica y de los operadores de
telecomunicaciones, se observan con claridad en el articulo 13.1 de 1a Ley N° 29904,
cuando impone a los concesionarios de energia la obligacion de proveer el acceso y
uso de su infraestructura a los operadores de telecomunicaciones, para hacer posible
el despliegue de redes de telecomunicaciones necesarias para la provision de Banda
Ancha, limitando a dichos concesionarios la posibilidad de denegar dicho acceso y uso
solo a causas que se definen normativamente. Asimismo, siendo que en el presente
procedimiento se discute la retribucion que debe ser aplicada por la provision del
referido acceso y uso, se debe tener sumamente presente que las libertades de
estipulacién del concesionario de energia eléctrica y del operador de
telecomunicaciones, se encuenfran limitadas por el articulo 13.4 de la Ley N° 28804,
que establece que las contraprestaciones por el acceso y uso de la infraestructura
compartida se determinan con una metedologia también definida normativamente.

Por consiguiente, para el OSIPTEL queda sumamente claro que [a autonomia de la
voluntad privada y las libertades constitucionales de contratar y de estipulacion,
establecidas en el articulo 62 de la Constitucion, tienen limites especiales cuando se
gjercitan en una materia dentro del ambito de la Ley N° 29804, para crear, modificar,
regular o extinguir las relaciones de comparticion de infraestructura que permitan el
despliegue de redes de telecomunicaciones para masificar la Banda Ancha. De esta
manera, el articulo 62 de la Constituciéon cuando se refiere a relaciones coniractuales
que surgen en el ambito de la Ley N° 29804, se debe aplicar no solo de manera
coherente con el antes citado articulo 58 de la Constitucion, sino con el articulo 61 de
la norma constitucional que impone al Estado el deber de facilitar 1a libre competencia
y, precisamente, con la Ley N° 29904 se promueve la competencia en los mercados
de telecomunicaciones facilitando que los competidores de estos mercados hagan un
uso eficiente de la infraestructura disponible con sujecién a condiciones reguladas y no
discriminatorias.

Considerando el referido marco constitucional, el Congreso de la Republica establecié
en el articulo 32 de la Ley N° 29204, que el OSIPTEL “es ef encargado de velar por el
cumplimiento de lfos articulos 13 (...) de Ia presente norma, para lo cual podra dictar
las disposiciones especificas que sean necesarias”. En ese sentido, el OSIPTEL ha
recibido la atribucion de dictar aquellas disposiciones que resulten necesarias para
gue el articulo 13 de la Ley N° 29904 -que establece los limites a la autonomia
privada, a la libertad de contratar y a la libertad de estipulacidén antes expuestos-, se
cumplan; lo que implica, entre ofras medidas, aplicar la Metodologia establecida en el
Reglamento de la Ley N° 29904 para determinar los precios maximos
correspondientes, asi como velar por el otorgamiento de precios en condiciones no
discriminatorias por parte de los titulares de la infraestructura eléctrica.
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Cabe afiadir que un régimen de precios maximos es en su misma esencia reflejo del
principio de no discriminacion, toda vez que ante circunstancias objetivamente
similares (v.g. costo de la inversion u operacion de un mismo poste o torre), deberia
corresponder que se aplique un mismo precio —orientado a dichos costos- a todos los
arrendatarios de la infraestructura, Justamente por ello, en caso que las partes pacten
precios inferiores al maximo, a efectos de asegurar la aplicacion del principio de no
discriminacion, dicho precio menor debe ser ofrecido a terceros operadores de
telecomunicaciones que deseen acceder a la respectiva infraestructura, como
expresamente lo establece el Reglamento de la Ley N° 29904. Asimismo, lo
manifestado es coherente con la funcion normativa del OSIPTEL dispuesta por las
Leyes N° 27332 y N° 29158, por la cual actlia sobre mercados de servicios plblicos e
infraestructura de uso publico dictando medidas para asegurar los fines de interés
general que, en el presente caso, le ha encomendado la precitada Ley N° 29904.

De otro lado, respecto de lo sefialado por AZTECA PERU sobre contemplar
posteriores modificaciones a la férmula, y sobre la existencia de discrepancias
respecto de montos facturados previamente a la emision del Mandato, considerando
que sus argumentos son similares a los argumentos expuestos por dicha empresa en
su carta DJ-357/18 recibida el 16 de febrero de 2018, al comentar un proyecto de
Mandato de comparticién de infraestructura similar al del presente procedimiento, nos
remitimos al analisis efectuado por el OSIPTEL en los literales d) y e) del acapite 4.6.2
del Informe N° 00082-GPRC/2018 de 27 de marzo de 2017, referido anteriormente.

¢) Supuesta contradiccion en el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
en relacion al factor “Na”.

De ofro lado, en sus comentarios al Proyecto de Mandato?®, SEAL sostiene que existe
una evidente contradiccion en el MTC en relacién al factor "“Na" que vulnera el principio
de predictibilidad frente a todos los administrados. Como sustento de su posicion,
SEAL present6 una copia del Oficio N° 579-2017-MTC/26 del 8 de setiembre de 2017,
emitido por la Direccion General de Regulacion y Asuntos Internacionales de
Comunicaciones del Viceministerio de Comunicaciones (en adelante, DGRAIC-MTC),
en el que se sefiala que el parametro Na representa al nimero efectivo de
arrendatarios en un determinado punto de apoyo. Asimismo, SEAL presentd una copia
del Oficio N° 520-2017-MTC/03 de fecha 02 de octubre de 2017 -anexado también por
AZTECA PERU a su solicitud de mandato-, en el que se observa que el Viceministerio
de Comunicaciones indicé que pardmetro Na es igual a 3 independientemente del
nimero de arrendatarios efectivos.

A_I respecto, segin lo analizado en parrafos precedentes, en Ja RVM N° 768 el
dimensionamiento metodologico empleado para calcular el costo incremental de la
infraestructura eléctrica que es objeto de comparticion, considerd tres (3) cables de

comunicaciones, con lo que se fijd dicho costo incremental variable total en 18.3%
(v.g.6.1% x 3).

28 Cir. con el acapite “d) Evidente contradiccién en el Ministerio de Transportes y Caomunicaciones en
relacion ai factor Na", del Escrito 05 de SEAL (Apéndice ~Antecedante 5- del presente informe).
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No obstante, en los dos proyectos normativos que precedieron a la RVM N° 768, el
MTC plante6 valores para “f” considerando un (1) Gnico cable de comunicaciones,
como textualmente se indicd en la pagina 9 del Informe N°® 256-2017-MTC/26 (que
sustents el proyecto publicado por la Resolucion Viceministerial N° €98-2017-MTC/03
y publicado en su Integridad en la pagina web del MTC®), cuando sefiala lo siguiente:

“(...)
En ese sentido, esta nueva propuesta considera para el calculo de la vanable “f*, la
nstalacion de solo un {01) cable de FO por cada arrendatarlo en Jugar de tres (03). De
modo que cada arrendatario pagara de forma Justa por la infraestructura que realmente
utiliza.

{...)"[El subrayado es agregado]

Lo senalado se muestra en el siguiente esquema:

Cuadro N* 1

COMPARATIVO ENTRE METODOLOGIAS DE CALCULO DEL PARAMETRO “f'

L

E! dimensioramiento del cosio
total de compartlcién considera la
Instalacién de 03 cables da

comunlcaclon

i SRR ) A BRI
El dimenslonamiento del costo
total de comparticiin considera la

Instatackin de 01 cable de
comunicacion

El dimensionamiento del costo

total de comparticidn considera la

instalacién de 01 cable de
comunlcacldn

Resultado del ratio antre el valor

Resultado del ratio entre ¢l vatkor

Resultado de muttiplicar por 3, el

de 132,5 Kg/Km (peso promedlo | de 139,23 Kg/Km (peso promedio | . ratlo entre el valor de 138,23
por cable de fibra 6ptica), entre el | por cable de fibra dptica), entre et | KgiKm (peso promedio por cable
valor de 2,279,98 Kg/Km (peso valor de 2.279,98 Kg/Km (paso de fibre dptica), entra al valor de
promedio por linea de promedio por linea de 2,279,98 Kg/Km (peso promedio
trenamision) transmislén) por linea de transmislon)

Como se observa del referide esquema, el MTC publicé para comentarios: (i) en
febrero de 2017, un valor del parametro “f" = 5,8% dimensionado respecto de la
instalacién de un cable de comunicacion en la estructura de soporte eléctrico, y (i) en
julio de 2017, un valor del parametro “f" = 6,1%, dimensionado también sobre la
instalacién de un cable de comunicacién. Sin embargo, la RVM N°® 768 f{ij0 el
parametro “f" = 18,3%, considerando una tnica variacidn metodolégica, referida ésta al

A Documento publicado en el sigulente enlace:

hitp:/Aeww.mic.gob.pe/comunicacionas/requlacion intemacional/requlaclon/proy%20nomativos/RVM 688
2017 MTC 03.pdf. Fecha de revisidn: 29 de mayo de 2018.
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nimero de cables empleado para el dimensionamiento del costo total de comparticion,
pero manteniendo los demas criterios metodoldgicos considerados en los dos
proyectos previos, es decir, el peso promedio por cable de fibra optica, el peso
promedio por linea de fransmision y el ratio entre ambos pesos.

En ese sentido, la Metodologia en vigor, fija el parametro “f" = 18,3% considerando la
instalacién de tres (3) cables de comunicacion en la infraestructura de soporte eléctrico
y el incremento porcentual de los costos que se generan para el titular de dicha
infraestructura al instalar en ésta los tres (3) cables antes indicados. Por consiguiente,
si un arrendatario solo tiene un (1) cable de comunicacion, el sobrecosto que genera y
que debe remunerar al concesionario eléctrico es el que corresponde a su respectivo
cable, esto es, la tercera parte de 18,3%.

Observando un horizonte temporal, se pueden identificar dos momentos claves. El
primero, con la publicacién para comentarios de los valores propuestos por el MTC
para el parametro " de 5,8% y 6,1% (publicados en febrero y juiio de 2017,
respectivamente), en cuyos casos, segun el analisis efectuado por el OSIPTEL
corresponde considerar un valor del “Na” igual a uno {(01). Un segundo momento, a
partir de la aprobacion del valor definitivo para el parametro “f” de 18,3% (aprobado en
agosio de 2017), en cuyo caso, segin el andlisis efectuado por el OSIPTEL
corresponde considerar un valor del “Na” igual a tres (03). Asimismo, no habiendo el
MTC cambiado su metodologia para estimar el valor del parametro "I" mas que en el
dimensionamiento del nimero de cables (tal como se evidencia en el Cuadro N° 01), el
costo de comparticion que debe pagar un arrendatario no podria triplicarse en relacion
al Ultimo proyecto publicado para comentarios.

De esta manera, se puede evidenciar que el MTC a través del antes citado Oficio N°
320-2017-MTC/03 cursado por el Viceministro de Comunicaciones, quien suscribe la
modificatoria, es consistente con este segundo momento sefalado, es decir, a partir
de la aprobacién del valor definitivo para el parametro “f* = 18,3%, en el que el
pronunciamiento del MTC es que corresponde considerar un valor del “Na” igual a tres
{03). Asimismo, se obtiene los mismos valores de retribucién mensual, considerando
tanto el valor del parametro “f’ sefialado en el Gltimo proyecto para comentarios y
dicho valor sefialado en la norma aprobada, considerando la posicion final del MTC y
el analisis del OSIPTEL respecto del valor de la variable “Na”.

En ese contexto, lo sefialado por la DGRAIC-MTC en el Oficio N° 579-2017-MTC/26
de fecha 8 de setiembre de 2017 —presentado por SEAL-, que considera que el valor
de “Na”" corresponde al “nimero efectivo de arrendatarios en un determinado punto de
apoyo’, es claramente inconsistente con el propio disefic metodoldgico considerado
por el Viceministerio de Comunicaciones al aprobar la RVM N° 768.

En efecto, asumir que la posicion del citado Oficio N° 579-2017-MTC/26 implicaria
avalar que un arrendatario que genera un sobrecosto OPEX del 6.1% al utilizar la
infraestructura eléctrica para su cable de comunicacidn, no remunere dicho sobrecosto
sino el equivalente al triple del mismo (18.3%), considerando ademas la aclaracién
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realizada por el MTC en el numeral 2.5.3 del Informe N° 292-2017-MTC/26 que
sustento la RVM N° 768. Ello, contraviene de manera evidente la regla legal dispuesta
en el articulo 13.4.b de la Ley N° 29904, de remuneracién de “la operacion y
mantenimiento, incluido un margen de utilidad razonable”, por cuanto en los hechos se
remuneraria al concesionario eléctrico la operacién y mantenimiento incremental
(OPEX incremental) con un margen de utilidad que supera el doble de dichos costos,
es decir, un margen de utilidad a todas luces irrazonable por cuanto duplica al costo de
provision de la facilidad, siendo ademas que no se tiene referencia alguna de
méargenes de utilidad que se ubiquen en tales niveles en prestaciones sujetas a
regulacién economica. Ese resultado de la aplicacion de la Metodologia carece de
sustento econdmico y debe ser descartado por contravenir la regla de remuneracién
de costos y margen de utilidad razonable de la Ley N° 29904 antes citada.

En esa linea, aceptar la posibilidad que la cantidad a ser recibida por el concesionario
eléctrico sea constante como resultado de la aplicacién de la Metodologia -como lo
indica SEAL sustentandose en el precitado Oficio N° 579-2017-MTC/26-, implicaria
también aceptar que un arrendatario remunere costos que no ha generado, es decir,
que remunere costos inexistentes. En ese sentido, dicha posibilidad implicaria que el
arrendador (v.g. concesionario eléctrico) reciba retribuciones por facilidades no
brindadas o facilidades inexistentes, 1o que, en otros términos, conllevaria para el
arrendador una suerte de enriguecimiento sin causa. Sin embargo, la Ley N° 29904,
que tiene por finalidad promover la masificacion de la Banda Ancha en el pais, no
avala en ninguna de sus disposiciones que los concesionarios eléctricos puedan
obtener ingresos injustificados y que impliquen sobrecostos para los operadores de
telecomunicaciones, que se trasladaran a los mercados finales encareciendo ©
limitando el acceso a la Banda Ancha, estando ello en contrasentido con la finalidad vy
objeto de la Ley N°® 29804.

Cabe sefalar, adicicnalmente, que las inconsistencias con la Metodologia que trae
consigo la opinién expresada por ia DGRAIC-MTC en el precitado Oficio N® 579-2017-
MTC/26, no se observan en la opinién del Viceministro de Comunicaciones contenida
en ¢l antes citado Oficio N° 520-2017-MTC/03 de fecha 02 de octubre de 2017, quien
descarta que el parametro “Na” de la Metodologia deba asumir el valor del “namero de
arrendatarios efectivo” como incorrectamente lo senalo la DGRAIC-MTC.

Es preciso enfatizar que, en tanto el OSIPTEL es el encargado de velar por el
cumplimiento de la comparticion obligatoria de infraestructura eléclrica dispuesta en el

articulo 13 de la Ley N° 29904, debe asegurarse que la aplicacion que haga de la
Metodologia sea consistente con los fundamentos técnicos, econdmicos y legales de
la respectiva construccidon metodoldgica. Es por ello que en el presente procedimiento
de emisién de mandato, se ha analizado las exposiciones de motivos y los informes
técnicos que sustentan la RVM N° 768 y sus respectivos proyectos {publicados para
comentarios mediante las Resoluciones Viceministeriales N° 133-2017-MTC/03 y N°
698-2017-MTC/03), entre ellos los Informes N° 256-2017-MTC/26 y N°® 292-2017-
MTC/26). Como resultado del referido analisis, el OSIPTEL, al emitir la decision
normativa contenida en el Mandato que corresponde al presente procedimiento, ha
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considerado que el valor del parametro “Na” de la Metodologia debe ser tres (3) por
ser ello consistente con la construccion metodoldgica que sustenta la formula del
Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904,

d) Aspectos econdmicos sobre la retribuciéon por acceso y uso de la
infraestructura eléctrica.

En primer lugar, respecto a o sefalado por SEAL sobre los precios det 'SI_COD[, nos
remitimos a lo ya sefalado en la nota del cuadro, indicada en la pagina 35 del
presente informe.

De otro lado, la presencia de costos incrementales fijos deriva en que el primer usuario
de la infraestructura genere la totalidad de dichos costos fijos, independientemente de
la cantidad de usuarios que pudieran acceder posteriormente a dicha infraestructura.
No obstante, el considerar esta situacion omitiendo analizar todos los parametros
incluidos en la Metodologia establecida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N°
29904, el analisis de SEAL constituye un analisis parcial de dicha situacion.

En efecto, se reitera que el numeral 2.5.3 del Informe N° 292-2017-MTC/26 que
sustenta la RVM N°® 768, hace referencia a los costos incrementales fijos y como
dichos costos son recuperados por el concesionario eléctrico. Como se indico
anteriormente, el pardmetro “f" (que, al igual que el parametro “f", forma parte de la
formula que estima la retribucion mensual a ser pagada por un arrendatario), incorpora
todos los costos incrementales fijos recurrentes transversales a todos los arrendatarios
con independencia de su presencia. En ese entendido, la referida variable “h" incluye
no sélo los costos listados textualmente, sino todos los costos de operacion y
mantenimiento (OPEX) incrementales fijos que pudieran ser causados por la
instalacion de la fibra 6ptica. De esta forma, el valor del parametro “f" refleja
Unicamente el OPEX incremental variable, dimensionado por el MTC para fres (03)
cables de comunicacion, el cual es absolutamente divisible y asignable a cada uno de
los arrendatarios de la infraestructura. Dicho OPEX incremental dividido entre estos
tres (03) arrendatarios, da como resultado un OPEX incremental por arrendatario, el
cual es constante, al margen de a cuantos arrendatarios se pueda dar acceso como
maximo en una determinada estructura de soporte eléctrico, o cuantos arrendatarios
estén en un momento determinado accediendo a dicha estructura de soporte eléctrico.
En ese sentido, el concesionario eléctrico recupera sus costos incrementaies fijos a
traves de la aplicacion de la formula, a través del parametro “h", para el caso de
estructuras de media y aita tension. Esta aclaracién, también ha sido manifestada en
la matriz de comentarios elaborada por el MTC y que dio a lugar a la RVM N° 768.

En consecuencia, se reitera que el valor del parametro “f", estd directa y
exclusivamente relacionado al costo de operacién y mantenimiento incremental
variable, en funcién, al costo variable adicional originado por el peso extra de cada
cable de comunicacién instalado sobre las lineas de transmision o distribucion
eléctrica. Cualquier costo de operacion y mantenimiento incremental fijo, ya esta
considerado en el valor de la variable “h" antes referida, razén por la cual, no hay
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argumento econdomico gque sustente que ante cosios variables originados por un
namero potencial de arrendatarios, el costo total variable deba ser asumido por el
primero de ellos; ya que por definicidon son costos variables, es decir, que se van
originando conforme va entrando un nuevo arrendatario. En ese entendido, se reitera
que no hay argumento economico que sustente que ante costos variables originados
por un ntimero potencial de arrendatarios, el costo total variable deba ser asumido por
el primero de ellos; ya que por definicidn son costos variables, es decir, que se van
originando conforme va entrando un nuevo arrendatario.

Se reitera también que el crilerio de orientacion de la refribucidn mensual a los costos
econdmicos incrementales generados por cada arrendatario no varfa vy es el que
otorga predictibilidad a los pronunciamientos del OSIPTEL en materia de fljacién de
contraprestaciones por el acceso & la infraestructura de soporte eléctrico. Asimismo,
considerando el analisis efectuado, se determind que la cantidad de arrendatarios a
ser considerada en el Mandato de Comparticién era fres (3), como se indica, a partir
del analisis de los costos incrementales totales que enfrenta un operador de
Infraestructura eléctiica para soportar cables de comunicacion.

De ofro lado, los costos incrementales variables atribuibles a cada arrendatario se
generan recién a partir de su acceso a la infraestructura, refiejado en el parametro “f",
como generador del costo Incremental de operacion y mantenimiente (OPEX
incremental), de modo que, si no hay arrendatarios, el costo incremental es cero (0} y
no hay costos por provision del servicio que queden sin cubrir, De este modo,
cenforme a la Metodologla no existe por defecto un OPEX incremental total que deben
distribuirse entre los que accederian a la infraestructura, sino, costos Incrementales
constantes que se van generando por cada arrendatario que va accediendo al poste o
torre.

En ese sentido, cada arrendatario asume los costos Incrementales que genera con la
compariicion de infraestructura, no existiendo expropiacion ni subsidio cruzado alguno
que perjudique al concesionario eléctrico. Asimismo, se reitera que el pronunciamiento
del OSIPTEL en el Mandato de Comparticién, se ha enmarcado estrictamente en o
dispuesto por los articulos 13 y 32 de la Ley N° 29804 y el articulo 25.3 de su
Reglamento, en virtud de los cuales este organismo debe velar porque ¢l acceso y uso
de la infraestructura de los concesionarios de energfa eléctrica e hidrocarburos, se
realice conforme al ariiculo 30 del citado Reglamento, esto es, a cambio de una
contraprestacidon que se determine utilizando la Metodologia establecida en Anexo 1
del Reglamento de |a Ley N° 29304,

No obstante, se debe recalcar que Ia regla econdmica de precio maximo determinada
por la Ley N°* 29904 y su Reglamento, aplica cuando el arrendatario es AZTECA
PERU o cualquier ofro Operador de Telecomunicaciones, por cuanto se trata de reglas
para el acceso y uso de infraestructura eléctrica para la provision de Banda Ancha v,
en lo que se refiere a las contraprestaciones, la decisién del OSIPTEL se sujetara en
todos los casos al arliculo 13.4, literal b), de la Ley N* 29304 y a |a Metodologia
aprobada en dicho marco legal.
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4.4. EFECTOS DEL MANDATO QUE SE EMITA EN LA CONTINUIDAD DE LA
RDNFO.

SEALY rechaza las afirmaciones de AZTECA referidas a que la aplicacion de la
Metodologia def Anexo 1 de la Ley N* 29804 pactada en el Conirato genera un riesgo
a la confinuidad de |a operacién de la RONFO, y que no se puede admitir que AZTECA
incumpla las obligaciones asumidas libremente conforme al Contrato.

Al respeclo, se reilera que el mandato de comparticion es un instrumento de
naturaleza normativa, que se emite en ejercicio de la funcion prevista en el articulo 3.1,
literal ¢), de la Ley N° 27332, En ese sentido, dado su caracter normativo, no puede
tener efectos retroactivos en linea con lo dispuesto por el articulo 103 de la
Constitucion Politica del Perd, que dispone que las normas no tlenen fuerza ni efectos
refroaclivos.

Cabe enfatizar que, en caso materia de analisis, los términos del Contrato que
eventualmenie sean modificados por e! mandato de comparticion que emita el
QSIPTEL, enfraran en vigor con Ia aprobacion del mandato. En ese sentido, en fanto
no se emita el mandato respectivo los ténminos contractuales en cuestion contindan
vigentes,

Se reitera que las condiclones econdmicas y los valores de las contraprestaciones que
eventualmente se modifiquen con el mandato aplicaran para el uso de la
infraestructura de SEAL por AZTECA PERU, solo a parlir de su entrada en vigencia,

4.5. SOBRE LA COMISION DE POSIBLES INFRACCIONES.

AZTECA PERU® y SEAL® sefialan cada uno que la ofra parte habria incurrido en
conductas que constituyen infracciones tipificadas y sancionables por el OSIPTEL.

Al respecto, el articulo 30, numeral 30.2 — literal b), de la Ley N° 29904, establece que
constituye infraccion grave el incumplimiento de las disposiciones que se emitan sobra
la confraprestacion aplicada.

Por su parte, los articulos 103 y 104 del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado
por Decreto Supremoc N® 008-2001-PCM, tipifican infracciones vinculadas a la
provision de informacién al OSIPTEL y a la formulacién de denuncias maliciosas.

0 Cfr. con el acépile ‘g) ¢ Esta en rlesgo Ia continuidad del Proyecto de la RDONFO?", paragrafos 82 al 85,
del Escrito N° 2 de SEAL (Apéndice — Antecedente 2 del informe),

3 Cir. con el acapite "V, Sobre la comision de una infraccion por parle de SEAL” del carla DJ-164/18 de
AZTECA PERU (Apéndice ~ Antecedente 1 del informe).
32 Clr, con &f “Tercer Olrosi Decimos” del Escrito N° 2 de SEAL {Apéndice — Antecadente 2 del informe}.
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Ahora bien, se debe sefialar que frente a la comision de una supuesta infraccion,
corresponde al OSIPTEL el ejercicio de sus funciones supervisora vy, en su caso,
fiscalizadora. Debe {enerse presente que en el procedimiento de fiscalizacién el
Conseje Directivo interviene como segunda y dltima instancia administrativa, por lo
que no puede adelantar ninguna consideracion respecto de lo sefialado por AZTECA
PERU y SEAL sobre la comision de presuntas infracciones y la responsabilidad
administrativa que corresponderia asumir a el(los) presunto(s) Infractor(es); ello, a
efectos de evitar cualquier fransgresion al debido pracedimiento,

Sin perjuicio de lo cual, se considera pertinente se remila a la Gerencia de Supervision
y Fiscalizacién una copia de las comunicaciones presentadas por AZTECA PERU vy
SEAL en el presente procedimiento, a efectos que evallie proceder conforme a sus
alribuciones.

4.6. LAS CONDICIONES LEGALES Y ECONOMICAS A SER INCORPORADAS EN
EL PRESENTE MANDATO.

En el Anexo adjunto se detallan las modificaciones consideradas en el contrato de
comparticion de infraeslructura suscrito entre ambas partes el 01 de julio de 2015, las
mismas que resultan consistentes con el marco legal aplicable, en particular con la Ley
N° 28904 y su Reglamento.

Al respecto, a través del Anexo 1 se propone modificar la Clausula Sexta
-Contraprestaciones- del referido Contrato a fin de establecer los valores de retribucion
mensual que debera pagar AZTECA PERU come concepto de contraprestacion por el
uso de la infraestructura de soporte eléctrico de SEAL, asi como aigunas
consideraciones para la aplicacion de dicha contraprestacion.

5. CONCLUSION y RECOMENDACION.

Considerando lo anterlormente mencionado, esta Gerencia recomienda elevar, para la
consideracion del Consejo Directivo el Mandato de Comparticién de Infraestructura
con SEAL que modifica [as condiciones econdmicas del contrato de comparticion de
infraestructura suscrito entre ambas partes 01 de julio de 2015.

Atentaments,”

k NNIN QUISO CORDOVA
GERENTE DE POLITICAS REGULATORIAS
Y COMPETENGIA (E)
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) ANEXO 1
RETRIBUCION POR EL ACCESO Y USO DE LA INFRAESTRUCTURA
ELECTRICA DE SEAL

1.1 Modiflcar of numeral 8.1 de [a cldusula sexta -Contraprastaciones- del Contrato de
Accaso y Uso de Infraestructura Elécliica suscrito entre SEAL y AZTECA PERU el

01 de julio de 2015, con 6] siguiente texto:

"Sexfa.- Contraprestaciones

6.1. La contraprestacién por el usc de la Infraestructura de SEAL serd calculade
canforme a los valores unitarfos (por poste o lorre) mensuales que se presentan a
continuacién y que han sido determinados conforme al Anexa 1 def Reglamenlo
de la Ley N* 29904 (Decreto Supremo N* 014-2013-MTC) y sus modificatorias:

1 POSTE AUTOSOPORTABLE DE ALTA
1| EADIISIOSO-20RT |  AGERO (16/3200) DERETENCIONY | L Aiay 7,70 3
TERMINAL (90%) TIPO RTUS1-16
1 POSTE AUTOSOPORTABLE DE ALTA
2 | EAO2ISWIO0S0-120-53 | AGEROC (168/1450) DE SUSPENSION (30) | 1enNardn 4,60 16

TIPO SUS11-18

1 POSTE AUTOSOPORTABLE DE ALTA
3 | EA138C0U0S0-240-A2 | ACERO (185250} DE ANGULO MAYOR Y TENSION 13,20 10
TERMMNAL (D0*) TIPO ATU4-19

1 PUSTE AUTOSOPORTABLE DE ALTA

4 | EA138C0U0S0-240-52 | ACERO (21/1950) DE SUSPENSION (25 | - ALTA 7,70 1
TIPQ SU1-21

1POSTE DE CONCRETO (18/1000) DE |, 7

5 | ECO33COR0S0-070-RT | RETENCION Y TERMINAL (605 TIPO | el 1,40 1

RTU1-15

1 POSTE DE CONCRETO (15/600) DE |  ALTA

6 | BCUIICORUS0-070-S3 | ° 5)5pENSION (30°) TIPO SU13-15 | TENSION 1,00 87
1 POSTE DE CONGRETO (15000)DE |  ALTA

7 | ECO33CORDSE-120-83 | G1SPENSION (30" TIPO SU11:35 | TENSION 1,30 116
1 POSTE DE CONCRETO (16/500) DE | ALTA

8 | ECO335IL0S0-120-51 SUSFENSION (') TIPO SUS1-16 | TENSION 1,30 59
1 POSTE DE CONGRETO (21/500)DE |  ALTA

9 | EC135C0OU0S0-240-51 SUSPENSION (2°) TIPO SU1-21 TENSION 3,40 232

ESTRUCTURA DE RETENCION - ALTA
10 EMAM1PTSC2 TERMINAL COMPUESTO POR 1 POSTES | 1oy aiiy 1,40 42
DE MADERA TRATADA 75' CLASE 2
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ESTRUCTURA DE RETENCION - ALTA
1 EMAMZP75C3 TERMINAL COMPUESTO POR 2 POSTES | Ard 2,50 1
DE MADERA TRATADA 76 CLASE 3
ESTRUCTURA DE SUSPENSION
ANGLLAR (>3°-50%) COMPUESTO POR 1 |  ALTA
12 EMRE1P75C2 POSTES DE MADERA TRATADA 75 | TENSION 2,00 15
CLASE 2
ESTRUCTURA DE SUSPENSION.
ANGULO MENOR COMPUESTOPORY | ALTA
13 EMSA1PTSC2 POSTES DE MADERA TRATADA76' | TENSION 1,60 153
CLASE 2
ESTRUCTURA DE SUSPENSION-
ANGULO MENOR COMPUESTO POR3 |  ALTA
" EMSAIPESC3 POSTES DE MADERA TRATADA 85 | TENSION 4,80 36
CLASE 3
ESTRUCTURA DE SUSPENSIGN ALTA
15 EMSU$P80CA COMPUESTO POR 1 POSTES DE TENSION 1,10 202
MADERA TRATADA 60° CLASE 3
ESTRUCTURA DE SUSPENSION ALTA
16 EMSU1PB0CA GOMPUESTO POR 1 POSTES DE el 1,00 15
MADERA TRATADA 80' CLASE 4
ESTRUCTURA DE SUSPENSION ALTA
17 EMSU2F60C3 COMPUESTO POR 2 POSTES DE TENSION 3,20 20
MADERA TRATADA 80° CLASE 3
ESTRUCTURA DE SUSPENSION ALTA
18 EMSU2P0C4 COMPUESTO POR 2 POSTES DE TenaN 2,90 102
MADERA TRATADA 80° GLASE 4
POSTE DE CONCRETO ARMADO DE BAJA
19 FPCo2 7120011207226 TENSION 0,10 101
POSTE DE CONCRETO ARMADO DE BAJA
20 PPCO3 7130011201225 TENSION 0,19 47
POSTE DE CONCRETO ARMADO DE BAJA
21 PPCOS ONCRETON o 0,10 201
POSTE DE CONCRETO ARMADO DE BAJA
z PPCoo 83001120240 TENSION 0,10 52
POSTE DE CONCRETO ARMADO DE BAJA
23 FPC08 020061201255 TENSION 0,10 8
POSTE DE CONCRETO ARMADO DE BAJA
24 PPCO3 30/120/255 TENSION 0,20 5
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25 PPC10 e Iy T -y 0,20 5
A ERE
28 PPC1G/RT P SP00/12600 - BAIATENSION | TENSION 0.20 ®
3 PPC18 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE | B 0,20 3
a1 PpG1 POSTE OF CONCRETO ARMADODE | _MEDIA 0.40 oA
32 PPC1O BT D O e oD | 0,50 1.260
RS i IIEEE
w o | oo [ [ |
35 PRFO2 POSTE DE METAL DE 8mts, TENSION 0,30 2
an PPFOS POSTE DE METAL DE 15mts, TSN 1,30 1
a7 PPFDA POSTE DE METAL DE 12 mts. oyl 1,00 40
38 PPF10 POSTE DE METAL DE 7,0 mts, Ty 0,30 10
39 PPHO1 BT D O SECCION H, e 0,10 12
o . POSTE OE MADERA TRATADADE 8mis _BAIA 010 1
o PPMIS POSTE O MADERATRATADADE 11 | MEDIA 0,80 -
42 PPM19 POSTE DE MADERA TRATADA OE 12 o 1,00 480
a PPM23 POSTE DE MADERA TRATADA OE 13 eow 1,40 5
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Nota:

("} Valores expresados en Ddlares e los Estados Unidos de América, sin incluir e
Impuesto General a las Ventas, y delerminados en funcion a Ja informacién remitida por
SEAL y al costo de las esfrucluras da soporte eléclrico considerando ta Base de Daltos
“‘MOD INV_2018"y "SICODI", ambas del OSINERGMIN,

{*") De existir alguna discrepancia en las referidas caniidades deberd resolverse
observando la descripcion de estruciura y la verificacion in situ.

La retribucion mensual unitaria sefialada es por el acceso y uso de cada torre de
SEAL por parte de AZTECA PERU, para la instalacion de un (01) cable o medio
de comunicacion, y constituyen precios maximos por el acceso y uso de la
infraestructura de soporie eléctrico de SEAL, los cuales entrarén en vigencia el
primer dia del mes siguiente a la fecha de publicacién de la resolucién que
aprueba del presente Mandato.

La contraprestacion mensual por el acceso y uso de infraestructura a ser
cobrada por SEAL a AZTECA PERU, serd el equivalente a la suma de los
montos derivados de la multiplicacion de los valores indicados como refribucion
mensual unitaria y la cantidad de dicha infraestructura ulilizada efectivamente en
cada Rufa al final de cada mes. lLa factura correspondiente serd emitida
mensualmente por SEAL a AZTECA PERU, quien deberé efectuar el pago
dentro del plazo de treinta (30} dias calendario de recibida la misma. En caso
AZTECA PERU no proceda con el pago de la factura dentro del plazo
establecido, quedard constituida en mora automalica y estaré obligada a abonar
por cada dia de alraso, los intereses compensatorios y moratorios
correspondientes, con las tasas mas altas autorizadas por el Banco Central de
Reserva del Pertl, desde la fecha del incumplimiento hasta la fecha efectiva de
pago.

Dentro de los diez (10) dias hébiles contados desde la fecha de recepcion de la
factura correspondiente, AZTECA PERU podra comunicar a SEAL su
desacuerdo con el monto correspondiente a la contraprestacion mensual, para lo
cual AZTECA PERU deberé incluir en su comunicacién los motivos por los
cuales no ha aceptado el monto facturado por SEAL y el monto, debidamente
sustentado, que AZTECA PERU considera debe retribuirle. Las partes deberan
resolver las discrepancias que pudieran surgir al respecto, considerando el
marco legal aplicable, las buenas précticas de ingenieria, y la eficiencia técnica y
econdmica, y de no llegar a un acuerdo, cualquiera de las partes podra solicitar
al OSIPTEL emitir pronunciamiento al respecto, o solficitar un Mandato
Complementario a dicho organismo.

AZTECA PERU debera presentar a SEAL, en el plazo de diez (10} dias habiles
de solicitado por dicha empresa, una carta fianza emitida por un banco de primer
nivel, por un monto equivalente a un (01) mes de retribucicn mensual por el
acceso y uso de la Infraestructura Eléclrica de SEAL, en aplicacion de los
valores de retribucién mensual fijados en el presente numeral, en las condiciones
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de solidaria, incondicional, irrevocable, sin beneficio de excusion y de realizacion
automatica a solo requerimiento de SEAL, para garantizar a ésta el pago
oportuno de la referida retribucion. Esta carta fianza debera ser actualizada a
solicitud de SEAL debidamente justificada, en el plazo de diez (10) dias habiles
de solicitado, cuando se produzcan modificaciones en la facturacion mensual. En
caso de ejecucion, AZTECA PERU deberé reemplazarla por otra Carta Fianza
con similares condiciones en un plazo de diez (10} dias habiles contados desde
la fecha de la citada ejecucion,

De no estar incluido en el cuadro anterior alguna estructura de soporte eléctrico
(torre o poste) que AZTECA PERU arrienda a SEAL, se deberé considerar como
referencia para el pago de la contraprestacion mensual, el valor de la relribucion
mensual unitaria establecido para alguna de las estructuras de soporte eléctrico
sefialadas en dicho cuadro, en funcion a la similitud con la caracteristica técnica
de la estructura de soporte eléctrico (torre) no incluida. En este caso, las partes
deberan comunicar al OSIPTEL el valor de la relribucién mensual considerada
para la infraestructura no contemplada en el referido cuadro.

Las retribuciones mensuales establecidas en el presente numeral para los
postes o lorres que comprenden la infraestructura electrica de SEAL, se
actualizaran en la oportunidad en que OSINERGMIN reajuste los costos de
dichos postes o torres en su base de datos. Asimismo, las referidas retribuciones
mensuales también se actualizaran en los casos en los que el Vice Ministerio de
Comunicaciones modifique los valores porcentuales de los parametrosm, |, hy f
definidos en la formula establecida en el Anexo 1 del citado Decreto Supremo N°
014-2013-MTC, y en el caso en el que se apruebe una modificatoria a la referida
formula, salvo disposicion normativa en contrario. Las nuevas retribuciones se
aplicaran desde primer dia del mes siguiente de producido el ajuste.”

(...)"

1.2 Eliminar de la clausula sexta -Contraprestaciones- del Contrato de Acceso y Uso
de Infraestructura Eléctrica suscrito entre SEAL y AZTECA PERU el 01 de julio de
2015, (i) el numeral 6.3, (ii) el numeral 6.4, y (iii) el numeral 6.5.2.
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ANEXQ 2

CALCULO DETALLADO DE LA RETRIBUCION POR EL ACCESO Y USO DE LA

INFRAESTRUCTURA ELECTRICA DE SEAL

(En Disco Compacto)







