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EXPEDIENTE N° 05816-201 7/TRASU/ST-RA
RECURSO DE APELACION
RESOLUC‘ION FINAL

RESOLUCION: 1

Lima, 10 de octubre de 2017

RECLAMANTE

CIRCUITOS

CONCEPTOS RECLAMADOS : Calidad en la prestacion del servicio de arrendamiento

de circuitos,
EMPRESA OPERADORA 1 AZTECA COMUNICACIONES PERU S.A.C.
NUMERO DE RECLAMO : 20170001

RESOLUCION DE EMPRESA  : DC-RPI-001/2017
OPERADORA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL  : INFUNDADO

VISTO: El recurso de apelacién y en atencion a la documentaclén obrante en el mismo, al
Tribunal sustenta la decision adoptada en la presente resolucién, en los siguientes
fundamentos relevantes:

1.

En el presents caso, de la reproduccién del audio de reclamo, se verifica que EL
RECLAMANTE manifesté su disconformidad con la calldad en la prestacién del
servicio portador bajo la madalidad de arrendamisnto de circuitos, sefialando o
sigulente:

()  Tiene problemas de degradacién e intermitencia en los circuitos (IR
y GE:si desde la fecha de Inicio de prestacién del servicio.
(i) Ha elacutado un reclamo a través del NOC para que se apliquen politicas de
calidad {(Gestion de tréfico).

2, Por su parte, LA EMPRESA OPERADORA declard iInfundado el reciamo,
sustentando su decisién en los siguientes fundamentos:
(i)  Severficaron las “Actas de entrega del servicio” de los enlaces CID L)
c&). CID i § p), CID -(m
) ¥ CD D Wil ), concluyendo que la enfreg
servicio Portador contratado s a Red Dorsal Nacional de Fibra Optica
(RNDFO) se reallzé con la conformidad del representante de EL
RECLAMANTE.
{i) De la verificacidn det Histérico de Suspensiones e Histérico da Averias de
cada clrcuito se determing que no se regisiré ninguna interrupcion, averia o
trabajo programado de mantenimiento preventivo que haya afectado la
continua prestacién del servicio.
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La configuracion de las rutas Kgicas de los circuitos objefo de reclamo es
correcta y cusntan con el ancho de banda segun lo acordado en el Contrato
de Prestacién del Servicio Portador.

No se detectaron errores en los puertos fisicos de acceso ni en las rutas
[6gicas de los circuitos reclamados, descartando la existencla de anomalia o
frregularidad que haya repercutido en el normal funcionamiento.

Durante e} perlodo de tiempo analizado, se ha cumplido con prestar el
servicio arendado. ' '

Se ha corroborado que el servicio no solo se ha puesto a disposicidn de
manera comecta sino que ha sido efactivamente utilizado desde su
activacion, tal como se verifica en el Diagrama de Trafico (Traffic View).

En el Diagrama de Trafico se evidencia que se han presentado picos de
saturacion en forma aleatoria en el trafico cursado a través de cada uno de
los circuitos materda del presente raclamo, lo que estaria originando la
percepcién de degradacion e intermitencia del Servicio Potador contratado;
sin embargo, dicha percepcidn se deberia a la insuficiente capacidad
contratada por EL RECLAMANTE en refacion a sus proyecciones de trificos.
Al monitaorear sl trafico de entrada registrado en los equipoes de acceso
ubicados en los nodos de yh sa detecté pérdida de
paqustes (Packet drops), lo cual refuerza la afirmacién que los equipos en
los enlaces contratados por EL RECLAMANTE reciben réfagas de trafico
que superan la capacidad arrendada para cada circuito, generando la
percepcién de degradacion e intermitencia del Servicio Portador contratado:
sln embargo, al tener origen en al comportamniento de! consumo registrado
es de responsabilidad de EL RECLAMANTE.

Luego de la actuacidn del Histérico de Pedidos de cada enlace reclamado,
se verificd que la necesidad de trdfico a través del Servicio Portador
arrendado por EL RECLAMANTE sobre la Red Dorsal Nacional de Fibra
Optica (en adelante, RDNFO) se ha incrementado, hecho que se ha visto
traducido por las solicitudes de incremento de capacidad,

El servicio arrendado a través de los circuitos reclamados se han presentado
de manera sefectiva y continua y con 6ptimos niveles de calidad, segun los
pardmetros y configuraciones contratadas, descartandose |a axistencia de
anomallas o alteraciones que afecten la correcta operatividad.

3. EL RECLAMANTE presentd un recurso de apelacion en el que precisd lo siguiente:

No esta de acuerdo con la respuesta dado que estd basada en revisiones de
primer nive! en las que no se observan algunos eventos a nivel capa uno; sin
embargo, a nivel de servicio si tlenen la afectacidn de sus KPI, lo cual se
traduce en no accesibilidad al serviclo final.

Si bien se registra trafico de consumo no Implica que el servicio no se ve
afectado de mado intermitents, ya que la afectacion de éste torna el servicio
final no accesible, puas de esta manera lo percibe el usuario.

No se han analizado las solicudes realizadas a través det NOC (incidencias
N*® 12084 y N* 12096) en las que solicité un tratamiento mediante politicas
de manejo da tréfico lo cual es totalmente valide bajo Ley de Neutralidad de
Red en el parafo 33.4.

4, LA EMPRESA OPERADORA en sus descargos sefalb lo sigulente:

OSIPTEL - Tribunal Adménistrativo de Solucién de Reclamas de Ususros
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(} En la Resolucién de Primera Instancia se ha pronunciado sobre todas
aquellas circunstancias que podrlan Incidir en la calidad o Idoneidad en la
prestacion del servicio portador brindado en los circuitos reclamados, por
efemplo: la presencia de suspensiones, averias, trabajos programados de
mantenimiento preventivo del servicio portador, existencia de trafico cursado
a través de los enlaces contratados asi como [as peticlones que incidan
sobre el servicio,

(i) EL RECLAMANTE pretande, mediante el recurso de apelacion, dar solucidn
a las degradacionss e intermitencias presentadas en el servicio final que éste
brinda a sus ususrios finales; es decir, no se refiere a la calidad del servicio
portador arrendado.

(i)  Slblen EL RECLAMANTE contraté el servicio portador para el transporte de
sus sefiales de comunicaciones a través de [os circultos reclamados ello no
implica que Azteca Perli sea responsable da la calidad o [doneidad en la
prestacion de los servicios finales que EL RECLAMANTE brinda a sus
abonados, luego de haberse descartado la existencia de problemas de
calidad en ia prestacién del propio servicio portador.

(v} En la Resolucién de Primera Instancia se descarté la existencia de
problemas de calidad en la RDNFO en los circultos reclamados,
verificandose la prestacién de! servicio segin los pardmetros vy
configuracionas contratadas,

(v} EL RECLAMANTE ha sefialado en su recurso de apelacién que no se han
considerado las sollcitudes realizadas a través del NOC; sin embargo, los
codigos sefialados (incidencias N® 12094 y N° 12096) corresponden a
solicitudes de soporte técnico que fueron dirigidos al NOC (Network
Operation Center) para Ja aplicacién de politicas de gestion de tréfico en los
enlaces de y para apoyarios con Ia
solucion de sus problemas de intermilencia y pérdida de paquetes del
servicio final que son transportados a través de dichos enlaces. En
consecuencia, dichos cédigos no corresponden a incidencias sobre Ia
RDNFO que afecten el serviclo portador brindado.

{vi)  La utilizacién del servicio portador contratado por EL RECLAMANTE es de
tai dimensidn que, por momentos, excede la capacidad arendada para cada
enlace, ocasionando los problemas de intermitencia y degradacion.

(vil) EL RECLAMANTE no ha presentado ninguna evidencia o medio probatario
que acredite la existencia de anomallas que haya afsctado ef dptimo
funcionamiento del servicio portador arrendado, limitdndose a sefialar que a
nivel de su servicio final mantienen los problemas de calidad y que son
percibidos por sus abonados.

{viii) En ningln momento antes del 06 da enero de 2017 EL RECLAMANTE dio a
conocer de manera formal los problamas de calidad en sl servicio portador,

(Ix) Ha elaborado el Informe de Ingenieria de fecha 18 de enero de 2017 en el /
cual se han realizado nuevas mediciones en el trafico cursado a través de
los enlaces reclamados verificandose la existencia de rafagas de tréfico que
superan la capacidad actual contratada para cada enlace, el transporte de
sefiales de servicios finales que pasan por los circultos excluye a los excesos
de trafico los cuales no Ilegan a ser transportados a su destino.

(x)  La exclusion légica que se produce de los excesos de traficos que se estan
cursando a través de los enlaces arrendados respecto ds su capacidad
provoca necesariamente una pérdida de paquetes que se tfraducen como
intermitencias y degradacién en el lado de los servicios finales (Voz y 2G)

OSIFTEL - Tribunal Adminlurative de Saluciéa de Reclamas de Usuarios
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que los usuarios de EL RECLAMANTE percibernt como un serviclo con
deficiencia.

(xi)y Elfipo de servicio es un serviclo VPN de capa 2 de punto a punto, motivo por
lo cual los descartes y verificaciones técnicas se realizan sobre ese nivel, no
comespondiendo analizar la operalividad del servicio a nivel de capa 1 o en
servicio final proplo de EL RECLAMANTE.

(xiiy EL RECLAMANTE ha indicado que a través de [as solicitudes N* 12094 y N*
12096 pidié un tratamiento de trafico mediante politicas de mansjo de trafico
lo cual serla vélido bajo el Reglamento de Neutralidad de Red; sin embargo,
no es posible acceder a atender la solicitud de priorizacién de tréfico para los
enlaces ds Mendoza y Psicobamba debido a que no se encuentra alineado
a las obligaciones contraldas en virtud a su Contrato de Concesion y de los
términos del Contrato de Abonado suscrito con EL RECLAMANTE.

{xil} El Reglamento de Neutralidad de Red no resulta aplicable al serviclo
portador, puesto que dicho dispositivo aplica a la provision del servicio de
acceso a Intemnet.

(xiv) De acuerdo a lo previsto en el numeral 5.2 de la clausula § del Contrato de
Conceslon del Proyecto de Ja RDNFQ, Aztaca Pert presta Gnicamente el
servicio portador el cual es un servicio portador no conmutado en la
modalidad de arrendamlento de circuito del tipe punto a punto.

{xv) En ese sentido, &! servicio que presta Azteca Perl no tisne intervencion en
la calidad o contenido del trafico asi como tampoco sobre [a priorizacion u
otras caracteristicas del serviclo, siendo responsable (nicamente de [a
transmisién correcta de los datos de un punto a otro,

(xvi) La priofizacién de trdfico manlfestada por EL RECLAMANTE debe
analizarse dentro del marco del contrato de conceslion suscrito poer Azteca
Pert, mediante el cual se obliga al sometimiento de los principios de equidad,
igualdad de acceso y neutralidad. Bajo dicha premisa se configuraria una
infraccién a dichos principios en tanto la implementacién de medidas de
gestién de trafico implicarla no brindar condiciones equivalentes para [os
deméas usuarios de la red.

(xvil} De acuerdo con el Contrato de Abonado suscrito con EL RECLAMANTE, no
le o5 exigible a Azteca Per( realizar la priorizacion de tréfico solicitada.

Ras de fa aplicaci nfo de de Red al | a

5. En el presante caso, EL RECLAMANTE cuestiona ia calidad en la prestacién del
serviclo portador en tos Gil’CLlilOS CID. ). C\D .(?
Cio i EEREERE) v C 3 B, sustentando su

reclamo en que habria realzaoso icitudes a LA E RADORA para qus
ésta ejecute politicas de gestién de trafico, lo cual se encontraria amparado en el
artlculo 33.4 del Reglamento de Neutralidad de Red'. Asimismo, alega que LA
EMPRESA OPERADORA habrla realizado una evaluacion de primer nivel, sisndo
que a nivel del serviclo, sus usuarios finales presentan inconvenientes.

6. Por su parte, LA EMPRESA OPERADORA alega que el Reglamento de Neutralidad
de Red no resulta aplicable al servicio portador, y la implementacidn de medidas de
gestlén de tréfico que EL RECLAMANTE solicita implicaria no brindar condiciones

-gquivalentes para los demds usuarios de la red.

1 Resolucion de Conselo Directivo N® 165-2016-CDVOSIPTEL

OSIPTEL - Tribuaal Adminlstrative de Solucién de Rectamos de Usoarios
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7. Al respecto, el ariculo 33 del Reglamente de Neutralidad de Red dispone lo
siguiente:

Articulo 33.- Gesthon arbitraria ded Trifico

33.1. ElQperador da Telecomunicaciones no pods realizar Geslidn da Trsfco refaliva a

[ la nautralidad e red, a un delsrminado serviclo, aplicacidn, protocsta yio trafice; o
mfmﬂénllmigmydumdnmsnﬂm.mbMeﬂmdmﬁuﬂu
incises,

KKIR LaGesﬂéndoTﬂEcard:livaalaNaMdaddaRed.muﬂcor&demd:una
medida arbitracia crando sea Implementada por sl operador con & fin da:

(1 Presarvar la cequiidad e integridad da ia red.

() Prictizar [os sistenas de comunicaciones en emergancia conlemplados en g
DoIMmativa correspondanis,

(%) Preven, raduck o miligar los efectos imprevisibles de Congastion severa de la
red.

33.3. El Oporador de Telacomunicaciones podrd, axcepcionalmasnte, gestionar el Udfico
enire clates de servicios, clases da aphcacionss y/o clasea de prolocolos o en
funckn al arigen o dasting de fos mismos, con o fin de garantiza I contmsdad de
midosu:pﬂmdotm.ammos&nmdmsdamngesﬁmmdehled.
Dicka gestién de trifico tard de cardcter temporal y sxcepcional misntras persittan
tas siuadones que originan la necesidad de dicha gestion de Iréfieo. Para |z
pﬁorizadbndchsmnwnhdmmmmmmdaulpicalohdiadomlos
arllcuics 20.2 y 28.3. En estos casos, &l operador exlard cbligado a registrar y
cwruni:uwsaedmugﬂahkﬁudummuuwhszryzadahwmm
nema,

334, La gestion de Wifico, dentro del ancho da banda provisto a wn usuadio en parscular
yreﬂmwmemmdammm,woshﬂedxelwﬂmdebmda
lnmdmoﬁﬂoawosm.mgﬂmm:dageﬂMlmﬁndnhdﬁm.

8. Meadiante Memorando N* 00501-TRASU/2017 la Secretaria Técnica Adjunia dei
TRASU le consultd a la Gerencia de Pollticas Regulatorias y Competencla del
OSIPTEL respacto a la aplicacién del articulo mencionado en el servicio portadar,

9. Al respecto, mediants Memorando N* 320-GPRC/2017 la Gerencla de Politicas
Regulatorias y Competencia del OSIPTEL atendi6 la consuita, indicando lo sigulents:

2 ()  El Reglamento de Neutralidad de Red es aplicable, entre otras, & las
empresas que brindan servicios portadores —como es el caso de Azleca
Comunicaciones Perd S.A.C.; sin embargo, este alcance tiens sus
particularidades, toda vez que la prestacidén que esta empresa brinda se
efectia bajo los términos del Contrato de Concesién de la Red Dorsal
Nacional de Fibra Optica (RDNFO).

{ii} El articulo 33.4 del Reglamento de Neutralidad de Red no debs ser
interpretado en el sentldo de que LA EMPRESA OPERADORA est4 en la
obligacién de implementar acciones de gestion de trafico. La obligacion serla
exigible s6lo en el caso en que se haya suscrito un contrato de prestacion

OSIFTEL - Tribons] Adninlstrativo de Salwclén de Reclapos de Ususrlos
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de servicio que incluya la posibifidad de realizar gestiones de trafico y
siempre que sea permitida o exigible por el Contrato de Concesidn de la
RDNFO y se ancuentre acorde con las normas vigentes.

{ili) Las gestiones de trafico deben considerarse solamente luego de haber
agotado todas las altemativas tdcnicas en el ambito de la red del usuario.

10. Considerando lo sefialado previamente, este Tribunal realizé la evaluacion dei
Contrato de Prastacion del Serviclo Portador suscrito entre las partes, verificando
que, en efecto, en ésta no se incluyd la posibilidad de realizar la gestién de tréafico
que hace menclén EL RECLAMANTE.

11. Aunado a ello, de conformidad con e! Contrato de Concesion de la RDNFO, LA
EMPRESA OPERADORA se obliga al somefimlento de los principios de equidad,
igualdad de acceso y neutralldad. Bajo dicha premisa, la Implementacion de medidas
de gestion de tréfico si implicarla una infraccién a dichos principios en tanto no
estarla brindando las condiciones equivalentes para los demas usuarios de la red.,

12. Teniendo en cuenta lo sefalado praviamente, LA EMPRESA OPERADORA no se
encontraba en la obligacldn de realizar la gestidn de tréfico solicitadas por EL
RECLAMANTE,

clo del servicio ador I calidad

13. Sobre el caso en particular, EL RECLAMANTE reflere que su servicio presenta
problemas de degradacién a intarmitencia casi desde la fecha da inicio de prestacion
del serviclo y qus LA EMPRESA OPERADORA no habria realizado una correcta
avaluacién de los medios de prusba.

14. Por su parte, LA EMPRESA OPERADORA alega qus los inconvenientes de calidad
alegados por EL RECLAMANTE se producen por los excesas de traficos que se
estan cursando a través de los enlaces arrendados respecto de su capacidad.

. Debe tenerse en cuenta en este punto que el servicio materia de reclamo es un
servicio portador en la modalidad de arrendamiento de circuito del ipo punto a punto.
s dacir, LA EMPRESA OPERADORA se obllga prestar el servicio portador para el
t‘rﬁnsporle y enrutamiento de selales a los puntos de destine contratados y bajo la
capacldad contratada.

16. En ese sentido, LA EMPRESA OPERADORA no tiene intervencidn nl controla el
contenido del trdfico cursado por EL RECLAMANTE, siendo responsable
unicamente de la transmision correcta de los datos de un punto a ofro.

17. Considarando ello, este Tribunal tendra en cuenta |a naturaleza del servicio a efectos
de evaluar los medios de prueba.,

18. El articuko 53° del Reglamento para la Atencién de Reclamos de Usuarios de
Serviclos Publicos de Telecomunicaciones? -en adelants, el Reglamento de
Reclamos- dispone lo siguiente:

2 Aprobado medlante Resoluclén de Cantafo Directivo N* 047-2015-CO/OSIPTEL

OSIPTEL - Tribunal Adminkstratdvo de Soluclén de Reclamos de Usuarkos
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“Articulo 53.- Actuacion de medios probatorios

El érgano compelente de primera instancia iniclard la investigacidn del reclamo,
disponiando de oficio la actuacion de los medios probatorios aprobados por of TRASU
u olros que rasuflen pertinenies para suslentar su decisfon. Asimismo, deberén actuar
los medios probatorfos ofrecidos por el usuarlo en primera Instancia que resuiten

perifnentes.

Los resuflados de las pruebas acluadas, as/ como los informes sustentatorfos
deberdn ser anexados al expediente, 8 fin de que se encueniren a disposicién del
usuarfo en cualguier estado del procedimienio.

De ser ol caso, las empresas operadoras podran solicitar a olras emprasas
operadoras, el envio de medios probatorios necesarfos para resolver los reclamos
que ante ella se presenten, en cuyo caso éstas se encueniren obllgadas a
proporcionarios. La responsabliidad respecto de la reserva de la informacion que
pueda contener dicho medio probalorio recaerd igualmente sobre la empresa que
soficita Ia informacidn.

En ningun caso, ef costo para la oblencién de dichos medios probatorios serd
frastadado al usuario.”

19. De ofro lado, de acuerdo a la Relacidn de Medios Probatorlos aprobados por el
Tribunal Administrativo de Solucion de Redlamos de Usuarios?, la nacasidad de
actuaclén de los diferentes medios probatorios se evallia en funcion a Ja naturaleza
del reclamo analizado y de las situaciones cuya probanza sea relevante. De igual
manera, los medios probatorios son evaluados de manera conjunta utliizando una
apreciacidn razonada.

20. El articulo 33* dal Reglamento de Raclamos establece que las resoluciones deberan
encontrarse debidamente moltivadas, Incluyendo expresamente los hechos
relevantes del caso especlfico y su relacion con cada uno de los medios probatorios
actuados que sustenten la decisidn, asl como su correspondiente valoracion. La
motivacion, cuando corresponda, puede sustentarse en la declaraclén de
conformidad con los funrdamentos y conclusiones de informes o similares obrantes
en el expedients, los cuales constituirén parte inlegrante de las respectivas
resoluciones y seran notificados conjuntamente con éstas.

21. En el presente caso, EL RECLAMANTE ha cuestionado problemas de Intermitencia
y degradacitn. Por su parte, LA EMPRESA OPERADORA en la Resoluclén de
Primera instancia ha actuado el Diagrama de Trafico, indicando que se han
presentado picos de saturacidn en forma aleatoria en el tréfico cursado a través de
cada uno de los circuitos materia del presente reclamo, lo que estaria originando la
percepcidn de degradacion e intermitencla del Servicio Potador contratado; sin
embargo, dicha percepcidn se deberfa a la insuficiente capacidad contratada porEL
RECLAMANTE en relaci6n a sus proyecciones de traficos que su red tendra.

22. En efecto, obra en el expedients de fojas 69 a 72 los Dlagramas de Trafico de los
circuitos reclamados correspondientes al periodo del 27 de diciembre de 2016 al 03
de enero de 2017, en los que se observa que por momentos el tréfico cursado ha

* Aprobado mediante Resolucién N® 001-2012-MP/TRASU-ST-OSIPTE
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alcanzado el maximo del ancho de banda de cada circuito. De la revision de dichos

diagramas se advlerte lo siguiente:

Traflco promedio méximo -

‘C ¥ o ey w .| Capacidad contratada -
' B 16 Mbpos I 15.49 Mbps”
30 Mbps ) 29.65 Mbps*
50 Mbps 60 Mbps™
30 Mbps 29.19 Mbps*
*Muesiras cada minuto
**Muestras cada 3 segundos

23. Asimismo, obra de fofas 84 a 95 al Informe de Ingenieria de fecha 18 enero de 2017,
en €l cual se han reallzado nuevas mediclones an el trafico cursado antre el 17 y 18
de enero de 2017 a través de los enlaces reclamados, verificAndose la existencla de
rafagas de tréfico que superan la capacidad actual contratada para cada enlace.

Circuito:—{CID ! —~ Capacidad contratada 16 Mbps

21013 -_anl-—

‘.,'.: oy
4
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Figura 1: Trafico ingreso al enrutado/NNEEN (CiO GRS SR} - muestras cada 1

segundo,
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EXPEDIENTE N 05816-2017/TRASU/ST-RA

RECURSO DE APELACION
RESOLUCION FINAL

Cl —Capacidad contratada 30 Mbps
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Figura 3: Tréfico de ingreso al enrutador (I C!ED_NENED - RN - 1 uestras cada 1

segundo.
+ Circuito: SUNNENEED - SN (CID @MCapacidad contratada 60 Mbps
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Figura 5; Trifico de ingreso al enrutador SN CIDEN UDEEMMGEIREN | - myostras cada 1

segundo.
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Figura 7: Tréfico de Ingreso al enrutador{ENENCCANER \RNEENENNENERAR) - muestras cada 1
segundo.

En efacto, de la evaluaclén de los medios de prueba obrantes en el expediente se
evidencia que Jos inconvenientes alegados se producen debido al exceso de trafico
en relacion a la capacidad contratada en cada enlace. Asimismo, de los medios de
prueba elevados no se observa Indicios de indisponibllidad de ias redes arrendadas.

Cabe indicar que si bien LA EMPRESA OPERADORA indicé que los inconvenientes
sa habrian registrado desde la instalacién, obra en el expediente de fojas 53 a 56
las actas de entrega del servicio de cada clrcuito rectamado, en las cuales se declara
que el servicio fue instalado, configurado y que las pruebas arrofaron resultados
satisfactorios. Dichos documentos se encuentran debidamente suscritos por el
representante de EL RECLAMANTE.

. Aunado a ello, abran los Histéricos de Averias e Hisfédcos de Pedidos de cada

circuito, en los que se verifica que EL RECLAMANTE no reportd averlas ni solicito
visitas técnicas con anterivridad a la fecha del presente reclamo.

Es preciso indicar que de conformidad con el articulo 45° de las Condiciones de Uso
dispone que “En case de interrupcién del servicio debido a causas no alribuibles al
abonado o wusuario, la empresa operadora no podrd efectuar cobros
correspondientes al parfodo de duracion de la interrupeién reporiada”.

En tal sentido, resulta pertinente Informar a EL RECLAMANTE que es
responsabilldad del abonada o usuario comunicar a LA EMPRESA OPERADORA Ia
Interrupclon yfo problemas de calidad en su servicio. En el caso en particular, se
observa que EL RECLAMANTE ha omitido indicar codigos de reporte de averias y/o
elevar la documentacidén pertinente que acredite la existencla de averias de
responsabilidad de LA EMPRESA OPERADOQRA en el servicio contratado.
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29. De acuerdo a los criterios que se encuentran contenidos en la Resolucién N°® 001-
2004-LIN/TRASU-OSIPTEL modificada por la Resolucién N° 001-2007-LIN/TRASU-
OSIPTEL, denominados “Lineamientos Resolutivos del Tribunal Administrativo de
Solucion de Reclamos de Usuarios de OSIPTEL", este Tribunal resusive los
recursos que le son elevados a partir de una evaluacién conjunta de todos los medios
probatorios actuados.

30. En consecuencia, de conformidad con los considerandos precedentas y tenlendo en
cuenta que LA EMPRESA OPERADORA ha elevado los medios probatorios que
sustentan su resolucion de primera instancia, este Tribunal considera que hay
suficientes fundamentos para declarar infundado el presente recurso,

De conformidad con las normas que viene aplicando el Tribunal Administrativo de Solucién
de Reclamos de Usuarios, tales como la Resolucidn de Consejo Directivo N° 047-2015-
CD/OSIPTEL (Reglamento para la Atencion de Reclamos de Usuarios de Servicios Plblicos
de Telecomunicaciones), la Resolucion de ConseJo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL que
aprueba el Texte Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Piblicos de
Telecomunicaciones, los Lineamlentos Resolutivos del Tribunal Administrativo de Solucitn
de Reclamos de Usuarios de OSIPTEL (Rasolucion N° 01-2004-LIN/TRASU-OSIPTEL y
001-2007-LIN/TRASU-OSIPTELY), asi como la Ley de Procedimiente Administrative General
{Ley N* 27444) y el Cddigo Procesal Chvil en ko que fuera aplicable.

HA RESUELTO:

Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacidn interpuesto por EL. RECLAMANTE por la
calidad en la prestacién del servicio de arrendamiento de circuitos; y, en consecusncia,
CONFIRMAR Ia resolucién emitida por LA EMPRESA OPERADORA,; lo cual Implica que la
solicitud de EL RECLAMANTE ha sido denegada por este Tribunal, de conformidad con lo
expresado en los considerandos precedentss.

Con la intervencién de los sefores Vocales Galla Mac Kee Briceiio, lgnacio
Basombrio Zender y Carlos Sliva Cérdenas.

Galia Mac Briceiio

Presidente de la Sala 1 del Tribunal Administrativo de
Solucién de Recl
CSC/Pc
informacién importanta:
s £ originol de lo prasente resplucidn fimal emitida por el Tribuno! Admpistrative de Solucion de
Reclomos de Usvarios dei OSPTEL, se encuentra debldamente to en el expediente
correspondfente.

*  Coa ko expediclén de [o presente rcso!ucfdn finel quedo ogotada Iz vie edmindstrativa, no
procediendo fa Interposicidn de otro recurso, salve ko occldn contencioso odminlstrotive en lo vio
Judiciol,

& De canformidod con lo dispuesto en el articulo 177 de la Ley que Reguda ef Proceso Contencioso
Adminkstrotivo -Ley N™ 27584, el plozo pora interponer demande contencloso administrotive es
de tres meses o contor desde el conscimiento o notiffcacién de o octuodidn Impugniodo, lo que
ocurre primero.

®  FPuede tener acceso o su "Expediente Virtuol™ registréndose en lo pdgina web del GSIPTEL
{http./fwww2.osiptal gob. pe/ConsultaTRASL),
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