Anexo N° 1: MATRIZ DE COMENTARIOS

Comentarios al Proyecto de
“Reglamento de Neutralidad de Red”

Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2015-CD/OSIPTEL publicada en el diario oficial El
Peruano con fecha 8 de setiembre de 2015.

COMENTARIOS RECIBIDOS:

Se han presentado comentarios al referido proyecto, mediante las siguientes comunicaciones:

Luis Alberto Rodriguez Cornejo. A través de correo electrénico, recibido el 21 de septiembre de
20156.
Anura. A través de Carta AN-0231/2015, recibida el 02 de octubre de 2015,
Equant Pert. A través de correo electronico, recibido el 04 de noviembre de 2015,
Ericsson. A través de correo electrénico, recibido el 05 de noviembre de 2015.
Cisco. A través de correo electrénico, recibido el 05 de noviembre de 2015.
GSMA. A través de correo electrénico, recibido el 05 de noviembre de 2015,
AFIN. A través de Carta AFIN N° 275-2015, recibida el 06 de noviembre de 2015.
Asociacion de la Industria de Telecomunicaciones. A través de correo electrénico, recibido el 06 de
noviembre de 2015.
Camara de Comercio de Lima. A través de Carta Sin NUmero, recibida el 06 de noviembre de 2015.
Level 3. A través de Carta C.093-2015/LEG, recibida el 06 de noviembre de 2015,
Telefénica del Perth. A través de Carta TP-AR-GER-3048-15, recibida el 06 de noviembre de 2015.
Entel. A través de Carta CGR-1727/15, recibida el 06 de noviembre de 2015.
Gilat. A través de Carta GL-667-2015, recibida el 06 de hoviembre de 2015.
Alfredo Del Castillo. A través de correo electronico, recibido el 06 de noviembre de 2015.
BT Global. A través de correo electronico, recibido el 06 de noviembre de 2015.
Akamai. A través de correo electrénico, recibide el 06 de noviembre de 2015.
Hiperderecho. A través de correo electrénico, recibid el 06 de noviembre de 2015.
Telecommunications Management Group. A través de correo electronico, recibido el 06 de
noviembre de 2015.
América Mévil. A través de Carta DMR/CE/N®2024/15, recibida el 12 de octubre dé 2015.
Americatel. A fravés de Carta ¢.569-2015-GLAR, recibida el 09 de noviembre de 2015.
DirecTV. A través de Carta Sin Namero, recibida el 09 de noviembre de 2015.
ASIET. A través de correo electrénico, recibido el 09 de noviembre de 2015,
Mozilla. A través de correo electronico, recibido el 09 de noviembre de 2015.
Ministerio de Transportes y Comunicaciones. A través de correo electrénico, recibido el 09 de
noviembre de 2015.

Pontificia Universidad Catélica del Pertl. A través de correo electranico, recibido el 09 de noviembre
de 2015.




COMENTARIOS GENERALES
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>omentarios
Recibidos

Anura

SEPARACION DE TRAFICO NACIONAL DEL INTERNACIONAL

La manera mas simple para contrarrestar los atagues es contando con un enlace de Internet donde
existan rangos de IPs dedicados para trafico Nacional y otro rango para el Internacional, de esta
manera se logran separar los traficos, y en el caso de ataques DoS/DDoS; soio el trafico de acceso
Internacional se veria comprometido sin afectar el trafico de acceso Nacional. Esto permite que el
trafico Internacional pueda ser resuelto a través de otros enlaces que pueden encontrarse en el
exterior.

Esperamos que nuestra contribucion sirva para el mejoramiento de fa prestacion del servicio de
Acceso a Internet y de todos los servicios asociados que pueden ser brindados a través del mismo.

Sin oftrc en particular, aprovecho la oportunidad para expresarle nuestro sentimiento de
consideracion y estima.

Cisco

l CONSIDERACIONES PRELIMINARES

CISCO, como la compafiia mas grande del mundo en el suministro dé equipos y redes de
telecomunicaciones, no solo genera la tecnologia para hacer realidad el mundo de las redes de
banda ancha, sino también aquélla que permite ta provisién de servicios y aplicaciones sobre este
tipo de redes en beneficio de los ciudadanos, situacién que lo ubica en una posicién idénea para
contribuir en forma activa al debate que actualmente adelanta QSIPTEL en el Pert en materia de
neutralidad de red.

De esta manera, para gue el acceso a Internet y en general las TIC puedan seguir siendo motor de
crecimiento econdmico, productividad, cohesién social y de creacion de nuevos empleos vy, a su vez,
para que las empresas y en general los diferentes agentes del mercado puedan tener éxito en este
entorno, CISCO considera fundamental que todos los jugadores que participan en la cadena de valor
de Internet puedan acometer sus objetivos y desafios, por lo que resulta de suma importancia que
las politicas publicas y la regulacién fomenten la innovacion tanto en las redes y |as aplicaciones,
permitiendo a aquéiias cada vez ser mas rapidas, robustas y generadoras de nuevos servicios
transformadores y de impacto social,

Por ello, es evidente que Internet sélo prosperara si todos los jugadores de la cadena de valor tienen
éxito y, por lo tanto, es imprescindible que las politicas publicas gue se definan en torno a la
neutralidad de red estén equilibradas y apoyen en forma integral el ecosistema de Internet.

Bajo este contexto, para efectos de tener un Internet prospero cada persona deberia tener el derecho
de acceder a cualquier contenido legal y a las aplicaciones que se ofrezcan a través suyo, pero
también que se garantice la promocion de aplicaciones avanzadas gestionadas de red y servicios
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especializados tales como telemedicina, videos de alta definicion, herramientas de e-learning,
servicios corporativos de seguridad, entre otras.

Es por este motivo, que CISCO ha contribuido al debate alrededor del mundo en cuanto a las
politicas publicas y las medidas de regulacién sobre neutralidad de red, en diferentes jurisdicciones
Yy, en consecuencia, quisiera aprovechar esta oportunidad para compartir con OSIPTEL aigunas de
sus experiencias y conocimientos sobre este asunto. Con esta finalidad, en primer lugar, en el
presente documento se compartiran algunas consideraciones en cuanto al ecosistema de Internet y
la dinamica tecnolégica y de mercado en el sector TIC y, posteriormente, se abordaran nuestras
preccupaciones alrededor de la propuesta regulatoria sobre neutralidad de la red publicada por
OSIPTEL.

Sobre el particular, debe indicarse que hemos tenido ta oportunidad de analizar detenidamente fa
propuesta de regulacion y se estima gue la misma puede ser muy restrictiva dada la naturaleza de!
trafico de Internet que estamos viendo ahora y aln mas, en el futuro cercano y que en este
documento exponemos en detalle. Nos parece que la propuesta, aun cuando muy bien intencionada,
puede llevar a consecuencias no esperadas como la prohibicién de servicios como zero rating, y un
impacto significativo en el desarrolio de la telemedicina, el uso de la tecnologia en la educacion, el
desarrollo del Internet de las Cosas en el Peru y, finalmente, al desarrollo de nuevas empresas en
el ecosistema digital impactando negativamente la innovacion y la inversién en perjuicio de los
usuarios.

Para tal finalidad, resulta esencial que se aplique un cierto nivel de técnicas razonables de gestion
de trafice, conducentes a evitar ia congestion de las redes, asi como un mejor aprovechamiento de
los recursos disponibles, con el propésito que la tecnologla pueda servir a todos los consumidores
de la mejor forma posible en funcién de cada uno de sus requerimientos.

Prueba de lo anterior, es la existencia de oferta de servicios especializados sobre las redes de
acceso a Internet de banda ancha que, hoy en dia, estdn generando multiples beneficios a los
usuarios en funcién de sus requerimientos y necesidades especificas, tales como aplicaciones de
telemedicina, e-learning, VPNs y servicios corporativos de seguridad informatica, sélo para
mencionar algunos ejempios. Precisamente la necesidad de excepciones a servicios especiales
como los mencionados es uno de [os principios aceptados y adoptados en la Ley aprobada por el
Parlamento Europeo el pasado 27 de Octubre.

Adicionalmente, en linea con lo que también se sefialara en el presente documento, un esquema de
aprobacion individual ex ante por parte de OSIPTEL a las posibles practicas (que son necesarias)
de gestién de trafico que lleven en practica los operadores de telecomunicaciones, ademas de no
estar alineado a las mejores practicas y experiencias internacionales, conllevara no solo un impacto
negativo a la dinamica comercial de las ofertas y productos de dichos operadores en el mercado sino
que adema3s una carga operativa excesiva que desbordara la oportuna y adecuada operatividad del
ente regulador.

[ NEUTRALIDAD DE RED — CONCEPTO ¥ CONTEXTOQ




El debate de neutralidad de red se inicié en Estados Unidos en el afio 2005 y se ha convertido en un
importante discusién en torno a cémo mantener los principios de una Internet abierta al misma tiempo
que satisfacer las necesidades de administrar redes dentro de un entorno de exigencias cada vez
mayores de éstas por parte de una amplia gama de aplicaciones, las cuales a su vez reguieren un
significativo ancho de banda de diferentes caracteristicas.

Uno de los desafios centrales del referido debate sobre neutralidad de red, esta dado en Ila medida
en que este concepto significa diferentes cosas para diferentes personas, por lo que el primer paso
es asegurarse que la discusién se construya en los mismos valores y principios para todas las partes
involucradas.

Por esta razén, CISCO respalda la necesidad de contar con un Internet abierto y principios en donde
todas las personas (i} tengan el derecho a la libertad de opinién y expresion, (i) puedan tener acceso
a la eleccién de los contenidos de Internet y (i) sean capaces de usar las aplicaciones y servicios
de su eleccion, y conectar el dispositivo de su preferencia al servicio de acceso a Internet de banda
ancha.

Es asi como el objetivo fundamental de politica publica debe ser mantener un Internet abierto y
permitir que las redes se adapten para optimizar las necesidades de los diferentes usuarios,
aplicaciones v nuevos. servicios, sin poner en peligro en todo caso 1a necesaria proteccion de los
usuarios, la competencia y garantizando que siga siendo un instrumento importante para el ejercicio
de la libertad de expresion.

1. TENDENCIAS EN REDES DE BANDA ANCHA

Segun el yltimo estudio publicado por CISCO de Visual Networking Index (VNI)!, el trafico anual
global IP superard el umbral de {1000 exabyte) zettabyte en 2016 y en dos veces el umbral de
Zettabyte en 2019, habiéndose mas que quintuplicado en los ditimos cinco afios, y aumentara casi
tres veces en los proximos cinco afios. En general, dicho informe indica que este trafico crecers a
una tasa anual compuesta del 23% entre 2014 y 2019.

A su vez, el informe sefiala que el trafico mundial en Internet en el afio 2019 sera el equivalente a
64 veces el volumen de todo el Internet a nivel mundial en 2005. A nivel global, el trafico de Internet
llegara a 18 gigabytes (GB) per capita en 2019, pasando de hasta 6 GB por habitante en 2014. A su
vez, el nimero de dispositivos conectados a redes IP sera tres veces mas alta que la poblacién
mundial en 2019 y habra tres dispositivos en red por cada habitante en 2019, lo cual implica un
aumento de casi dos dispositivos conectados en red por habitante en 2014. Finalmente, el trafico IP
per capita llegara a 22 GB per cédpita en 2019, por encima de los 8 GB per capita existentes en 2014
y las velocidades de banda ancha se duplicarén en 2019.

Global IP Traffic, 2014-2019

En lo que respecta a América Latina, el trafico IP llegara a 12,9 exabytes por mes en el afio 2019, a
una tasa compuesta de crecimiento anual del 25 por ciento.

En cuanto al crecimiento del trafico de datos moéviles, el aumento es alin mas sorprendente, por
gjemplo en América Latina |la prevision de crecimiento del tréfico por pais es que aumente 10 veces
durante el periodo de 2014 a 2019 y, por su parte, el trafico mévil al mes pasara de 466 Mb/mes a
unos 4.000 Mb/mes en 2019.

' Cisco Visual Networking Index: Forecast and Methodology, 2014-2019.
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Este crecimiento def trafico de datos moviles se encuentra impulsado principalmente por el consumo
de video, y ofro tipo de aplicaciones que requieren importantes anchos de banda, asi como
consecuencia del aumento del ndmero de suscriptores de banda ancha y de los dispositivos
conectados a la red, siendo el video en Internet el que representa la mayoria de trafico movil total
para el afio 2015 en un orden del 66 por ciento.

5in embargo, lo que no se refleja en las cifras de crecimiento global, es que la demanda de ancho
de banda y el consumo de aplicaciones fales como video no son uniformes en cuanto a sus
requerimientos, por ello es evidente que diferentes formas y usos de video demandan diferentes
tipos de capacidades de red y, en consecuencia, la red 6ptima sera adaptable para ser "apta para el
propésito de cada usuario™.

Este concepto es clave para la discusidn de la neutralidad de la red y se ve reforzada por el concepto
adoptado por el sistema legal peruano en el sentido que el principio de igualdad se refiere
exactamente a la capacidad de tratar diferentes los que son distintos y en igualdad de condiciones
los que son de hecho iguales.

En adicion al crecimiento del trafico de Internet de las aplicaciones que ya son conocidas para
nosotros, el mundo en que vivimos hoy en dia es uno donde las personas, los procesos, los datos v,
cada vez mas, las cosas estan conectadas entre si como nunca antes. El internet de las cosas {loE},
estd impulsando el area méas dindmica de la innovacién, creando nuevos modelos de negocio,
empleo y sostenibilidad econémica, social y ambiental y también tiene un potencial enorme para
mejorar la calidad de vida de los ciudadanos.

Para ello, hay gue imaginar el futuro como se verd en 5, 10 o 25 afios a partir de ahora.

Personas, informacién, procesos conectades y dispositivos en una cantidad cercana a 50 billones
estaran compartiendo lo que hoy conocemos como Internet en el afio 2020. Con la tecnologia de
tipo personal, cambiante, dindmica, y mévil, muchos han observado que ahora estamos viviendo sin
lugar a dudas en un mundo de conexiones multiples.

Fero a pesar de todas estas conexiones, se estima que mas del 99% de todos los objetos fisicos
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pueden un dfa unirse a la red, se encuentran todavia desconectados.

Es por esto que operadores de telecomunicaciones alrededor del mundo estan construyendo ia
autopista super conectada de nueva generacion gue ofrecera la plataforma de innovacion sobre la
cuai se cimentara la proxima generacién de la innovacién, generando empleos, productividad y
crecimiento econdmico. La tecnologia se continla desarrollando a nuestro alrededor, con
conexiones que cada vez se convierten en mas inteligentes y mas rapidas, y por ello veremos
aplicaciones mas creativas e innovadoras bajo el concepio de internet del todo.
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A su vez, las conexiones de maquina a maquina (M2M) aumentaran de 6% en el 2014 a 21% en el
afio 20192 segun el informe publicado por CISCO, siendo que el mayor crecimiento sera en tabletas
{con una tasa de crecimiento anual compuesto del 38%) y en M2M (con una tasa del 34%). A nivel
mundial, en el afio 2014, un dispositivo inteligente habia generado 22 veces mas trafico que un
dispositivo no inteligente.




A nivel mundial, el promedio del modulo M2M generara 366 megabytes de irafico de datos maviles
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al mes en 2019, desde 70 megabytes por mes en 2014.. Estas cifras resuitan impresionantes y séio
podemos preguntarnos la demanda que generaran en las redes de telecomunicaciones existentes
para poder soportar dichos datos.

Actualmente, apenas hemos comenzado a sentir la superficie de lo que resulta posible.

No sabemos qué aplicaciones y servicios daran forma al futuro a través de Internet, dada su dinamica
y constante evolucion. Es por esta razon que, para continuar innovando, resulta indispensable que
el Internet se mantenga abierta y al mismo tiempo asegurar una red inteligente para poder satisfacer
los requisitos de billones de dispositivos, aplicaciones y usuarios y para asi también poder garantizar
la oportunidad de experimentar con audacia nuevas ideas e iniciativas sobre la red. Lo anterior,
conlleva la imperiosa necesidad que hoy en dia se pongan en marcha postulados y reglas de politica
publica y medidas de regulacién que impulsen el desarrollo de este nuevo Internet de todo.

En los debates sobre politica publica, a neutralidad de Ia red se entiende a menudo para significar
que todos los bits deben ser tratados iguaimente, independientemente de si es un texto, correo
electronico, fotografia o video. Aungue a primera vista esto puede sonar razonable, la verdad es que
este principio de estricta neutralidad de la red se convierte en una camisa de fuerza para la
innovacién, lo cual obligaria a redisefiar Internet tal como la conocemas, con herramientas que se
han convertido en esenciales para su éxito.

Asi las cosas, diferentes servicios de internet tienen distintos requerimientos, como se menciong
anteriormente, por lo que es imprescindible gestionar el tréfico de Internet para asegurarse que los
datos satisfagan, de manera efectiva e inmediata, cada tipo de necesidad de los usuarios. En este
sentido, la gestion razonable de trafico esta profundamente embebida en la estructura de la base de
internet que no podria funcionar sin problemas sin él. Este es el caso con las cargas de trafico de
hoy en dia, y mucho menos en el futuro.

For fortuna, parece que hay un entendimiento cada vez mayor entre algunos responsables de la
fijacion de politicas ptiblicas y regulacién de que la normatividad sobre neutralidad de la red debe
proteger la gestion razonable del trafico en su conjunto.

Para tal fin, una forma de establecer reglas de neuiralidad de red que prevengan la ocurrencia de
conductas contrarias manteniendo la posibilidad de gestion de trafico, es generar un enfoque donde
se fraza una linea clara entre fos tipos de conductas que, por una parte, no resultan aceptables en
el entorno de Internet y, por otro lado, las técnicas de gestion de trafico necesarias y razonables gue
puedan garantizar la existencia de redes rapidas, confiabies y escalables que todos necesitamos
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como consumidores, lo anterior acompafiado del ejercicio de las competencias de una autoridad
facultada para supervisar el cumplimiento de las garantias y limites correspondientes.

Es asi como el crecimiento de los nuevos tipos de servicios y aplicaciones en el entorno de Internet,
segln lo evidenciado anteriormente, requiere necesariamente de redes que soporten una amplia
gama de sefvicio$ y que sean capaces de entregar informacion al lugar correcto, en el momento
adecuado y con la calidad de servicio previamente definida.

Prueba de lo anterior; es la existencia de oferta de servicios especializados sobre las redes de
acceso a Internet de banda ancha gue, hoy en dia, estan generando mdltiples beneficios a los
usuarios en funcién de sus requerimientos y necesidades especificas, tales como aplicaciones de
telemedicina, e-learning, VPNs y servicios corporativos de seguridad informatica, sélo para
mencionar algunos. ejemplos. Precisamente la necesidad de excepciones a servicios especiales
como los mencionados es uno de los principios aceptados y adoptados en ta Ley aprobada por el
Partamento Europeo el pasado 27 de Octubre.

En adicion, los nuevos tipos de servicios que hoy se evidencian a través de Internet, como aquéllos
provistos por los OTTs y los desarrolladores de Internet de las cosas como sé explicard mas
adelante, son respuesta precisamente a un entorno de garantia de Internet abierto y de respuesta
por parte de las redes de telecomunicaciones frente a cada tipo de requerimiento de red que se
necesita para facilitar la provision de ese tipo de servicios y funcionalidades, teniendo en cuenta que
las redes son sUficientemente inteligentes para detectar lo que cada equipo requiere para funcionar
de manera éptima.

En conclusién, la continua adopcién de las conexiones de maguina a maguina (M2M), combirada |
con un acceso mas amplio a las redes de telefonia mdvil y dispositivos moviles inteligentes,
contribuyen al crecimiento sustancial del trafico de datos moviles a nivel global. La tendencia de uso
de redes moviles ha variado en forma sustancial, al pasar del use de teléfonocs comunes o sin
aplicaciones tecnoldgicas avanzadas a la utilizacién de teléfonos inteligentes, sumado al continuo
crecimiento del uso de tabletas, el resurgimiento de computadores portatiles con capacidades
similares a tabletas y el crecimiento de fas aplicaciones de maguina a maquina, son factores
detérminantes que soportan la tendencia de incremento del trafico de datos maviles inteligentes.

Es por este motivo que, en razén a la evidencia que se presenta en este documento frente a la
cantidad de trafico de Infernet que cursara en las redes de acceso a Internet de banda ancha en los
proximos afios, resulta esencial que se aplique un cierto nivel de técnicas razonables de gestion de
trafico, conducentes a evitar la congestion de las redes, asi como un mejor aprovechamiento de ios
recursos disponibles, con el propdsito que la tecnologia pueda servir a todos los consumidores de la
mejor forma posible en funcidn de cada uno de sus requerimientos.

V. MEDIDA REGULATORIA PROPUESTA

En el marco de lo contemplado en [a Ley No. 29904, Ley de Promocion de la Banda Ancha y
Construccién de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica, se establecieron disposiciones en materia
de neutralidad de red, indicando que los proveedores de acceso a internet no pueden de manera
arbitraria bloquear, interferir, discriminar ni restringir el derecho de cualquier usuario a utilizar una
aplicacion o protocolo, independientemente de su origen, destino, naturaleza o propiedad, siendo
OSIPTEL el ente facultado a determinar las conductas gue no serén consideras arbitrarias relativas
a |la neutralidad de red.

Por su parte, en el Regiamento de dicha ley aprobado mediante Decreto supremo No. 014-2013-
MTC, se dispuso que en casc que algin proveedor de acceso a Internet u operador de
telecomunicaciones pretenda implementar medidas de gestién de trafico, administracion de red,
configuraciones de dispositivos o equipos terminales, u otras gue sustentadas en cualquier motivo |
pudieran bloguear, interferir, discriminar, restringir o degradar cualquier tipo de trafico, protocolo,
servicio o aplicacion, independientemente de su origen, destino, naturaleza o propiedad, debera
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contar previamente con autorizacion de OSIPTEL, quien debera pronunciarse sobre la arbitrariedad
de la medida.

Lo anterior, entre otro tipo de disposicicnes contempladas en las citadas Ley y reglamento.

Bajo este contexto, OSIPTEL sefiala en su propuesta regulatoria que se considera necesario aprobar
una norma que defina el tipo de tratamiento que el regulador conferira a las diversas practicas de
administracion de red, gestion de trafico, entre otras, que incidan en el cumplimiento de las
obligaciones refativas a ia neutralidad de red de los operadores de telecomunicaciones que proveen
directamente el servicio de acceso a Internet o intervengan directamente en dicha provision.

De manera especifica, la propuesta regulatoria define dos (2) tipos de medidas que son conirarias a
la neutralidad de red, es decir que se califican como arbitrarias en esta propuesta, a saber: (i) la
gestion de ancho de banda, y (ii) el filtro y/o bloguec de servicic y/o aplicaciones por iniciativa del
operador de telecomunicaciones, estableciéndose en todo caso que, si en algln caso concreto y
especifico, un operador de telecomunicaciones considera que fa eventual implementacion de alguna
modalidad de esta clase de medidas, no vulnera ni real ni potencialmente la neutralidad de red,
tendré la posibilidad de seguir un procedimiento en el cual OSIPTEL pueda evaluar exhaustivamente
la propuesta y asi determinar si la medida en cuestion es consistente ¢ no con la neutralidad de red
y, de autorizar la implementacion, establecerd las condiciones que resulten necesarias para
garantizar tal consistencia.

A su vez, el proyecto establece el modo en gue los operadores de telecomunicaciones deberan
obtener el pronunciamiento previo por parte de OSIPTEL, acerca de la no arbitrariedad de la medida
vinculada a la neutralidad de red que pretendan implementar, cuando se trate de medidas del tipo
de diferenciacion por disefio comercial del producto, gestidon de direcciones IP, duracion de la sesién
dinadmica en la red, u otras que no sean medidas declaradas como arbitrarias o permitidas por la
propia norma, medidas sefialadas por OSIPTEL como potenciales de afectar la neutralidad de red,
para lo cual, y como resultade del analisis caso por caso que realice el regulador, se podra autorizar
la implementacién de la medida solicitada, o, por el contrario, se emitira la correspondiente objecion
por tratarse de una medida arbitraria.

Finalmente, la propuesta identifica algunos tipos de medidas de gestién de trafico, administracion de
red y configuracién de equipos terminales, cuya potencialidad de afectacion a la neutralidad de red
serfa inexistente, respetando determinadas condiciones, segln lo sefialado por OSIPTEL y que, por
el contrario, resultan ¢onvenientes para garantizar a los usuarios un libre y adecuado acceso y uso
de Internet, definiendo como tales las practicas que correspondan a medidas en situaciones de
remergencia y las practicas no arbitrarias que correspondan a condiciones normales, en ambos casos
sin que se genere por efecto, directo o indirecto, medidas como la gestion del ancho de banda, el
filtro y/o blogueo de servicios y/o aplicaciones por iniciativa del operador de telecomunicaciones, la
diferenciacién por disefio comercial del producto, la gestién de direcciones [P, la duracién de la
sesidn dinamica en la red, o cualquier otro efecto equivalente a las medidas que requieran del
pronunciamiento previo de OSIPTEL.

V. CONSIDERACIONES FINALES

Internet se ha desarrollado en las Ultimas décadas como una plataforma abierta para la innovacion
con bajas barreras de acceso para los usuarios finales, los proveedores de contenidos y aplicaciones
y los proveedores del servicio de acceso a Internet. Et actual marco normativo tiene por objeto
fomentar la capacidad de los usuarios finales para acceder y distribuir informacion o ejecutar
aplicaciones y servicios de su eleccion. La economia del Perl viene presentando importantes
indicadores de crecimiento y productividad a nivel regional y aun tiene enorme potencial para
continuar por esa senda de crecimiento y fomentando la innovacién. CISCO cree firmemente que
internet y la economia digital han desempefiado un papel importante en este proceso y, es por esta
razon, que se quiere suministrar al regulador de telecomunicaciones del Peru, OSIPTEL, la mayor
cantidad de informacién y documentacion posible, con el propésito de garantizar que las
determinaciones regulaterias gue se adopten en materia de neutralidad de red sean llevadas a cabo
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con el objetivo claro de promover un mayor crecimiento en el sector de TIC y a nivel del pais en su
conjunto.

En conclusién, CISCO considera que:

1) La gestidn razonable de red incentivard las inversiones, el empleo y la innovacidon en
infraestructura. Las restricciones posibles a los prestadores de servicios de acceso a Internet frente
a su capacidad para adoptar maneras y técnicas de gestion de diferenciacién de trafico, tal y como
se propone en el proyecto de regutacion publicado por OSIPTEL, puede frustrar las inversiones y la
innovacion, por lo que resulta indispensable que la regufacién prevea la necesidad de la gestion de
la red como una parte fundamental del ecosistema de Internet.

2} La gestion razonable de red permitira aumentar la calidad de usc entre todos los usuarios y
alineard |la disponibilidad de anchos de banda con la necesidad de anchos de banda entre los
usuarios. l.os usuarios de banda ancha dependen de una amplia gama de aplicaciones, que van
desde la simple navegacion por la web y los servicios de correo electrénico de voz sobre protocolo
de Internet, el uso compartido de archivos para el aprendizaje a distancia, la telemedicina, hasta los
medios de fransmision o en tiempo real de video de alta definicidn, aplicaciones que varian
ampliamente en su requerimiento de ancho de banda, asf como en la tolerancia de la latencia. Por
lo tanto, el valor de estas ofertas, y su capacidad de servir las necesidades de los usuarios, depende
de una manera muy concreta en ia capacidad de un proveedor para diferenciar entre los diversos
paguetes en funcion de la clase de servicio, la fuente del contenido, u otros factores, diferenciacién
gue en manera alguna puede considerarse como una infraccién del principio de igualdad. Por el
contrario, es el requisito técnico imprescindible para la adecuada prestacion de los servicios y
aplicaciones.

3} La gestion razenable de red maximizar el bienestar social de la comunidad contra e! bienestar
individual. Es fundamental que el marco regulatorio en el Perll garantice el adecuado balance entre
las reglas que aseguren un mejor Internet para a gran mayoria de los usuarios de Internet, aungue
por algan momento especifico esa regla pueda afectar a algun determinado usuario. Por ello, es
indispensable garantizar la existencia de politicas publicas dirigidas al bienestar social, basado en la
no discriminacion de las personas, por medio de la discriminacién entre los paquetes en
determinados momentos en el tiempo.

4) Los servicios especializados son el camino a la innovacién fuera de |a Internet pablica.

Es por esto que {a propuesta de regulacidn debe dejar en claro que los servicios especializados se
realizan por fuera de |z Internet publica y de esta manera son bienvenides como jalonadores del
crecimiento econdmico, {a productividad y la creacidn de empleos.

5) La aplicacion del derecho de la competencia evita la necesidad de regla perjudicial de no
discriminacion. La regulacién no debe estructurarse bajo el supuesto de gue es posible gue los
proveedores tengan los incentivos para participar en practicas anticompetitivas de discriminacion en
el futuro. En el cada vez mas competitive mercado de la banda ancha, un proveedor que sea
descubierto en practicas anticompetitivas de degradacion de trafico, bloqueo de contenidos o en
otras practicas nocivas a la competencia simplemente perdera rapidamente sus clientes en favor de
sus competidares. Adicionalmente, la aplicacion del marco normativo de la competencia vigente
resulta suficiente para evitar que los proveedores de acceso a Internet puedan llevar a cabo
conductas anticompetitivas.

En los anteriores términos, CISCO SYSTEMS INC. busca contribuir a la discusion en torno a la
propuesta regulaioria sobre Neutralidad de Red que adelanta OSIPTEL y confia en que las
reflexiones incluidas en el presente documento enriquezcan una visién regulatoria orientada a Ia
promocion del ecosistema digital y la masificacion del uso de lasTIC en el Perd, acorde con la
evolucion tecnolégica.

GSMA

L. COMENTARIOS GENERALES
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La GSMA cree en una Internet abierta. Para que lo siga siendo y funcione de modo correcto, los
Operadores necesitan la flexibilidad suficiente para gestionar el trafico e innovar, asi como poder
establecer una diferenciacién razonable entre los diversos tipos de aplicaciones v dispositivos, de
modo que se pueda gestionar la calidad del servicio y ofrecer a los consumidores una experiencia
satisfactoria de acuerdo con sus preferencias.

Los operadores tienen fuertes incentivos para garantizar el acceso de los usuarios a [a mayor
variedad y cantidad de servicios posibles. Administrar el irafico no significa bloguear el acceso a los
servicios, aplicaciones y contenidos.

La gestion del tréfico es esencial para la administracion eficiente de la capacidad limitada de las
redes moviles que cada vez tienen que soportar mas trafico (1). Estas técnicas son utilizadas desde
los inicios de la telefonia movil para, por ejemplo, priorizar servicios sensibles al tiempo (time-
sensitive services), como la voz, por sobre otros servicios.

Los operadores moviles deben seguir teniendo |a flexibilidad necesaria para gestionar sus redes a
fin de ofrecer a los consumidores tanto opciones como servicios innovadores y propuestas de
mercado. Una regulacién restrictiva limita Ia flexibilidad requerida para el desarrollo de una red
sustentable y su buen funcionamiento.

El marco regulatorio debe ser flexible y basado en principios generales, es decir poco prescriptivo,
proporciohado y que promueva la autorregulacion de los agentes.

En este sentido, entendemos que ia motivacion de reglamentar ia neutralidad de ia red de un modo
tan restrictivo asi como ex-ante, atentaria contra las gestiones cotidianas que los operadores moviles
deben realizar para la correcta provisién del servicio y no se encuentra motivada por ningtn reclamo
o accionar que haya sido identificado, por lo que es aiin menos necesaria la regulacion prescriptiva
sobre un mecanismo que provee al usuario del servicio reguerido sin inconveniente manifiesto
alguno.

Del mismo modo, cabe destacar que con el presente reglamento se correria el riesgo de continuar
profundizando la asimetria regulatoria en la que los Operadores de telecomunicaciones estan
insertos, en un ecosistema que deberia tender hacia la auto regulacion de los agentes, teniendo en
cuenta la explosién de nuevos actores en la

Industria Mévil (como los jugadores de Internet) que no se rigen por la misma normativa a pesar de
proveer servicios que podrian ser considerados como sustitutos. Una regulacion basada en
principios generales, en cambio, fomenta la innovacién, la competencia y el crecimiento de una
Industria que representa el 4,1% del PIB regional y que contintia invirtiendo, contribuyendo al empleo
{directo e indirecto) y que esta fuertemente comprometida en brindar acceso y achicar adn mas la
brecha digital en Latinoamérica.

I OTROS COMENTARIOS

(1) El crecimiento y complejidad sostenida del trafico de datos debe poder ser gestionado para
ofrecer un servicio eficiente: todos los prondsticos indican que lag nuevas aplicaciones y servicios,
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sumadas a las preexistentes incrementaran significativa mente el trafico de datos. El acceso a
internet en América latina es principalmente a través del maovil.

Prondsticos de CISCQ indican que, por ejemplo, el trafico de video significara el 72% del trafico
global de datos para el afio 2019, comparado al 55% registrado en 2014. Esto significa que sera
necesario contar con flexibilidad para gestionar las redes de modo que otros servicios, corno la voz,
no se vean colapsados.

Asociacion
dela
Industria de
Telecomunic
aciones

La Asociacion de |a Industria de las Telecomunicaciones (Telecommunications Industry Association
- TiA) es la asociacion empresarial lider que representa la industria de informacién global e
tecnologias de comunicacién (ICT). TIA agradece a OSIPTEL por lanzar los esbozos de las reglas
gue implementan a la neutralidad de red en Per(, para el comentario ptblico, e por extender &l plazo
para comentarios, permitiendo un tiempo adecuado para que las partes interesadas los revisen e
hagan sus comentarios.

Reconociendo que OSIPTEL esta proponiendo sus reglas de neutralidad en red basandose en la
Ley N° 29904 de 2012 para la Promocién de la Banda Ancha e Construccion de la Red Nacional de
Fibra éptica, OSIPTEL aparenta tener flexibilidad para hacer reglas que establezcan lo equilibrio
cierto entre la preservacién de la neutralidad de la red y que garantizan flexibilidad suficiente para
que los operadores gestionen su trafago razonablemente y ofrezcan tipos de servicios innovadores,
mientras se preserva lo incentivo para investir en instalacién de !a red.

Desgraciadamente, las reglas propuestas por OSIPTEL crean un proceso complicado, rigido y
pesado para que los operadores lo sigan, que, si es implementado, va a demandar que los
operadores busquen por una aprobacion previa, por parte de OSIPTEL, para todas las nuevas |
practicas de gestion de red. A pesar de las redes [P-based permitan |g oferta de servicios altamente
innovadores, ellas son también muy sofisticadas y muy caras de construir y operar. Las redes
reguieren también mejoramientos constantes para mantenerse actualizadas con la innovacion
tecnologica y la creciente procura de los clientes. Lievando en cuenta la innovacion constante que
ocurre en su espacio, lo proceso propuesto por OSIPTEL requeriria gue los operadores estuviesen
sujetos a pedir la aprobacion de OSIPTEL siempre gue un nuevo servicio sea ofrecido o una nueva
tecnologia sea introducida en la red. Un proceso tan incierto y dificil de manejar seria prejudicial a lo
investimento y a la innovacién e podria ablandar significativamente la construccion de lo servicio de
banda ancha en Perl.

No obstante, claro, cada pais debe llegar a sus propias conclusiones en lo que respeta a la extension
en que desea regular los servicios de internet, mas es claro que abordajes regulatorias mas leves
han sido bien sucedidas en extender lo desarrollo de la prdxima generacion de instalaciones de
banda ancha y en adoptar innovacion, i Nosotros recomendamos vivamente a la Administracion de
Perd que exctuya los servicios empresariales de sus reglas propuestas para la neutralidad de la red.
Aungue implanta reglas de neuiralidad de red muy apretadas, la Comisién Federal de
Comunicaciones {Federal Communications Commission - FCC) exentd los servicios empresariales
de aplicar su Orden de Internet Abierta (Open Internet Order). Es expectable que en la Europa y en
India se haga la misma cosa en sus respectivos procedimientos.

Camara de
Comercio de
Lima

Es grato dirigirme a usted para saludario cordialmente y a la vez manifestarle que la Camara de
Comercio de Lima es una asociacion civil sin fines de lucro, fundada en el afio 1888 ¢ integrada por
méas de 12,000 asociados, debidamente agrupados en Gremios de las diversas actividades
econdmicas,
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Es asf que nuestra institucién cuenta con el Gremio de las Tecnologias de la informacién y de las
Comunicaciones - Gremio TIC, el mismo que conforme a sus fines, propende y coopera a que las
normas legales y demas disposiciones del sector favorezcan la prosperidad de la economia nacional
dentro del sistema de libre empresa.

Precisamente en esa linea proactiva, nuestro Gremio TIC esta muy pendiente de aquellas iniciativas
legislativas cuyo enfoque esté orientado al desarroilo del ecosistema digital en el pais. Por tal motivo,
ha venido analizanda el proyecto de reglamento de neutralidad de red que busca establecer nuevas
reglas sobre los prestadores del servicio de acceso a Internet propuesto por OSIPTEL.

Sobre el particular, coincidimos con la importancia de otorgar ciertas garantias a los usuarios del
servicio de acceso a Internet. Sin embargo creemos importante que cuaiguier nueva normativa
apficada sobre el Internet respete la libre iniciativa privada y sea lo suficientemente flexible a fin no
generar desincentivos para su desarrollo.

Level 3

Comentarios generales

En términos generales, el Proyecto de Reglamento propone un marco normativo que se erige sobre
la base de la autorizacion previa (control ex ante) para practicas usuales de gestion de trafico asi
como para el desarrollo de nuevos productes y servicios basados en la prestacidn dei servicio de
acceso a Internet, entre otras. Segulin la propuesta normativa algunas practicas son calificadas como
“arbitrarias” per ser y otras requieren la aprobacién previa del regulador, la misma que puede tardar
hasta 40 dias habiles. La calificacién_de algunas practicas como “arbitrarias" per se es
sumamente cuestionable ya que éstas no obedecen a practicas antojadizas de las empresas
sino_en muchos casos responden mas bien a conductas perfectamente razonables de
mantenimiento y gestion del servicio de acceso a Internet. Por otro_lado, la_exigencia de
contar con la autorizacion previa del regulador para cinco medidas como la elaboracién de
nuevos productos o servicios de acceso a Internet, no solo resulta desproporcionado sino
gue atenta contra la libertad de empresa y lejos de proyectar predictibilidad; introduce una
severa distorsién en el dinamismo y la innovacién propios de nuestro sector v crea una
preocupante situacién de insequridad juridica. Nuestro cuestionamiento al modelo propuesto en
el Proyecto de Reglamento es de caracter estructural. Consideramos que es necesaric un marco
normativo normativo [sic} flexible que pueda articularse sobre la _base de parimetros y
principios generales de obligatorio cumplimiento y sujetas a un control posterior (control ex
post) tal como ocurre en otras jurisdicciones y tal como indica la propia experiencia de
OSIPTEL en la regulacion de otras materias de su competencia.

Tomemos como simil la experiencia regulatoria comparada en el desarrollo de marcos normativos
que tutelan la libre competencia en los mercados de telecomunicaciones. Asi tenemos que en dichas
regutaciones el analisis de determinadas practicas bajo regla per se, es decir prohibidos de manera
objetiva y absoluta ex ante debe ser excepcional. El propio OSIPTEL se refiere a la regla per se en
los siguientes términos:

"b. La Regla Per Se. Existen ofras practicas comerciales anticompetitivas que se consideran per se
ilegales. En otras palabras, se prohibe objetiva y absolutamente el desarrollo de ciertas conductas
independientemente de que en el caso concreto puedan o no generar una distorsién a la
competencia. La idea es evitar incurrir en costos administrativos para determinar la razonabilidad,
cuando de ordinario la préctica no contribuye en nada al desarrollo de un mercado competitivo, y
mas bien lo comiin es que dicha practica este restringiendo la competencia. Asi se obvia el analisis
de los efectos en los consumidores, para prohibir la conducta de manera directa. Al determinar estas
conductas se considera nula la probabilidad de sancionar a empresas que podrian resultar inocentes,
pues como acabamos de anotar en estos casos se ha evaluado que no puede generarse de modo

alguno, algun efecto pro- competitivo” (el énfasis es agregado)?

2Ver al respecto

https /iwww osiptel. gob pe/Archivos/Norma/MarcoNormatCompetires0032000C00OSIPTEUIn. odf
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Del analisis expuesto en el Informe No. 347-GPRC/2015 que acompafia al Proyecto de Reglamento
no se desprende ninguna evidencia que demuestre gue exista de manera objetiva y absoluta un
efecto nocivo en practicas como las descritas en los articulos 9(medidas "arbitrarias") y 13 {medidas
sujetas a aprobacién previa de OSIPTEL) del Proyecto de Reglamento. Se trata Gnicamente de
posibles efectos potenciales que no permiten concluir en la necesidad de aplicar una regla general
de control previo o de restriccién como la propuesta en el Proyecto de Reglamento.

Otro ejemplo claro de experiencia regulatoria del propio OSIPTEL es el marco normativo aplicable a
tarifas y promociones contenidas en la Resolucion de Consejo Directivo 060-2000- CD vigente desde
inicios de los afios noventa. En la Exposicién de Motivos de dicha norma se sefiala expresamente lo
siguiente con respecto a la politica tarifaria: "En este contexto, OSIPTEL considera que su
intervencion en el mercado debe estar orientada a la creacién de condiciones favorables para el
desarrollo de las telecomunicaciones, promoviendo la prestacién de mas y mejores servicios, en
terminos de calidad y eficiencia, en condiciones tarifarias adecuadas para las empresas y que
beneficien a los usuarios maximizando su bienestar, y permitiendo una mayor expansién de los
servicios.

En tal sentido, un aspecte fundamental del Reglamento, es la ratificacion de dos lineamientos
principales en matetia de regulacion tarifaria; (i) que en todos los casos, el establecimiento o
determinacion de tarifas es libre; y (i} que OSIPTEL puede, bajo las condiciones previstas en ta
norma, disponer la fijacién de tarifas tope, asi como su revisién o ajuste, en cuyo caso, las tarifas
que establezcan las empresas comprendidas en la resolucién tarifaria de OSIPTEL, no podran
superar las tarifas tope fijadas.

Es decir, la Politica Tarifaria del Perd reconoce fa libertad de las empresas para estabiecer sus
tarifas, sin perjuicio de la facultad del organismo regulador para intervenir en el mercado fijando topes
tarifarios (...)"

Nos encontramos, nuevamente frente a un marco normativo que privilegia el control posterior del
reguiador sobre medidas drasticas de control ex ante que puedén sin duda distorsionar el correcto
funcionamiento del mercado y que no ha sido obstaculo para que el regulador impongan sanciones
ejemplares a situaciones donde se han incumplido ios grincipios de igualdad de acceso y no
discriminacion.

Ambos casos, la regulacion de la libre competencia, cuyo ejercicio en el mercado de las
telecomunicaciones corresponde a OSIPTEL, asf como el marco normativo vigente relativo a tarifas,
demuestran con consistencia que es posible establecer mecanismos de supervision del mercado de |
telecomunicaciones sin afectar su desarrollo, mas atn dado su dinamismo y potencial innovador. No
es distinto el caso del mercado de servicios de acceso a Internet donde sera la diversidad de ofertas
y servicios innovadores que en un marco de libre competencia determinen y faciliten un mayor
acceso a contenidos para todos los peruanos.

Un modelo regulatorio flexible de la neutralidad de ia red que privilegie el control ex post sobre un
sistema de control ex ante es posible en el marco normativo peruano. Mas a0n cuando va existe
un _marco normativo sectorial bastante robusto que regula la prestacién continua de los
servicios de los servicios [sic] de acceso a Internet asi como parametros de medicién de la
calidad de su prestacion.

En efecto, la Ley No. 29904, Ley de Promocidn de la Banda Ancha y Construccién de la Red Dorsal
Nacional de Fibra Optica (2012) ("Ley de Banda Ancha") sefiala lo siguiente:

"Articulo 6.— Libertad de uso de aplicaciones ¢ protocolos de Banda Ancha. L.os proveedores de
acceso a Internet respetaran la neutralidad de red por la cual no pueden de manera arbitraria
bloguear, interferir, discriminar ni restringir el derecho de cualquier usuario a utilizar una aplicacion
0 protocolo, independientemente de su origen, destino, naturaleza o propiedad. El Organismo
Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL determina las conductas que
no seran consideradas arbitrarias, relativas a la neutralidad de red" (el énfasis es agregado).

El Reglamento de la Ley de Banda Ancha aprobado mediante Decreto Supremo 014-2013-MTC
sefiala en su artfeulo 10 lo siguiente:

"Articulo 10.- Libertad de uso de aplicaciones o protocolos de Banda Ancha - Neutralidad de Red.
10.1 Los Proveedores de Acceso a Internet y los Operadores de Telecomunicaciones, no podran
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timitar el derecho de un usuario a incorporar o utilizar cualquier clase de dispositivo o equipo terminal
en la red, siempre que los mismos se encuentren debidamente homologados, no dafen o
perjudiquen la red, y sean técnicamente compatibles con la red. Asimismo, los Operadores de
Telecomunicaciones no deberan restringir, bloquear o inhabilitar arbitrariamente funciones o
caracteristicas originales de los dispositivos o equipos terminales que comercialicen en el territorio
nacional, gue impidan el libre uso de protocolos, aplicativos o servicios de Banda Ancha.

10.2 En caso algun Proveedor de Accese a Internet u Operador de Telecomunicaciones pretenda
implementar medidas de gestion de trafico, administracion de red, configuraciones de dispositivos o
equipos terminales, u ofras gue sustentadas en cualguier motivo pudieran bloquear, interferir,
discriminar, restringir o degradar cualquier tipo de trafico, protocolo, servicio o aplicacion,
independientemente de su origen, destino, naturaleza o propiedad; debera contar previamente con
la autorizacion del OSIPTEL, quien debera pronunciarse sobre la arbitrariedad de |a medida.

10.3 Se exceptian de la obligacién dispuesta en el numeral precedente, aquellos casos previamente
calificados por el OSIPTEL como no arbitrarios, los que cbedezcan a medidas de emergencia para
la gestion de sus redes o los casos en que el Proveedor de Acceso a Internet o el Operador de
Telecomunicaciones actie en cumplimiento de un mandato judicial. (...)

Al amparo de dichas disposiciones es posible establecer un marco normativo se establezcan
principios generales de obligatorio cumplimiento y existan Unicamente ciertas medidas
excepcionales restringidas (por ejemplo, el bloguea o degradacion del servicio) dejando e! resto de
medidas sujetas al cumplimiento de principios (por ejemplo de transparencia hacia el usuario en las
medidas dé gestion de red a ser implementadas) y a un control posterior del regulador y no como
ocurre en el Proyecto de Reglamento donde existe un total de hasta 6 medidas que, sin mayor
sustento técnico, se encuentran restringidas o requieran aprobacion previa y solo 3 que son
consideradas no arbitrarias pero que inclusc en determinadas circunstancias pueden requerir
aprobacion previa de OSIPTEL.

-Finalmente nuestra posicidn encuentra sustento en los marcos normativos de paises como Brasil,

Colombia, Chile, Méxice y Estados Unidos que regulan la neutralidad de red {curiosamente todos
ellos ejemplos citados por el propio OSIPTEL en el Informe No. 347- GPRC/2015 que sirve de
sustento al Proyecto de Reglamento).

Telefonica
del Peru

Compartimos con su representada la importancia de garantizar la neutralidad en internet y estamos
comprometidos con la expansion de un internet abierto®, donde los propios usuarios puedan tomar
elecciones basadas en un mercado que funcione adecuadamente, con transparencia y una eficiente
administracion de [a red. Sin embargo, hay preguntas fundamentales que debe realizarse cualquier
regulador al momento de intervenir regulatoriamente en una materia como |la que hoy nos ocupa,
que son las siguientes:

1. ¢ Por qué y cuando intervenir?

No desconocemos la facuitad de OSIPTEL de reqular el mercado de las telecomunicaciones
en el pais. Sin embargo, para €l ejercicio de dicha facultad, se requiere contar un objetivo
claro v una motivacién valedera, considerando gque garantizar la neutralidad de red se trata
de un aspecto gue actualmente no representa una problematica en el mercade de acceso a
internet. '

Al respecto, el informe que sustenta el proyecto normativo se limita a detallar las medidas que han
sido comunicadas por los operadores y brinda un marco de autorizaciones y acreditaciones sobre
acciones relacionadas con [a neutralidad de red, describiendo conceptos y experiencias
internacionales. Sin embargo, no analiza en su totalidad la pertinencia y necesidad de una regulacion
con autorizaciones previas en nuestro pafs, pese a que el Reglamento de la Ley de Promocion de
la Banda Ancha y Construccion de la Red Dorsal Nacional de Fibra 6ptica, aprobado mediante

Sver posicionamiento de Telefdnica sobre ef tema en:
hitp:fwww. digitalmanifesto. tefefonica com/manifesto/A Digital Manifesto castpdf
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Decreto Supremo N° 014-2013-MTC {en adelante e! Reglamento)?, permite gque no se requiera
pasar por autorizacién previa aquellas medidas calificadas come no arhitrarias por parte de

OSIPTEL asj como las medidas de emergencia y las que obedecen a un mandato judicial. Por
tanto, creemos que la necesidad de intervencion én base a un régimen de autorizaciones

previas como el planteado no emana de una obligacién legal impuesta a OSIPTEL, pudiendo
haber desarrollado una reglamentacién basada en principios y criterios que deben seguir los actores
del mercado para que las medidas de gestion de trafico que apliguen no sean consideradas
arbitrarias.

Por otro lado, para intervenir en el mercado de internet se debe contar con al menos indicadores
estadisticos o proyecciones que evidencien la existencia de una problematica que no ha podido ser
solucionada sea a través de las propias fuerzas del mercado o con medidas regulatorias menos
intervencionistas a la propuesta. Es decir, que se requiera una intervencion ex ante para resolver un
problema que las propias fuerzas de mercado no han podido solucionar. Es evidente, por ejemplo,
que esta regulacion no ha sido originada por una insatisfaccion masiva de usuarios o por casos de
relevancia estadistica que ha tenido que resolver el reguladors. Por tanto, no existe una falla de
mercado relacionada a practicas contrarias a la neutralidad de la red que se hayan presentado
en el mercado y que determine la necesidad de intervencion requiatoria.

Sobre el particular, resulta valioso fraer a colacién el Informe denominado "GSR2072Discussion
Paper, Net neutrality: A regulatory perspective”de la UIT. Este informe que adjuntamos como anexo
1 contiene recomendaciones para los reguladores de TIC nacionales a efectos de que las consideren
al momento de definir una intervencion regulatoria respecto de la neutralidad de la red. El informe
concluye que existe una serie de medidas regulatorias previas anteriores a la intervencién regulatoria
en materia de neutralidad de la red. Solo si éstas medidas no funcionan, se deberia intervenir:

"6.1 Existing market structure and regulatory environment

Recommendation 1: ensure that there is effective competition in the retail broadband market
generally and, if not, take steps to increase this effectiveness.

 Recommendation 2: review existing telecommunications regulation and competition laws to
determine whether the regulatory tools are already in place to adequately address the competition
issues that tend to impact on the principle of net neutrality. [...] [sic]

6.2 Transparency

Recommendation 3: to promote competition in the retail broadband market, traffic management
practices should be made public through clear and useful consumer information. This should be
driven, initially, through voluntary guidelines and self-regulation backed up by consumer protection
law. If this proves ineffective, binding information disclosure obligations may be necessary.

6.3 Switching

Recommendation 4: customers should be able to quickly and efficiently end their contract without
high switching costs if they wish to change Internet providers. This ensures that customers are able
to take action if they disagree with the terms of service in their contract with an ISP [.. ] [sic]

6.4 Use of DPI
Recommendation 4 [sic]: the growing use of DPI can create potential privacy concerns as operators
are now able to view a users’ personal information at a greater level of detail as it passes over a

*10.3 Se exceptiian de |a obligacion dispuesta en el numeral precedente, aquelles casos previamente calificados
por & OSIPTEL como no arbitrarios, los que obedezcan a medidas de emergencia para la gestién de sus redes o
los casos en que el Proveedor de Acceso a Internet o el Operador de Telecomunicaciones actiie en cumpiimento
de un mandato judicial.
% En realidad, solo existe un caso aislado donde se aplicé en forma estricta la regla del articule 7 del Regitamento
de Calidad sin evaluar si existian razones o no para introducir la practica de gestién de red (Expedientes N”
C00067-2009-GG-GFS/30-113 y No. 00010-2010-GG-GFS/PAS).
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network. A minimum level! of transparency should be required from ISPs so that a customer is aware
of how their personal information is captured and used by the ISP.

6.5 QoS
Recommendation 6: regulators should possess the power, to be held in reserve, to impose minimum
QoS requirements on Internet access services where over-prioritization degrades the "best efforts”
Internet.

6.6 Net neutrality-specific regulation

Recommendation 7: if concerning fraffic management practices remain despite the
recommendations above, regulators should consider specific targeted regulatory remedies, including
restrictions on blocking and unreasonable discriminatory behavior in traffic management.

Creemos que en el caso peruano se requiere gue el marco regulatorio_se enfoque en el
cumplimiento de la Tercera Recomendacién de la UIT, gue es la relacionada a transparencia.
Aprobar el provecto normativo propuesto seria saltarse pasos y alejarse de las
recomendaciones dadas por la UIT.

Por otro lado, como hemos sefialado en anteriores oportunidades, el argumento de "regular lo que
otros palises tienen” no es suficiente para intervenir un ecosistema tan complejo como el internet,
donde se necesita planteamientos suficientemente amplios, flexibles v capaces de ir adaptandose a
fa evolucion del mismo. A ello cabe agregar que cada pais cuenta con sus particularidades y
actualmente el foco del Estado creemos que debe estar centrado en impulsar el acceso y uso del
internet, objetivo que —como explicaremos mas adelante- puede verse afectado con la propuesta
del Regulador en caso la misma se apruebe.

Por lo expuesto, no _hemos podido enconfrar un sustento adecuado para adoptar la
intervencion requlatoria planteada, situacién_gue debe ser debidamente analizada por
OSIPTEL considerando que el Reglamento General aprobado mediante Decreto Supremo N°
008-2001 PCM recoge como obligacién de dicho organismo el cumplimiento de los principios
de subsidiariedad y analisis de decisiones fundamentales:

Articulo 11.- Principio de Subsidiariedad

La actuacion def OSIPTEL es subsidiaria y s6lo procede en aquellos supuestos en fos que
el mercado y los mecanismos de fibre competencia no. sean adecuados para la satisfaccion
de fog intereses de los usuarios y de jos competidores. En caso de duda sobre fa necesidad
de aprobar disposiciones regulatorias y/o normalivas, se optard por no aprobarlas y, entre
varias opciones similarmente efectivas, se optard por la que menos afecte la autonomia
privada.

Articulo 13.- Principio de Andlisis de Decisiones Funcionales El analisis de las decisiones
funcionales del OSIPTEL fendra en cuenta sus efectos en los aspectos de fijacién de tarifas,
calidad, incentivos para la innovacion, condiciones confractuales y tode ofro aspecto
refevante para el desarrollo de los mercados y la satisfaccion de los infereses de los usuarios.
En tal sentido, deberd evaluarse el impacito que cada uno de estos aspectos tiene en las
demas materfas involucradas.

£Como intervenir?

Si luego del analisis correspondiente, OSIPTEL considera indispensabie una intervencion
regulatoria, resulta fundamental evaluar el tipo de reguiacién que impondra, es decir, la herramienta
regulatoria mas adecuada.
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BEREC® ha desarrollado algunos criterios que deben considerar los reguladores europeos al
momento de una intervencién regulatoria, los cuales no vemos gue se hayan tomado en
consideracion en ei presente ¢aso;

Choaose a tool: once intervention is deemed necessary, NRAs need to select the regulatory
tool most appropriate to the problem identified, choosing from, inter alia, transparency
remedies, competition tools and Article 22(3) UUSD minimum QoS requirements.

Criteria to help NRAs make this assessment:

- the number of affected end-users;

- the availability of alternative packages on the market;

- the ability of end-users lo switch easily to alternative packages.

An NRA should apply the three-part proportionality test (effectiveness, necessity and
strict proportionality) fo ensure that any obligations imposed by the requirement are
proportionate to the pursued aim.

No hemos podido advertir en el Proyecto ni el informe que lo acomparia que se haya hecho una
evaluacion sobre la herramienta regulatoria idénea ni se haya ejecutado un test de proporcionalidad
de la medida. Por ejemplo debib analizarse e inclusive cuantificarse el impacio gue podria tener
el requerir autorizacién previa para el lanzamiento de ofertas comerciales cuando el propio
informe manifiesta que no se ha evidenciado en el mercado ofertas comerciales que puedan
considerarse no razonables en términos de la neutralidad de la red.

OSIPTEL cuenta con alternativas regulatorias a la propuesta que consideramos gue si pasarian un
test de proporcionalidad. Una revision minuciosa de la legislacion internacional, con las
particularidades de cada caso, nos hace concluir gue si bien un nimero creciente de paises bajo
analisis efectivamente cuenta con alguna medida regulatoria sobre la neutralidad de red: la misma
esta basada en su mayoria en principios y fiscalizacién posterior, dejando de lade la regulacion éx
ante, la cual solo tiene cabida en un mercado donde se encuentre un perjuicio real que deba ser
controlado.

En ese sentido, el benchmark internacional es una herramienta que nos ha permitido analizar los
distintos entornos econdémicos, geograficos y sociopoliticos de los diferentes paises en dénde se
regula la neutralidad de red y, en base a ello, llegar a la conclusidn que nuestro pais aln no se
encuentra en una siuacién que justifique una intervencién regulatoria ex ante de las caracteristicas
y virulencia que Osiptel propone.

Creemos que la requlacion debe adaptarse para reflejar la realidad de la economia digital en

cada pais. En ese sentido, en economias digitales en crecimiento deberia_ser necesario

mantener una visién de futuro centrada en priorizar y propiciar el desarrollo de internet frente
a actuaciones tales como regular la neutralidad de red. Esto involucra dos retos en torno ai
marco requiatorio:

= Flexibilidad por el lade del requlador: Ei marco regulatorio debe ser suficientemente
flexible a efectos de facilitar a las Autoridades y operadores su interpretacion y aplicacion en
este entomo tan cambiante, es decir, evitando incertidumbres juridicas que merman el
desarrollo del mercado y la innovacién. Un marco regulatorio rigido y muy detallado como el
planteado, gue se soporte en una lista cerrada de situaciones, probablemente no sea capaz
de evolucionar, por fo que corre el riesgo por una parte de no dar respuesta a las
necesidades y dinamicas del mercado y por la otra de quedar rapidamente obsoleto, mas
aun cuando estamos enfrentando una revolucion digital.

® En: BEREC Guidelines for quality of service in the scop of net neutrality, 26 November 2012,
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+ Flexibilidad por el lado del mercado: Es relevante ser muy cautelosos pues una
nermativa rigida y demasiado detaliada, puede obstaculizar la innovacitn y el nacimiento en
el mercado de nuevos modelos comerciales y atractivos servicios digitales, asi como reducir
tos niveles de respuesta rapida existentes en un entorno competitivo y dinamico como es el
sector de tas TIC. Hay que considerar que la certeza regulatoria es un requisito esencial para
gue los operadores puedan desarrollar el mercado sin incertidumbres normativas. Asi, un
marco regulatorio rigide puede ser muy critico en cualguier mercado, pero en especial en
aquellos que requieren acelerar.

Consideramos que, en un entorno dinamico, innovador y rapidamente cambiante como la economia
digital, la supervisién debe basarse mas en la creacién de politicas orientadas a la consecucién de
resultados, asi comeo en las decisiones informadas de los consumidores a partir de ofertas
comerciales transparentes.

Es importante que el Osiptel pueda considerar una visién come la propuesta por et Ofcom {UK)
donde se privilegia la autorregulacion v la fransparencia en las medidas de gestion de trafico que a
fa larga han resultado ser mas eficaces.

En efecto, el caso del Reino Unido no sélo se ha reconocido que a veces el mismo mercado puede
generar incentivos suficientes para el correcto funcionamiento del mismo, sinc que ha privilegiado la
informacion y transparencia hacia el usuario en vez de una regulacion preceptiva.

Asf, el modelo britanico ha privilegiado, a manera de recomendacion, el suministro de la informacion
que se brinda a los usuarios sobre el impacto de la gestion de trafico asi como |a informacidn sobre
la velocidad media y el cambio de operador”. Asimismo, la actuacion del regulador se realiza de una
manera subsidiaria (actuacion ex-posf) particularizada a aquellos casos en que se pueda degradar
la calidad de acceso a internet.

Las recomendaciones de Ofcom han producido efectos positivos en el mercado ya que se ha
formado un medelo de autorregulacién que viene funcionando correctamente. Las empresas
operadoras han suscrito un cédigo de transparencia en la gestidn del trafico el cual va de la mano
con las recomendaciones establecidas por el regulador en su documento de recomendacién?.

Otra referencia a rescatar es el de Suiza, También mantiene el esquema de la autorregulacién donde
prevalecen los acuerdos entre las empresas operadoras para brindar acceso a internet libre de
manera transparente. Adjuntamos como anexo 2 el Codigo de Conducta suscrito en Suiza por los
operadores,

Un tercer ejemplo en Europa es el caso noruego, en el que el regulador y las operadoras han
publicado una guta sobre neutralidad de red, denominada "Network neutrality: Guidefines for Internet
neutrality” la cual adjuntamos como anexo 3. Esta gufa recoge 3 principios que forman parte de un
compromiso por parte de los distintos actores en un esfuerzo de transparencia y autorregulacién:

"1. Internet users are entitled to an Internet connection with a predefined capacity and
quality. 1

2. Internet users are entitled ta an Infernet connection that enables them to

- send and receive content of their choice

- use services and run applications of their choice

7 Ofcom’s approach to net neutrality del 24 de noviembre de 2011. Disponible en
hitp://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/net-neutrality/statement/statement. pdf

8 hitpihwww. broadbanduk, orgiwp-content/uploads/20 1 3/08/Vgluntary-industry-code-of-practice-on-traffic-
management-lransparency-on-broadband-services-updated-version-iay- 2013.pdf
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- connect hardware and use software of their choice that do not harm the network.?
3. Internet users are entitled fo an Internet connection that is free of discrimination with regard
to type of application, service or content or based on sender or receiver address. 3"

Por otro lado, si evaluamos la regulacion sobre neutralidad de red de los paises de la Region
(adjuntamos como anexo 4 el comparativo realizado por Cullen International), se concluye que la
misma esta centrada en la aplicacion de principios y no en un proceso de autorizacion previa de
cada practica. Es de destacar el caso colombiano, que ha tenido significativos avances en el
desarrollo de la banda ancha. La Resolucion 3502-2011 recoge los siguientes pringipios:

LIBRE ELECCION. El usuario podra libremente utilizar, enviar, recibir u ofrecer cualquier contenido,
aplicacion o servicio a través de Internet, salvo en los casos en que por disposicion legal u orden
judicial estén prohibidos o su uso se encuentre restringido.

Adicionalmente, el usuario podra libremente utilizar cualquier clase de instrumentos, dispositivos o
aparatos en la red, siempre que sean legales y que los mismos no dafien o perjudiquen la seguridad
de la red o la calidad del servicio.

NO DISCRIMINACION. En todo momento, los proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones que prestan el servido de acceso a Internet brindaran un trato Igualitario a los
contenidos, aplicaciones y setvicies, sin ninglin tipo de discriminacion arbitraria, en especial en razén
al origen o propiedad de los mismos. En todo caso, conforme lo previsto en ef articulo 56 de la Ley
1450 de 2011, los preveedores de redes y servicios de telecomunicaciones que prestan el servicio
de acceso a Internet podran hacer ofertas segun las necesidades de los segmentos de mercado o
de sus usuarios de acuerdo con sus perfiles de uso y consumo, 1o cual no se entenderd como
discriminacion.

TRANSPARENCIA. Los proveedores de redes y servidos de tefecomunicaciones que prestan el
servido de acteso a Internet deben revelar sus politicas de gestién de tréfico a los usuarios y a otros
proveedores que tengan acceso a su red.

INFORMACION. Los proveedores de redes y servicios de telecomunicaciones gue prestan el
servicio de acceso a internet deben suministrar al usuario toda la informacién asociada a fas
condiciones de prestacion del servido incluida velocidad, calidad, practicas de gestion de tréfico
relativas a cada plan ofrecido o acordado, en los términos dispugstos en la Resolucién CRC 3066
de 2011,

Del mismo modo México ha regulado en base a principios, los cuales se encuentran recogidos en
su Ley Federal de Telecomunicacicnes y Radiodifusion:

Articulo 145. Los concesionarios y autorizados que presten el servicio de acceso a internet
deberan sujetarse a los lineamientos de caracter general que al efecto expida el Instituto
conforme a lo siquiente:

L Libre eleccion. Los usuarios de los servicios de acceso a Internet podran acceder a
cualquier contenido, aplicacion o servicio ofrecido por los concesionarios o por los
autorizados a comercializar, dentro del marco fegal aplicable, sin limitar, degradar, restringir
o diseriminar ¢l acceso a los mismos.. No podran limitar ef derecho de los usuarios del
setvicic de acceso a Internet a incorporar o ulilizar cualquier cldse de instrumentos,
dispositivos o aparatos que se conecten a su red, siempre y cuando ésfos se encuentren
homologados;
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Hl. No discriminacién. Las concesionarios y los autorizados a comercializar que presten el
servicico de acceso a Internet se abstendran de obstruir, interferir, inspeccionar, filtrar o
discriminar contenidos, aplicaciones o servicio;

Hl. Privacidad. Deberan preservar la privacidad de los usuarios v la seguridad de fa red:

IV. Transparencia e informacién. Deberén publicar en su pagina de Internet la informacion
relativa a las caracteristicas del servicio ofrecido, incluyendo fas politicas de gestion de
tréfico y administracion de red autorizada por el Instituto, velocidad, calidad, Ia naturaleza y
garantia del servicio;

V. Gestion de tréfico. Los concesionarios y autorizados podran tomar fas medidas o
acciones necesarias para la gestion de Iréfico y administracion de red conforme a las
politicas autorizadas por el Instituto, a fin de garantizar fa calfidad o la velocidad de servicio
contratada por el usuario, siempre que ello no constituya una practica contraria a la sana
competencia y libre concurrencia;

V1. Calidad. Deberén preservar los niveles minimos de calidad que al efecto se establezcan
en los finsamientos respectivos, y

Vil. Desarrollo sostenido de Ia infraestructura. En los finreamientos respectivos el Instituto
debera fomentar ef crecimienito sostenido de la infraestructura de felecomunicaciones.

Sin duda los marcos regulatorios descritos son muy distintos al planteamiento de la propuesta
normativa de Osiptel. Por ejemplo, en adelante el regulador exigiria una aprobacién previa a las
empresas operadoras respecto de cada coferta comercial que cuente con algun tipo de diferenciacién,
debiendo éstas acreditar que la diferenciacion comercial de cada producto no vulnera los derechos
de los usuarios o atenta contra la libre competencia. Dicha acreditacién, ademas de vulnerar Ia
presuncion de licitud en nuestro marco normativo, burocratiza aspectos comerciales de las
empresas, dotando de complejidad & su actuacion en el mercado (Ej.: la acreditacién de una practica
que restringe la competencia lleva afios de investigacién para la agencia de competéncia; sin
embargo, &l proyecto exigiria que esto se demuestre ex ante).

En linea con lo indicado, sugerimos respetuosamente al Osiptel revaluar "el cémo" pretende regular
la neutralidad de la red, considerando ias iniciativas adoptadas por otros paises que han tenido un
impacto muy positive en el desarrollo de Ia banda ancha, pues tenemos la certeza que existe la firme
voluntad de ias empresas operadoras de asegurar un internet abierto en base a una autorregulacién
que ofrezca maxima transparencia sobre las caracteristicas de |a oferta de acceso a Internet y sobre
las técnicas de gestion de red tanto a clientes finales como a proveedores de internet, tai comao se
ha manifestado en las reuniones que hemos mantenido con su representada para dar nuestras
opiniones sobre el proyecto.

Sin perjuicio de lo indicado anteriormente, consideramos que existe adicionalmente una serie de
aspectos positivos y aportunidades de mejora en la propuesta por lo que a continuacidn
desarrollaremes algunos comentarios especificos de 1a presentacion.

L. OTROS COMENTARIOS

- Relacionado al Art. 11
La descripcion contenida en el presente articulo es muy amplia y puede involucrar muttiples

actividades que se pueden realizar en los equipos de los abonados, dentro de nuestras redes y sobre
el trafico que se realiza en Internet. Como indicaramos en los comentarios al articulo 9°, muchas de
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las practicas de gestion de ancho de banda no involucran necesariamente afectaciones a los
derechos de eleccién de los usuarios ni el blogue del acceso a los servicios, aplicaciones y
contenidos, sino se dan justamente para garantizar una adecuada calidad de servicios para los
mismos. La gestidn del trafico es esencial para la administracion eficiente de la capacidad limitada
de las redes y recursos asociados, que cada vez tienen gue soportar mas trafico de los usuarios.

La administracién de las capacidades de la red es natural a la prestacion del servicic de acceso a
internet, La capacidad de ancho de banda de las redes, es como la capacidad del ancho de las
carreteras.

Una adecuada gestion del Ancheo de Banda evita la congestién y permite que exista Ancho de Banda
que los usuarios puedan usar.
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Es asi gue son necesarios para una adecuada prestacion de servicios:
- La racionalizacion de recursos:

sz

{Anchos distintos para ciclistas, autos y buses)

- Pricrizacion de trafico:

(Transeuntes, ambulancia)

Sin perjuicio de ello, resulta relevante diferenciar la gestion de ancho de banda de los servidos
gestionados, iniciativa que no sélo debe permitirse sino promoverse para impulsar el desarrollo de
otros servicios innovadores con caracterfsticas distintas al servicio de acceso a internet. Los
servidores gestionados a nuestro entender escapan del ambito de este reglamento porgue no se
ofrecen como servicios de acceso a internet, en estos casos el operador no ofrece una red “best
effort” sino un servicio con condiciones especiales para satisfacer las necesidad [sic] de
comunicacion de los clientes. Sobre el particular, hacemos mencién al articulo elaborado por Cisco
Systems, Inc “Gestionar las Redes para un Internet Abierto en un mundo de exabytes” en el cual
sefala lo siguiente:

Una de las tendencias en alza relativas al despliegue de nuevos servicios, tanto para el ambito
empresarial como para el residencial, son los servicios géstionades. Dichos servicios se incluyen en
un amplio rango que va desde las redes privadas vifuales (VPN) hasta servicios de red
especializados para sectores especificos, como los de cuidado de la salud, edificios inteligentes,
colaboracién o servicios gubernamentales. La provision de dichos servicios requiere la capacidad de
gestionar las redes para proporcicnar las necesidades y funciones especializadas de cada uno de
los servicios especificos ofertados.

Por ejemplo, un sistema de cuidado de la salud en el hogar sélo sera viable si los dates se conectan
a una plataforma de cuidado de la salud a través de un servicio gestionado gue garantice la integridad
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de los datos y la efectividad del servicio. Conforme se realicen actividades o servicios mas criticos
sobre Internet, la necesidad de servicios gestionados sélo puede crecer.

Es asi que el informe mencionado concluye:

"Para alcanzar una Internet realmente abierto, la solucién debe atender todas las necesidades de
todos los consumidores de la mejor forma posible. Esto significa que los usuarios no sélo deben
tener acceso a todos los contenidos, aplicaciones y funciones de Internet, sino que no se deben ver
afectados negativamente por la congestién de las redes y deben poder acceder a servicios y
aplicaciones que requieran calidad de servicio o servicios gestionados. Por consiguiente, el objetivo
de cualquier régimen regulador sobre el Internet abierto seré posibilitar el mayor ndmero de opciones
para los consumidores, mas que restringir mediante regulacién lo que puede o no ser ofrecido a
éstos.

Los mejores afios para Internet estan por llegar. Nuevas aplicaciones como la telepresencia o la
telemedicina ofreceran la oportunidad de cambiar de forma espectacular la productividad de nuestros
entornos laborales, de saiud, educativos asi como el medio ambiente. Sin embargo, éstos sélo
podran prosperar cuando los reguladores permitan la flexibilidad suficiente para usar la inteligencia
en la red para facilitar los nuevos servicios en lugar de restringirlos.”

Por otro lado, segln el estudio de Cisco Visual Networking Index (VNI), publicado en mayo 20159, el
trafico anual de Internet se triplicara entre 2014 y 2019, slcanzando un record de dos zettabytes. £l
trafico IP de video representara el 80% de todo el trafico IP en el 2019, por encima del §7% del 2014.
La evolucion de (os servicios avanzados de video {por efemplo, UHD) y el mayor nimero de
aplicaciones de video orientadas al M2M anticipan la creacién de nuevos requisitos de ancho de
banda y escalabilidad para los proveedores de servicios. En el caso del Perd el trafico de video
representara el 82% del trafico en el 2019, én el 2014 representaba el 61%.

Este crecimiento espectacular provendra de un conjunto de aplicaciones y servicios dirigidas por el
video, y con diferentes requisitos. Algunos necesitaran elevadas velocidades de descarga que no
sean sensibles al retardo, mieniras que otras utilizaran streamings de elevado ancho de banda en
un sentido donde la latencia sera un factor clave. Por su parte, otras aplicaciones, como la VoIP, no
requeriran un elevado anche de banda, pero son simétricas y requieren latencias muy bajas. Y
algunas, como la telepresencia y otras aplicaciones de alta definician en tiempo real, requeriran un
elevado ancho de banda simétrice, baja latencia y un minimo jitter. En otras palabras, diferentes
aplicaciones requeriran distintos requisitos de red, y como resultado de ello, para atender las
necesidades de comunicacion, la red optima debe ser capaz de adaptarse para responder a los
requisitos de los servicios (fit-for-purpose). Por tanto, creemos que debe aclararse que los servicios
gestionados. no son parte de la gestién de ancho de banda definida en el presente proyecto porque
la (itima se realiza respecto del servicio de acceso a internet y los primeros no.

De acuerdo a lo que hemos sefialado, consideramos gue no deben existir medidas declaradas
arbitrarias por si. En caso Osiptel haya identificado alguna especifica consideramos
necesario realizar una lista taxativa y acotadas, sustentadas en una fundamentada requlacién.
Asi, por ejemplo, si hay determinadas modalidadesde [sic] gestién de ancho de banda que le
preocupan al Regulador,_entonces seria adecuade que las liste, pero incorporande una
adecuada fundamentacién basada en la identificacion de n problema en el mercado con
relevancia estadistica.

¥ Ver hitp:/fwww.cisco.com/c/en/us/solutions/service-provider/visual-networking-index-vni/index.html#-
complete-forecast
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- Relacionado al Art. 13

Tal comao lo establece el propio informe, el servicio de acceso a internet es cada vez mas

necesario y esto se ve reflejade en el alto uso del mismo en todos los ambitos, por lo que los
roblemas de congestion puede ir creciendo en el fiempo y eso se agrava por el alfo nivel de

contemdo que hov en dia se ofrece por las empresas proveedoras de nlataformas.

Las proyécciones de crecimiento del trafico de internet son elocuentes:

GLOBAL DATA TRAFFIC FORECAST
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Las empresas operadoras se encuentran en una coyuntura donde la gestion y administracion de red
es cada vez mas importante para ofrecer una adecuada calidad del servicio de acceso a internet y
la gestién eficiente de la red. Estamos totalmente de acuerdo en que estas gestiones se deben
realizar sin afectar la competencia y a los usuarios. Sin embargo, consideramos gue estas acciones
deben ser revisatlas v fis¢alizadas por el regulador de manera posterior y sancionar las acciones
contra la Libre Competencia y Defensa del Consumidor pero con la normativa que hoy en dia ya se
encuentra vigente.

Es asi que consideramos gue no es apropiada la obligacién de aprobacién previa para las
medidas descritas en el presente articulo. Tal come hemos indicado anteriormente, es mas
eficiente en un mercado que funciona adecuadamente que la regulacion se aborde con principios de
actuacion,

Es importante que se note ademas que el listado taxativo de acciones que deben pasar por
autorizacion previa puede guedar obsoleto en el cammo y que por tanto termine por no tener
razonabllxdad, especialmente en un mercado cormo el de internet que mantiene una mejora
continua.

Finalmente, este tipo de requlacidén genera una gran asimetria requlatoria entre las empresas
operadoras y los proveedores de contenido y aplicaciones que adicionalmente también tienen
las herramientas de gestion y administracion del acceso final a sus plataformas. Si
mantenemos este tipo de regulacidn, existe un gran desincentivo para las empresas operadoras de
innovacion e inversion.

Por tanto, planteamos que so6lo se requiera la autorizacion previa para aquellas medidas que

no cumplen con los requisitos y/o criterios planteados en los comentarios al articulc 4.
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En el supuesto negado en gue OSIPTEL persista en desarrollar un listado, las medidas
previstas en el presente articulo deben considerarse como medidas permitidas, sujetas al
control posterior de OSIPTEL. A esta lista de medidas permitidas corresponde agreqar, sin
caracter taxativo, las siquientes:

» Optimizacién del Trafico: Consiste en reducir el tamafio de las paginas web, imagenes y videos
que se descargan a través de Ja red movil, con el objeto de reducir el volumen de datos y acelerar
las descargas. De esta forma, la descarga de paginas web se optimiza eliminando informacion
redundante para ef usuario sin por ello alterar el contenido editorial de la pagina. Sobre el particular,
la Comision Europea ha manifestado lo siguiente10: "Rules against altering content, applications or
services refer to a modification of the content of the communication, but do not ban non-discriminatory
data compression techniques which reduce the size of a data file without any modification of the
content.”

» Filtro de Puertos y/o de Correo Spam: nos remitimos a los comentarios que sobre esta practica
hemos realizado en los articulos precedentes.

* Gestion de ancho de banda: nos remitimos a los comentarios gue sobre esta practica hemos
redlizado én los articulos precedentes.

- Limite del Maximo de Sesiones por Usuario: Consiste en limitar la cantidad de conexiones
simultaneas que establece el navegador que usa el usuario (sea Internet Explorer, Firefox o Google
Chrome), el cual, cada vez que el usuario abre una nueva pagina web {aun cuando sea dentro del
mismo navegador) o bien establece una comunicacién en linea (como Chat o MSN), abre una
conexion distinta para mantener el orden en ta navegacion y la descarga de informacién. E| objetivo
es no saturar los equipos que ie prestan el servicio al usuario, los que podrian quedar vulnerabies a
actos malintencionados, afectando la seguridad de la red y de los usuarios, considerando que cada
una de las "conexiones simultaneas" del usuario son registradas y tratadas por separado en los
equipos y plataformas- técnicas de la red.

* Blogueo de Trafico Entrante no iniciado por el Usuario (Control de Polucién de Internet):
Consiste en bloquear el trafico que se origina "desde la red Internet hacia el usuario”, sin que el
usuario lo haya solicitado expresamente, con el objeto de mejorar la experiencia de navegacion del
cliente y evitar asi que aumente el volumen de datos que consume el cliente. Esta medida busca
evitar ataques y tréficos no requeridos por el usuario, que afecten el consumo de datos,
especialmente a los clientes sensibles a los volimenes de trafico cursados. Asimismo, dada la para
la prevencion de Episodios de Congestidon naturaleza de la red Mévil, es necesario bloquear este
tréfico para mantener la integridad de las redes.

» Gestién de Capacidad para la Calidad de Servicio o en situacicnes de Congestion: Esta
medida busca evitar con la debida anticipacion y proporcionalidad el efecto de la congestién
de red y que los usuarios puedan acercarse lo mas_posible a la velocidad contratada en
situaciones de congestion. Esta medida corresponde_aplicaria de forma continuada en el
tiempo v con caracter predictivo (no s6lg reactivo. Asi, se puede gestionar el acceso a capacidad
de los usuarios de forma que los clientes cuyos planes tienen una velocidad maxima mayor,
mantendran una navegacion mas veloz que aquellos clientes con planes de velocidades menores.
Esto permite un uso de la red adecuado a las condiciones comerciales contratadas por los clientes,
disminuir la congestién y permitir una mejor experiencia de servicio para los clientes. Como
referencia, citarmos lo dispuesto por ia Comision Europea sobre el particular: “Measures going
beyond such reasonable traffic management measures might also be necessary to prevent
impending network congestion, that is, situations where congestion is about to materialise, and to

' En: 10788115, 23 de setiembre de 2015: "Position of the Council at first reading with a view to the adoption of a
REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNGIL laying down measures
concerning open internet access and amending Directive 2002/22/EC on universal service and users' rights
relating to electronic communications networks and services and Regulation (EU) No 531/2012 on roaming on
public mobile communications networks within the Union”.
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mitigate the effects of network congestion, where such congestion occurs only temporarily or in
exceptional circumstances”,
= Toda aquella practica que cumpla con los principios, directrices y criterios aprobados por

OSIPTEL, sin perjuicio del control posterior de la misma.

No incorporamos en este listado servicios distintos al servicio de acceso a internet descritos en fos
comentarios precedentes, en particular los denominados servicios especializados, que creemos no
deberian formar parte de la presente regulacian,

La evolucidn y expansion de la handa ancha mavil (datos) ha sido significativa en América Latina
consoliddndose comao un mecanismo alternativo de comunicacion para los usuarios, que poco a poco
viene reemplazando al servicio telefénico de voz, atendiendo a la dindmica de comunicacién gue
ofrece este servicio, asi como a los bajos costos que se demandan para su prestacion.

De acuerdo con las estimaciones de Cisco'', en el afio 2013 el trafico de datos méviles se duplicd
en Ameérica Latina, creciendo un 105% respecto al 2012. Cisco estima que el trafico mensual de
datos en los préximos cinco afos se multiplicara por 12.5 en América Latina, pasando de 91,863 a
1,158,090 terabytes mensuales, con una tasa de crecimiento anual compuesto de 66%.

La evolucion mundial del servicio de datos méviles en cuanto a ingresos se refiere también ha sido
importante. De acuerdo a un estudio realizado por la empresa consultora Gartner Forecast al primer
trimestre de12015, los ingresos percibidos por la comercializacion de datos méviles, han equiparado
a los del servicio telefonico de voz, estimandose que a partir del préxime afio los datos moviles
lideraran este rubro en el sector®?;
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Pert no ha sido ajeno a esta evolucion. De acuerdo a un estudio realizado por la empresa consultora
Merry Lynch la penetracion de suscripciones a Internet, a través de teléfonos inteligentes
(smartphones) ha crecido exponencialmente en nuestro pais, pasando de un 9% de penetracion en
el 2012, a una penetracién que actualmente bordea e127%.

11 Cisco Visual Networking Index: Global Mobile Data Traffic Forecast Update, 2013-2018. Febrero 4,
2014.

'21Q15 Update; Gartner Forecast: Consumer Fixed Voice, Internet and Broadband Services,
Worldwide, 2012-2019
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En esta misma linea, segun informacion del OSIPTEL actualizada al tercer trimestre del 2014,
también se ha producido un crecimiento importante en lo que corresponde a todos los terminales
moéviles que acceden a Infernet (smartphones y otros), alcanzandose en el periodo indicado un 40%
de penetracion, segun cifras reportadas por las empresas operadoras del sector:
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El contexto antes descrito, resulta necesario aprobar una regulacion local que responda y promueva
la continuidad del desarrollo exponencial gue se ha venido produciendo en el mercado de los datos
moviles, cuya principal funcién sea garantizar el derecho a la libre eleccién de los usuarios.

En nuestra opinion existen dos variables indispensables que la regulacion debe promover para
garantizar el derecho a la libre eleccién de los usuarios: (i) libre acceso al servicio de internet; y (ii)
premocion de la competencia en el mercado de daftos mdéviles que, al igual que el de voz, se
encuentra altamente concentrado.

En tal sentido, saludamos que mediante el Reglamento de la Ley de la Banda Ancha y Construccion
de la Red Dorsal (el "Reglamento”), asi como en el Proyecto, el Estado busque garantizar el libre
acceso al Internet por parte de todos los usuarios, a través del Principio de Neutralidad de Red.
Como lo hemos sefialado, esta es una de las dos variables que garantizan el derechtio a la libre
eleccion de los usuarios, al permitirles acceder, de manera irrestricta, a todos los contenidos que
actualmente ofrece este servicio.

Sin embargo, consideramos que el Proyecto no ha incorporado un balance adecuado que permita
promoveria competencia en el mercado de los datos méviles, el cual, de manera preocupante, viena
adoptando la misma tendencia de concentracién que el mercado moévil de voz, tal come se puede
apreciar en el grafico que mostramos a continuacion:
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Fuente: OSIPTEL (httos://www.osiptel gob.pe/documentos/-indicadores-del-servicio-de-intemeat-
movil}.

En efecto, el Proyecto plantea que medidas comerciales "pro-competitivas" como el Zero Rating,
deban pasar por una aprobacién previa de OSIPTEL la cual podria tardar hasta un plazo de 40 dias
habiles, restandole con ello dinamica al mercado mavil de datos y perjudicando en mayor medida a
operadores disruptivos, quienes para atraer usuarios a sus redes, deben mejorar constantemente
las ofertas de Internet de los operadores dominantes.

Este es un aspecto fundamental que debe ser considerado por el regulador para todo tipo de
regulacién. Cualquier medida regulatoria que tenga por efecto restar capacidad competitiva en el
mercado, afectard en mayor medida a un operador pequefio que busca convertirse en desafiante, y
naturalmente, este heche beneficiara al operador més grande, cuyo principal interés es mantener su
posicién de dominio evitando 1a migracién de sus usuarios a ofras redes.

Entendiendo esta premisa, en paises como Brasil, Colombia, Ecuador, México y en Europa se
permiten el lanzamiento de ofertas comerciales como el Zero Rating, sin aprobacién previa del
regulador, pues éstas benefician a la competencia y al usuario sin afectar de modo alguno el Principio
de Neutralidad de Red.

En el caso de los pafses europeos, cabe destacar el reciente pronunciamiento de la Comisién
Europea respecto de las ofertas Zero Rating, en la que ésta ha reconocido expresamente que tales
ofertas no bloquean contenidos en competencia, si no que promueven el derecho a la libre eleccién
de los usuarios. A continuacion citamos el fragmento respectivo:

‘Las medidas de Zero-rating no bloquean contenidos en competencia y pueden promover una mayor
variedad de ofertas para usuarios sensibles al precio, dandoles ofertas interesantes, y alentandolos
a usar servicios digitales. Pero tenemos que aseguramos que dicha practica comercial beneficia a
fos usuarios y en la préctica no confleve a situaciones en las cuales Ia eleccién del usuario final este
significativamente reducida. Las autoridades regulatorias tendran que monitorear y asegurar que se
cifian a las reglas” 3

B3 European Commission (2015) Fact Sheet Memo 15/5275. European Union: European Comission Press
Release Database. htto/%urooa.eu/raoid/press-release MEMO-15-5275 en.htm
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Siendo este el caso, solicitamos a OSIPTEL que las ofertas comerciales de Internet tipo "Zero Rating”
se declaren como medidas no arbitrarias que no requieren aprobacion previa del regulador, conforme
lo permite el articulo 10.3 del Reglamento y lo sugiere la practica internacional, pues este tipo de
ofertas generan competencia y no afectan el principio de neutralidad de red. Sin perjuicio de ello,
OSIPTEL contara con facultades para realizar un control posterior de la medida, como actualmente
lo hace con las ofertas tarifarias del servicio mévil.

Gilat

Finalmente sugerimos que antes de la entrada en vigencia del presente Reglamento, se otorgue un
periodo adicional de trabajo junto al Osiptel, en el cual se puedan analizar las medidas realizadas
por cada empresa cperadora y asi contar con un pronunciamiento de parte de Osiptel respecto a los
tipos de medidas que requieren autorizacion previa de su parte, a fin de aplicar el Articulo 18
{Identidad entre la medida a ser implementada y la medida previamente autorizada).

Alfredo Del
Castillo

Al menos en dos ocasiones mis derechos como usuario y la "Neutralidad en la red" fueron vulnerados
por la empresa Telefonica, sustentados en 2 reportes técnicos expedidos por la Empresa Telefénica
del Peru :

REPORTE TECNICO CON 639032: Con fecha del dia 18 de agosto del12015 a las 7 pm
aproximadamente, debide a la baja velocidad, pésima calidad y degradamiento del servicio, llame al
104 para solicitar monitorea de mi linea, me atendié el Sr. Junior Trujillo.

Caracteristicas del mal servicio:

- Atague Spam web a mi navegador que fue detenido por el software de proteccion con que
cuento, el ataque provenia del website f.movistar.com.pe, subdominio que pertenece a movistar
del Pery, gsté ataque paralizaba mi navegador, no era posible abrir ninguna pagina web si antes
no se le daba pase, cuando se le daba pase, direccionaba mi navegados a un website de
movistar que mostraba propaganda del antivirus McAfee.
(f:movistar.com,pe/portalbeneficios/ads.sess)

- Caida constante del servidor o del servicio, viéndome obligado a reiniciar constantemente mi
router.

- Calidad bajisima, yo pago por 15 MB/s y mi velocidad bordeaba los 7 MB/s

- Degradacion de servicio y/o probable bloqueo de youtube.com debido a que los videos que yo
probaba visualizar, no pasaban de 144P,

Iguaimente note de manera sorpresiva, el cambio de mi sistema a NAT3, esto implica ef cambio de
mi IP WAN, este que usuaimente pertenecia a la serie 19000000 xxx fue cambiade a Ia serie
1000000000, ¥ tenia de salida el IP de serie 181.x00000¢.XXX.

En pocas palabras ... AN
--->190.233.020.122
DESPUES DE SER NATEADQ: en router 100.096.181.116 —> IP en internet --->
181.064.209.038

Este cambio nunca me fue notificado y es totalmente ilegal y fue hecho el dia 5 de agosto.

EADQ ---> en router 150.233.020.122 ---> iF en intemet

Cierre de puertos, como consecuencia del empaquetado de IPs en NAT3, muchos puertos fueron
cerrados, hice un testeo de los puertos para torrents y P2P, todos ellos cerrados, este cierre de
puertos totalmente ilegal y atenta contra la neutralidad en la red.
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-REPORTE TECNICC CON 000769: Con fecha del dia Jueves 22 de Octubre 2015, luego de darme
cuenta que Telefonica, nuevamente me habian pasado a NAT3 y que mi IP WAN estaba en la serie
100000000 xxx, pésima calidad v degradacion de servicio, llame al 104, me atendié el Sr. Arturo
Atarami.

Caracteristicas del mal servicio: Seria redundantes repetirlas, pues son idénticas a las que mencione
el reporte técnico CON 639032,

Este cambio fue hecho el dia 21 de octubre.

Al dia siguiente, mi IP WAN nuevamente estaba en la serie 190.500000¢xxx (hasta la actualidad).

BT Global

Mediante la presente nos es grato saludarlos y a su vez remitirles nuestros comentarios al Proyecto
de Reglamento de Neutralidad de Red, en el plazo previsto en la Resolucién de Consejo Directivo
115-2015-CD/OSIPTEL.

Sin perjuicic de la presentacion de nuestros comentarios de una forma mas detallada a manera de
Anexo en la presente carta, pasamos a exponer de forma sucinta nuestra posicion:

British Telecom opera en veintidos paises de Latinoamérica en donde ofrecemos una amplia gama
de servicios de TI, los cuales incluyen servicios profesionales, infraestructura 1P, servicios de
aplicaciones, soluciones de outsourcing y transformacion empresarial, todo esto gracias al respaldo
de una amplia infraestructura de red en coristante evolucién. En ese sentido, nuestros clientes en
toda la regidn cuentan con centros de operaciones de red en El Salvador, Colombia, México,
Venezuela y Pert que brindan servicios de diagnéstico de supervisién de nuestra red, 1as 24 horas,
los 7 dias de la semana.

Akamai

Akamai Technologies, Inc. (Akamai} agradece la oportunidad de poder presentar comentarios a la
consulta publica del Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones (OSIPITEL)
respecto del proyecto de "Reglamento de Neutralidad de Red." Como un pionero de Internet y cloud
computing, cuyas innovaciones tecnolégicas lideran la industria y han brindado a los proveedores
de contenidos y aplicaciones de Internet el sistema necesario para desarroilar sus propias
innovaciones, Akamai valora los principios de Internet abierto que apoyan |a innovacidn continua.
Akamai ofrece servicios de distribucion de contenidos (CDN) alrededor del munde usando su extensa
arquitectura de distribucion. Hasta hoy, Akamai ha desplegado aproximadamente 200.000
servidores en mas de 650 ciudades en 110 paises. Los contenidos de Internet, aplicaciones y
servicios proporcionados por los clientes de Akamai (sitios web, proveedores de aplicaciones de red,
y empresas) son distribuidos a través de estas redes, y los requerimientos de consumidores respecto
de contenidos o aplicaciones particulares son procesados en |a locacién geografica mas eficiente.
Adicionaimente, Akamai emplea primordialmente un sistema virtual, en lugar de un fisico; esto
permite a Akamai facilitar la entrega de contenido a usuarios finales de la forma mas rapida, confiable
y segura, usando menores recursos fisicos de red. El resultado es un internet de mayor rendimiento
y econdmicamente mas eficiente para todos, independientemente de que se acceda o no al
contenido en el sistema de Akamai.

Tal y como OSIPTEL indica en la consulta, los servicios de Akamai benefician a los consumidores
ubicando contenidos de Internet, aplicaciones y servicios mas cerca de los consumidores, lo cual
resulta en un mejor rendimiento y experiencia para el usuario final. OSIPTEL también sefiala como
Akamai beneficia a proveedores de contenidos facilitando la entrega de contenidos a consumidores
mas rapidamente, especialmente aquellos de menor tamafio!s. Akamai también beneficia a ios
proveedores de servicios de Internet (ISPs) en diversas marieras. Por ejemplo, los CDNs identifican
el camino menos congestionado para transmitir el trafico v reducir la congestion de la red.
Adicionalmente, alivian los limites de capacidad de red de la llamada "milla del medic” o red de
transporte a través del almacenamiento (caching) de contenido cerca al usuario final, lo que significa
que el contenido no necesita transitar y re-transitar el Internet entero con cada solicitud de un usuario.
Adicionalmente, los CDN mejoran la seguridad de red. Por ejemplo, Akamai mitiga los atagues mas

™ Informe N° 347-GPRC/2015, p. 62
51d., p. 10.
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cerca al atacante, en el borde del Internet, y mas lejos de los servidores de origen de los proveedores
de contenidos, asi como también proporciona proteccion en todas las rutas de acceso a los centros
de datos. Como resultado de esto, las practicas de administracion de la congestién y de
mejoramiento de capacidad benefician no sélo a los clientes de Akamai, sino también a ofros
proveedores de contenido y portadores, quienes en general se benefician de redes con reducida
congestion y del aumento de la capacidad disponible. En conjunto, los servicios de Akamai crean
eficiencias que se propagan en el ecosistema del Internet para el beneficio de todos.

Para fomentar la innovacion continua de Internet y en Internet, Akamai aboga por un entorno
regulatorio limitado sobre el ecosistema de Internet, inciuyendo una aproximacién de limitada
intervencion respecto a la neutralidad de la red. Como se indica mas adelante, Akamai apoya la
posicion inicial de OSIPTEL que los de CDN no deben ser sujetos a autorizacién previa para ofrecer
servicios, mas solicita a OSIPTEL la exclusion de la referencia a CDN del proyecto de reglamento.
Para este fin, también solicitamos respetuosamente a OSIPTEL qle aclare, basado en la naturaleza
tecnoldgica de los servicios CDN, que los proveedores de servicios CDN no tienen la capacidad de
incurrir en practicas discriminatorias prohibidas bajo las reglas propuestas. Adicionalmente, se
estima que OSIPTEL deberia aclarar que los ISP estan autorizados a diferenciar entre proveedores
CDN, como cuando ofrecen acceso a la red a unos CDNs pero no a otros. Nos preocupa que, dadas
las limitaciones de espacio fisico en las instataciones de los ISP, si se requiere que un ISP ofrezca
a acceso a todos los CDN en igualdad de condiciones, el ISP termine optando par no dar acceso a
ningin CDN a sus instalaciones. Adicionalmente, instamos a OSIPTEL a adoptar un enfogue mas
flexible y basado en principios generales en su reguiacion de neutralidad de red con el objeto de
promover la innovacién y fa inversion en infraestructura de banda ancha

Los CDNs ne discriminan o realizan otras practicas de gestion de! trafico proscritas por ei
proyecto de regiamento

Akamai aprovecha esta oportunidad para sefialar que, en gran medida, la capacidad técnica de
CDNs descrita en la Seccién 6.2.2 y fa Tabla N° 6.4 del Informe N° 347-GPRC/2015 identifican
correctamente que los CDNs no pueden bloquear, interferir, limitar o degradar el tréfico de internet,
Sin embargo, Akamai considera que el Informe N2347-GPRC/ 2015 parece afirmar erréneamente
que los CDNs pueden discriminar el trafico de Internet mediante ia restriccion o limitacién de los
servicios de acceso a Internet. OSIPTEL no explica ni ofrece ningdn ejemplo respecto a como los
CDNs serfan capaces de discriminar determinados tipos de trafico de manera tal que violarian las
reglas de neutralidad de red propuestas.

Akamai ha de referirse de nuevo a la Orden de la FCC como guia, ya que ésta establece especifica
y correctamente que el servicio CDN -como almacenamiento de contenidos y sistema de distribucion
que incluye la interconexién con los ISP- no establece priorizacion, y no encuadra en la prohibician
contra el pago por priorizacion.'® La FCC busco incluso asegurar que los ISP tengan flexibilidad para
determinar con quien se interconectan y como otorgan a las CDNs el acceso a sus redes,
estableciendo que los acuerdos de intercambio de trafico de Internet, incluidos los acuerdos de
interconexion entre CDN e ISPs, "han sido histéricamente y seguiran siendo negociados
comercialmente."t” Partiendo de esta base, la FCC concluy6 que la flexibilidad para diferenciar entre
CDNs no se considera comeo una discriminacién injustificada, y por lo tanto los 1SPs estan
autorizados a acordar la provision de acceso de red a algunos CDNs pero no a otros.

En vista de lo anterior, le recomendamos OSIPTEL replantear el enfoque establecido en la Seccion
6.2.2 del Informe N2347-GPRC/2015, y establecer que los servicios CON no implican ningin
problema de gestion de red en virtud de las reglas de neutraiidad de la red propuestas.
Conclusion

Akamai apoya las politicas que protegen y promueven un Internet abierto. Por io tanto, Akamai apoya
firmemente excluir los CDNs del dambito de aplicacion de la regulacién de neutralidad de red, e insta

' Ver para. 128 de la Orden de la FCC, que establece: "Clarificamos también que la prohibicion de priorizacion
paga no restringe la habilidad de un proveedor de banda ancha y una CDN para interconectarse.”
"7 Ver para. 202 de la Orden de 1a FCC. :
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a OSIPTEL a adoptar un enfoque flexible y de menor intervencion respecto de la neutralidad de 1a
red para los [SPs, centrandose en la mejora de la competencia, la innovacion vy la eficiencia.

Hiperderecho

I COMENTARIOS GENERALES

Es necesario que el Reglamento defina fa compatibilidad de su régimen de autorizaciones previas
respecto del marco legal de libre competencia dispuesto por el Decreto Legislativo No. 1034. Asi,
por ejemplo, podria darse el caso que una medida de Diferenciacion por Disefio Comercial del
Producto llevada a cabo por un operador dominante y autorizada por OSIPTEL en la practica termine
excluyendo a un competidor en un merca.do aguas abajo. De la misma manera, podria negarse la
autorizacién a ciertas practicas de Gestién de Ancho de Banda o de Diferenciacién por Disefio
Comercial del Producto sin que ello constituya una practica contraria a la libre competencia.

América
Movit

Sobre el particular, y antes de pasar a desarrollar nuestros comentarios, observaciones y

sugerencias al Proyecto, tenemos a-bien trasladarle a continuacion los aspectos principales y més

relevantes con relacién a la referida propuesta normativa, a los cuales nos remitiremos con mayor
detalle a lo largo del presente documento:

Conforme ha sido mencionado en diversas oportunidades, América Movil Per S.A.C. consideramos

que la neutralidad de red debe ser regulada teniendo en cuenta —y en concordancia— con las

consideraciones que se mencionaran a lo largo de |a presente.

El Proyecto debe ser reformulado a fin de que la regulacién de la neutralidad de red cumpla con

promover la competencia en el sector, la flexibilidad comercial, asi como la necesidad de que las

empresas operadoras puedan gestionar las redes de telecomunicaciones para asegurar una
experiencia de uso optima y segura.

El Proyecto plantea una regulacién de la neutralidad de red en base a un régimen de autorizacicnes

previas, Ia misma que seffa aplicable inclusive a practicas usuaies de gestion de trafico asi como

para el lanzamiento de productos comerciales. Estas autorizaciones pedrian tomar inclusive hasta

40 dias habiles, sin contar con los dias adicionales —~5 dias habiles— que se podrian tomar el

OSIPTEL para su respectiva notificacion,

Lo sefialado en el punto anterior involucra una afectacién a la flexibilidad que requieren las
operadoras para una adecuada gestion de la red, poniendo en riesgo la seguridad y
estabilidad de las redes y con ello la experiencia de navegacién de los propios usuarios. Es
importante mencionar que noe existe una soiucién técnica Gnica para la gestion de las redes,
es por ello que lo aconsejable es reguiar en base a principios, criterios y situaciones
generales como sucede en la casi totalidad de paises en el mundo, mas ain en un mercado
en constante evolucién techoldgica en el que resulta imposible que el regutador se anticipe
a los cambios tecnoldgicos.

La propuesta puede involucrar una grave afectacion a la competencia y la innovacién, en tanto que

las operadoras tendran que esperar hasta 40 dias para lanzar un producto innovador al mercado y

cuando lo lancen y el competidor desee mejorarlo, tendra que esperar nuevamente la aprobacion.

Bajo este esquema, el principal afectado es el usuario, que tendra que esperar para acceder a

mejores productos y el mercado en general, dado que se desincentiva el lanzamiento de productos

innovadores.

Otros aspectos que fa norma no toma en consideracion y que hoy dia se torna en un aspecto muy

critico en la Seguridad de clientes, asf como de la propia infraestructura de los Operadores, es el

relacionado a los ataques que se generan constantemente buscando afectar la continuidad de los
servicios de Internet, de los servicics de nuestros clientes o de las empresas e incluso con mayor
incidencia a los del propio sector Gobierno. De igual modo y con mayor incidencia en afectacion
directa a clientes, vemos todos los dias fraudes en distintas modalidades como paginas clonadas de
bancos nacionales o extranjeros, hackeos, atagues con bootnet, maiware, ete., y donde las
Operadores no pueden dejar de actuar a la espera de la autorizacion de Osiptel.
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Debe tomarse en consideracion que paises como, US, Colombia, Brasil, Chile asi como Ios paises
de Europa soportan su regulacién de neutralidad de red en la aplicacion de principios generales
come transparencia, libertad de eléccién, no digcriminacion, informacion y un control ex post del
regulador. En atencion a eflo, el esquema de aprobacidn previa propuesto es un caso aislado a nivel
internacional.

Solicitamos al OSIPTEL reformular el proyecto y se apruebe una regulacién en base a principios,
aseqgurando que las eperadoras informen a los usuarios las practicas de gestién de trafico o de red
que aplican, sin perjuicio del control posterior que pudiera llevar a cabo el regulador.

En diversos paises del mundo es licito que las empresas operadoras puedan realizar gestiones de
red sin necesidad de solicitar autorizacién a ninguna entidad estatal. A modo de gjemplo podemos
sefialar ef caso de Estados Unidos, pais cuy Regulador (Comision Federal de Comunicaciones -
FCC) ha considerado licito que las empresas puedan realizar practicas de gestién de red razonables,
encajandose siempre en un marco de no arbitrariedad y transparencia. De igual manera, un segundo
y reciente ejemplo lo constituye la Unidn Europea, la misma que el reciente 27 de Octubre, ha
aceptado que se realicen acciones de gestion de trafico con la finalidad de que los recursos de red
se utilicen de manera eficiente, y se optimicen las cafidades de transmisién, motivo por el cual
nuestro pais no puede dejar de lado los importantes antecedentes antes sefialados y por ende, debe
permitirse que las empresas operadoras puedan gestionar su red.

Por dltimo es muy importante tener en cuenta que la existencia de ofertas diferenciadas permite que
clientes con menores recursos paguen un precio mas bajo o incluso puedan acceder de forma
gratuita af servicio —productos denominados Zero Rating— lo cual es fundamental para acortar la
brecha digital en el pais, teniendo en cuenta que el Pertd es uno de los paises con menores indices
de penetragién v usuaries de Internet en la region. Precisamente, et lanzamiento de productos
prepago que ofrecen acceso a internet bajo condiciones comerciales sumamente favorables ha
ocasionado que la poblacion de bajos recurses tenga la posibilidad de acceder a Intemnet, por lo que
resulta fundamental el contar con un marco normativo que propicie la flexibilidad comercial para el
lanzamiento de tales productos.

De acuerdo a elio, cumplimos con alcanzarle; dentro del plazo oportuno, nuestros comentarios,
‘sugerencias y observaciones al Proyecto, agradeciéndole por fa atencién y detenida evaluacién que
se sirvan brindarles a fin de que sean tomados en cuenta en la norma que finalmente se apruebe y,
et caso no sean acogidos, mucho le agradeceremos se explicite, desarrolle y sustente debidamente
los motivos por los cuales no se atiende el respectivo comentario o sugerencia.

l COMENTARIOS GENERALES

RESPECTO A LA NECESIDAD DE ESTABLECER REGLAS IGUALES PARA TODOS LOS
ADMINISTRADQS

Al respecto, estimamos necesario que vuestro Despacho tome en consideracion |a necesidad de
aplicar una politica publica "neutral” en relacién al ecosistema digital, en el cual las obligaciones a
ias empresas operadoras prestadoras de servicios "tradicionales” tales como voz, SMS, entre otros,
deben ser equivalentes a las obligaciones que se deben exigir para la prestacién de servicio de
mensajeria instantanea, voz sobre IP, entre otros.

Es importante sefialar que el usuario del servicio tiene el mismo derecho de acceder a un servicio
con una calidad minima razenable, independientemente si el servicio utilizado es una llamada
“tradicional" de voz o una llamada sobre [P, razén por la cual deben aplicarse reglas y criterios
similares tanto a las empresas operadoras como a las empresas proveedoras de servicios y/o
contenidos a través de Internet. En ese sentido, es evidente que a fin de contar con un internet "libre"
no es suficiente regular a las empresas operadoras sino también v principaimente a las empresas
proveedoras de servicios y/o contenidos a través de internet, lo cual no ha sido posible apreciar en
el Proyecto.
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Es importante, tomar en consideracion que en la actualidad, el Internet se encuentra compuesto por
Regiones o Sistemas Auténomos que incluyen 1SPs, Corporaciones, Proveedores Empresariales,
Universidades, Agencias de Gobierno y Proveedores de Servicios Especializados, todos los
participantes pueden y en efecto tienen asignados Sistemas Auténomos {AS) por fo que son parte
de una Red de Redes.

En atencion a elle, consideramos necesario que se reformule en el sentido antes indicado a fin de
establecer obligaciones aplicables a todos los agentes del mercado invelucradds y no sélo a las
empresds operadoras; o en su défecto, no se emita ninguna regulacién adicional y se apliquen las
reglas de la libre y leal competencia, a fin de no introducir mayores distorsiones al mercado y de ese
medo lograr alcanzar un internet realmente "libre".

Ik OTROS COMENTARICS

- Relacionado a los Art. 12

LA EXPERIENCIA COMPARADA DEMUESTRA QUE ES POSIBLE REALIZAR EL BLOQUEO DE
DETERMINADQOS PUERTOS SIN AFECTAR LA NEUTRALIDAD DE RED

Al respecto, como es de vuestro conocimiento, Estados Unidos es uno de los paises en los cuales
fa neutralidad de red ha tenido un mayor desarrolio a nivel mundial, razén por la cual su experiencia
resulta sumamente Gtil a efectos de disefar la normativa de neutralidad de red en el pais. En este
punto, consideramos necesario sefialar que en dicho pais es permitido realizar el blogueo de
determinados puertos, situacién que no afecta la neutralidad de Red.

En efecto, lo antes sefialado es realizado por diversas empresas operadoras tal como se puede
apreciar de las siguientes imagenes obtenidas de sus — respectivas— paginas web:

PAGINA WEB DE COMCAST BUSINESS.-
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Es por tal motivo que solicitamos respetuosamente se sirva disponer que las empresas operadoras
puedan realizar el bloquec de determinados puertos en su red, tal como sucede en otros paises de
la region; ¢ en su defecto, en la norma que finalmente se apruebe, se disponga que las empresas
operadoras podran bloguear, sin necesidad de autorizacién previa, los puertos que se encuentran
en la actualidad blequeados por ofros paises, los mismoes gque —a modo de ejemplo-- se sefialan en
las imagenes anteriores.

Americatel

l. COMENTARIOS GENERALES

Saludamos el esfuerzo que realiza el Osiptel por dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Banda
Ancha y el articulo 10° del Decreto Supremo N° 014-2013- MTC, sobre la neutralidad de red; y
entendemos que bajo dicho marco legal, las disposiciones del texto propuesto se orientan a realizar
una evaluacién previa de las medidas relativas a neutralidad de red. No obstante, es importante
precisar que la Ley establece que el organismo regulador puede determinar las conductas que se
consideran no arbitrarias y por su parte, el citado decreto establece que tales conductas no requieren
autorizacion previa.

En tal contexto, estamos convencidos que dentro del marco legal vigente, Osiptel puede determinar
en la norma propuesta, el conjunto de medidas que considere no arbitrarias, en base a la experiencia
comparada, la informacién aportada por los operadores y la informacion adicional que considere
pertinente.

En ese sentido, proponemos que se califiguen como no arbitrarias, todas agquelias medidas
comunicadas a Osiptel o que sean de su conocimiento, que no afectan |a neutralidad de red. A modo
de ejemplo, podemos citar a aguellas medidas relativas diferenciacion por disefio comercial del
producto, comg zero rating, queé actualimente se encuéntran vigentes (whatsapp gratis, Facebook
gratis, etc.) y que pueden ser objeto de evaluacién y aprobacién del regulador, previo a la aprobacién
del proyecto bajo comentario. De esa manera se evitaria la incertidumbre que se generaria en los
usuarios, de no poder seguir contando con este tipo de promociones en el mercado. De esta manera
se brindaria un dinamismo al mercado y perritiria contar con un medio adicional de captacién de
clientes a las empresas. que desean hacer frente a los operadores dominantes. Consideramos que
estas medidas al no afectar el acceso a contenidos a los usuarios no tendrian |a necesidad de ser
objeto a una evaluacidn previa por parte del Regulador.

De ofro lado, la norma en general va dirigida a los productos y- servicios que se ofrecen a nivel
residencial, mercado en el cual la asimetria de la informacion es alta. Esta situacion no se refleja en
ef mercado corporativo. En este, las empresas -en su gran mayoria- cuentan con personas que
tienen conocimientos y experiencia en el sector de tecnologfa, lo cual les permite tomar decisiones
gue requieren un mayor conocimiento y detalle técnico. En ese sentido, selicitamos que se considere
la posibilidad de que se determinen un mayor namero de Medidas No Arbitrarias en el mercado
corporativo, sujeto a la transparencia de las mismas, precisamente para que el usuario tenga las
herramientas para analizarlas.

1, OTROS COMENTARIOS:

En el Anexc 6 se ha realizado un error al hacer referencia al "Anexo 2" en lugar del Anexo T.
Asimismo, en el Articulo 22 se hace referencia al "Anexo 4" en lugar del "Anexo T".

En ambos el error se genera debido a que el Anexo 2 y el Anexo 4 no contemplan la remisién de un
informe Final al Regulador por parte de las Empresas Operadoras; lo cual si es sefialado en el Anexo
5.

Adicionalmente, en ambos casos se debe hacer referencia al Anexo 5, debido a que tanto el Articulo
22 como el Anexo 6 se encuentran vinculados a Medidas en Situacién de Emergencia, tema que es
regulado en el referido anexo.
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En ese sentido, agradeceremos se sirvan hacer las precisiones respectivas.

DIRECTV Perd S.R.L. (en adelante, DIRECTV), parte del grupe economico AT&T Inc., saluda ta
iniciativa de OSIPTEL de presentar el Proyecto de Reglamento de Neutralidad de Red (en adelante,
el "Proyecto") a consulta publica. Consideramos adecuada |a apertura de este debate regulatorio, en
tanto permitira a OSIPTEL contar con la visién de Ja industria para construir un marce normativo gue
promueva la mayor penetracion de Internet y €l desarrollo sostenible de la Sociedad de la
informacidn.

Uno de los mayores retos de regular Interriet es garantizar un ambiente que incentive a los
operadores a innovar en nuevos servicios y a invertir en [a infraestructura necesaria para ofrecer una
red con amplia cobertura, que soporte los continuos incrementos de velocidad y calidad demandados
por el flujo de infarmacién que generan sus usuarios. 18

Una inversién de esa magnitud solo es posible en escenarios regulatorios estables, predecibles y
flexibles en donde los invérsionistas conozean con certeza qué reglas pueden afectar el retorno
esperado de sus inversiones a [o largo del tiempo, y en los que ia regulacidn no imponga restricciones
rigidas a Ja innovacion en nuevos productos y servicios.

DIRECTV, a fravés de la experiencia de filiales de su matriz en mas de 10 mercados
Latinoamericanos'?, ha podide constatar que es altamente probable que la incertidumbre y falta de
flexibilidad regulatoria aumente los costos de inversion y desincentive la innovacion, lo cual puede
frustrar cualquier politica publica que se proponga masificar la penetracion de Internet.

Por ello, BIRECTV se encuentra comprometido con el objetivo de mantener una politica de internet
Libre, la cual permite a los usuarios intercambiar ideas y acceder a las aplicaciones y contendidos
legales que quieran usar, mientras garantiza a los operadores la certidumbre y flexibilidad regulatoria
necesarias para invertir en infraestructura y en servicios innovadores.

En ese sentido, las politicas de Intérnet Libre deben evitar el peligro de intervenciones regulatorias
innecesariamente intrusivas o restrictivas que puedan imponer cargas no razonables en la operacién
de la red o los modelos de negocic. Al contrario, dichas politicas se ocupan de incentivar {a inversién
en infraestructura y la generacién de contenidos; dos objetivos que consideramos fundamentales
para impulsar la penetracian de Internét en paises que han asumido el reto de conectar a cada vez
mas ciudadanos a la Sociedad de fa Informacion.

Considerando ello, en esta oportunidad DIRECTV respetuosamente se encuentra en desacuerdo
con el criterio adoptado por OSIFTEL, pues considera que el Proyecto contiene ciertos elementos
que socavarian los cbjetivos de una politica exitosa de internet Libre. Asimismo, dichas disposiciones
pondrén freno al avance de la penetracién del servicio de Internet en Peri2, con los perjuicios que
ello acarrea para los usuarios, la industria y el pais. El presente documento expone los argumentos
que sopertan la posicién de DIRECTV e incluye un anexo (Anexo 1) con comentarios especificos al
articulado del Proyecto.

DirecTV

L EL PROYECTO IMPIDE LA GESTION RAZONABLE DEL TRAFICO DE INTERNET Y
CON ELLO DEGRADARIA LA CALIDAD DEL SERVICIO QUE RECIBEN LOS
USUARIOS

18 TTF. GYafting a Grand Bargain Altmnative to Title [I: Net Neutrality With Net Adoption. Octubre,
2015. Pag. 6.
9 Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Maxico, Peni, Puerto Rieo, Trinidad y Tobago,
Urugoay y Venezuela. _
2 De acuerdo con indicadores de 1a Union Internacional deTelecomunicaciones (UIT), la penetracién
de usuarios de Internet en Perd es de alrededor de139%, por debajo de las penetracicnes estimadas
para otros paises de fa region como Chile, Argentina, Uruguay o Colombia, con 66%, 60% 58% y
51% respectivamente. ITU. The State of Broadband 2014: Broadhand for Ali. A Report by the
Broadband Commission. Annex S. Percentage of Individuais using the Internet, 2013. Pg.102.
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El Proyecto trata la gestion razonable de trafico de la red y las practicas de priorizacion como
presuntas amenazas a la Neutralidad de Red y las cailifica como medidas "arbitrarias” per se.
Asimismo, el Proyecto califica la "Gestién de Ancho de Banda" como "arbitraria”, y por tanto prohibida
salvo autorizacion excepcional, e incluye en esta categoria aquellas medidas "orientadas a gestionar
o administrar la capacidad de la red que brinda los servicios publicos de telecomunicaciones, tales
como la racionalizacién de recursos, priorizacion de trafico u otras.” Sin embargo, no existe evidencia
suficiente de que taies practicas en si mismas afecten de alguna forma el principio de Internet Libre
o restrinjan la libertad de los usuarios en la red.

Al contrario, los operadores de Internet han empleado practicas de gestién de trafico de sus redes
par muchos anos, ya que ello resulta necesario para asegurar la calidad del servicio que ofrecen a
los usuarios. OSIPTEL debe reconocer [a existencia de muchas practicas de gestiones de red
razonables y necesarias, y limitar Unicamente aguellas que tengan un fin anticompetitivo.

La convergencia de diferentes comunicaciones electrénicas en la plataforma IP (voz, video, y texto)
y el crecimientoc masive de transmision de datos con servicios heterogéneos ha aumentado la
necesidad de emplear practicas de gestion de trafico para asegurar que los usuarios puedan acceder
a los contenidos y servicios de informacién que deseen. Ello es especialmente relevante para los
operadores de servicios de banda ancha mévil, debido a que necesitan implementar técnicas de
gestion. de red para evitar o responder a fallas de la red y manejar eventos de congestion de forma
rapida y efectiva, evitando de ésta manera la degradacion del servicio y la afectacion a la experiencia
de los usuarios.

El hecho de que el protocolo de Internet permita que voz, video y texto viajen por una mismared y
se integren en diversas aplicaciones multimedia, logrande que mattiples aplicaciones, cada una con
diferentes necesidades de calidad y capacidad de transmision, funcionen todas al mismo tiempo y
sobre una misma infraestructura de red con capacidad limitada; implica un reto de ingenieria de gran
dificultad para los operadores de redes de Internet.

Para hacerlo posible, ios operadores de Internet utilizan protocolos de transmisién IP que permiten
la identificacion de los diferentes paquetes de datos gue se transmiten sobre la red, de tal forma que
los mas criticos o los gue requieren mayor capacidad de transmision puedan ser priorizados sobre
otros tipos de tréfico durante los periodos de mayor congestion de la red. Tales practicas de
administracion de red pueden mejorar fa transmision de datos de todos los tipos de servicios al
asignarie a cada una la prioridad apropiada (ej. E| streaming requiere priorizacién sobre los servicios
de mail para asegurar una experiencia de calidad a los usuarios). Por ello, cualquier restriccion al
uso de las practicas razonables de gestign del trafico y priorizacion, puede afectar negativamente la
calidad del servicio y disminuir fa utilidad de Internet para fos usuarios.

En efecto, hace mas de tres décadas el Grupo de Trabajo de Ingenieria de Internet (IETF) establecié
un comando dentro del Protocolo de Internet para permitir la priorizacion de tiempo real y otras
aplicaciones sensibles al rendimiento?!. El IETF ampiié la mencionada capacidad en los afios 1994
y 1998 mediante la creacién del campo "DSCP" o"DiffServ”, y actualmente se ha incorporado una
versién aun mas avanzada de esta capacidad en IPv8.

La administracién de trafico en la modalidad de priorizacion de paquetes se realiza tomando en
cuenta el rendimiento de sensibilidad de las aplicaciones. Asi, por ejemplo, si una aplicacién de
juegos o una llamada IP de emergencia tuviera un retraso de milisegundos, el usuario veria
completamente afectada su experiencia del servicio y se desestimularia su uso. Por otro lado, existen
otros contenidos o aplicaciones un poco menos sensibles a la velocidad de transmisién como, por
sjemplo, la bdsqueda de contenidos en fa red o la consulta del correc electrénico. Las practicas
razonables de priorizacion de red, catalogadas como arbitrarias y prohibidas por el Proyecto,
permiten a los operadores dedicar selectivamente un mayor ancho de banda a los usos de la red
que requieren mas capacidad de transmision, a diferencia de aquellos que si toleran cierto grado de
retraso (latencia) sin que |a experiencia del usuario se vea afectada.

2! Information Sciences Insfitute, Intemet Protocol DARPA Intemet Program Protocol Specificatioa,
RFC 791, at 11 (Sept. 1981). Disponible en: http:/iwww ietf. org/rfc/rfc0791.txt
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Las practicas de priorizacidn en si mismas no causan degradacion o afectacion de otros contenidos
o aplicaciones que sean menos sensibles a la calidad de transmisién. El funcionamiento de la red
de internet ha estado siempre basado en aigoritmos que aseguran un manejo adecuado del trafico
y que permiten asignar a cada contenido la capacidad de transmisién necesaria segun sus
caracteristicas y criticidad especifica. Los operadores de Internet han gestionado sus redes desde
siempre a través de dichas practicas razonables de priorizacion; las cuales, lejos de ser arbitrarias,
son una herramienta usual y efectiva para asegurar la calidad de los servicios prestados a los
usuarios.

Teniendo en cuenta los evidentes beneficios de las practicas de manejo de red (por ejemplo, para
evitar congestién), en caso de ser procedente la intervencion regulatoria, ésta deberia estar
orientada a determinar si una practica de gestion de trafico o manejo de red es inadecuada y tiene
efectos anticompetitivos, analisis que debe hacerse ex post y teniendo en cuenta las particularidades
de cada caso concreto.

E! Proyecto, pareciera tener una finalidad preventiva, en tanto considera que todas las practicas de
manejo de trafico, incluso las razonables, son arbitrarias per se. Esa vision es altamente dafina para
el desarrollo de Internet y de los servicios que se soportan en su red, pues los operadores se
enfrentan al riesgo de que incluso las practicas mas razonables de administracion de la red sean
consideradas arbitrarias por el regulador. Ante un escenario de tal incertidumbre y riesgo para sus
inversiones, los operadores no tendrian otro remedio diferente a abstenerse de ejecutar cualquier
practica de gestion de red, aun cuando el objetivo sea algo tan razonable como evitar la congestion
en el transporte de datos, administrar direcciones IP, atender situaciones de emergencia de lared o
bloquear contenidos ilegales.

Finalmente, el Provecto también impactara negativamente la operacién administrativa de! mismo
ente regulador, el cual debera dedicar cuantiosos esfuerzos y tiempo a resolver un ndmero
importante de solicitudes de autorizacion que se recibiran de parte de los proveedores de Internet.
Es razonable esperar que para cumplir con los diferentes procesos de informacion, revision y
aprobacion que el Proyecto propone, OSIPTEL deba crear una unidad de trabajo ddicional a su
estructura actual, que se dedigue exclusivamente a atender las solicitudes e informes que los
operadores deberan enviar en cumplimiento de lo ordenado en el Proyecto. El Proyecto en cuestion
generara una expansion de los deberes de OSIPTEL, ademas de una gran cantidad de trabas
Unicamente en el segmento de la industria en el que operan los proveedores de acceso a Internet.

il. EL PROYECTO IMPLICA UNA INEFICIENTE UTILIZACION DE INFRAESTRUCTURA
Y ENCARECERIA EL SERVICIO QUE RECIBEN LOS USUARIOS

La adopcién de una politica que prohibe gestionar razonablemente el trafico de la red v adoptar
practicas de priorizacion podria causar un incremento significativo de los costos de operacion del
servicio, perjudicando el interés de los consumidores. Asi el Proyecto puede tener el efecto adverso
de estimular el acceso asequible a Internet, retrasando el objetivo prioritario de masificar la
penetracion de banda ancha en todo el territorio nacional, previsto en el articulo 1° de la Ley de
Promocion de la Banda Ancha (Ley N° 28904). Asimismo, dicha politica desincentiva la entrada de
nuevos operadores al mercado de Internet, particularmente debido a que los operadores estarian
regulados de una forma mas excesiva que otros proveedores de servicios en el ecosistema de
Internet.

Ante la prohibicion de la gestion el trafico generado por los proveedores de servicios *Over the Top"
(OTT), tales como los servicios de streaming, los operadores tendrian que construir infraestructura
de forma masiva a efectos de multiplicar ka capacidad de la red, de tal forma que todos los usuarios
tengan dedicado un canal de comunicacion con igual ancho de banda que trate todos los servicios
homogéneamente, con independericia de si los usuarios realmente usan esa capacidad ¢ pueden
pagar por ella.

incluso si los operadores de Internet fueran capaces de evitar el uso de practicas de gestién de
trafico, y simplemente invirtieran en incrementar su capacidad de transmisién, ello no seria suficiente
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ya que la demanda de capacidad de fransmisién crece exponencialmente y las aplicaciones
utilizadas requieren cada vez un mayor ancho de banda.

Ello generd que el IETF entendiera que las practicas de gestion y priorizacion de tr&fico son mucho
mas eficientes para los operadores y para los usuarios que la alternativa de Unicamente construir
infraestructura adicional para aumentar la capacidad de las redes. En esa linea, solicitamos
respetuosamente al Regulador que considere gue la adopcion del Reglamento Implicaria retroceder
30 afios en ei desarrolio de internet para imponer la estrategia de despliegue innecesario de
infraestructura, la cual fue rechazada en su oportunidad debido a los altos costos e ineficiencias que
genera.

Un estudio reciente de la consultora internacional Frost & Sullivan, calculd que el impacto de una
politica de Neutralidad de Red que implique inversiones en infraestructura para descongestionar el
trafico y que prohiba la priorizacion de contenidos, implicaria un incremento en la tarifa mensual que
pagan los usuarios de aproximadamente entre $10 (aprox. $/. 32.00 Nuevos Soles) y$55 (aprox.
5/.176.00 Nuevos Soles) délares mensuales, dependiendo de qué tan prohibitiva sea la regulacion
impuesta.? Seria muy acertado que en esta oportunidad OSIPTEL realizara primero un estudio del
impacto econémico que tendria el Proyecto en la operacion del senricio de Internet y 1a tarifa mensual
de los usuarios, antes de continuar con el analisis y adopcién de una propuesta regulatoria.
Considerando lo anterfor, la funcionalidad de practicas razonables de gestién del trafico y priorizacion
es una herramienta legitima y necesaria para la eficiente provisién de los diferentes servicios que
son demandados por los usuarios de |a red y permite garantizar la calidad apropiada que se espera
del servicio. Por ello, prohibir enteramente la diferenciacién en el tratamiento de contenidos que son
en si mismos diferentes y que requieren capacidades de transmisién diferentes, no solo
incrementaria los costos de red y las tarifas que los usuarios pagan, sino que ademas impediria que
ciertos servicios, aplicaciones y contenidos que necesitan de una velocidad de transmisién mayor
cuenten con ese recurso para ser usados adecuadamente. En lugar de una prohibicién absoluta de
practicas de gestion del trafico y priorizacién, fa regulacion propuesta deberia prohibir tnicamente
aquellas practicas gue tengan la intencion de causar un efecto anticompetitive en el mercado.

De esa forma, el Proyecto logrard un efecto completamente contrario al del tratamiento neutral de
los contenidos, ya que en la practica estara discriminando en contra de los servicios o contenidos
que reguieren una mayor capacidad de transmision: tales como el streaming o el servicio de voz
sobre IP, log cuales. no pueden funcicnar adecuadamente a menos que cuenten con mayores
velocidades para ser transportados de un punto de la red a otro.

. RESTRINGIR LA "DIFERENCIACION POR DISENO COMERCIAL DEL PRODUCTO"
LIMITA LA OFERTA DE PRODUCTOS AL ALCANCE DE TODQOS LOS HOGARES

Tal y como se encuentra actualmente escrito, el texto del Proyecto limita la capacidad de los
operadores de disefiar diferentes configuraciones de servicio, con diversas velocidades vy
funcionalidades que se acomoden a las necesidades de los usuarios y a su disponibilidad de pago.
Al considerar toda estrategia comercial de diferenciacién del producto como una practica
sospechosa que requiere aprobacion previa del organismo regulador, el Proyecto esta incentivando
a los proveedores de Internet a ofrecer a todos los clientes, indistintamente de sus necesidades o
-condiciones econémicas, un Unico producto, con una velocidad de transmision promedio ¥ un precio
uniforme. Un enfoque tan extremadamente prescriptivo limitarfa la habilidad de los proveedores de
acceso a Internet de invertir e innovar en tecnologias competitivas para manejar el crecimiento
exponencial del trafico y servicios en la red. La eliminacion de la posibilidad de experimentar e
innovar con huevos modelos de negocio y de ejecutar practicas razonables de manejo de la red no
promovera un mercado dindmico y saludable de internet.

22 Frost & Sullivan. Net Neutrality: Jmpact on the Consumer and F_conomic Growth. 2010. Volume 4,
Number 13, pg. 19. Available at:

http:/finternetinnovation.ore/files/shecial-renortaRsnnac °f Ngt Neutralitv on Consu_mers and
Economic Growth.ndf
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Lo anterior perjudica principalmente a los usuarios con menos disponibilidad de pago, quienes veran
como desaparecen del mercado las ofertas comerciales que les permitian acceder a la velocidad del
servicio requerida y a un precio acorde a sus ingresos mensuales.

Adicionalmente, la prohibicion de medidas de gestion de tréfico obligarian a los proveedores locales
de acceso a Internet a modificar drasticamente el disefic comercial de sus productos,
especificamente la oferta de Internet fijo con capacidad de descarga ilimitada (bajo una tarifa plana) |
a una oferta con capacidad de descarga limitada similar a los paquetes de Internet para méviles
(bolsa de datos).

El texto del Proyecto sugiere que la Unica alternativa que tiene un operador para diversificar la oferta
de productos es solicitar la aprobacion previa de OSIPTEL antes de que el producto disefiado sea
puesto en el mercado. Esta es una restricéién inaceptable en un mercado rapidamente cambiante
donde los proveedores de acceso a Internet compiten directamente con proveedores de servicios
"Over the Top" (OTT), los cuales no estarian sujetos a los mismos requerimientos de buscar
aprobacion regulatoria previa antes de lanzar productos que pueden tener un impacto significativo
en la operacién de la red de Internet.

Adicionalmente, si se considera que OSIPTEL puede tardar hasta cuarenta (40) dias habiles para
aprobar o no ef producto sujeto a su revision, un operador tendria que esperar hasta dos meses para
introducir uha nueva oferta al mercado, lo cual paraliza la capacidad de los operadores a reaccionar
frente a otros actores del mercado que no tienen la misma abligacién y niega a los usuarios la
posibilidad de acceder a mas y mejores servicios.

En ese sentido, el Proyecto pondra un frenc al dinamismo del mercado de acceso a Internet,
retrasara el desarrollo de nuevas ofertas de servicio y perjudicara a los consumidores, quienes ahora
veran sus opciones de servicio limitadas dentro de un mercado menos dinamico y competido. Por
ello, el Proyecto resulta abiertamente contrario a los principios de Internet Libre y a los objetivos de
politica publica fjados en la Ley Marco para el Crecimiento de la Inversién Privada, aprobada
mediante Decreto Legislativo 757 de 1991.

V. EL PROYECTO BUSCA SOLUCIONAR EX-ANTE UNA FALLA DE MERCADO QUE NO |
EXISTE Y QUE, DE PRESENTARSE, PUEDE SER SOLUCIONADA POR MEDIOS
MENOS RESTRICTIVOS

Como lo ha recomendado la Organizacion para la Cooperacian y el Desarrollo Econ6émicos (OECD)
2y ha sido también analizado por diversas autoridades de la teoria regulatoria, la imposicion de una
nueva regulacion controlista o preventiva, basada en especulaciones sobre futuras posibles
amenazas o dafios, es perjudicial para los mercados y los usuarios. Especialmente tratandose de
un servicio como €l de Internet, que se encuentra en continua evolucion y necesita ser impulsado
para masificar su penetracion, se hace necesario evitar medidas regulatorias innecesarias que
puedan obstaculizar el desarrallo de nuevos modelos de negocio o modalidades de servicios con
heneficios para los usuarios.

Particularmente aplicable al tema en estudio, la OECD advirtié que seria prematuro que la regulacion
se invofucre en actividades de manejo de frafico y exija un tratamiento neutral de paquetes de
contenidos.?* DIRECTV comparte esta visién y considera que el roi de los reguladores deberia estar
enfocado en fijar reglas que impidan la realizacion de practicas anticompetitivas, sin caer en la
tentacion de prohibir o requerir previas autorizaciones para conductas generales gue no tienen un
efecto negativo comprobado en ¢l mercado.

La preocupacion de que la gestién de trafico de la red de Internet o la diferenciacién de productos
pueda generar practicas discriminatorias o anticompetitivas, como se sugiere en el Informe de
Sustento Técnico del Proyecto en cuestién, no tiene un fundamento. cierto y no justifica las fuertes
cargas regulatorias que el Proyecto impone a los operadores, ni los perjuicios que resultaran para

** Qrganizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OECD). Internet Traffic Prioritization: An
overview. 2007. Pg. S, Available at: httR:/Awww.oecd.orgjdatacecd /43/63/38405781 pU,
24 Op. cit Pag. 5. e
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los usuarios. Por otro lado, si se hallara evidencia de practicas anticompetitivas en el mercado, las
mismas pueden ser individualmente abordadas a través de la aplicacion de la regulacién existente,
tales como normas que protegen la libre competencia o el bienestar del consumidor.

Asimismo, cabe destacar que los operadores no tienen incentivo alguno para degradar la calidad de
los servicios o afectar a sus usuarios. |as presiones competitivas del mercado impiden que dicha
conducta se produzca, ya que se generarfa una migracion de los clientes hacia los operadores rivales
gue no ofrecen restricciones.

De acuerdo con lo anterior, en lugar de adoptar regulaciones restrictivas basadas en especulaciones
de que una falla de mercado podria eventualmente presentarse en el futuro, el regulador podria
emitir pautas generales que permitan a los operadores.identificar qué conductas especificas podrian
tener un impacto negativo en la competencia y, de constarse que un operador se aparta de esas
pautas, el regulador debe hacer uso de todas las herramientas y facultades que ya se encuentran
dispuestas en el marco legal peruano (Decreto Legislativo 1034 del afio 2008) para disciplinar esa
conducta y restablecer las condiciones de competencia del mercado.

V. EL REGLAMENTO PROPUESTO RESULTA MUCHO MAS RESTRICTIVO QUE LA
GRAN MAYORIA DE EXPERIENCIAS INTERNACIONALES EN MATERIA DE
NEUTRALIDAD DE RED A PESAR DE QUE EN EL CASO PERUANO NO SE HA
DEMOSTRADO LA EXISTENCIA DE UN RIESGO

Solicitamos al Regulador considerar que el rigido sistema de prohibiciones, autorizaciones y reportes
de informacion ex ante establecido en el Proyecto es sin duda el mas restrictivo de América, si se
compara con las principales regulaciones de Neutralidad de Red expedidas en otros paises como
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Estados Unidos o México. Consecuencia de ello, el Per
serfa el pals de la region en donde resultaria mas engorroso prestar el servicio de acceso a Internet,
y en donde los usuarios no podrian percibir los beneficios de acceder al servicio a través de una red
adecuadamente gestionada o de encontrar ofertas diversificadas de productos en el mercado. El
estricto enfoque planteado en el Proyecto pondria en riesgo los incentivos que los operadores
requieren para invertir, asi como su habilidad para competir en el mercado de servicios ofrecidos
sobre la red de Internet.

En la Tabla No. 1, se mueéstra cémo todos los paises antes referidos no contempian la gestion
razonable del trafico de la red como una medida arbitraria que afecta al principio de Neutralidad de
Red, sino que por el contrario, autorizan expresa o tacitamente a los operadores para que hagan
uso de la misma.

Tabla No.1— Paises que prohiben o autorizan la gestidn del trafico de red

ARGENTINA Sl | La gestion de trafico no es una de las prohibiciones

Ley 27.078. Arts. 56 y 57 taxativas de la Neutralidad de Red.

BRASIL (25) Sl | Los operadores pueden gestionar el trafico de la red para

Ley 12.965. Art 9 garantizar la prestacion del servicio.

CHILE Sl | Los proveedores de Internet pueden tomar las medidas

Ley 20.453 y Decreto 368 necesarias para llevar a cabo la gestion de ftrafico y
administracion de red.

COLOMBIA St | Los operadores pueden implementar medidas de gestion

Resolucién 3502. Art. 7 de trafico que sean razonables y no discriminatorias.

ECUADOR Sl | Los operadores pueden implementar las acciones

Resolucion 477. Art- 156 técnicas necesarias para la administracion de la red,
incluida la gestién de trafico.

EE.UU. Sl | Prevé expresamente la gestion razonable de la red como

Open Internet Order 2015 una excepcién a la prohibicion de no degradacion del
trafico.

% Brasil actualmente estd realizando consultas publicas sobre el alcance de la Neutralidad de Red y la necesidad
de regularla.
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MEXICO 8l | Los operadores pueden tomar las medidas o acciches
Ley Federal de necesarias para la gestién de trafico y administracion de
Telecomunicaciones y red.

Radiodifusion. Art- 145 _

PERU N | Las acciones de gestién de banda ancha o de trafico,
Proyecto de Reglamento O | como la priorizacion, se consideran arbitrarias.

En Argentina, la Ley Argentina Digital (Ley 27.078 de 2015) establece 3 prohibiciones generales a
la neutralidad de red: 1) Bloguear, interferir, discriminar, degradar o restringir conienidos: 2) Fijar el
precio del servicio de Internet dependiendo de los contenidos particulares que vayan a ser ofrecidos
o utilizados; y 3) Limitar arbitrariamente el derecho de un usuaric a utilizar cuaiquier hardware o
software para acceder a [nternet. Como puede verse, |a gestién del trafico de |a red no se encuentra
incluida en ese listado de prohibiciones taxativas.

En Brasil, la Ley del Marco Civil de Internet (Ley 12.965 de 2014) establece expresamente que los
proveedores del servicio de Internet podran discriminar el trafico de la red cuando ello sea
técnicamente indispensable para asegurar la prestacion adecuada del servicio y sus aplicaciones.
En Chile, pais con una de las regulaciones de neutralidad de red mas restrictivas de la muestra,
tanto la Ley de Neutralidad de Red (Ley 20.453 dé 2010. Art. Unico) como su reglamento (Decreto
368 de 2010. Art. 7) establecen que lgs proveedores de Internet podran tomar las medidas
necesarias para "llevar a cabo la gestion de trafico y administracion de red”, siempre que con ello no
se busque ejecutar practicas anticompetitivas.

En Colombia, el articulo 7 de la Resolucion 3502 de 2011 expedida por el organismo regulador
Comision de Regulacion de Comunicaciones) dispone expresamente gue ios operadores del
servicio de Internet podran "implementar medidas de gestidn de trafico que sean razonables y no
discriminatorias”, en particular cuando ello sea necesario para mitigar la congestion de la red,
asegurar su seguridad, garantizar la calidad del servicio, priorizar trafico en funcién a los requisitos
de calidad del servicio propios de cada contenide o proveer la capacidad elegida por los usuarios.
En Ecuador, el articulo 15.6 de la Resolucion 477 de 2012 y el articulo 22.18 de la Ley Orgénica de
Telecomunicaciones (2015), establecen expresamente que los prestadores del servicio pueden
“implementar las acciones técnicas que consideren necesarias para fa adecuada administracién de
ia red de servicio, lo cual incluye también la gestién de trafico (),

En Estades Unidos, la Federal Communications Commisslon (FCC) expidié recientemente (febrero
2015) las reglas de Internet Libre (Open Internet) que regulan la Neutralidad de Red. En efias se
establecio que los proveedores de Internet no pueden bloquear o degradar el trafico de Ia red, salvo
que se trate de una medida necesaria para gestionar razonablemente 12 misma. De acuerdo con la
FCC, cualquier practica de gestion de |a red sera considerada razonable si su justificacion primordiat
es alcanzar un proposito legitimo de manejo del trafico. A titulo de ejemiplo, la FCC menciona como
practicas razonables de gestién del trafico de la red, entre otras, 1) las medidas adoptadas para
garantizar la seguridad e integridad de la red; o 2) las medidas adoptadas para mitigar la congestidn
de jared.

En Mexico, el articulo 145 de s Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusidn establece que
ios operadores del servicio pueden "tomar las medidas o acciones necesarias para Ia nestidn de
trafico y administracién de red", conforme a las politicas autorizadas por el organismo regulador, "a
fin de garantizar la calidad o la velocidad de servicio contratada por el usuario, siempre que ello no
constituya una practica contraria a la sana competencia y libre concurrencia.”

Como puede observarse, no solo fa practica de gestion de trafico se encuentra permitida en todos
los paises citados -con excepcidn de lo propuesto en el Proyecto de OSIPTEL-, sino que ademas en
ninguno de ellos se obliga a los operadores a informar o solicitar previa aprobacion del regulador
antes de implementar la medida. Sélo en Estados Uhidos se ha establecido que los operadores
pueden, si asi lo desean, solicitar a la FCC su previa opinién antes de implementar una medida de
gestion de trafico, tratandose en todo caso de una facultad mas no de una obligacion.

Aun asi, en Estados Unidos, muchos actores de la industria han observado que una tendencia
regulatoria preventiva que exige aprobaciones previas es contraria al espiritu innovador de Internet,
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el cual se ve reprimido o ahogado si los operadores deben buscar permiso previo antes de
implementar una nueva medida ¢ desarrollar un nuevo producte. La mayor preccupacién de la
industria es que tal enfoque regulatorio reprimira la oportunidad de innovacién pero sclo para los
proveedores de acceso a Internet, mientras que otros segmentos de la economia de Internet como
tos servicios "Over the Top" continuarian ganado mercado libres de este tipo de restricciones.
Finalmente, en cuanto a la diferenciacién de prodilctos, es relevante resaltar que dicha practica ha
sido reconocida como util para generar beneficios a los usuarios y por eso ha sido expresamente
reconocida en regulaciones como la colombiana. Los articulos 56 de la Ley 1450 de 2011y 3.2 de
la Resolucion 35022 disponien que los prestadores del servicio de Internet "podran hacer ofertas
segln las necesidades de los segmentos de mercado o de sus usuarios de acuerdo con sus petfiles
de uso y consumo, lo cual no se entendera como discriminacion”.

Por las razones expuestas anteriormente, DIRECTV considera que el Proyecto es perjudicial para
los usuarios y los operaderes y desestimulara la masificacién del servicie de Internet en Perd, Dada
su inconveniencia, DIRECTV sugiere respetuosamente a OSIPTEL analizar primero y
conjuntamente con la industria si existen fallas de mercado o problemas anticompetitivos que
ameriten la intervencion regulatoria y permitan la identificacién de las practicas verdaderamente
arbitrarias, es decir, las que si puedan lesionar [a competencia en el mercado.

La peticion de DIRECTV es que OSIPTEL defina una regulacién de Neutralidad de Red no sobre la
base de un principio preventivo y restrictivo de todas las formas de innovacion, sino enfocandose
unicamente en las practicas que resultan en efecto arbitrarias, es decir, aquellas implementadas por
los operadores con una intencién anticompetitiva. Ese enfoque seria mucho mas favorabile para e
desarrollo y penetracién de Internet que uno que imponga limitaciones excesivas a los operadores
de red, quienes a la vez tienen ya la obligacion de llevar conectividad a cada vez mas localidades y
adaptar la red al crecimiento exponencial de varias formas de trafico.

Si bien la Ley de Promocién de la Banda Ancha (Ley N° 29904 del afio 2013) y su Reglamento
encargan a OSIPTEL la farea de definir qué medidas resuitan arbitrarias y, por o tanto, requieren
previa autorizacion regulatoria; OSIPTEL tiene la facultad de darie contenido a ese mandato y definir
que debe entenderse por arbitrariedad en el entorno de Internet. Ast, OSIPTEL tiene |la opcién de
adoptar un enfoque preventivo y restrictivo que se base en la premisa "primero regular, después
innovar®, con los efectos negativos que ya hemaos anotado en este documento; o podria en cambio
optar por un enfoque que solo prohiba ex ante las practicas que busquen un objetivo anticompetitivo
y deje a un analisis ex post cualguier otra practica que no represente en si misma una amenaza a la

competencia en el mercado.

El segundo enfoque resulta ser el mas adecuado si se quiere apalancar una politica publica que
contribuya al aumento de penetracion de los acceses a Internet en el pais y promueva un ecosistema
digital dindmico que beneficie a los usuarios con mas y mejores servicios.

Hechos los ' antericres comentarios, anexamos a continuacién una tabla con recomendaciones
particulares al articulado del Proyecto que creemos necesarias para evitar que la regulacién de
Neutralidad de Red de Perd transforme el ecosistema libre de Internet en un sistema burocrético y
restrictivo donde la innovacién deba ser previamente autorizada.

ASIET

ASIET (Asociacién Interamericana de Empresas de Telecomunicaciones) es una asociacion sin fines
de lucro cuyo objefivo prioritario es fomentar el desarrollo de las telecomunicaciones y las
tecnologias de la informacién en Latinoamérica, mediante el didlogo publico-privado y el apoyo a
iniciativas que favorezcan la reduccion de la brecha digital y el avance de la region hacia la Sociedad
de la Informacion.

Agradecemos especialmente la oportunidad brindada de participar en este proceso de discusion, el
cual es de gran imponancia por el impacto que las medidas a ser adoptadas podrian tener sobre el
desarrollo armonico y sostenible del ecosistema digital en su conjunto, la innovacion, la inversion y
la calidad de los servicios de internet que utilizan los peruanos,

> Resolucién emitida por la Comisién de Regulacién de Comunicaciones de Colombia. Disponible en: httne/fwww
alcaldiaboQOta Qov cofsisiur/normss/Normal isp?i=45061
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Internet debe ser una red abierta, en ia que cualquier usuario pueda acceder al contenido, las
aplicaciones y los servicios de su preferencia, de forma interoperable, independientemente de la
tecnologia utilizada, de modo que los usuarios puedan obtener [a mejor experiencia y los mejores
servicios, al menor costo posible.

Lo anterior se traduce en cinco principios que son transversales a todo el ecosistema digital y que a
nuestro entender son necesarios preservar. El primero de ellos es que se protejan fas libertades
fundamentales de los ciudadanos, en particular, de libertad de expresion y el derecho a la libre
eleccion. El segundo, que se preserve la necesaria flexibilidad a través del ecosistema digital, desde
las redes de telecomunicaciones a los servicios sobre Internet, para innovar y crear valor para los
usuarios, eh particular considerando |as restricciones socioecondmicas de la poblacién. El tercero,
la necesidad de evitar practicas de discriminacion arbitraria, tales como el blogueo de servicios
legales, la degradacion de calidad del servicio por razones anticompetitivas o la induccion arbitraria
de ciertos servicios o proveedores sobre ofros. El cuarto, que dado el caracter limitado de las
capacidades de red y la necesidad de gestionar adecuadamenté los recursos involucrados, dicha
gestion se realice de una forma técnicamente adecuada para maximizar el bienestar de los usuarios.
Finalmente, el quinto, que los usuarios tengan siempre la capacidad de elegir los servicios o
contenidos que requieran.

Cabe sefalar que estos principios se respetan plenamente al dia de hoy por las empresas de
telecomunicaciones de América latina y que los principales riesgos potenciales estan cubiertos par
las normativas generales de competencia. No existe una necesidad efectiva, en nuestra opinion,
para establecer una regulacion sobre neutralidad de red en el Pery, considerando especialmente
que se trata de un debate complejo que esta en desarrolio a nivel internacional.

Sin desmedro de eilo, es fundamental entender que ia rielitraiidad de la red debe necesariamente
entenderse en una perspectiva trahsversal a través del ecosistema digital y no con una aproximacion
parcial como se ha realizado hasta ahora. El emergénte poder de los sistemas operativos, las
ptataformas sobre Internet y los intermediarios digitales se traduce en que los gatekeepers digitales
tienen mas capacidad de discriminar que antes. Una aproximacion parcial de la neutralidad no
resuelve ninguno de los riesgos que justifican la necesidad de una normativa, mientras profundiza
las asimetrias ya existentes de los marcos normativos a través del ecosistema.

CONSIDERACIONES GENERALES

En relacion con el texto general, quisiéramos aprovechar para hacer |a generales siguiente
consideracion:

En términos generales los principios regulatorios (razonables ¥ cuando correspondan) se deben
aplicar tanto a los proveedores de servicios de telecomunicaciones como a los prestadores de
servicios sobre Internet bajo el principio de regulacion igual a servicio igual.

Una aproximacién de politica piblica "neutral' sobre el ecosistema digital debe naturalmente
traducirse en que fas obligaciones que tiene un proveedor de mensajeria SMS sobre la red movil y
de un servicio de mensajeria instantanea sobre Internet dében ser esencialmente equivalentes. 0
que los servicios de "telefonia" sobre Internet, cada vez mas sustitutos de los tradicionales, deben
tener cargas razonablemente similares.

En ese sentido, similares criterios deben aplicarse a las empresas proveedoras de servicios y/o
contenidos a través de Internet, en particular aquellas que tienen roles de intermediacién en el
ecosistema digital, que hasta ahora no han sido sujetos de estos criterios.

Un modeto como el descrito favorece a todos los actores del ecosistema digital, en particular a los
usuarios, incentiva la innovacién, facilita la oferta de servicios de mayor valor agregado e incentiva
el despliegue de mas infraestructuras de transporte y conectividad, como cimientos de ur ecosisterna
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digital gue atin tiene inmensos desafios de inclusion, particularmente en Latinoamérica donde adin
hoy con todo lo avanzado, dos de tres hogares no acceden a Internet.27

Thank you for the opportunity to provide comment on the recent Resclucion de Consejo Directive No
104-2015-CD/OSIPTEL.

The Mozilla Corporation produces the Firefox web browser and Firefox OS mobile ecosystem,
together adopted by half a billion individual Internet users around the world. Mozilla is also a
foundation that educates and empowers internet users to be the Web's makers, not just its
consumers. Finally, Mozilla is a global communlty of technologists, thinkers, and builders, including
thousands of contributors and developers in [ndia, who work together to keep the Internet alive and
accessible.

Our mission is to promote openness, innovation, and opportunity on the Web. The open Internet
relies on many technological and legal assumptions for its continued vitality. One of those
assumptions is network neutrality: the idea that Internet Service Providers and governments should
not discriminate or charge differentially by user, content, site, platform, application, type of attached
equipment, or mode of communication. Net neutrality is critical to maintaining the continued success
of the open Internet as an engine for innovation, opportunity, and learning.

All users should be able to experience the full diversity of the Web. For this to be possible. Internet
Service Providers must treat all content transmitted over the Internet equally, regardless of the sender
or the receiver. At a time when users are increasingly being pushed into private, walled gardens
providing access tc only a limited number of sites, action is needed to protect the free and open Web.
We appreciate that zero-rating, under this proposal, requires prior consent from QSIPTEL, but an

alternative - called equal rating - exists. We attach here several blog posts discussing this
approach, and suggest that it should also be contemplated in this draft.

While zero-rating does not at first pass invoke the prototypical harms of throttling, blocking,
or paid prioritization, all of which involve technigal differentiation in traffic management, it can
have the same impact as those harms we seek fo address through net neutraiity. By giving
one company {or a handful) the ability to reach users at no cost to them, zero-rating could
limit rather than expand a user's access to the Internet and ultimately chill competition and
innovation. The promise of the Internet as a driver of innovation is that anyone can make anything
and share it with anyone, whether they be a tech giant in Silicon Valley or three developers in an
apartment in Lima.

We suggest that this policy also explore "equal- -rating” in order to address some of these potential
harms. Equal-rating is a service that provides free or low-cost access to the entire Internet for people
around the world who otherwise can't afford it. Equal-rating users would see the same open and free
Internet as anyone paying full-price.

We understand the temptation to say that "some content is better than no content," choosing a lesser
degree of inclusion over openness and equality of opportunity. This balance is a difficult one to judge.
But it shouldn't be a binary choice; technology and innovation can create a better way, even though
these new models may take some time to develop. Furthermore, choosing limited inclusion today,
even though it offers short-term benefits, poses significant risk to the emergence of an open,
competitive platform that will ultimately stifle inclusion and economic development. We believe that
there is more than orie way to approach this problem, and we encourage OSIPTEL to contemplaté
multiple approaches to this problem.

Even as some countries are already moving forward to enshrine net neutrality into law, Peru and
OSPITEL have the opportunity to lead by enacting protections to ensure that Peru's innovators and
entrepreneurs have the level playing field needed to develop the next Google, Facebook, or Firefox.
Please find attached additional material on equal rating. We look forward to your next steps in
implementing your net neutrality laws.

Mozilla

# Neutralidad de Red: Refiexiones sobre el debate actual. Pablo Bello y Juan Jung. Global
Commission on Internet Governance. 2015. http:/icet la/blog/course/neutralidad-de-red-reflexiones-
sobre-el-debate- actual-espariol/
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Comentarios generales
a) Del régimen de autorizacion y los plazos propuestos

£l esquema de regulacion ex ante a través del cual se propone implementar un procedimiento
administrativo para la obtencion de una autorizacion respecto a aguellas conductas que pudieran
afectar la Neutralidad de Red, tiene un efecto directo en las actividades comerciales de los
proveedores de acceso a intemet, en la medida que puede verse afectada la oportunidad de
respuesta de los mismos, y el consecuente impacto que tendria en el mercado de acceso a internet.
Asi, se recomienda la evaluacién a efectos de reducir los plazos propuestos en el Proyecto
Normativo considerando su impacto en la capacidad de responder de los operadores frente
a las estrategias comerciales de sus competidores.

Por otro lado, se recomienda precisar en el articulo 13° del Proyecto Normativo gue la medida
de Diferenciacién por disefio comercial del producto sea referida solo a las ofertas

comerciales que impliguen restriccion en el acceso a aplicaciones y contenidos, debido a que

estas podrian vulnerar la neutralidad de la red.

Ministerio de | En tal sentido, para tomar una decisién en tomo al esquema de regulacion a aplicar en el Proyecto
Transportes | Normativo, se hace necesaria su ponderacion respecto de alguna posible afectacion al principio de

¥ libertad de eleccion dé ios usuarios definido en el Reglamento de la Ley N° 29904.
Comunicacioc _
nes b) Criterios para la evaluacion de las medidas pianteadas en el Proyecto Normativo

El Proyecto Normativo no contempla criterios de evaluacion gue el regulador va a considerar para
adoptar una decisién sobre las solicitudes presentadas por los Operadores. Un primer paso para ello
es definir el alcance de los principios propuestos en el articulo 5° del Proyecto Normativo, tal como
se recomendo precedentemente, siendo que los mismos serviran como criterios interpretativos para
la evaluacidn y posterior determinacion si una medida resulta arbitraria o requiere de autorizacién
previa.

Al respecto, se considera que a partir de fa evaluacién de las solicitudes de autorizacion gue se
presenten con ocasion de la implementacion de esta norma, el OSIPTEL desarrollara los
critérios de evaluacién para adoptar una decision sobre las solicitudes de los operadores, io
cual resulta consistente con los objetives planteados por el propio en el Proyecto Normativo

(articulo 128),

¢} Revisi6n y actualizacion de las medidas propuestas en el Proyecto Normativo

______ o

Dada la propia dinamica dei mercado de acceso a internet, ia cual se caracteriza por la continua

innovacion fecnologica, se recomienda gue la revision y actualizacion de las medidas

28 “Articulo 1°.-Objeto
El presente Reglamento tiene los siguientes objetivos: (...)
3. Brindar informaci6n relevante al sector sobre las acciones que se ejecuten en las redes de los Operadores de
Telecomunicaciones y Proveedores de Acceso a Internet, en relacion a la Neutralidad de Red, para la provision
del servicio de acceso a Internat.
4. Establecer un marco claro y predecible que propicie el desarrollo de los nuevos productos y servicios
relacionados al acceso a Internet.
6. Brindar predictibilidad a los agentes del mercado sobre fas acciones gue adoptard el OSIPTEL en cumplimiento
de las disposiciones sobre Neutralidad de Red establecidas eﬁ_\ja‘Ley N°® 29904 (...}
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propuestas en el Proyecto Normativo se realice en forma periddica, para lo cual se sugiere el
plazo de un afio. Asi, con la flexibilidad de la norma, la misma se adecuara y respondera, en la
medida de lo posible, a lo que va sucediendo en el mercado, haciendo ello que la norma se aplique
de manera mas eficiente.

Pontificia
Universidad
Catolica del

Peril

COMENTARIOS:

* Respecto a lo mencionado en la Audiencia publica
Sobre opiniones vertidas por participantes en la Audiencia publica:

1. No puede dejarse este tema, a una base de principios, como comentod la representante de
una operadora, en la Audiencia Plblica, en nombre de |a creatividad y la innovacion.
Estamos en un ambiente de orden, de derecho y no de incertidumbre. En primer lugar,
nuestra Seccidn de Ingenieria de las Telecomunicaciones, muestra su apoyo a la regulacian
de la neutralidad de la red por parte de OSIPTEL.

2. Sin embargo, apoyando la propuesta de otro asistente, es conveniente que OSIPTEL, haga
un esfuerzo y reduzca los tiempos de respuesta a los pedidos de los administrados, de 15
dias habiles a 15 dias calendarios.

APORTES:

En los tltimos dias hemos tomado. conocimiento de los pronunciamientos que sobre Neutrafidad de
lared se hanh producido en Europa y en USA. Estos pronunciamientos, en forma breve los mostramos
en la tabla que sigue a continuacion con la idea de, analizar por parte de OSIPTEL las consecuencias
que podrian sucederse en nuestra realidad y estar atentos a la reaccion de tipo técnica que se
deberia tener,

En USA existe desde el mismo gobierno un claro apoyo a la Neutralidad de la red tal y como
establece el principio de igualdad en ef acceso y opcion de escoger mientras gue en Europa al
parecer se estaria haciendo distinciones entre los beneficiarios con un probable perjuicio a las
pequefias empresas, start up que verian sus opciones de participacion mermadas.

No a red

Si a la neutralidad de la red (cbmo
FCC de Estados Unidos de N.A.} [1]

la neutraiidad de Ia
{Parlamento de fa Union Europea) [2]

Ventajas

Se protege al pequefic emprendedor.

Sé crean dos tarifas diferericiadas.

Desventajas

Productores como Netflix y cableros
pueden saturar el ancho de banda.

Los pequefios emprendedores no
pueden enfrentar barreras de entradas,

que favorecen a los grandes operadores
gue ya estan en el mercado.

Es conveniente que la Neutralidad sea reglamentada tomando en cuenta el panorama de tecnologias
muy prontas en su implementacion como por ejemplo estos dos eventos inminentes:

1. Elingreso de la IPTV y otros (Netfiix) advertido por el representante norteamericano de
Huawet en la audiencia pablica, problematica que ya se ha presentado en USA. [3]

2. La fusién de la telefonia celular con la televisién tal como sucede en ciertos paises del
mundo.

Referencias:

[1] http-//hipertextual.com/2015/02fcc-neutralidad-de-la-red-2
[2] Noticia proporcionada por Dr. Carlos Silva

[3] Audiencia publica convocada por OSIPTEL
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Posicién del
OSIPTEL

Préacticas de gestion de trafico
En lo relacionado con la gestién del trafico de la red, los principales argumentos recibidos se resumen a continuacion:

- CISCO indico que “resulta esencial que se aplique un cierto nivel de técnicas razonables de gestion de trafico,
conducentes a evitar la congestion de las redes, asi como un mejor aprovechamiento de los recursos
disponibles, con el propdsito que la tecniologia pueda servir a todos los consumidores de la mejor forma
posible en funcion de cada uno de sus requerimientos”.

- CISCO agregd ademas que “una forma de establecer reglas de neutrafidad de red que prevengan la
ocurrencia de conductas confrarias manteniendo Ia posibilidad de gestion de tréfico, es generar un enfoque
donde se fraza una linea clara entre los tipos de conductas que, por una parte, no resultan aceptables en ef
entorno de Internet y, por otro lado, fas técnicas de gestian de tréfico necesarias y razonables que puedan
garantizar la existencia de redes rapidas, confiables y escalables que fodos necesitamos como
consumidores, Jo anterior acomparfiado del ejercicio de fas competencias de una autoridad facultada para
supervisar el cumplimiento de las garantias y limites correspondientes”

- GSMA expresé que “La gestion del irédfico es esencial para la administracion eficiente de la capacidad
limitada de las redes méviles que cada vez tienen que soportar mas trafico”.

- Telefonica afifmo que “muchas de las practicas de gestion de ancho de banda no involucran hecesariamente
afectaciones a los derechos de efeccion de los usuarios ni ef bloque del acceso a los servicios, aplicaciones
¥y contenidos, sino se dan justamente para garantizar una adecuada calidad de servicios para los mismos.
La gestion del tréfico es esencial para la administracion eficiente de la capacidad limitada de las redes y
recursos asociados, que cada vez tienen que soportar més tréfico de Jos usuarios.” La empresa indico
ademas que "Estamos fotalmente de acuerdo en que esfas gestiones se deben realizar sin afectar la
competencia y a los usuarios. Sin embargo, consideramos que estas acciones deben ser revisadas y
fiscalizadas per el regulador de manera posterior y sancionar jas dcciones contra Ja Libre Competencia y
Defensa del Consumidor pero con Ia normativa que hoy en dia ya se encuentra vigente.”

- América Mévil por su parte express que "En diversos paises del mundo és licito que las empresas operadoras
puedan realizar gestiones de red sin necesidad de solicitar auforizacion a ninguna entidad estatal” ¥ por
tanto “debe permitirse que las empresas operadoras puedan gestionar su red.”.

- DIRECTV menciond que “fos operadores de Internet han empleado précticas de gestion de trafico de sus
redes por muchos afios, ya que ello resulta necesario para asegurar la calidad del servicio que ofrecen a los
usuarios. OSIPTEL debe reconocer la existencia de muchas précticas de gestiones de red razonables ¥
necesarias, y limitar tnicamente aquelias que fengan un fin anticompetitivo™. Agregé ademas que “Teniendo
en cuenta los evidentes beneficios de las préacticas de manejo de red (por sfemplo, para evitar congestion),
en caso de ser procedente la intervencién regulatoria, ésta deberfa estar orientada a determinar si una
préctica de gestion de trifico o manejo de red es inadecuada y tiene efectos anticompetitivos, analisis que
debe hacerse ex post y teniendo en cuenta las particularidades de cada caso concrefo.”

- ASIET por su lado, indicé lo siguiente: “dado el cardcter fimitado de las capacidades de red y la necesidad
dle gestionar adecuadamente [os recursos involucrados, dicha gestion se realice de una forma técnicamente
adecuada para maximizar el bienestar de ios usuarios”

Se observa que los comentarios sobre la gestion de frafico de la red se proponen establecer un esguema de
flexibilidad para la implementacion de medidas relativas a la gestion de trafico, bajo determinados criterios de
razonabilidad, toda vez que dichas medidas resultan necesarias para garantizar niveles adectados de calidad de

servicio y para reaccionar ante determinadas situaciones perjudiciales como la congestion.

Al respecto, la versién final de 'a norma ha tomado en cuenta estos comentarios y sefiala en primer lugar que no
toda gestion de trafico es contraria o infringe los objetivos de la Neutralidad de Red, y si bien, en general, estas
acciones poseen potencialidad directa de afectar la Neutralidad de Red, existe un grupo, dentro de ellas, que son
necesarias para poder provisionar de servicios a los usuarios y gestionar adecuadamente Ia red.

Del mismo modo, y reconociendo que hay situaciones donde existe razonabilidad para la implementacién de tales
medidas, la version final ha establecido criterios basicos mediante los cuales los operadores podran determinar si la
implementacion de determinadas medidas de gestién de trafico no serén arbitrarias.
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Asimismo, la version final menciona que se podra excepcionalmente gestionar, con caracter temporal mientras
persistan las situaciones gue originan la necesidad de dicha gestion de trafico; el trafico entre clases de servicios,
clases de aplicaciones y/o clases de protocolos, con el fin de garantizar la continuidad de servicios o aplicaciones
ante los eventos imprevisibles de congestién severa de la red.

También, |la version final precisa que la Gestion de trafico dentro del ancho de banda provisto a un usuario en
particular, y realizada por encargo expreso del usuario, pero sin afectar el ancho de banda de la red provisto a otros
usuarios, no serd considerada gestién arbitraria de trafico.

La version final deja en claro que el OSIPTEL evaluara ex post la justificacién de la aplicacién de las medidas de
gestion ante tales circunstancias, para lo cual solicitara la informacién a los operadores, los cuales estan obligados |
a almacenar y facilitar, teniendo en cuenta la real imprevisibilidad de congestién debida a eventos extraordinarios.

Por otro lado, se propuso que el Reglamento, en lo relacionado con la gestidon de trafico, se base en medidas de
autorregulacion y fransparencia. Sin embargo, esto no seria posible, toda vez que el Reglamento de Banda Ancha
insta al OSIPTEL a calificar en forma previa a las conductas que sean consideradas como arbitrarias. No obstante,
el OSIPTEL si reconoce la importancia de la implementacion, por parte de las empresas, de practicas tanto de
autarregulacion como de transparencia, para salvaguardar, en conjunte con la determinacién de las practicas
arbitrarias por parte del regulador, los principios de Ia neutralidad de red.

Con respecto a las sugerencias para contrarréstar los ataques a la red, revisar las respuestas dadas a los
comentarios recibidos para los articulos referidos a medidas de emergencia realizadas con el fin de proteccion de ia
red ante acciones maliciosas.

Con relacion al comentario de BT Global, relacionado con que sus operaciones comerciales en el segmento
corporativo se sustentan en la diferenciacion de productos, se precisa que las medidas que pudiera implementar la
empresa corresponderian a practicas de gestién de tréfico, no a practicas de diferenciacién comercial. Asimismo,
tales practicas no estaran sujetas a una evaluacién previa, de acuerdo con la version final del Reglamento.

Sobre la aplicacion de principios generales

Se recibieron diversos comentarios relacionados con la necesidad de que la regulacion de Neutralidad de Red se
base en principios generales, de forma que se cuente con un marco regulatorio flexible, promoviéndose un Internet
abierto, respetando la iniciativa privada e incentivando el desarrollo de Internet. En este sentido, Ia versién final del
Reglamento propone principios. rectores para la Neutralidad de Red. Sin embargo, haciendo caso a ia obligacion
derivada del Reglamento de Banda Ancha, ademas de plantear ciertos principios generales, se plantean también
criterios especifices que determinen cuales practicas seran consideradas como arbitrarias y cuales no, de forma que
puedan ser implementadas por las empresas operadoras.

Sobre la posibilidad de que se apliquen los mismos principios regulatorios tanto a las empresas prestadoras de
servicios de acceso a Internet como a las empresas prestadoras de servicios sobre Internet, es necesario anotar que
esto no es posible, pues el ambito de accién del OSIPTEL se restringe a las empresas prestadoras de servicios
publicos de telecomunicaciones. En este sentido, las empresas prestadoras de servicios sobre Internet no estarian |
bajo la jurisdiccion del OSIPTEL, ni bajo el alcance del presente Reglamento.

Sobre evaluacion ex ~ ante de las medidas relacionadas con la Neutralidad de Red

Algunos de los comentarios recibidos se pronunciaron en contra del régimen de aprobacion previa planteado por la
version del Reglamento publicado para comentarios. En virtud de fos comentarios recibidos, y con €l objetivo de
fomentar la flexibilidad en la regulacién y minimizar la intervencion en el mercado, en la version final del Reglamento
se elimina el régimen de aprobacion previa. En este mismo sentido, se ha considero la incorporacion de criterios que
permitan definir, de forma clara y precisa, cuales seran las practicas que seran consideradas como arbitrarias.
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Sin perjuicio a que en la version final del Reglamento se ha fiexibilizado la atencion de las medidas relativas a la
Neutralidad de Red, optando por un régimen que en su mayoria radica en la fiscalizacion posterior (régimen de
verificacion ex-post), es oportuno rechazar categéricamente Ia afirmacién de Telefénica en cuanto a gue el régimen
de autorizaciones previas gue se estabiecié en el Proyecto del Reglamento no emana de una obligacién legal
impuesta al OSIPTEL, toda vez que son justamente la Ley de Banda Ancha y su Reglamento, las que otorgan a este
ente reguiador la plena facultad de determinar las conductas relativas a la neutralidad que son ¥ no son consideradas
como arbitrarias. De ese modo se erigié dicho proyecto, cuya estructura, de haberse mantenido, no restaba fegalidad
ni legitimidad en la toma de decisiones a las que se iba hacer cargo e! reguiador.

Sin embargo, el OSIPTEL, en aras de plantear una regulacién versatil y mas beneficiosa para la industria, ha
determinado establecer las medidas que son permitidas y las que son prohibidas, concretandose de este modo, a
través de la autorizacion del propio Reglamento, ia autorizacion para que las medidas permitidas se efecten sin la
necesidad de recurrira al OSIPTEL para una posterior opinién. Elio, sin soslayar el hecho de gue cualquier medida
implementada por el Operador de Telecomunicaciones pueda ser verificada y, de advertirse que contraviene las
disposiciones del Reglamento o sus principios, se adopten las medidas establecidas en el articulado y en el régimen
de infracciones y sanciones.

Sobre medidas de diferenciacion comercial o diferenciacion arbitraria de atributos en la oferta comercial de
productos de Acceso a Internet

En relacion con las medidas de diferenciacion en la oferta comercial de productos de Acceso a internet, en version
final del Reglamento ya no se requiere de autorizacién previa por parte del OSIPTEL para que las empresas
operadoras puedan implementar una medida en particuiar. Ver ei Ariicuio 35° de ia version final de ia norma para
mayor detalle.

En cuanto a los beneficios de permitir ciertas medidas de diferenciacion de atributos, como las medidas de zero-
rating, consistentes. en no cobrar el consumo de ciertas aplicaciones o servicios, el OSIPTEL considera que, dadas
las condiciones actuales del mercado y la evaluacién de las ofertas comerciales actualmente disponibles, se
considera que i0s beneficios que pudiera traer la implementacion de practicas de este tipo son, a la fecha, mayores
que fos potenciales riesgos para el mercado. En este sentido, los beneficios estan relacionados con la posibilidad de
que usuarios de bajos niveles de ingreso accedan al uso de aplicaciones o servicios ofrecidos sobre Internet, asi
¢omo un mayor valor de la red y una mayor utiiidad derivada del acceso a esta. Esto, finalmente, favorecers tanto a
los usuarios como a los proveedores de acceso a Internet, guienes tendran un producto de mayor vaior. No obstante,
el OSIPTEL establece en la versién final del reglamento que, para que dichas medidas puedan implementarse, debe
de cumplirse ciertos criterios generales, los cuales buscan proteger el derecho de libre eleccién de los usuaries. Sin
perjuicio de lo anterior, el regulador estara atento al desarrollo del mercado, y en caso detecte algin comportamiento
u oferta comercial que vulnere los principios de neutralidad de red expuestos en el reglamento, tomara las acciones
correspondientes.

Finalmente, es importante recaicar que el reglamento de Neutralidad de Red es independiente de las normas de
competencia. En este sentido, si el operador realiza una practica que pudiera ser permitida por el Reglamento de
Neutralidad, esto no implica que la normativa relativa a competencia pueda ser aplicada, si es que dicha practica
resultase en una conducta anticompetitiva.

Alcance del Reglamento de Neutralidad de Red:

Referente a Ja solicitud para que el Reglamento de Neutralidad de Red contemple a todos los agentes del ecosisterna
de Internet (incluyendo empresas proveedoras de servicios yfo contenidos a través de Internef), esto no es
considerado debido al alcance del Reglamento. Es importante tener en cuenta que el Reglamento de Neutralidad de
Red cumple explicitamente el mandato de la Ley 29904 y su Reglamento (Decreto Supremo N° 014-2013-MTC), en
donde se define expresamente que el respeto por la Neutralidad de Red lo cumpliran los Operadores de
Telecomunicaciones y las empresas Proveedoras de Acceso a Internet.
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Sobre ofros comentarios realizados

Algunos de los comentarios recibidos argumentan que no existen motivos suficientes que justifiquen regular el
mercado de acceso a Internet. En este sentido, el OSIPTEL ha propuesto un proyecto de Reglamento en virtud de
la obligacion impuesta por la Ley 29904- Ley de Banda Ancha y su Reglamento, que insta al OQSIPTEL a determinar
cuales son las practicas relativas a la neutralidad de red que se consideran como arbitrarias.

Por otro lado, se recibieron sugerencias sobre la necesidad de revisar y actualizar, en forma periddica, las medidas
propuestas en el proyecto normativo. En este sentido, se plantea que, de ser necesario, el OSIPTEL podria revisar
las disposiciones relativas a la neufralidad de red.

Finaimente, se solicité que se excluya a los CDN del proyecto de reglamento, toda vez que las obligaciones de
acceso a todos los CDNs en igualdad de condiciones podrian mativar que los 1SPs, dadas sus posibles limitaciones
de espacio fisico, podrian motivar que negasen el acceso por completo a cualguier CON. En relacién con esto, el
presente Reglamento no obliga a los ISP a dar acceso a todos log CDN, sino solamente cuando dicho acceso sea
téchicamente y econémicamente viabie.

Objeto
El presente Reglamento tiene los siguientes objetivos;

1. Definir el tipo de tratamiento que recibiran, por parte del regulador, diversas practicas de Administracion
de Red, Gestién de Trafico, entre ofras, que incidan en el cumplimiento de las obligaciones relativas a la
Neutralidad de Red.

2. Asegurar la libertad de los usuarios a utilizar o cursar, dentro de lo legalmente permitido, cualguier
trafico, protocold, servicio o aplicacién que elijan, en el acceso y uso del servicio de acceso a Internet.

3. Brindar informacion relevante al sector sobre las acciones que se ejecutan en lag redes de los
Operadores de Telecomunicaciones y Proveedores de Acceso a Intermiet, en relacién a la Neutralidad de
Red, para la provision del servicio de acceso a Internet.

4. Establecer un marco claro y predecible que propicie el desarrolic de fos nuevos productos y servicios
relacionados al acceso a Internet.

5. Complementar el marco legal referente a Neutralidad de Red, segun lo dispuesto en la Ley N° 29904 y
su Reglamento.

6. Brindar predictibilidad a los agentes del mercado sobre las acciones que adoptara el OSIPTEL en
cumplimiento de las disposiciones sobre Neutralidad de Red establecidas en la Ley N° 29904 y su
Reglamento. _

“Consideramos también importante reforzar el objetivo en el punto 2:

Articulo 1

2. Asegurar la libertad de los usuarios a utilizar o cursar, dentro de lo legalmente permitido,
cualquier trafico, protocolo, servicio o aplicacién que elffan, en el acceso y uso def servicio de

. Anura |acceso a Infernet.
Comentarios

Recibid cys . . ” . .,
rdos Si bien el Reglamento permite la intervencién en casos de ataques, pareciera que esta es limitada

solo hasta que el ataque finalice, por lo que no estaria contemplando de manera més especifica

la necesidad de fomar medidas preventivas para justamente prevenir esfos ataques.”

Ericsso |- “Sugerimos prescindir del uso de un fenguaje técnico prescriptivo que no sea a prueba de futuro,
n ¥ que podria lfegar a ser perjudicial para la innovacién y el usuario”.
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GSMA

‘El marco regulatorio debe ser flexible y basado en principios generales, es decir, poco
prescriplivo, proporcionado y que promueva fa autorregulacion de los agentes.”

Camara

Comerc
io de
Lima

“Toda reguiacion que promueva la libertad de acceso a confenidas Y aplicaciones en Internet v,
con miras a ellos, regula la neutralidad de red debe ajustarse a criterios de razonabilidad que
verdaderamente garanticen dicho acceso. Dicha regulacion deberd contar cori flexibiidad
suficiente para permitir ef desarrolio de iniciativas comerciales asi como para gestionar las redes
¥ asegurar una experiencia de uso ¢ptima para el usuario, fodo fo cual no se desprende del
proyecto propuesto. EJ proyecto de regulacién opta por privifegiar un sistema de controf estatal
anterior para actividades de Indofe comercial creando el riesgo de que se generen Serias
distorsiones en el desarrolfo del mercado de contenidos ¥ aplicaciones en Internet. Effo se aleja
de Io previsio en otros marcos normativos como México, Colombia, Brasil y Chile”

Telefoni
ca del
Pert

- “Sobre la necesidad de definir objetivos claros

Es fundamental tener claros los objetivos de una regulacion sobre neutralidad de la red ;Qué
busca OSIPTEL con la regulacién? Algunos de los objetivos planteados son procedimientos
© medios que no obedecen a un objetivo claro. Asi por ejemplo. el numeral 5 no pasa de
ser una mera acci6n del Regulador pero no obedece a una [sic] objetive regulatotio, el
complementar una requlacion existente es una actividad que debe tener un fin distinto y

no ser un fin en si mismo". De forma similar el numeral 1 involucra una mera descripcion
resumida de lo que recoge el proyecto de reglamento, pero no contiene una finalidad u
objetivo. Los numerales 4 y 5 recogen una misma idea, un marco predecible. Sin embargo,
entendemos que el numeral 4 en realidad buscaria asequrar la flexibilidad requiatoria, aun
cuando el desarrollo del proyecto, como_explicaremos mas adelante, tendria efectos
contrarios.

El numeral 2 si creemos que obedeceria a un objetivo especifico de la regulacién sobre
neutralidad de la red. Sin embargo, creemos importante que dicho numeral haga referencia
expresa a la libertad de eleccion def usuario para disponer de servicios de acceso a Internet
abierto.

Asimismo, evidentemente hay _una_serie de objetivos y/o principios que deberian
incorporarse y no se ha hecho o al menos no se han descrito claramente, como son:

* Garantizar la transparencia necesaria a efectos de que permitan a los usuarios adoptar
una decision de consumo informada. Los usuarios deben estar en la posibifidad de acceder a
fos setvicios, aplicaciones y contenido de su preferencia y bara eflo, deben recibir informacion
refevante y transparente de su proveedor de acceso a Internet con del resto de proveedores
presentes en toda la cadena de valor de intemet. Esto resulta fundamental en toda regulacion
sobre neutrafidad de la red y, sin embargo, si bien podria encontrarse impficito en el numeral 3,
no resufta suficienternente contundente ni tampoco tiene un desarroffo en los articulos contenidos
en el proyecto.

* La_red debe poder ofrecer calidad de servicio v poder de decisién del cliente: la
administracion y gestion de fa red se debe hacer de manera adecuada asegurando el
funcionamiento eficiente de la red: es asf que la red debe estar preparada para brindar servicios
innovadores para los usuarios.

* Incentivo para la innovacién de servicios. aplicaciones v confenidos donde prevalezea
la_capacidad de eleccién del cliente: | 0s proveedores de servicios en Ja cadena de valor de
internet deben estar en la posibilidad de crear servicios digitales innovadores que por tanto no
desincentive el desarrollc e inversion de las empresas operadoras en un adecuado entorno
compefitivo,

* Asequrar que el marco sobre neutralidad de Ia red no perjudique el desarrolio sastenible
de internet. Elio e relevante porque la neutralidad de la red no es ni debe serun fin en sf mismo,
sino un medio més para asegurar el desarrollo def ecosistema de internet. En ese contéxto, la
sostenibilidad del modelo resulta un pilar fundamental, mas atn en una realidad como la peruana
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en la que existe un reto importante de crecimiento en conectividad. Sobre ef particular, Ericsson
manifiesta lo siguiente®:

“To ensure that network operators have the incentive to continually upgrade network capacity,
those operators need to be certain that investments can achieve their highest valued. Overly
restrictive rufes regarding network management can thwart operators’ willingness to put money
into network expansion.”

» Si bien Ia predictibilidad es importante para el mercado, como explicaramos en la seccion

precedente, también lo es la flexibilidad. Un marco predecible es aquel que facilita a sus
actores desarrolfar su negocio conociendo de antemano fas reglas de juego. El plantear que las

distintas ofertas comerciales deban pasar por aprobacion previa no aporta a la predictibifidad,
porque si bien en teoria se podria indicar que se conoce cudles son las reglas de juego -pedir
autorizacion para cada caso- en la préctica, esta regla no permite a los actores desarrolfar
adecuadamente su negocio- porque les resta flexibilidad comercial- y, lo que es peor atn, al no
conocer de antemano los principios y criterios que utilizard el Regulador para definir si una
practica es permitida o no, existe una carencia de predictibilidad para poder apostar en
investigacion y desarrofio en nuevos modelos de negocios gue no se puede conocer si seran
aceptados o no por el Regufador.

* Régimen adecuado: fos principios deben buscar abarcar una normativa clara, transparente y
que especialmente permita el espacio a las empresas para la innovacién pero siendo muy estricto
en el cumplimiento posterior de dicha normativa.

Ofrecemos como anexo 5 el documento denominado "Delivering openness, innovation, and
choice for consumers"” que recoge el posicionamiento de diversos operadores europeos respecto
de ko que consideran deberia de ser los objetivos para asequrar una internel ablerta.

Gilat

Al respecto, es importante traer a cofacion lo indicado en el articufo. 60 de la "Ley de Promocion
de la Banda Ancha y Construccion de la Red Dorsal Nacional de
Fibra Optica", el cual establece Io siguiente:

‘Articulo 6. Libertad de uso de aplicaciones o protocolos de Banda Ancha Los proveedores de
acceso a Internet respefardn la neutralidad de red por la cual né pueden de manera arbitraria
bloguear, interferir, discriminar ni restringir el derecho de cualquier usuario a utilizar una
aplicacion o protocolo, independientemente de su origen, destino, naturaleza o propiedad.

El Organismo Supervisor de inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL determina fas
conductas que no serén consideradas arbitrarias, relativas a la neutralidad de red.’

Como se puede advertir, ef citado articulo tiene por finalidad que el acceso al servicio de internet
se realice sin restricciones impuestas por los operadores de telecomunicaciones; mativo por el
cual, coincidimos con el Organismo Regulador en su decisién de establecer las disposiciones
normativas para velar por el cumplimiento de dicha finafidad.

En ese sentido, creemos que es conveniente que fas disposiciones normativas sean razonables;
es decir, que promugeva la competencia, Ia flexibilidad comercial y la necesidad de gestionar las
redes de telecomunicaciones para asegurar una experiencia de uso 6ptima y segura para los
usuarios.

Sn embargo, respetuosamente, debemos indicar que genera preocupacion el proyecto bajo
analisis en tanto que plantea una regulacion de la neutralidad que involucra autorizacion previa
para practicas usuales de gestibn de tréfico, asi como para el lanzamiento de productos
comerciales, siendo que dichas autorizaciones pueden tomar incluso hasta 30 dias habiles —30

# En: Keeping the internet open: A crucial balancing act.
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dias hébiles para emitir pronunciamiento, a los cuales se debe agregar el plazo legal para realizar
la notificacion— para emitir pronunciamiento.

Por tal motivo, solicitamos se fome en consideracion que restringir o solicitar autorizacion para
practicas que son aceptadas a nivel internacional no permite una adecuada gestion de ia red,
corriendo el riesgo de afectar a los propios usuarios en su experiencia de- havegacion.”

“Debe afiadirse como ofro objetivo del Reglamento fa promocion de Ia libre competencia entre
Operadores de Telecomunicaciones y Proveedores de Acceso a Internef, evitando practicas y
acuerdos restrictivos derivados de la posicién dominante de una empresa en el mercado.
Creemos que este criterio debe de servir de guia al mornento de determinar actividades
contrarias a la Neutralidad de la Red, ya que castigar las conductas gue no tiene un efecto
exclusorio sobre competidores significaria castigar conductas potencialmente benseficiosas o
inocuas antes de que se implementen. Esfo resulta consistente los principios que inspiran la
intervencion regulatoria en Ias telecomunicaciones, conforme a los articulos 6% y 38% de Ia Ley
General de Telecomunicaciones y con el articulo 11 de su Reglamento®.”

Hiperde
recho

Posicion del
OSIPTEL

Esquemas de excepciones y aprobaciones previas del Reglamento de Neutralidad de Red:

El reglamento de Neutralidad de Red da cumplimiento a las tareas establecidas en la Ley 29904 y su
Regiamento (Decreto Supremo N° 014-2013-MTC), en donde se define un esquema de excepciones y
evaluacion por parte del OSIPTEL de la arbitrariedad de las medidas de gestion de trafico, administracién
de red y configuracion de equipos terminales que implementen los operadores 0 que pretendan
implementar y que de alguna manera podrian bloquear, interferir, discriminar, restringir o degradar
cualquier trafico, protocolo, servicio o aplicacion.

En esa linea, el esquema que posee el Reéglamento de Neutralidad de Red responde a lo establecida en
las normativas mencionadas.

Cabe indicar que, atendiendo a los comentarios de! sector, se estabiecieron criterios generales para: i)
definir principios rectores de la neutralidad de red, iy considerar a una medida de gestion de trafico como
arbitraria, iii) establecer qué se entiende como medida de diferenciacién arbitraria en la oferta comercial
de productos de Acceso a internet. Asi, el regulador pretende brindar predictibilidad a las empresas con
el establecimiento de criterios generales de obligatorio cumplimiento, pasando de un esquema ex - ante o
de autorizacién previa, previsto en el reglamento publicado para comentarios, a un esguema de
supervision ex — post especificado en la versién final del Reglamento.

%0 Decreto Supremo No. 013-03-TCC, l.ey General de Telecomunicaciones, Articulo 6. — E| Estado fomenia ia
libre competencia en la prestacién de los servicios de telecomunicaciones, régula el mercado de forma que se
asegure su normal desenvolvimiento, se controle los efectos de situaciones de monopolio, se evite practicas y
acuerdos restrictivos derivados de la posicion dominante de una empresa o empresas en el mercado.

£}

Decreto Supremo No. 013-03-TCC, Ley General de Telecomunicaciones, Artfcule 38, — Las empresas

explotadoras de servicios portadores y teleservicios o servicios finales, para explotar servicios de valor afiadido,
deben necesariamente garantizar que no utilizarén su condicién de operadores de tales servicios, para obtener
ventajas en relacién a empresas competidoras explotadoras de servicios de valor afiadido, impidiendo ta sana
compeiencia.

¥ Decreto Supremo No. 020-2007-MTC, Texto Unico Ordenado del Reglamento General de la Ley de
Telecomunicaciones, Articuto 11.— Principio de neutralidad

Por el principio de neutralidad, el concesionario de un servicio de telecomunicaciones, que es soporte de otros
servicios 0 que tiene una posicion dominante en el mercado, esta obligado a no utilizar tales situaciones para
prestar simultaneamente otros servicios de telecomunicaciones en condiciones de mayor ventaja y en detrimento
de sus competidores, mediante practicas restrictivas de la libre y leal competencia, tales coma limitar el acceso a
la inferconexidn o afectar la calidad del servicio.
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Consideraciones referentes a la especificacién de criterios en el analisis:

La propuesta final de Reglamento de Neutralidad de Red expone claramente, a solicitud de los
interesados, los criterios que seran utilizados en el analisis de los procedimientos gue define el Reglamento
de Neutralidad de Red.

Consideraciones de flexibilidad en el Reglamento de Neutralidad de Red:

La propuesta final del reglamento de Neutralidad de Red incorpora mecanismos de mayor flexibilidad, en
comparacion con la versién publicada para comentarios de los interesados. del sector.

Finalmente, atendiendo los comentarios del sector, se ajusta los objetivos del reglamento de Neutralidad
de Red.

Version final

del Articulo 1 | Rémitirse a la version f

l"n

) aménto dbﬁé:utm‘ildad de.Red.

Articufo 2

Alcance

El presente Reglamento es aplicable a los Operadores de Telecomunicaciones y Proveedores de Acceso
a Internet, tales como concesionarios de servicios portadores, finales y de difusion, empresas con registro
de valor afiadido que presten servicios de acceso a Internet, empresas con registro de comercializacion
de servicios publicos de telecomunicaciones, empresas con registro de operador movil virtual, entre otros,
a quienes en adelante se les denomina indistintamente Operadores de Telecomunicaciones; siempre que
intervengan directa o indirectamente, en la prestacién del servicio publico de telecomunicaciones de
acceso a Internet.

Cuando en el presente Reglamento se haga referencia a un titulo, capitulo, subcapitulo, articulo, numeral
o literal, o anexo, sin indicar el dispositivo al cual pertenece, se entendera referido al presente Regiamento.
Los terminos que aparecen en maylsculas en el presente Reglamento y los conceptos técnices vinculados
a la Neutralidad de Red, tales como Administracion de Red, Configuracién de Equipos Terminales, Gestion
de Trafico, entre ofros; se encuentran definidos en el Anexo 1.

Comentarios
Recibidos

- “Por otro lado, la_neutralidad no deberia limitarse a las redes, sino también aplicarse a

fodos los actores de la Internet, Se necesita apertura y transparencia en toda la cadena de
valor — aplicaciones, feiéfonos inteligentes, tabletas, al iqual que navegadores y sistemas

operativos— y por supuesto buscadores.
Este punto es de vital importancia en paises que buscan acelerado desarrollo econémico yla
promocion de banda ancha como lo es Perii. Una cuestion a considerar en el Reglamento de
Neutralidad es si los operadores y consumidores en Peru tienen gue ser los tnicos que
contnbguw al eficiente uso de las redes y las mvers:ones necésarias para soporiar el
crecimiento_de trdfico, o _si también Jas grandes empresas de Internet —en su mayoria
extranjeras- _ no __ tienen también que colaborar _con esfe  esfuerzo”.
- “Elinforme de OSIPTEL al proyecto respectivo analiza los precedentes internacionafes, incluido
el caso de los Estados Unidos. En efecto, fas cuestiones relacionadas con Ia Intemet abierta han
sido discutidas por los Gltimos diez afios en ef &mbito de la Federal Communications Cornmission
(FCC por sus siglas en ingles).
Un punto importante de ia experiencia regulatoria de los Estados Unidos es la dltima decisién
emitida por la FCC el 12 de marzo def 2015, continta con los lineamientos de la decisién
anterior del afio 2010 en cuanto a gue se excluyen de las obligaciones de neutralidad., los

Equant
Peru

servicios corporativos de acceso a Internet.
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La FCC reconocid expresamente que los servicios prestados a clientes corporativos —
como los gue brinda Orange Business Services—, se ofrecen a grandes organizaciones a
través de coniratos a ja medida dei ciiente o individuaimente negociados. Los clientes
corporativos son sofisticados v conocedores, los contratos son tipicamente el resultado
de ofertas competitivas y son individualmente negociados (v frecuentemente sujetos a
cldusulas de confidencialidad), para paquetes de servicios a_medida y los contratos
peérmanecen en vigencia por un nimero de anos.
De igual manera, y continuando con la definicion de servicios especializados adoptada con
anterioridad, la ditima orden de fa FCC también excluye los servicios que no se usan para
acceder a toda la Internet, que no_son una plataforma genérica sino més bien una
aplicacion especifica,
Entre los servicios excluidos de ia reglamentacion de neutralidad se encuentran varios de los
servicios que ofrece Orange Business Services, por ejemplo redes privadas virtuales,
hosting, almacenamiento de datos, servicios telematicos (M2M).

Entendemos que seria beneficioso para el desarrollo de las redes de banda ancha en el
Pera v el fomento de la innovacién tecnolégica, seguir un camino similar a los Estados
Unidos y no incluir a los servicios prestados a clientes corporativos o los servicios

especializados sequn lo comentado”.

Asocia
cién de
la
Industri
ade
Teleco
munica
_ciones

“Los servicios empresariales, que comprenden los servicios de voz e dados ofrecidos por los
operadores de red a empresas grandes y no a los consumidores individuales, requieren
Acuerdos de Niveles de Servicio gue son diferentes de las protecciones al consumidor aplicadas
a los servicios de acceso a la Internet ofrecidos en lo mercado de consumo. Las empresas
necesitan de productos y servicios diferentes de los que son usados por jos consumidores
normales. No solo fos productos son diferentes mas también los servicios que las empresas
compran son frecuentemente diferenciados, hechds por medida para las necesidades
patticulares de clientes empresariales. Las empresas generalmente negocian para conseguir lo.
servicio.que se adapte mejor a lo Gue necesitan, con los hiveles de confianza que ellas puedan
demandar. Tienen también la oportunidad de hacer todas sus preguntas durante fa fase de
negociacion, y asi minimizar la necesidad de divulgaciones estandarizadas.

Los productos fornecidos a clientes empresariales operan esencialmente en redes de IP privado
(private IP networks - PIP), que son distintas de la Internet pablica. Los servicios PIP funcionan
en redes propias que generalmente envuelven un affo grado de gestion de trafago para satisfacer
las exigencias y necesidades del cliente. Esa gestion de tréfago que asegura lo uso eficiente de
la red es una necesidad ampliamente reconocida por todos fas empresas inferesadas.

Cuando el asunto es lo fornecimiento de servicios IP-based, los conceptos de gestion de red son
de la mayor importancia para que lo proveedor de red sea capaz de cumplir con los niveles de
servicio acuerdados con lo cliente empresarial, y como tal, la gestion de red requicre
herramientas de modelacion de trafago para cumplir con las obligaciones cohtractuales,

A pesar que muchos clientes corporativos compren e usen "acceso a Internet”, ese servicio esta
embutido en productos de comunicacion de datos mas vastos, generalmente de un modo segurp
con requisitos de calidad de servicio dictados por lo cliente empresarial.

Por fas razones demostradas arriba, creemos que es importante que OSIPTEL exente los
servicios empresariales de la aplicacién de las reglas de neutralidad de red propuestas. Tanto ef
producto como su disponibilidad operan debajo de condiciones de mercado e requisitos que son
diferentes de los apficables a los servicios de Internet ofrecidos en el mercado de consumo.
OSIPEL debe también considerar cuidadosamente lo modelo de "aprobacion previa” que ests
siendo contemplado en su propuesta de regias y evaluar lo efecto final de esas mismas reglas
teniendo en cuenta la incerteza regulatoria que elfas crean para lo investimento e la distribucion
de nuevos servicios innovadores.”
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Telefoni
ca del
Pera

operadores en las conexiones de Internet hasta el punto de terminacion del servicic a nivel

Parte de la predictibilidad que requiere cualquier marco regulatorio implica conocer los limites de
dicha regulacion. La delimitacion clara de los perimetros de la norma tiene relevancia por varios
motivos, entre ellos: (i) evita que pueda afectar otros servicios def operador de accesos distintos
al servicio de acceso a Internet; y, (i) delimita el marco de actuacion sobre el servicio de acceso
a Internet principalmente centréndose en la gestion técnica y comercial razonable de red v fa
profeccién del usuario. Creemos gue existe una oportunidad de mejora en la delimitacién del
aicance de ia regufacion propuesta en términos de a qué servicios se aplica fa propuesta y cusles
sobre los sujetos pasivos de la misma que a continuacion desarrolfaremos.

a. Sobre el alcance de Ia regulacién en lo relativo al objeto de Ja misma

Un primer aspecto que resulta fundamental que se precise es ef alcance real de la regulacion.
Consideramos necesario precisar que las pricticas de administracién de red, gestion de
trafico, entre otras deben enmarcarse a aquellas realizadas sobre el servicio de acceso a
internet y no se refiere a aguellas que se realizan: (i) A través de servicios de trifico o

transporte gue no implican el acceso a internet; (i) a través de soluciones que no se

ofrecen como acceso a internet; (ii) aguellss gue se ejecutah en redes internas o en redes
privadas virtuales para la administracion de los diversos tréficos que administramos a
clientes con la finalidad de otorgar una adecuada calidad de servicio a nuestros usuarios.
Sobre el pan‘icular la Comision Europ’ea define el servicio de acceso a Internet de la siguiente
manera: "internet access service' means a publicly available efectronic communications service
that p_rowdes access. fo the internet, and thereby connectivity to virtually all end points of the
internet, irrespective of the network technology and terminal equipment used."

Es decir segin la definicidn, Internet es una red de comunicaciones ptiblica que proporciona
acceso a la fotalidad de los punios de Internet (puntos de terminacién de servicio con
direccionamiento IP pablico).

En términos técnicos la neutralidad de red deberia reqular las actuaciones de los

3. La regulacion de neutralidad de red no requla niveles O8I superiores a nivel 3 de cliente

vor ejemplo CDNs, efc.). ni actuaciones del operador en Ia red privada/doméstica del
cliente_siempre gue el operador cuente con su autorizacién o_a peticion suya (gestion
técnica de router, etc.). Es asi que entendemos que la normativa no involucra en sus objetivos
la gestién de capacidades en nuestras redes portadoras o de telefonia en general, tampoco la
telefonia IP, o la gestion de trafico que se ofrece como servicio a fos clientes empresariales, entre
otros. No obstante solo hemos enconirade esa especificacion parcialmente en el informe N° 347-
GPRGC/2015, en el apartado referido a Gestion de servicios Portadores en situacion de
emergencia, siempre que no involucren priarizaciones de tréfico dentro de Internet Es decir
cuando fa gestion de recursos se realice en la capa de transporte.

Por ello solicitamos se confirme que ello es vélido no sélo para la Gestion de servicios Portadores
en situacion de emergencia, sino que para cualguier caso.

Asf también, entendemos que fa normativa no tiene por objeto regular servicios ' asociados a
circuitos dedicados y la gestion de trafico y administracion de los mismos y sobre los cuales los
clientes deciden pasar sus servicios de internet con ef nivel de priorizacion que eflos mismos
definen. Es comtn que las empresas usuarias de estos servicios que no puedan realizar por si
mismas dicha administracion o gestion, confraten estos servicios. Eflo sobre todo en servicios
empresariafes, por ejemplo contratacién de fiftrado de tréfico, firewalls, entre otros, que
involucren solicitud de usuarios de ja gestion de fos servicios contratados.

Adicionalmente a elfo entendemos que o es objeto de la norma de neutrafidad de " red, regular
parametros asociados a la calidad de servicio y condiciones de uso, tales como por ejemplo ef
parametro velocidad, fatencia u otros. Es decir no entrarian en el objeto de Ia regulacion de
neutralidad de red los planes que actualmente se aprueban con especificaciones asociadas a
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velocidad como caracteristicas (por ejemplo Movistar internet 2 Megas, % diferenciados de VMG,
ofrecimiento de velocidades diferenciadas al pasar determinado umbral), pues se trataria de una
doble reguiacion.

Finalmente, resulta de vital importancia diferenciar ef acceso a internet, coma red best effort de
ofros tipos de servicios que ofrece el operador utilizando el mismo acceso de banda ancha, Los
servicios gestionados ofrecerian ofras carscteristicas que quedan fuera de la definicion y
caracteristicas del servicio de acceso a Internet, y en particular -aungue no fa dnica ni quizés la
principal en determinados casos- el ofrecer ofras calidades de servicio distintas a best effort. En
este tipo de servicios resulta de particular importancia tener la capacidad de aplicar un
determinado criterio de priorizacion para asegurar el cumplimiento de las caracteristicas de
producto ofrecidas al cliente. Por ejemplo, Ia Comision Europea contempla en el Reglamento
TSM aprobado en 2015 Ia figura de servicios especializados indicando que la innovacién y
permiten garantizar una determinada calidad de servicio®®:

Specialised services are services which are different from, and are provided in addition to, the
open inlernet access services and can meet the specific quality requirements of specific content,
applications or services.

The new EU net neutrality rules will guarantee the open internet and enable the provision of
specialized or innovative services on condition that they do not harm the open infernet access,
These are services like IPTV, high-definition videoconferencing or healthcare services like
telesurgery. They use the internet protocol and the same access network but require a significant
improvement in quality or the possibility to guarantee some technical requirements to their end-
users that cannot be ensured in the best-effort opein internet. The possibility fo provide innovative
services with enhanced quality of service is cruciaf for European start-ups and will boost online
innovation in Europe. However, such services must not be sold as a substitute for the open
internet access, they may only come on top of it. No content, application or service provider can
be forced to pay for guaranteed quality or characteristics that it does not need, as the open
internet access service will alwsys be avaifable.

Respecto de los servicios especializados, la asociacion de operadores de felecomunicaciones
(adjuntamos documento como anexo 6) han analizado las ventajas derivadas de fos mismos,
tales como por ejemplo, poder garantizar niveles de calidad del servicio {tal como ocurre en
telefonia sobre IP}, en ofertas de IPTI/, en servicios de tefemedicina, enire otros, desaconsejando
asi su regulacion per-se Asimismo, resaftan que reside en la libertad de decision del usuario
elegir esltos otros servicios para asf cubrir sus necesidades.

Frente a ello, creemos que resulta fundamental para dotar de predictibilidad y promaover ia

innovacion, acotar el alcance de la requlacion diferenciando el servicio de acceso a
internet (con las caracteristicas propias del mismo, anteriormente definidas tales como Ja
clase de servicio best effort o el uso de direccionamiento IP publico) en relacidn con otros

roductos y/o servicios ofrecidos por el mismo operador al cliente, manteniendo siempre
como principio rector a todos elfos Ia libre eleccion del usuario v fransparencia,

b. El alcance de Ia regulacién en o relativo al sujeto de Ia misma

Si bien somos conscientes que el ambito de actuacion de OSIPTEL se limita a los operadores
de telecomunicaciones, es importante considerar que una vision de la neutralidad en internet que
s6lo comprenda a dichos actores resulta ser sumamente limitada.

La experiencia de navegacién en intemet de los usuarios viene dada también por las acciones
de empresas proveedoras de contenidos, servicios ¥ aplicaciones en Internet también conocidas
como OTTs (Over The Top), por ejemplo Google, Whatsapp, Facebook, asi como fas empresas

% En: hitp.feurona.eulrapid/press-release MEMO-15-5275-¢h. bt




propietarias de los sistemas operativos efc. Si bien nos parece importante que el OSIPTEL sea
garante de la neutrafidad en relacion con en las acciones de las empresas de telecomuriicaciones
(neutralidad de red), ello no resuita suficiente si no se acttia en caso del quebranto de otras
neutralidades en los restantes elementos de la cadena de valor para asegurar asi un Internet
abierto.

Una intervencion requiatotia tan restrictiva de cara a ios ISPs. en especial en jo refativo al
disefio comercial no hace smo incrementar las distorsiones regulatonas existentes, dado
gue mientras las émpresas de telecomunicaciones estin sujetas a una constante
regilaciéon, las denominadas OTT no enfrentan dicha carqga. £n ese sentido, creemos
conveniente evaluar fas distorsiones que puede generar en el ecosistema digital imponer uria
cargo regufatoria tan relevante a los ISPs, frente a una ausencia de regutacién a los OTT,
garantizando el Reguiador io que se conoce como "levél playing field".

BT
Globatl

“Toda nuestra plataforma de soporte que garantiza una adecuada calidad de servicio no podria
ser posible si no fuese por las condiciones regulatorias existenfes al momento en que British
Telecom obtuvo su concesion en el Perii, condiciones que le han permitido desenvolverse con
libertad para modelar su oferta comercial de manera competitiva.

No obstante, observamos con preocupacion ef Proyecto de Reglamento de Neutralidad de Red
en tanto que la version actual podria hacer que nuesiras operaciones en el Peril se vean
severamente afectadas al generar frabas irrazonables af nicleo de nuestro negocio (el segmento
corporativo). En ese sentido, consideramos respetuosamente que dichas restricciones (las del
Reglamento) resultan innecesarias respecio al segmento corporativo por las siguientes razones:

- Los operadores que prestan servicios al segmento corporativo proponen a las empresas
servicios gestionados que no son servicios de acceso al Internet publico sino servicios
de fransmision de datos ofrecidos en una red privada virtual {VPN), a modc de enlaces
dedicados.

- Ef segmento corporativo posee clientes sofisticados, con un gran conocimiento de la
tecnologia y de las consécuencias econdmicas de los servicios propuéstos {no existe
asimetria informativa como sf ocurre con los operadores que atienden clientes
residenciales).

- Las operaciones comerciales en el segmento corporativo se sustentan en la
diferenciacion de productos, atendiendo a las necesidades especificas y exigencias dé
cada cliente, (e.g. se ofrecen productos diferenciados por ancho de banda, capacidad de
red, efc.), lo que implica que se negocien contratos con cada cliente en particular.

- La sujecion a un esguema de aprobacion previa constituye un freno directo a Ia
innovacion y al desarrollo de nuestros servicios: Dichas medidas no permiten que ios
operadores podamos responder de manera rapida y sencilla a las ofertas de
competidores y/o a las exigencias de fos servicios demandados por el segmenio|
corporativo.

Por todo fo expuesto a fin de que el Peri contintie siendo una plataforma que incentive ef
desarrollo de fa innovacién tecnolégica y de la banda ancha (fa actual brecha de infraestructira
en banda ancha en el Pert representa unos USD 11, 852 miffones)®, recomendamos muy|
respetuosamente no incluir a fos servicios prestados al segmento corporativo en el marco de esta
nueva regufacion.”

* Estudio elaborado por la Universidad ESAN y la Universidad del Pacifico "Plan Nacional de

Infraestructura 2012-2021", ver en: htta://peru21.oeleconomiaibrecha-infraestructura-crece-us88-rmii- milones-
2100441.
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“Para efectos que no existan dudas o confusiones respecto al ambito de aplicacion del
Reglamento, consideramos que seria conveniente que se precise expresamente que el
tratamiento de las diversas précticas de administracion de red y gestion de trafico, entre ofras
recogidas en el Reglamenio y que inciden en ef cumplimiento de fas obligaciones refativas a /a

Americ neutralidad de red, se aplican dnica y exclusivamente al servicio de internet.

atei

En ese sentido, sugerimos que ia Exposicion de Motivos, la Matriz de Comentarios v el Informe,
establezcan expresamente que este Reglamento no aplica a los servicios de arrendamiento de
circuitos para la provision de datos.

Posicion del
OSIPTEL

Alcance del Reglamento de Neutralidad de Red:

Referente a la solicitud para que el Reglamento de Neutralidad de Red contemple a todos los agentes del
ecosistema de Internet (incluyendo eémpresas proveedoras de servicios y/o contenidos a través de
Internet), esto no es considerado debido al alcance de! Reglamento. Es importante tener en cuenta que el
Reglamento de Neutraiidad de Red cumple explicitamente el mandato de la l.ey 29904 y su Reglamento
{Decreto Supremo N® 014-201 3-MTC), en donde se define expresamente que el respeto por fa Neutralidad
de Red lo cumpliran los Operadores de Telecomunicaciones y las empresas Proveedoras de Acceso a
Internet.

Diferenciacién para los servicios corporativos/empresariales:

Referente a la solicitud para que el Reglamento de Neutralidad de Red contempie diferenciacién para los
servicios corporativos de acceso a Internet, esto no es coherente con los objetivos de Neutralidad de Red.
Los criterios establecidos para determinar si una practica contraviene la Neutralidad de Red son generales
y aplicables tanto para el servicio de acceso a Internet tanto residencial como corporativo.

Gestion de los servicios portadores ante interrupcion:

Referente a las obligaciones establecidas para la Gestion de los servicios portadores (denominada
‘Gestion de trafico ante situacion de interrupcién” en la version final dei Reglamento”), estas solo aplican
al servicio de acceso a Internet. Se hace la precision de gue [a obligacién no involucra los servicios de las
redes de telefonia en general, tampoco a la telefonia IP, o la gestién de trafico que se ofrece como servicio
a los clientes empresariales, entre otros, considerando que estos servicios tienen caracteristicas distintas

a las del servicio de acceso a internet, configurando una categoria particular de servicios.
Aplicacidn de ia Neutralidad de Red y el modelo OSI:

Existe contradiccion en el argumento sustentado por Telefonica del Perl referente al Ambito especifico
donde las. obligaciones de Neutralidad de Red debeh abarcar. En un primer argumento sefiala que desde
su interpretacion técnica, las obligaciones de Neutralidad de Red no debera considerar niveles suberiores
al nivel 3 del modelo O8I, se cita textualmente:

“En términos técnicos fa neutralidad de red deberia regular las acluaciones de los operadores en las
conexiones de Internet hasta el punto de terminacicn del servicio a nivel 3. La regufacion de neutralidag
de red no regula niveles OSI superiores a nivel 3 de cliente (por ejemplo CDNs, efc.), ni actuaciones de/
operador en Ja red privada/doméstica del cliente siempre que el operador cuente con su autorizacion o a
peticion suya (gestion técnica de router, elc. )"

Parrafos posteriores, Telefonica del Pert sefiala que la Neutralidad de Red debe abarcar todo el ambito
relacionado a la experiencia del acceso a Internet, sugiriendo que los servicios OTT también sean
congiderados, se cita textualmente:
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“La experiencia de navegacion en intemet de los usuarios viene dada también por las acciones de
empresas proveedoras de contenidos, servicios y aplicaciones en internet también conacidas como OTTs
{Over The Top), por efemplo Google, Whatsapp, Facebook, asi como las empresas propietdrias de los
sisternas operativos etc. Si bien nos parece importante que el OSIPTEL sea garante de la neutralidad en
relacion con en las acciones de fas empresas de telecomunicaciones (neutralidad de red), elfo no resufta
suficiente si no se actita en caso del quebranto de otras neutralidades en los restantes elementos de fa
cadena de valor para asegurar asi un Internef abierto”.

Existe una contradiccion en la argumentacién, pues en un primer momento se dice que las abligaciones
de Neutralidad de Red no deben superar |z capa 3 del modelo OSI, y luego se argumenta que las
consideraciones de la Neutralidad de Red deben considerar los servicios OTT, los cuales son aplicacienes
soportados sobre el acceso a Internet, es decir, en lacapa 7.

Lo gue se rescata de estas argumentaciones y soporta los objetivos del Reglamento de Neutralidad de
Red, es gue no se debe limitar a un ambito técnico de provision de! servicio de acceso a Internet las
obligaciones de la Neutralidad de Red, pues se debe considerar todas las aristas involucradas en el acceso
a Internet, las cuales son especificadas en la Ley 29904 y su Reglamento.

Version final

del Articilo 21

Remitirs®  la version final dief Reglamento dé Neutratidad

Articulo 3

Obligacion de cumplir con la Neutralidad de Red.

Las medidas relativas a la Neutralidad de Red son aqueilas medidas de Administracion de Red, Gestion
de Trafico, Configuracién dé Equipos Terminales, o alguna otrd que tenga la potencialidad de bloquear,
interferir, discriminar, restringir o degradar cualquier tipo de trafico, protocolo, servicio o aplicacién,
independienteémienité de su origen, destino, naturaleza o propiedad. .

El Operador de Telecomunicaciones que pretenda implemehtar medidas relativas a Neutralidad de Red,
debera contar con la autorizacién previa del OSIPTEL, salvo en los casos expresamente establecidos en
el articulo 4.

Comentarios
recibidos

- “Orange es el operador de telecomunicaciones lider en Francia y uno de los mayores
operadores de servidos moviles e Infernet en Europa y Africa y un lider global en servicios de
felecomunicaciones corporativos. Contamos con mas de 240 miflones de clientes en el mundo e
ingresos por 39 billones de euros en el afio. 2014.

Como parte del grupo Orange, la marca Orange Business Services ofrece servicios globales de
IT y comunicaciones con alcance en mas de 20.0 paises. En América Latina llevamos més de
50 afios de presencia, en la actualidad con alrededor de 600 personas basadas en 12 paises.
Equant | Damos soporte a negocios globales, mediante la entrega de servicios de redes privadas,

Pertl | servicios en la nube, y seguridad a compafifas multinacionales.

En Pert, Orange Business Services opera a través de su subsidiaria EQUANT PERU S.A., que
cuenta con registros de valor affadido para servicio de conmutacion de datos por paquetes
(Internet), correo electrénico y almacenamiento y retransmisién de datos. En la actualidad
EQUANT PERU S.A., no presta servicios de acceso a Internet a clientes en Pert.

Como lo reconoce el Informe técnico de sustento de la Propuesta de Reglamento de Neutralidad,
el crecimiento constante en ef uso de Internet plantea desafios para los operadores de red para
satisfacer la demanda. Los operadores de red invierten en nuevas capacidades y administran las
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capacidades existentes. Internet requiere de constantes meforas en la red. La Internet debe
bastante de su éxito a la disponibilidad de banda ancha. Sin embargo, dado ef aumento en ef
trafico, especiaimente con los servicios de video que estan incrementando, cada vez hay més
demanda en términos de velocidad ¥ capacidad en fas redes. Por ejemplo en Europa, los
operadores continuamente invierten en nuevas capacidades, a pesar de un ambiente dificil e
ingresos decrecientes [httos:4 Www,etno.eu/datas/pubficaﬁons/economic-
reports/ETNO_Annual_ Economic_Report_zo14_FINAL_21012015.pdﬂ, Varios estudios han
concluido que solamente un marco mas amigable a la inversién permitiria ¥ apoyaria las
Inversiones  significativas que Europa necesita en sus redes [Por  ejemplo,
atto Meww. adlittle.com/do wn.foadsﬁx_adlreports/ADL_LibertyGfobal__ 2014_FutureOfThelinterne
t.pdf].

Esta situacion es comparable a Peri gue también necesita de continuas inversiones para
extender la banda ancha. Las redes requieren de gestion de tréfico para funcionar
adecuadamente y dar la mejor experiencia posible a los usuarios. Aun cuando ia ampliacion de
la red pueda Menar la demanda constante para;, mayor capacidad, inevitablemente esta
capacidad es explotada por nuevos servicios — el salto de Ja TV tradicional a Ia TV de ultra alta
definicién. por ejempio-

Consecuentemente, 1a necesidad de Soporte operativo lamado ‘gestién de trafico' nunca va a
desaparecer. Inversiones en mas capacidad y gestion de fréfico son herramientas
complementarias para asegurar Ia mejor experiencia pasible para los usuarios.

Por tanto, el mejor camino regulatorio parece ser fa adopcion de principios generales para
preservar una Internet abierta mientras que se permite a los operadores manejar en forma
eficiente sus redes e innovar en sus servicios. La reglamentacién deberia asi cefitrarse en
resultados y no én especificaciones de requerimientos _técnicos. En este serntido,
consideramos que podria ser contraproducente la clasificacion a priori que realiza ef
Reglamento_de Neutralidad sobre medidas permitidas. no ermitidas y que necesitan |
aprobacion_previa. Inclusive medidas consideradas permitidas requieren de previa o
Inmediata comunicacién al OSIPTEL. Sugerimos respetuosamente se mantengan los
principios generales —y no un catalogo cerrado de medidas- como lo_recomienda la
experiencia internacional en la materia’

Ericsso
n

- “Apoyamos una Internef abierta, irrestricta y accesible para la experiencia de todos los usuarios
¥ que puedan decidir cudles son los niveles de acceso que se ajustan mejor a sus necesidadss”,
- “Creemos que mantener una red de Infernet abierta a la experimentacion, diferenciacion yala
innovacion beneficiarg a todas Jas partes de la cadena de valor (proveedores de servicios de
banda ancha, aplicaciones, empresas y consumidores), y asegurard continuas inversiones”,

- “Creemos que a los operadores se les deberfa permitir emplear herramientas de calidad de
setvicio (QoS) y de gestion confiable de red, y ofrecer servicios especializados con beneficios
para los ustarios”.

AFIN

-“Las empresas del sector estan a favor de una regulacion razonable de la neutralidad de /a red.
Nos referimos a un modelo regufatorio que promueva la competencia, ia flexibitidad comercial 1%
la necesidad de gestionar las redes de telecomunicaciones para asegurar una experiencia de

use oplima y segura.

Es por elfo que nos causa gran preocupacion el proyecto bajo analisis en tanto que plantea una
regulacion de la neutralidad que involucra autorizacion previa para practicas usuales de gestion
de tréfico asi corno para el lanzamiento de productos comerciaies,

El mercado requiere que ef marco normativo otorgue una indispensable flexibilidad para una
adecuadd gestion de Ia red, ya que de lo contrario se estarfa poniendo en riesgo la seguridad asi
como la estabifidad de las redes y con elio Ia experiencia de navegacién de los propios usuarios.
Sclicitamos, por effo, fomar en consideracion Gue restringir o solicitar autorizacion para practicas
que son aceptadas a nivel internacional no permite una adecuada gestion de la red.”
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- *Paises como México, Colombia, Brasil y Chile, asf como los paises de Europa, basan su
regulacion de neulralidad de red en la aplicacién de principios generales como transparencia e
informacion, libertad de eleccion, no discriminacién, privacidad, gestion del trafico, desarrolifo
sostenido de fa infraestructura y un conirof ex post def regulador. La propuesta de autorizacion
uno a uno es un caso aislado a nivel infernacional.

El OSIPTEL utiliza como ejemplo paises con contexfos socioecondmicos muy distintos al
nuestro, y no menciona que en ellos las ofertas "zero-rating” tienen potenciales efectos
anticompefitivos en el mercado de servicios y aplicaciones que utilizan como plataforma Internet.
Este caso ho es el peruano ni el de ofros paises con neutralidad de red que si permifen este tipo
de medidas y que el mismo OSIPTEL enumera en su informe: Brasil, Colombia, Chile, Ecuador
¥ México.

Asimismo, el inico pais del grupo latinoamericano con una normativa especifica sobre polfticas
"zero-rating” es Chile, mienfras que en el Peri dicha propuesta normativa se encuentra
evaluacion. A su vez, en casi fodos esos paises se permite que se den estas politicas, incluyendo
a Chife, con la condicion que no se limite el acceso a otros contenidos o servicios distintos a fos
ofrecidos.

En particular, en el caso chifeno, en el articulo 8 del ‘Reglamento que regula las caracteristicas
y condiciones de fa neutralidad de red en ef servicio de Accesa a Internet en Chile’, se inciuye,
entre ofras, la siguiente practica que se considera restrictiva a la libertad de utilizacion de los
contenidos, aplicaciones 0 servicios guie se presten a través de Internet:

‘Toda aquella accién que, arbitrariamente, tienda a priorizar o discriminar entre proveedores de
confenidos, aplicaciones y/o usuarios. En todo caso, siempre se enfendera como arbitraria la
aceion de priorizacion o discriminacion que afacle a proveedores de contenidos, aplicaciones y/o
usuarios de otros de similar naturaleza’

Bajo este numeral el organismo chileno, en abril del 2014, procedic a solicitar que los operadores
cesen con las pfomociohes zero-rating; no obstante, "SUBTEL, en agosto del 2014 (es decir,
cuatro meses después), decidié permitir ef acceso zero-rating a las redes sociales” ¥ En palabras
del OSIPTEL, "se elimind dicha prohibieion, indicando que este tivo de ofertas podrian brindar
beneficios a los usuarfos, siempre y cuando no se limite el acceso a otros contenidos y/o
servicips" 3

Hay que considerar tambfén que la postura en cuanto a las medidas relacionadas af Zero-rating
que se tiene en fa Union Europea no es la misma que la de los paises citados por el OSIPTEL.
La Comision Europea ha expresado lo siguiente:

“Las medidas de Zero-rating no bloquean contenidos en competencia y pueden promover una
mayor varietdad de ofertas para usuarios sensibles al precio, dandoles ofertas interesantes, y
alentandolos a usar servicios digitales. Pero tenemos que aseguramos que dicha préclica
comercial beneficia a los usuarios y en la practica no confleve a situaciones en las cuales la|
eleccion del usuario final este significativamente reducida. Las autoridades regulatorias tendrén
que monitoreary asegurar que se cifian a fas reglas” ¥

* Cullen Intemnational (2015): "1-4TAM: Net Neutrality
38 Informe N° 347-GPRC/2015 pagina 35
37 European Commission (2015) Fact Sheet Memo 1515275, European Union: European Comission
Fress Release Database. hitp:/feuropa.eufrapid/press-release MEMO-15-5275_en.htm
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La Comisién Europea esta de acuerdo con los efectos positivos en el mercado de las ofertas
zero-rating’, pero sefiala la posibifidad de que esas practicas distorsionen las elecciones de fos
usuarios, por fo mismo que resalta que la labor def regufador de cada pais es la de monitorear a
los operadores que utilicen estas pricticas, dejando que las empresas sean libres de realizar las
medidas comerciales que mas ies convengan, de tal forma que ef regulador solo puede infervenir
en la medida gue se haya afectado al usuario.”

- “Es importante mencionar que la mayoria de peruanos en la actualidad no puede acceder a
internet. razén por la cual el Estado peruano ha establecido diversos lineamientos para impulsar
la penetracion de internet asi como para fomentar el desarrollo de Ia tecnologia del pais; no
obstante, el proyecto no es acorde con dicha tendencia, sino que, inclusive propone la necesidad
de analizar la posibilidad de aprobar las ofertas "zero rating”, antes de su fanzamiento comercial.

Debemos mencionar que diversos paises de Ia region, tales como Chile, Colombia y Ecuador
que se encuentran en situacion similar no cuentan con un régimen de control ex ante sino que,
por el contrario, brindan a las empresas operadoras la flexibilidad necesaria para incrementar la
teledensidad en el pais, siendo una importante herramienta para tal fin las ofertas ‘zero-rating’,
las mismas que en dichos paises son consideradas legales. Es por ello que consideramos
flecesario que la misma tendencia se adople en el pais y las ofertas zero-rating no deberian ser
sometidas a aprobacion del OSIPTEL”

Asociac
ién de
la
industri
ade
Teleco
munica
ciones

‘Reconociendo que OSIPTEL estéa proponiendo sus reglas de neutralidad en red basandose en
la Ley N° 29904 de 2012 para la Promocion de 1§ Banda Ancha e Construccion de Ia Red
Nacional de Fibra 6ptica, OSIPTEL aparenta tener flexibilidad para hacer reglas que establezcan
lo equilibrio clerfo entre la preservacién de la neulrafidad de Ia red Y que garantizan flexibilidad
suficiente para que fos operadores gestionen su trafago razonablemente vy ofrezcan tipos de
servicios innovadores, mientras se preserva lo incentivo para investir en instalacion de la red.

Desgraciadamente, las reglas propuestas por QSIPTEL crean un proceso complicado, rigido y
pesado para que los operadores lo sigan, que, si es implementado, va a demandar que los
operadores busquen por una aprobacion previa, por parte de OSIPTEL, para todas las nuevas
practicas de gestién de red. A pesar de las redes IP-based permitan la oferta de servicios
altamente innovadores, ellas son también muy sofisticadas y muy caras de construir y operar.
Las redes requieren también mejoramientos constantes para mantenerse actualizadas con Ia
innovacion tecnolgica y la creciente procura de los clientes. Lievando en cuenta fa innovacion
constante que ocurre en su espacio, lo proceso propuesto por OSIPTEL requeriria que los
operadores estuviesen sujetos a pedir la aprobacicn de OSIPTEL Siempre Gue urn nuevo servicio
sea ofrecido o una nueva tecnologia sea introducida en la red. Un proceso tan incierto y dificil de
manejar serfa prejudicial a lo investimento y a la innovacién e podria ablandar significativamente
Ia construccion de lo servicio de banda ancha en Peri.

No obstante, clarc, cads pais debe Hegar a sus propias conclusiones en lo gue fespeta a fa
extension en que desea reqular fos servicios de internet, mas es claro que abordajes regulatorias
mas leves han sido bien sucedidas en extender lo desarrolio de la proxima generacion de
instalaciones de banda ancha y en adoptar innovacion.® Nosotros recomendamos vivamente a

% U.8. vs. European Broadband Deployment: What do the Data Say?, por Christopher Yoo, Center for
Technology, Innovation and Competition, University of Pennsylvania Law School, 2014. Disponible en:
littp:/fpapers.ssrn.com/so13/papers.cfim?abstract id=2510854 Por favor, note: l.as conclusiones de
Yoo son anteriores a la propuesta de la FCC para reclasificar los servicios de banda ancha como
Servicio de Operador Comun. La industria de banda ancha en los Estados Unidos levanté
preocupaciones significativas que la naturaleza pesada de esas regulaciones podria tener un impacto
negativo en los incentivos para lo desarrolio e distribucién continuada de la banda ancha,
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fa Administracion de Perd que excluya los servicios empresariales de sus reglas propuestas para
fa neufralidad de la red. Aunque implanta reglas de neutralidad de red muy apretadas, la
Comisién Federal de Comunicaciones (Federal Communications Commission - FCC) exent6 los
servicios empresariales de aplicar su Orden de Internet Abierta (Open Internet Order). Es
expeciable que en fa Europa y en India se haga la misma cosa en sus respectivos
procedimientos.”

Camara
de
Comerc
io de
Lima

“E1 articulo 6 de fa Ley No. 28804, Ley de Promocién de la Banda Ancha y Construccion de la
Red Dorsal Nacional de Fibra Optica y ef articulo 10 del Reglamento establecen que los
proveedores de acceso a Internet deberdn respetar la neutralidad de red y no podran bloguear,
interferir, discriminar o restingar el derecho de Gualquier usiario a ulilizar una aplicacion o
protocolo de manera arbitraria. Corresponde, segtin los arficulos citados, a OSIPTEL, determinar
las conductas gue no serdn consideradas arbilrarias relativas a la neulralidad de la red. Sin
embargo, elfo no obsta para que OSIPTEL, lejos de privilegiar un sistema de control previo,
decida optar por un sistema donde tnicamente se acofe puntualmente aquellas actividades que
podrian requerir autorizacion previa, y se someta el resto de fas actividades a una regla de controf
posterior basado en lineamientos y principios. Nuestra propuesta de establecer ciertas
actividades a control previo, dejando el resto de las actividades sometidas a control posterior en
los casos en que sea necesaria la intervencion estatal, tiene como fin incentivar fa generacion deé
contenidos y garantizar el normal desarrolio del mercado de contenidos y aplicaciones por
Internet. Someter a control previo foda medida de gestion de red o producto comercial de acceso
a Internet -como el proyecto de reglamento hace- no solo resulta excesivo sino que infrodice
severas distorsiones en el dinamismo del secitor afectando la innovacion y el desarrollo de las
comunicaciones y la conectividad en nuestro pais.”

Teiefoni
ca del
Peri

- “Respecto del primer parrafo, soficitamos acotario a aquellas medidas que se realizan sobre el
servicio de acceso a infernef, excluyendo los mencionados en los comentarios al articulo
anterior”.

- “Respecto al segundo pdrrafo, solicitamos invertir la excepcién. A nuestro entender, para
garantizar la inngovacion, fa flexibilidad comercial y la sostenibilidad de internet, la regla debe ser
que aquellas practicas de gestion de frafico que cumplan con determinados criterios establecidos
por OSIPTEL no requeriran de autorizacion previa y que la autorizacion previa solo se aplicars a
determinadas medidas que OSIPTEL considera que podrian generar un riesgo a ia neutralidad
de fa red, acotando cudles serfan dichas medidas”.

Améric
a Mévil

"RESPECTO A LA AUTORIZACION PREVIA DEL OSIPTEL.-

Al respecto, cordialmente le manifestamos --en primer término— que la neutralidad de la Red no
puede ser contraria a la promocién de la competencia, Ia flexibilidad comercial y la necesidad de
gestionar fas redes de telecomunicaciones para asegurar a los usuarios del servicio una
experiencia de uso ¢ptima y segura.

Es por eflo que nos causa gran preocupacion el articulo bajo anélisis de la manera en que ha
sido redactado, en fanto que plantea una regulacion de la neutralidad que involucra autorizacion
previa para prdcticas usuales de gestién de trifico asi como para el lanzamienta de productos v
ofertas comerciales, siendo que dichas auforizaciones pueden tomar incluso hasta 45 dias
héabiles —40 dias habiles para revisién por parte del requlador mas 5 dias habiles adicionales
para realizar la notificacién—para. emitir pronunciamiento. En esié sentido, el informe N° 347-
GPRC/2015 (en adelante, ef Informe) sefiala lo siguiente a fin de justificar la medida propuesta:

"‘Debido al exponencial crecimiento del frafico de datos en las redes de /as empresas operadoras,
especialmente debido a la telefonia mévil, las redes son mds susceptibles a presentar congestion
en su tarea de provision del servicio de acceso a internet. La congestion de la red, la cual se
produce cuando la cantidad de trafico que es transporiada por los elementos de red excede Ia
capacidad de los mismos, podria producir un deterioro en la cafidad del servicio (aumento en Ia
pérdida de paquetes, aumento de fa latencia y del jitter, entre ofros), y es por ello que la gestion
de trafico, al igual que la gestion de fa red, cumple un rof preventivo para mantener el correcto
funcionamiento de la red de un ISP. No obstante, si son administradas inadecuadamente,
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podrian ser utilizadas anticompetitivamente por parte del ISP, y es por ello que estas précticas
deberan ser analizadas,  auforizadas v supervisadas por la entidad reguladora de
telecomunicaciones®."

Como vuestro Despacho podré apreciar, la prohibicién antes sefafada es propuesta debido a
que se estd presumiendo que las empresas operadoras actuaran €n contravencion al marco
normativo vigente y por tanto, realizarén acciones destinadas a transgredir la neutralidad de red,
fo cual no es acorde principaimente con ef principio de libertad de empresa.

En este punto, es importante mencionar que esta preocupacién --por la propuesta
intervencionista-- no sélo es compartida por las empresas operadoras del sector sino también de
diversos agentes que no forman parte del sector pero que entienden las serias implicancias de
fa propuesta def regufador.

A modo de ejemplo, podemos sefialar Ia reciente publicacion realizada en ef diario "Ef Comercio™
en su version digitaf titulada "Mas Regiracién, menos competencia™? por el columnista Andrés
Calderdn, la misma que sefiala I siguiente:

"( ... } Con la propuesta del Osiptel, practicamente cualquier decisién de un operador que implique
la administracion de su red o gestionar el trafico en Intemet tendria que pasar por su visto bueno
en un procedimiento (...). De lo contrario, estas practicas estarén prohibidas.

El caso de los servicios o aplicaciones gratuitas en Internet es uno que tendria que pasar por ef
filtro previo, pero tambign establecer una tarifa diferenciada para quien requiere una mayor
velocidad o ancho de banda en Internet Si un portal electrénico que vende productos en la red
Quiere asegurarse un-mayor ancho de banda para evitar, por efemplo, que sus transacciones se
corten, o si una péagina web que transmite pelicitas por ‘streaming’ quiere asegurarse una
velocidad de transmision mayor para evitar interrupciones molestas para sus. usuarios, Jho seria
mas eficiente que paguen mas por ese trato preferencial? Y si un operador de Internet Quiere
ofrecer gratuitamente un servicio de videoconferencia para ayudara una comunidad alejada, ;no
seria justo que tenga esa liberfad? Y aqui esté el nicleo del asunto: la necesidad de controfar
todo. Sila mayoria de estas practicas son ilicitas, benefician a los consumidores v favorecen fa
competencia, ;por qué fa necesidad de una aprobacion previa? &No sera mejor que cuarndo haya
un verdadero riesgo para fa competencia, intervenga el OSIPTEL solucionando el caso concreto
y sancionando al infractor?

De manera complementaria a lo anterior, es oportuno sefialar qgue las necesidades a nivel
Corporativo son atn mas diversas que en la oférta masiva ¥ mas especificas atin, por to que Ia
variedad de ofertas es altamente granular, y la oferta comercial podria estar destinado inclusive
a un solo cliente por tiempos cortos, como ejemplo una empresa que requiera Retardos Minimos
en la transmision por Internet a su destino, 6 ef agregar Seguridad contra ataques de DDoS a su
trafico de Intemet durante eventos especificos de duracién corta, ;No se seria justo v beneficiogo
no solo para la empresa que lo solicita sino para el mercado en general el brindarlo estos
servicios en el tiempo gue se requiere? Consideramos que si serfa no sdlo justo sino
indispensable que las empresas operadoras puedan prestar dichos servicio en el tiempo
oportuno que lo requiere el cliente.

.Como fo sefiala de manera clara ef columnista antes citado, el OSIPTEL estd implementando un

régimen en ef cual practicamente cualquier conducta de administracion de fa red se encuenira

* Informe N° 347-GPRC/2015, pags. 23 y 24.
40 htt:}:f/’e}comercio.;}efor}mé@ﬁfco%abcradoresfmas—fec;u%acéon—menc;&comp@tencia-aadresmcalderonett-ﬂoficia~

1841805
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prohibida, no siendo posible realizar ninguna accion a menos que et OSIPTEL la apruebe
previamente, en tanto que se encuenira presumiendo que las empresa operadoras no actuaran
conforme lo dispone el marco normativo vigente.

En este punto, es oportuno mencionar que el proyecto no ha tomado en consideracion el numeral
9 del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Ley 27444
(en adelante, LPAG), fa cual dispone lo siguiente:

Articulo 230°.- Principios de Ia potestad sancienadora administrativa La potestad sancionadora
de fodas las enlidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

()

9} Presuncion de Licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado
apegados a sus deberes misnfras no cuenten con evidencia en conlrario™

Como se podrd advertir, ef referido principic --més conocido como presuncién de inocencia—
establece que las entidades deben presumir que los administrados actian apegados a sus
deberes, motivo por el cual no resulta valido asumir que las empresas operadoras adoptaran
medidas para vuinerar la neutralidad de red.

En ese sentido, vuestro Despacho debe tomar en consideracion que el mercado requiere que el
marco normativo otorgue una indispensable flexibilidad para una adecuada gestion de la red, va
que de lo contrario, se estaria poniendo en riesgo la seguridad asf como la estabilidad de las
redes, y con ello la experiencia de navegacion de fos propios usuarios.

Invocamos a vuestro Despacho tomar en consideracion que restringir o solicitar autorizacion para
practicas que son acepfadas a nivel infernacional podrian poner en riesgo las redes de las
empresas operadoera, afectando finalmente a los usuarios, conforme a lo antes indicado.

De igual modo, es importante que vuestro Despacho considere que no hay una solucion técnica
inica para la gestién de fas redes, motivo por ef cual es necesario que se regule en base a
principios, criterios v situaciones generales, mas ain en un mercado en constante evolucion
tecnologica como ef nuestro, en el que resufta imposible que el Regulador se anticipe a los
cambios tecnholbgicos.

De manera adicional a lo anterior, se debe tomar en consideracion que la implementacién de una
regla como fa descrita a fo largo del articulo bajo analisis estaria en conflicto con diversos bienes
juridicos. constitucionales, tal como lo seria la libertad de empresa, entre otras. Es por effo que
consideramos que e/ articulo bajo analisis debe ser modificado a fin de eliminar el régimen de
autorizacion previa por parte def OSIPTEL o en su defecto medidas menos gravosas e
intervencionistas.

No obstante lo anterior, y en el supuesto hegado gue no acoja la recomendacién antes sefialada,
consideramos indispensable que se permita a las empresas operadoras administrar su red de la
manera mas eficiente que cada una estime pertinenie y que informen de manera posterior al
OSIPTEL, las medidas adoptadas, de modo tal que ef Regulador pueda realizar un controf ex
post, tal como lo viene realizando en fa actualidad para garantizar el cumplimiento de las diversas
obligaciones regulatorias — portabilidad numérica, flamada por flamada, calidad, entre ofras—
tan importantes coma fa neutrafidad de red.”

Americ
atel

“Consideramos que fa definicion de las medidas relativas a la Neutralidad de Red, no debe
contemplar la referencia a la "potencialidad” de causar una afectacion a la Neutralidad de Red,
debiéndose precisar que esitas medidas son aquéllas cuya ejecucion implica una alfa
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probabitidad de bloquear, interferir, discriminar, restringir 0 degradar cualquier tipo de tréfico,
protocolo, servicio o apficacion.

En temas tecnoldgicos, ef utilizar la palabra ‘potencialidad’ generaria un afto nivel de restriccion
respecto a fas herramientas con las que cuenta una empresa operadora para administrar una
red o gestionar el tréfico, cuando no necesariamente ef tratamiento apficado genera un riesgo
real de afectacion.

En tal orden de ideas, la obligacion de contar con autorizacion previa del OSIPTEL, séio deberia
aplicar respecto de aquellas medidas relativas a la Neutralidad de Red, cuya ejecucion tiene una
alta probabitidad de afectaria, siendo de responsabilidad del Operador advertir Ia probabilidad de
afectacion y, de ser el caso, soficitar la autorizacion correspondiente.

Ndétese que lo sugerido no contraviene lo dispuesto en el articulo 10° del Decreto Supremo
N°G14-2013-MTC.

Por el contrario, precisa y complementa lo sefialado en dicha norma, precisando ef término
pudiera*’ def citado articulo, considerarido el nivel de posibifidad o probabilidad de ocurrencia.”

“DIRECTV sugiere los siguientes cambios al texto del Articulo 3
Articuto 3.- Obligacion de cumplir con la Neutralidad de Bed.

Las medidas relativas a fa Neutralidad de Red son aquellas medidas de Administracién de Red,
Gestion de Trdfico, Configuracion de Equipos Términales, o alguna otra que tenga la
potencialidad de bloquear, interferir, discriminar, restringir o degradar cualquier tipo ilegal de
fréfico, protocolo, servicio o aplicacion, independientemente de su origen, destino, naturaleza o
propiedad.

DirecTV | £/ Operador de Telecomunicaciones que pretenda implementar medidas relativas a Neutralidad
del Red, debera contar con Ia autorizacion previa del OSIPTEL, salvo en los casos expresamente
establecidos en el articulo 4.

Sin perjuicio_de lo anterior, los Operadores de Telecomunicaciones_podrén tomar las
medidas o acciones necesatias para gestionar el tréfico y administracion de ia red de

manera razonable, siempre que con ello no genere un dafio a la competencia.

Los Operadores de Telecomunicaciones podrdn hacer ofertas segiin las necesidades de
los segmentos de mercado o de sus usuarios de acuerdo con sus perfiles de uso y
consumo, lo cual no se entenderd como una discriminacion irrazonable.”

Posicion del
OSIPTEL

Esquemas de excepciones y aprobaciones previas del Reglamento de Neutralidad de Red:

El reglamento de Neutraiidad de Red da cumplimiento a las tareas establecidas en ia Ley 25504 y su
Reglamento (Decreto Supremo N° 014-2013-MTC), en donde se define un esquema de excepciones y
evaluacion por parte del OSIPTEL de la arbitrariedad de las medidas de gestion de trafico, administracion
de red y configuracion de equipos terminales que implementen los operadores o que pretendan
implementar y que de alguna manera podrian bloquear, interferir, discriminar, restringir o degradar
cualquier trafico, protocolo, servicio o aplicacién.

En esa linea, el esquema que posee el Reglamento de Neutralidad de Red responde a lo estabiecida en
las normativas mencionadas.

41 Tal como se observa en |a norma, siendo el término exacto "pudiere”.
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Cabe indicar que, atendiendo a los comentarios del sector, se establecieron criterios generales para; i)
definir principios rectores de la neutralidad de red, i) considerar a una medida de gestion de trafico como
arbitraria, iii) establecer a que se entiende como medida de diferenciacién arbitraria en la oferta comercial
de productos de Acceso a Internet. Asi, el regulador pretende brindar predictibilidad a las empresas con
el establecimiento de criterios generales de obligatorio cumplimiento, pasando de un esquema ex - ante 0
de autarizacion previa prevista en el reglamento publicade para comentarios a un esquema de supervision
ex - post.

Gestion de Trafico:

La versién final del reglamento de Neutralidad de Red especifica [a prohibicion para lo que se califica como
Gestion arbitraria de trafico. Asimismo, la versién final del reglamente de Neutralidad de Red reconoce la
necesidad de las redes de los operadores de telecomunicaciones implementen herramientas de gestién
de trafico, siempre que las mismas no vayan en contra de la Neutralidad de Red (ver condiciones que se
establecen para que una implementacion califigue como Gestion arbitraria de trafico).

Diferenciacion para los servicios corporativos/empresariales:

Referente a la solicitud para que el Reglamento de Neutralidad de Red contemple diferenciacion para los
servicios corporativos de acceso a Internet, esto no es coherente con los abjetivos de Neutralidad de Red.
Los criterios establecidos para determinar si una practica contraviene la Neutralidad de Red son generales
y aplicables para el servicio de acceso a Intemet, tanto para el segmento residencial como para el
cerporativo.

Consideraciones de flexibilidad en el Reglamento de Neutralidad de Red:

La propuesta final del reglamento de Neutralidad de Red incorpera mecanismos de mayor flexibilidad en
sus procedimientos, en comparacion con la version publicada para comentarios de los interesados del
sector.

Sobre la opinién de otros agentes del sector:

Segun los comentarios de la empresa América Mévil, se menciona |la preocupacion de otros agentes del
ecosistema de Intérnet sobre la propuesta de Reglamento de Neutralidad de Red. Particularmente se cita
el articulo de Andrés Calderdn, “Mas Regulacion, Menos competencia®, publicado por el periddico El
Comercio. Al respecto, es necesario indicar que los comentarios citados como referencia poseen una
interpretacion errada de los conceptos que posee el Reglamento de Neutralidad de Red.

Se afirma lo siguiente: *(...) con la propuesta del Osiptel, practicamente cualquier decision de un operador
que implique fa administracion de su red o gestionar el trafico en Internet tendria que pasar por su visto
bueno en un procedimiento (...). De o contrario, estas préacticas estaran prohibidas.”. Esto es incorrecto,
pues no se considerd los conceptos iniciales expuestos en el Reglamento de Neutralidad de Red. Uno de
los primeros conceptos es el de "Medidas Relativas a Neutralidad de Red”, que define el primer filtro &
aplicar sobre qué acciones estarian baje el alcance del Reglaménto de Neutralidad de Red. En este
sentido, afirmar que “cualquier decisién del operador que implique administracion de red y gestion de
tréfico pasaria por la aprobacion previa del Osiptel” es errado y refleja una interpretacion inadecuada de
las definiciones establecidas.

Asimismo, Calderon también sostiene que “E/ caso de los servicios o aplicaciones gratuitas en Internet es
uno que tendria que pasar por el filtro previo, pero también establecer una tarifa diferenciada para quien
requiere una mayor velocidad o ancho de banda en Internet. Si un portal electrénico que vende productos
en fa red quiere asegurarse un mayor ancho de banda para evitar, por gjemplo, que sus transacciones se
corten, o si una pagina web que transmite peliculas por “sireaming’ quiere asegurarse una velocidad de
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fransmision mayor para evitar interrupciones molestas para sus usuarios, ;no seria més eficiente que
pagtien mas por ese frato preferencial? [.. .

Lo mencionado anteriormente refiere conceptos técnicos erréneos y no refleja adecuadamente lo
planteado por el Reglamento de Neutralidad de Red. Por ejemplo, si un operador de telecomunicaciones
desea sacar productos comerciales con distinta velocidad o ancho de banda, o con distinta velocidad
garantizada (mayor al 40% por reglamento de calidad), no afectaria la Neutralidad de Red. El ejemplo
mencionado modifica caracteristicas generales propias de la conectividad asociadas al producto
comercializado, aplicables ademas a cualquier producto de acceso a Intemnet. Lo que afectaria a la
Neutralidad de Red es que se aplique un tratamiento particular dentro del flujo de tréfico (gestién arbitraria).
Por ello, el afirmar que no se podria generar productos comerciales con distinta velocidad o porcentaje
asegurado es errdneo.

Elinforme de sustento de la versién final del Reglamento de Neutralidad desarrolla ejemplos que permitan
una mejor comprensién del alcance de las abligaciones, con el objetivo de evitar interpretaciones erradas
de ios conceptos, como, por ejemplo, el caso planteado én el comentario de América Mavil.

Sobre el estado final del articulo 3:
El articulo 3 de la version publicada a comentarios ha sido eliminado.

El arti‘culoif del Proye o origaj'"-na:: ha S|du ’u_;'pnmldo" o

T

Pres

Articulo 4

El Operador de Telecomunicaciones no necesitara contar con la autorizacion previa del OSIPTEL para
implementar una medida relativa a Neutralidad de Red, solo en los siguientes supuestos:

1. Cuando actde en cumplimiento de un mandato judicial.

2. Cuando corresponda a una situacion de emergencia, conforme a io normado en el presente
Reglamento.

3. Cuando la medida se encuentre calificada por el presente Reglamento, como una medida que no
requiere autorizacién previa.

Comentarios
Recibidos

“Los casos que no requieren ninguna autorizacion del OSIPTEL deberian constitiirse en Ia regla
principal del proyecto, no siendo posible que el regulador autorice de manera previa la
implementacion de cualquier medida en Ia red

En este punto estimamos importante sefiafar que fas redes de banda ancha tienen capacidac
finita o limitada, motivo por ef cual cuando se incrementa el trafico relacionado con aplicaciones
que demandan prioridad y un afto ancho de banda lo que sucede es que se desacelera la entrega.
def resto del tréfico cursado en una misma red, ocasionando que los demds contenidos o
aplicaciones que no demandan lo mismo, sean puestos en desventaja v se vean afectados. En
ese escenario, para ef uso sficiente de fas redes, es necesario gue fas empresas se encuentren
AFIN | en /a posibilidad de gestionar los trificos de dalos, ofrecer calidades v opciones diferentes de
prioridades, asi como eventualmente tarifas diferenciadas en funcién al ancho de banda que se
requiera, Es decir, las empresas se deben encontrar autorizadas para diferenciar y gestionar de
manera racional y adecuada los accesos a ciertas aplicaciones Wo protocolos.

El postufar imestrictamente que no se pueda hacer ello, implicara perjudicar a aquellas
aplicaciones que si tienen relevancia social y econémica para el pafs, como la telemedicina, tefe-
educacidn o apficaciones relacionadas con fa seguridad nacional.

Es importante considerar, por ejemplo, aspectos medutares como gite Internet por su propia
naturaleza priotiza ciertos protocolos o algunos paquetes de datos sobre otros dependiendo def
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cardcter de la aplicacién o servicio. Asf, por ejemplo, fa calidad de servicio exigida para una
comunicacion de voz sobre Infernet o para jugar en linea es distinta a la calidad de servicio de
una descarga de archivos. Internet se ha concebido sobre la base de la priorizacién que no es lo
mismo que fa discriminacion, lo cual consideramos que no se estaria tomando en cuenta en ef
Proyecto.”

Teleféni
ca del
Peru

- ‘La norma prevé tres supuestos en jos que los Operadores de Telecomunicaciones pueden
implementar medidas relativas a la Neutralidad de Red sin la necesidad de una autorizacién
previa por parte de OSIPTEL. Enfendemos que dicho articulo obedece a la regulacion
establecida mediante el Reglamento. Sin embargo, solicitamos que en particular en el
numeral 3, este supuesto no sea considerado como una lista taxativa mdas aun cuando la
norma se refiere a estos como “casos no arbitrarios”.

Cabe recalcar que el Informe que sustenta el Proyecto del Reglamento de Neutralidad bajo
comentario, analiza las acciones de los operadores del mercado peruanc sin haber encontrado
que existan determinados procedimientos para la gestién de internet que perjudiguen
actualmente al mercado. En ese orden de ideas, y siendo OSIPTEL competente para determinar
cuales son los casos que no requieren de auforizacion previa, el listado deberia ser mucho mas
amplio o mantener ef campo de discrecionalidad al que nos referimos en el pdrrafo anterior.
Reiteramos que el rof del Regulador en esta materia debiera ser (1) supervisar el mercado y (2)
intervenir caso a caso y de forma individualizada

Asi, planteamos_cambiar la redaccion del numeral 3 a lo siguiente: "Cuando la_medida
cumpla con los requisitos establecidos por OSIPTEL en el presente Reglamento para
exceptuaria de la autorizacion previa”,

De esta manera se puede dotar de la suficiente flexibilidad tanto al requlador como a los

actores del mercade para la_aplicacion de la requlacion sobre neutralidad de red,
asequrando a su vez un entorno predecible.

¢ Cudles pueden ser esfos requisitos?

= Obligacin de informar a los usuarios la practica de gestion de trafico y/o red utilizada, por qué
la aplica y el impacto en su ekxperiencia de uso de internet, de haberla.

< Obligacion de garantizar un tratamiento no anticompetitivo en fas précticas de gestion de trafico
y/o red que aplique.

« Obligacién de garantizar Ia libertad de efeccién del usuario.

* £n el caso de productos comerciales con restricciones. de acceso a internet, asegurar una
adecuada informacion sobre dichas restricciones y que no se use el término internet cuando ef
producto permite un acceso limitado a contenidos de internel, defando siempre a salvo la opcién
del usuario a acceder a un servicio de internet abierto.

» Obligacion de que las practicas de gestion de trafico y/o de red no interfieran ni manipulen los
contenidos y aplicaciones de fos usuarios, salvo casos puniuales técnicamente justificados (Ej.:
transcodificacion de video en accesos moviles).

Sin perjuicio de eflo, nos preocupa que Osiptel se reserve la potesiad de revocar la autorizacion
concedida en cualquier momento, tal como lo menciona el presente proyecto en su articulo 22,
porque eflo genera —conirariamenfe a lo planteado- una absoluta falta de predictibilidad. Si
Osiptel se reserva la potestad de revocar cualquier autorizacion ya concedida, ;Como se puede
determinar que no va a intervenir en caso que los operadores de telecomunicaciones actien
basados en la no necesidad de auterizacion? Por lo tanto, solicitamos que OSIPTEL establezca
con criterios y pardmetros objetivos la forma en como infervendria para verificar que las medidas
implementadas por el operador sean conformes a la neutralidad de red”

Ameéric
a Movil

‘RESPECTO A LA PRIORIZACION DE TRAFICO COMO CARACTERISTICA ESENCIAL DEL
INTERNET
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Al respecto, consideramos gue fas casos que no requieren ninguna autorizacion del OSIPTEL
deberian constituirse en la regfa principal del Proyecto, a fin de que no resulte una exigencia que
ef OSIPTEL autorice de manera previa, la implementacion de cialquier medida en fa red. En esfe
purito, estimamos importante sefialar que las redes de banda ancha tienen capacidad finita o
limitada lo cual hace necésario que se reafice una adecuada gesticn de la red sin que se afecten
fos derechos de los usuarios.

En ese escenario, para el uso eficiente de las redes, es necesario gue las empresas se
encuentren en la posibililad de gestionar los traficos de datos, ofrecer calidades y opciones
diferentes de prioridades, asf como eventualmente farifas diferenciadas en funcion al ancho de
banda que se requiera; es decir, las empresas se deben encontrar auforizadas para diferenciar
¥ gestionar de manera racional v adecuada los accesos a ciertas apficaciones y/o protocolos. E/
postular irrestrictamente que no se pueda hacer ello, implicars perjudicar a aquellas aplicaciones
que si tienen refevancia social y econdmica para el pais, como la telemedicina, tele-educacién o
apficaciones relacionadas con la seguridad nacional,

En efecto, segin nos demuestra Ia experiencia internacional, el manejo y gestion de trafico de
datos es vitaf para los operadores a fin de (i) prevenir congestiones innecesarias de la red, (i}
entregar a fos usuarios servicios con una calidad adecuada para deferminadas aplicaciones en
Internet, (i) ofrecer servicios a precios adecuados y (iv) para cumplir requisitos fegales.

Es jmportante resaltar que los cuatro puntos antes sefialados resultan de vital importancia no
86lo para que ef Infernet se siga desarrollando de manera ptima sino principalmetite para la
creacion de nuevos servicios en Infernet

Habiendo sefialado o anferior, estimamos necesario que vuestro Despacho tome en
consideracion que de aprobarse ef Proyecto en sus términos actuales, se generarian 16s
siguientes problemas en el mercado:

1. SE AFECTARIA LA CREACION DE NUEVOS MODELQS DE NEGOCIOS.- Los
proveedores de servicios de internct (ISP} y los proveedores de contenidos o
aplicaciones necesitan flexibilidad para desarroflar nuevos modelos de negocio y
estrafegias de precios, todo lo cual es indispensable para el desarrollo de una sana
competencia.

2. SE DETERIORARIAN LAS REDES Y SERVICIOS: La falta de gestion de red implicaria
un deterioro de los propios usuarios, def desarrolio de Ia industria y de ia red Internet. Lo
anterior tendria como consecuencia una menor disponibilidad de servicio.

3. AFECTACION A LA COMPETENCIA - Provocaria una disminucion en la competencia,
pues fos proveedores tendran menos espacio para diferenciarse y segmentar.

4. PERJUDICARIA LAS INVERSIONES.- Las inversiones destinadas a servicios
innovadores o redes de nueva generacion se postergarian o no se realizarian.

5. AFECTARIA EL OFRECIMIENTO DE LAS VELOCIDADES COMERCIALES: as
velocidades comercializadas en la actualidad podrian disminuir considerablemente va
que no se podria garantizar el 40% como velocidad minima garantizada. De igual modo,
€n ¢aso se prevea mantener las mismas velocidades o incluso incrementarias, los
proveedares deberan aumentar su inversién en redes, lo cual se podria trasladar a las
tarifas al piiblico.
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6. AFECTARIA LA INTELIGENCIA DE RED - La inteligencia de red es cada dia més
rnecesaria para entregar a cada uno de los usuarios las mejores condiciones de servicio
que estos requiera para sus necesidades; no obstante, el Proyecio no provee a las
empresas las herramientas necesarias para cumplir con eflo.

7. AFECTARIA LOS SERVICIOS FUTUROS.- A futuro, la cantidad y calidad de servicios y
contenidos ofrecidos a través de Infermnet crecerd significativamente, muchos de Jos
cuales requeriran necesariamente de la priorizacién de paquetes para mejorar fa
experiencia del usuatrio.

En ese sentido, del anélisis de las consecuencias que ef Proyecto tendria en el desarrollo del
mercado, se puede deducir que es preciso evitar que una minoria de usuarios ponga en peligro
el normal funcionamiento de la red, para lo cual es necesario que las empresas conserven sus
facultades de administracién y gestion razonable y auténoma de su Red, todo eflo con fa finalidad
de no frenar el desarrollo comercial, la competencia, la inversion y crecimiento def sector de las
telecomunicaciones, la calidad en ef servicio, Ia innovacion.

Por fo anterior, genera especial preocupacion que mientras. en la mayoria de paises del mundo,
fa regla general consiste en permitir a las empresas operadoras administrar de la mejor manera
posible su red, en ef Pera se pretenda implementar un régimen en el cual casi todo se encuentre
prohibido salvo que el Regulador lo autorice de manera expresa. Es por ello que consideramos
necesario que se reformule el integro del articulo bajo andlisis y que se permita a las empresas
fograr un uso eficiente de las redes que se incluya como medidas que no requiere autorizacién
la posibilidad de gestionar los frificos de datos, ofrecer calidades y opciones diferentes de
prioridades, asi como eventualmente tarifas diferenciadas en funcion al ancho de banda que se
requiera; es decir, las empresas se deben encontrar autorizadas para diferenciar v gestionar de
manera racional v adecuada los accesos a ciertas aplicaciones y/o protesolos.”

Americ
atel

“Sugerimos que se incluya en este articulo, como un supuesto adicional lo siguiente:

‘A aquelfas medidas que cuenten con las mismas caracteristicas que una medida aprobada
previamente, conforme al Artictilo 18°."

Esta inclusion generaria predictibilidad y celeridad en fa efecucion de medidas relativas a Ia
Neutralidad de Red y promoverfa un ahorro de recursos tanto para las empresas operadoras
como para el Organismo Regulador. De esta manera, se realizaria ademas una correcta
concordancia con lo establecido en el Articulo

18°

DirecTV

"DIRECTYV sugiere los siguientes cambios al texto del Articulo 4:
Artfculo 4.- Medidas que no se consideran arbifrarias relativas a fa Neutralidad de Red

Las siguientes medidas no se consideran arbifrarias, a menos que con eflas se genere un dafio
a fa competencia:

1. Las medidas o acciones razonablemente necesarias para gestionar el trafico y administrar la
red.

2. La oferta de servicios diferenciados cuando respondan a necesidades de fos segmentos de
mercado o de sus usuarios.

3. La gestién de Direcciones W.

4. Duracion de la Sesién Dinamica de la Red.

5. Almacenamiento Temporal de Contenidos (CDN).

6. Otras que establezca expresamente el OSIPTEL
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Tampoco serdn arbitrarias aquellas medidas que se adopten en cumpiimiento de un mandato
Judicial o de una obligacion contractual con ef Estado; o por solicitud expresa del abonado, o para
prevenir o mitigar una situacion de emergencia, conforme a lo normado en ef presente
I Reglamernto.

Posicién del
OSIPTEL

Consideraciones de flexibilidad en el Reglamento de Neutralidad de Red:

La estructura final def reglamento de Neutralidad de Red incorpora mecanismos de mayor flexibilidad en
sus procedimientos, en comparacién con la versién publicada para comentarios de los interesados del
sector. En ese sentido, el esquema de autorizaciones previas no se esta considerando en la versién final
de la norma, eliminandose el articuio 4 de la versién publicada a comentarios y en su defecto, se incorpora
un articulo de definiciones.

Gestién de Trafico:

La version final del reglamento de Neutralidad de Red contempla la prohibicion para lo que se califica como
Gestién Arbitraria de Trafico, precisando criterios generales para calificar a una practica de gestién de
trafico como arbitraria. Asimismo, la version puesta a comentarios come la version final del Reglamento
de Neutrafidad de Red reconoce la necesidad de que ias redes de los operadores de telecomunicaciones
implementen herramientas de gestién de tréfico, siempre que las mismas no vayan en contra de la
Neutralidad de Red.

Consideraciones referentes a la especificacion de criterios en ei anaiisis:

La propuesta final de Reglamento de Neutralidad de Red expone claramente, a solicitud de los
interesados, los criterios que seran utilizados en el andlisis de los procedimientos que define el Reglamento
de Neutralidad de Red.

Evidencias en el mercado sobre la afectacién a la Neutralidad de Red:

Tal como lo menciona ia versidn final del informe de sustento, es importante mencionar que se han
evidenciado practicas en el mercado peruanc de acceso a Internet que estdn en contra de los objetivos
de la Neutralidad de Red. Los eventos mencionados anteriormente sucedieron en un contexto en gue
inciuso fa Normativa de Calidad de Servicios Pubicos de Telecomunicaciones del afio 2005 prohibia el
bloguec de puertos, trafico o protocolos. Asimismo, en el informe final de sustento, se muestra Ia
experiencia internacional de los casos mas relevantes de practicas que atentaron en contra de los
principios de Neutralidad de Red. En ese sentido, y dado la evidencia mostrada, preservar el principio de
neutralidad de red es de suma importancia para asegurar un correcto desarrollo del ecosistema de Internet.

Por otro lado, en referencia con los procedimientos de Autorizacion Previa que poseia la version publicada
para comentarios del Reglamento de Neutralidad de Red, y en atencion a la solicitud presente en los
comentarios del sector, en la versién final del reglamento de neutralidad de red se esta eliminando ol
esquema de autorizaciones previa y en su defecto, se esta precisando y ampliando los principios rectores
de la neutralidad de red, criterios generales para considerar a una medida de gestion de trafico como
arbitraria y criterios generales para considerar a una medida de diferenciacién comercial como arbitraria.

Referente a las situaciones de emergencia:

El Reglamento de Neutralidad de Red considera a las medidas de emergencia relativa a Neutralidad de

Red como medidas permitidas. Adicionalmente, El Reglamento establecen determinadas candiciones para
gue ias mismas sean implementadas.
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Versién final | o itirse a la versién fina!delRegIamento ldwe, Neutralidad fde;Red

del Articulo 4

Principios aplicables a las medidas relativas a la Neutralidad de Red.
La solieitud, autorizacién e implementacion de medidas relativas a la Neutralidad de Red, deberan ser

consistientes, principaimente, con

ios principios de no discriminacion, necesidad, idoneidad vy

proporcionalidad, asi como con el principio de libre elecéién de los usuarios definido por el Reglamento de

la Ley N°

29904, entre otros priricipios gue permitan gararitizar el pleno respeto por la Neutralidad de Red.

Comentarios
Recibidos

AFIN

- “Creemos, por 6tro lado, que se requieré de una requlacion basada y exprésada en pfincipios,
como octirre con el sistema de regulacion de tarifas en el sector, donde las empresas tienen
libertad de fijar las tarifas de acuerdo a principios claramente establecidos en la norma-como,
por ejemplo, el de no discriminacion-y se encuentran sujetas a un control posterior’

- “No hay una solucién técnica tinica para la gestion de las redes. Por eflos, reiferamos, fo
aconsefable es regularla en base a principios, criterios y situaciones generales, porque se trata
de un mercado en constante evolucién tecnoldgica en el que resulta imposible que el reguiador
e incluso las propias empresas operadoras se anticipen a los cambios tecnolgicos. Asi, por
ejemplo, las definiciories normativas sobre gestion de anchc de banda son muy amplias y
requieren ser acotadas.”

- “Frente a ello (comentarios del articulo 3) solicitamos al OSIPTEL que se regule la neutralidad
de red en base a principios, asegurando que las operadoras informen a los usuarios fas practicas
de gestion de tréfico o de red que aplican promoviendo Ia transparencia, sin perjuicio def control
posterior por parte def érgano regulador respecto del cumplimiento de los referidos principios”

Camar
ade
Comerc
io de
Lima

“La neutralidad de red podria bien soportarse en cuatro principios razonables sujetos a controf
posterior, algunos de los cuales han sido recogidos en la legislacion comparada:

Transparencia, es decir que los prestadores de servicios de acceso a Internet publiquen sus
practicas de gestion de banda ancha asf como los términos y condiciones de contratacion de sus

 diversos productos y servicios de acceso a Internef de banda ancha.

No blogueo. No permifir el blogueo de contenido ilegitimo de contenidos y aplicaciones.

No pago priorizado de tréfico. No permitir ef pago priorizado de trafico y confenidos, sin perjuicio
de contar con una lista previamente aprobada de medidas razonables de gestion de red.

No degradacién. 1.os prestadores de servicios de acceso a Internet no deben intencionalmente
fracer mas lento © més rapido ningtin contenido mediante un proceso de "degradacion” basado
en el tipo de contenido o las preferencias del ISP.

Es importante mencionar que el desarrollo de Infemet solamente se garantiza si se promueve la
competencia, la innovacion y la inversion en redes, de manera que toda politica que busgque
promover ef acceso de usuarios a contenidos y aplicacionies ha de propender también por un
ambiente competitivo apropiado para fa innovacién.”

Telefoni
ca del
Peru

Comg hémos comentado al inicio, ina normaliva refacionada con el servicio de acceso a internet
debe centrarse también en Principios de impacto positivo af mercado para mantener la
innovacion y que los usuarios puedan tomar decisiones informadas. Por efemplo, (i) Libre
eleccion, (i) No Discriminacion, (ifi) Transparencia e (iv) Informacion Completa. Creemos que
este articulo resulta prioritario y debe ser la base del presente reglamento, por lo que ef alcance
de cada principio debe necesariamente encontrarse regulado. En ef presente acépite no sélo nio
se ha incorporado todbs los principios y/o criterios que deberian haberse previsto y que hemos
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mencionado en nuestros comentarios al articulo 1, sino que tampoce los han desarroliado.
Solicitamos por tanto un mavor desarrolfo en ei presente articulo.

“‘Debe anadirse a la lista de principios aplicables a las medidas relativas a la Neutralidad de Red
ef ‘Principio de Neutralidad’, en los férminos en los gue esta definido en el articulo 11 del
Reglamento de la Ley General de Telecomunicaciones. La finafidad de esta adicion es que estos
principios sirvan de guia para los casos en los que OSIPTEL tenga que aprobar o rechazar
temporal o definitivamente medidas relativas a la Neutralidad de Red.”

Hiperde
recho

Americ | "En virtud a lo sefalado en ef comentario al articulo anterior, consideramas que se deberia incluir
atel | e/ Principio de Predictibilidad”

- “El articulo en mencién incluye principios aplicables a las medidas referidas a Ia Meutralidad
de Red (entre ofros, ef de necesidad idoneidad y proporcionalidad), respecto de los cuales no
Se precisa su definicién en el Proyecto Normativo ni en el Reglamento de Ia Ley N° 29904
Ley de Promocién de la Banda Ancha y Construccion de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2013-MTC.
Minister
T'r° de | 4 respecto, considerando que los principios a que hace referencia ef articulo 5° serén utilizados
anse | como criferios interpretativos para solucionar cuestiones gue puedan plantearse en Ia aplicacion

artes ) ) . , . . )
c omuxi del Proyecto Normativo, asi como para suplir los vacios no previstos en el mismo, en la Ley N°

cacione | 29904, y su Reglamento, se recomienda incluir su definicion en el Anexo 1 {Definiciones)

s del sefialado provecto. Asimismo, atendiendo a los objetivos planteados en el articulo 1°

del Proyecto Normativo, se sugiere incorporar el principio de transparencia, precisando

en el Anexo 1 su definicion.

Para tal efecto, cabe anotar a modo de referencia la definicion que establece la normativa
comparada*? sobre la materia”

Posicion del
OSIPTEL

Esquemas de excepciones y aprobaciones previas del Reglamento. de Neutralidad de Red:

El reglamento de Neutralidad de Red da cumplimiento a las tareas establecidas en Ia Ley 29904 vy su
Reglamento (Decreto Supremo N° 014-2013-MTC), en donde se define un esquema de excepciones y
evaluacion por parte del OSIPTEL de la arbitrariedad de las medidas de gestion de trafico, administracion
de red y configuracion de equipos terminales que implementen los operadores o que pretendan
implementar y que de alguna manera podrian bloquear, interferir, discriminar, restringir o degradar
cualquier tréfico, protocolo, servicio o aplicacién.

En esa linea, el esquema que posee el Reglamento de Neutralidad de Red responde a lo establecida en
tas normativas mencionadas.

Cabe indicar que, atendiendo a los comentarios del sector, se estabiecieron criterios generales para: i)
definir y desarroliar mas ampliamente los principios rectores de la Neutralidad de Red, ii) considerar a una
medida de gestion de trafico como arbitraria, iii) establecér qué se entiende como medida de diferenciacion
arbitraria en la oferta comercial de productos de Acceso a internet. Asi, el regulador pretende brindar

predictibilidad a las empresas con el establecimiento de criterios generales de obligatorio cumplimiento,

pasando de un esquema ex - ante o de autorizacion previa prevista en el regiamento publicado para
comentarios a un esquema de supervision ex - post.

 Version final .
del Articulo 5

Articulo 6

Informacién a los usuarios por parte del Operador de Telecomunicaciones sobre las medidas
relativas a Neutralidad de Red.

“2 Resolucién N° 3502 de 2011, publicada por la Comision de Regulacion de Comunicacicnes de Colombia.
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&l Operador de Telecomunicaciones que implemente medidas relativas a Neutralidad de Red, debera
poner dicha implementacion en conocimiento de los usuarios. La informacion respectiva debera ser
publicada en la pagina web del Operador de Telecomunicaciones y contendra la descripcion de la medida
y su clasificacidn segdn el presente Reglamento, asi como su tiempo de ejecucion {temporal o
permanente, segin corresponda).

La referida informacion sera adicional a la que el Operador de Tefecomunicaciones debe brindar en su
pagina web en cumplimiento del articulo 8 de las Condiciones de Uso.

La informacion publicada deberd encontrarse permanentemente actualizada, incluyendo los
pronunciamientos que el OSIPTEL, en aplicacion del presente Reglamento, emita acogiendo las
solicitudes del Operador de Telecomunicaciones. Adicionalmente, la emision de los referidos
pronunciamientos serd también comunicada por el Operador de Telecomunicaciones a sus usuarios,
mediante correo electrénico, mensaje de texto (SMS), o cualquier otro mecanismo de comunicacién.

Comentarios
Recibidos

‘Los hacedores de politicas ptblicas pueden plantear objetivos generales de transparencia,
siempre que permitan que los operadores decidan como comunicar esta informacién compleja
GSMA |en un modo significativo. En este sentido es importante destacar que se debe promover la
fransparencia en toda la cadena de valor a fin de establecer un marco claro de cara a fos
usuarios.”

- “Estamos de acuerdo que se informe a los usuarios a través de fa pagina web de las operadoras
las acciones que fengan que ver con gestion de trafico y administracion de red sobre ef acceso
a internet; dentro del marcc de Neutralidad de Réd. Creemos que las mismas deben informarse
a mivel de Principios, Protocolos de Actuacion o medidas generales y no casos concretos con fa
finalidad de no quitar dinamismio a las acciones de red.
Por ofro lado, no_consideramos oportuno gue se establezca como procedimiento la
aprobacion de medidas, ni sustento posterior de las mismas. Lo gue debe promoverse es
un modelo de supervisién ex - post cuando Osiptel considere gue existen indicios de una
Telefoni | vulneracion a la Neutralidad de Red”.

cadel | La normativa actual de Condiciones de Uso dé los Servicios de Telecomunicaciones (Resolucion

Peri |de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL) contiene obligaciones relacionadas con la

informacién previa, durante y posterior a fa contratacion; por fo que las empresas operadoras ya
debe cumplir cen fos principios de Transparencia e Informacién Completa.
Por otro fado, hay que considerar que muchas de Jas acciones para la administracion ¥
estion de red no tienen reaimente un impacto perceptible por parte de los clientes y mas
| bien fo gue hacen es mantener estabilidad en la.red y por tanto que la Calidad del servicio
sea adecuada. Debemos recordar que como Principio, fa Informacion que se enfregue a los
‘consumidores debe ser relevante y necesaria, pues el exceso de informacién tiende a confundir’.

“De la lectura del referido articulo, concluimos que es suficiente la publicacion en la pagina web
del operador de telecomunicaciones sobre las medidas relativas a la neutralidad de red, para
entender que los usuarios han fomado conocimiento de las mismas. Agradeceremos que vuestro
Despacho confirme dicha interpretacion.

Adicionalmente, en cuarnto a los nueves pronunciamientos que el Osiptel emita acogiendo las
solicitudes del operador de telecomunicaciones, consideramos que fa obligacién de comunicar
mediante correo elecirénico o mensaje de texto resultaria demasiado engorroso a nivel logistico
para fas empresas operadoras; motivo por el cual, sugerimos que en este escenario, fambién se
repute de conocimiento por parte de fos usuarios, en fanto el operador de telecomunicaciones
publigue dichos pronunciamientos en su pagina web.

Gilat

Evidentemente, los operadores de felecomunicaciones se encontrarian obligados a actualizar su
pdgina constantemente para manitener informados a los usuarios.”

“En un marco legal que busca promover la libertad de los usuarios de elegir y usar los servicios
de su preferencia, las obligaciones de informacion y transparencia el mercado deben. de cumplir
un rof primordial. En concreto, es necesario gue la norma establezca lo siguiente: -

Hiperde
recho
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La existencia de una o mas medidas refativas a la Neutralidad de Red implementadas por una
empresa operadora no solo debe de ser adecuadamente informada a los usuarios existenfes
sino que necesariamente debe de ser comunicada a los nuevos usuarios antes de fa firma de un
contrato por un servicio sujeto a estas restricciones. Esto resulta de vital importancia porque
obliga a que el cumplimiento del marco legal sobre Neutralidad de Red sea un factor de
competencia en el mercado y el usuario sepa o que esta contratando

OSIPTEL debe establecer ef formato tnico o estandarizado que se utilizard para informar de la
implementacion de estas medidas. Esto permitiria a los usuarios comparar de manera mas facil
las distintas ofertas comerciales de fas empresas operadoras y efegir fa que se ajuste mejor a
sus necesidades o preferencias.

La publicidad comercial que anuncie un servicio respecto del cual se Hleve a cabo alguna medida
refativa a la Neutralidad de Red debe de transparentar este hecho ¥, de existir, acompafdiar la

‘referencia a la decision de OSIPTEL que aprobé fa implementacién de forma simifar a como se

anuncian las condiciones aplicables a promociones comerciales (stock minimo, etc)”

Améric
a Movil

‘RESPECTO AL ENVIO DE INFORMACION MEDIANTE SMS

Consideramos importante la iniciativa def regulador de que Ia informacion sefialada en e/ articulo
bajo analisis se haga de conocimiento publico; no obstante elo, consideramos que no resulfa
técnicamente viable remilir a fa totalidad de nuestra base de clientes —via mensajes cortos de
texto— informacion relacionada a fos pronunciamiento de! OSIPTEL sobre neutralidad de red,
en fanto que fa plataforma de envio multiusuarios (broadcast) no soporta el énvic de SMS
masivos con una extension superior Telecomunicaciones ciento sesenta (160) caracterss, porlo
que seria necesario enviar varios SMS a tin mismo cliente para ocumplir con trasladar toda fa
Informacicn refevante relacionada a los pronunciamientos que emitiria el OSIPTEL-

Lo anles sefafado generaria serias complicaciones a Ia referida plataforma debido aque enla
actualidad, la misma se encuentra siendo utilizada para enviar no sélo informacion de indole
comercial sino también de contenido regulatorio que es exigida por la normativa, por lo que de
ser aprobado el Proyecto en sus términos actuales, ocasionaria gue se congestionen las redes,
pudiendo generar encolamiento de mensajes o que éstos fleguen en horas no deseadas a fos
clientes, entre ofras complicaciones.

No debe perderse de vista que en caso se disponga la obligatoriedad de dicha medida, ia
plataforma que enviaria dichos SMS no podria ser utilizada para los fines comerciales que
justificaron su creacion, afectando al mismo tiempo a los usuarios y, también comercial y
econémicamente a las empresas del sector por los ingresos que no se podrian percibir por la
supresion de las campafias promocionales gire las empresas realizan.

En refacion a ello, cabe sedalar que los SMS utilizan recursos de sefializacion, por fo que su
masivo uso podria afectar no soto el servicio de envio de SMS sino princinaimente ef servicio de
voz, consecuencia direcla de la degradacién de fa capacidad de dicho sistema mencionada en
ef parrafo anterior.

Asimismo, ofro inconveniente técnico que hemos detectado en la propuesta, se encuentra
constitiido por la limitacion de espacic de texto escrifo, debido a que como hemos sefialado
anteriormente el limite de caracteres posibles para ef contenido de un SMS es de ciento sesenta
{160), lo cual, como estamos seguros comprenderéd vuestro Despacho, resulta insuficiente a
efeclos de transmitir toda la informacion relevante respecto a la neutralidad de red.

Un aspecto adicional a tomar en consideracién es ef referido a qgue no es posible que ef 100%
de los abonados puedan recibir los mensajes de texto que serian enviados para el cumplimiento
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de la obligacién bajo andlisis, a pesar de que los mensajes se programen para que Heguen a
cada uno de nuestros clientes. En efecto, existen diversas circunstancias que escapan a las
empresas operadoras que podrian influir en la recepcién de los SMS informativos, ya sea porgue
al momento de la emision del mensaje de texto, ef cefular se encontraba apagado, en una zona
sin cobertura, entre otros.

For lo expuesto, respeiuosamente soiicitamos que este exiremo del proyecto —informacion
mediante SMS— sea retirado de la version que finalmente sea publicada no solo debido a las
complejidades técricas que representaria asi como por lo ineficiente que resuffaria su
implementacion en tanto que no se podria garantizar que el cien por ciento de clientes pueda
recibir los SMS a ser enviados.

A manera de propuesta y como alfernativa para lograr una adecuada difusion de las medidas
refativas a neutralidad de red que pudiera emitir el OSIPTEL, consideramos adecuado que ef
articufo bajo comentario sea reformulado en el sentido que las empresas operadoras y el propio
OSIPTEL anicamente publiquen en sus paginas Web la referida informacion, fa misma gue podria
incluso encontrarse disponible para ser impresa o almacenada en formato digital por parte de fos
usuarios y pabico en general.

RESPECTO A LAS MEDIDAS IMPLEMENTADAS POR EMERGENCIA Y/O MANDATO
JUDICIAL

Al respecto, aprovechamos la oporfunidad para sugerr que flas medidas que sean
implementadas por mandato judicial ni aquellas que lo sean por situaciones de emergencia no
sean objeto de publicacion.

En refacion a ello, consideramos que dichas medidas deben ser consideradas como reservadas,
debido a que si se hicieran putblicas las mismas podrian no alcanzar la eficacia y objetivo
perseguidos.

A modo de ejemplo, podriamos indicar el caso en el cual nuestra representada ha implementado
temporalmente un profocolo ante Una accién maliciosa detectada, lo cual permitiria neufralizar
dicha amenaza. No obstante, en caso se obligue a publicar el detalle de fas medidas
implemerntadas para neutralizar dicha amenaza, se éstaria produciendo un "feedback™ no solo a
la persona que realizd la accion maliciosa sino en general, a cualquier persona que podria
aprovechar indebidamente dicha informacion en el futuro. Lo anfes sefialado fomentaria que los
ataques a las redes sean cada vez méas complejos y elaborados, desprotegiendo de esa forma
a las empresas operadoras.

Esto tambien resulta de aplicacion para las acciones que serdn implementadas por mandato
judicial, ya que bastafia que la persona que se encuentra en un proceso judicial, revise
diariamente nuestra pagina Web para tomar conocimiento cuando una medida sea implementada
--por orden del juez— en su contra.

Es por elfo que consideramos nécesario que dichas medidas no sean publicadas en Ia pagina
Web ni mucho menos sean difundidas, lo cual solicitamos muy respetuosamente sea acogido en
la norma que finalmente sea aprobada.”

Americ
atel

“Consideramos que es importante mantener informado al usuario scbre las medidas aplicadas.
No obstante, seria conveniente que se precise si la publicacion se realizaré de manera general
0 si es necesario informar piblicamente caso por caso.

Como es de conocimiento def organismo regulador, por lo general los operadores aplicamos la
misma medida ante un caso igual o simifar, por lo cual sugerimos que la publicacion se realice
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de manera general, sin individualizar cada caso, sin perjuicio de la informacion gque pueda
proporcionarse de manera directa al cliente.

De otro lado, con respecto a fa comunicacién de los pronunciamientos que pueda emitir Osiptel
sobre las medidas relativas a neufralidad de red, consideramos que dada su naturaleza,
transmitirios de manera individualizada, no necesariamente seria una medida que cumpla con la
finalidad de mantener al usuario informado, dado que para ello, deberia a su vez existir interés
de parte del usuario por acceder a dicha informacion. De hecho, es muy probable que la mayoria
de los usuarios no deseen recibir ese tipo de informacion o en su caso, no la revisen, por no ser
de su inferés o por algtn ofro motivo.

En ese sentido, con ef objetivo de garantizar el derecho de los usuarios a estar informados,
consideramos que basfaria que los pronunciamientos de Osiptel sobre esfas medidas, se
encuentren a disposicién del pablico en general en la web de cada Operador y del propio Osiptel.
De esta manera, se garantiza el derecho a la informacion de todos Ios usuarios en general, y en
particular, €l de aguéfios que tengan un real interés por conocer sobre este tipo de
pronunciamientos, y cémo éstos pueden afectar o no su servicio.”

Posicion del
OSIPTEL

Transparencia de informacién al usuario:

La transparencia de informacién en io referente a Neutralidad de Red constituye uno de los objetivos que
posee el Reglamento de Neutralidad de Red. Por ello, la importancia de este articulo es relevante pues
permite generar los mecanismos para que los usuarios se encuentren informados sobre las posibles
acciones que los operadores realizan sobre el acceso a Internet y las cuales podrian incidir en sus
servicios.

Finalmente, se acepta los comentarios sobre informar a los usuarios sobre las medidas referentes a
neutralidad de red implementadas por parte de los ISP en sus redes mediante su pottal web. Se elimina
la obligacién de comunicacion via correo electrénico y mensaje de texto.

' 'Version final

Re_m’iiﬁée_g-_.gg vei

del Articulo 6 v
Informacion de las medidas relativas a Neutralidad de Red por parte del OSIPTEL.
El OSIPTEL publicara en su portal web las medidas relativas a Neutralidad de Red que se hayan solicitado
Articulo 7 | /@ implementado por parte de los Operadores de Telecomunicaciones.
La publicacion describird las medidas y las fechas en que fueron solicitadas y/o implementadas por cada
Operador de Telecomunicaciones, su estado actual, asi como la decisién del OSIPTEL respecto de cada
una de ellas (permitida, o no permitida por arbitraria) ¥ si la autorizacion es provisional o definitiva.
tuiarari |- “COMO ya fo hemos senialado anteriormente, no debe existir una aprobacion medida por
'E;e:;" medida, sino la aprobacién de un Manual de principios, directrices y protocolos de
Perii | 2ctuacion sobre Gestién de Redes y Trifico en Internet, que puede ser publicado por Osiptel
y fas operadoras en sus respectivas paginas web”.
‘Al tratarse de un mercado tan dindmico como el de acceso a Internel, es imprescindible que
Comentarios regulador, empresas y usuarios puedan apreciar facilmente Ja forma en Ia que el nuevo marco
recibidos Hiperd |/egal viene implementandose. Por elo, resuita necesario que OSIPTEL publique estadisticas

erecho | agregadas en forma trimestral o semestral sobre medidas relativas a la Nedutralidad de Red
indicando numero de solicitudes recibidas, ntmero de solicitudes aprobadas, nalturaleza,
permanencia en el tiempo, niimero de usuarios involucrados, entre otros.”

Ameéric | “En relacion al articulo bajo analisis, le manifestamos que resuita necesario que no se publiguen

aMovil | las medidas adoptadas por mandato Jjudicial y/o por emergencia conforme a lo sefialado en
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nuestros comentarios al articulo 6° del Proyecio, a los cuales nos remitimos para mayor
abundamiento. En ese senfido, mucho le agradeceremos que se disponga en la norma que sea
aprobada que no se publicard ni difundira informacion implementada por los motivos antes
indicados.”

Posicion del
OSIPTEL

Esquemas de excepciones y aprobaciones previas del Reglamento de Neutralidad de Red:

El reglamento de Neutralidad de Red da cumplimiento a las tareas establecidas en la Ley 29904 y su
Reglamento {Decreto Supremo N°® 014-2013-MTC), en donde se define un esquema de excepciones y
evaluacion por parte del OSIPTEL de la arbitrariedad de las medidas de gestion de frafico, administracién
de red y configuracion de equipos terminales que implementen los operadores o que pretendan
implementar y que de alguna manera podrian bloguear, interferir, discriminar, restringir o degradar
cualquier trafico, protocolo, servicic o aplicacion.

En esa linea, el esquema gue posee el Reglamento de Neutralidad de Red responde a lo establecido en
las normativas mencicnadas.

Cabe indicar que, atendiendo a los comentarios del sector, se establecieron criterios generales para: i)
definir principios rectores de la neutralidad de red, ii} considerar a una medida de gestién de trafico como
arbitraria, iii) establecer qué se entiende como medida de diferenciacion arbitraria en la oferta comercial
de productos de Acceso a internet. Asi, el regulador pretende brindar predictibilidad a las empresas con |
el establecimiento de criterios generales de obligatorio cumplimiento, pasando de un esquema ex - ante o
de autorizacion previa prevista en el reglamento publicado para comentarios, a un esquema de supervision
ex - post.

Transparencia de informacién al usuario:

La transparencia de informacion en lo referente a Neutralidad de Red constituye uno de los principios
general que posee la version final del Reglamento. Por elfo, es relevarite generar los mecanismos para
que los usuarios se encuentren informados sobre las posibles acciones que los operadores realizan sobre
el acceso a Internet y las cuales podrian incidir en sus servicios. En ese sentido, se precisa que de manera
trimestral, el regulador publicara en su portal institucional la informacion relativa a la Neutralidad de Red
que los operadores de telecomunicaciones implementen en sus redes.

Para el caso especifico de las medidas relativas a Neutralidad de Red relacionadas a orden judicial, la
version final de la norma recoge el comentario de que dichas comunicaciones sean de caracter agregado
y resguarde informacion confidencial. Para mayor detalle, revisar la versian final de la norma.

Ak

"Vemén fi nal
-"del Articuip

[,

-Rematnrse a !a version final dei Regiamento de Neutra!tdad de Red

Articulo 8

Organos del CSIPTEL que emlten pronunmamlento en matena de Neutralldad de Red

La Gerencia General del OSIPTEL emitird los pronunciamientos respectd de las solicitudes y
comunicaciones presentadas por los Operadores de Telecomunicaciones relacionadas con la Neutralidad
de Red. Los pronunciamientos. de la Gerencia General que pongan fin a Iz instancia son susceptibles de
impugnacion de acuerdo a lo dispuesto en la Ley del Procedimiento Administrativo General.

El recurso de apelacién sera presentado ante la Gerencia General del OSIPTEL para que ésta lo eleve al
Consejo Directivo, con cuya resolucién quedara agotada la via administrativa.

- "Nos parece adecuado que se apruebe mas bien un Manual de principios, criterios y

protocolos de actuacién sobre Gestion de Redes y Trafico sobre Internet v gue dicho
manual cumpla con las directrices y criterios propuestos en fos comentarios a ariticulos
precedentes.

Telefoni
ca del
Per
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En ef supuesto negado de que ello no se acoja, consideramos que el nivel de aprobacion debe
ser a nivel de gerencia de linea dado ef nivel de operatividad y carga que se prevé genere esta
piropiesta.

Como hemos sefialado en los comentarios generales, creemos que la regulacion debe adapiarse
para reflefar la realidad de la economia digital en cada pais. Asimismo, en economias digitales
en crecimiento deberfa ser necesario mantener una visicn de futurc y permitir flexibilidad a las
autoridades regulatorias quienes tienen fa dificil tarea de mantener actualizados el marco
regulatorio en este entomo tan cambiante”

‘Al respecto, consideramos necesario que este articulo se apruebe tomando en consideracion
los comentarios sefialados al artfculo 4° del Proyecto. En tanto que consideramos indispensable
que se permita al OSIPTEL realizar fas modificaciones pertinentes en sus sistemas y no se
apruebe un régimen en el cual casi todas las conductas se encuentren prohibidas.

Comentarios | Améric | No obstante Io arnterior, en ef caso que no se acofan nuestros comentarios al articulo 4° Y por
recibidos aMovil | tanfo se apruebe en los términos actuales, consideramos necesario que se especifique de
manera expresa Que OSIPTEL no podra emitir pronunciamiento respecto a las acciones de
neutralidad de red (i) implementadas en cumplimiento de un mandato Judicial. {ii) con fa finalidad
de contrarrestar una situacion de emergencia ¢ (i) cuando fa medida sea calificada por ef
proyecto como una medida que no requiere de autorizacion previa.”
Posicion del | En virtud del nuevo esquema del Reglamento de Neutralidad, este articuio ha sido suprimido, por lo tanto
OSIPTEL | carece de objeto pronunciarse al respecto.

 Versign final
del Articulo 8

Articulo 9

Medidas arbitrarias.

El Operador de Telecomunicaciones no
de Trafico, Configuracién de E
indirecta, tenga en las redes y/o
1. Gestién de Ancho de Banda.
2. Filtro y/o Bloqueo de servicios y/o apiicaciones.
3. Otras que establezca expresaments el OSIPTEL.

podra implementar medidas de Administracién de Red, Gestion
quipos Terminales, o cualquier otra medida que, de manera directa o
servicios efectos equivalentes a las siguientes:

Comentarios
Recibidos

*CISCO comparte la necesidad de garantizar una Infernet abierta donde los consumidores
pueden, denfro de sus planes contratados de servicio (es decir, ancho deé banda, volumen de
trafico y calidad), (i) tener acceso a su eleccion de confenidos legales en Internet, (i) ser capaces
de usar ias apiicaciones y los servicios de sy eleccion, (i) conectar los dispositivos que eljjan
para su acceso a Internet de banda ancha, y (iv) recibir informacion significativa con respecto a
sus planes de servicio de acceso a Internet de banda ancha. Por ello, es importante tener en
cuenta que mucho més eficaces que establecer obligaciones regulatorias de cardcter restrictivas
frente al manejo razonable de las redes por parfe de fos proveedorss de acceso a Internet, resulta
fundamental la transparencia en la informacion a la cual debe tener derecho los usuarios acerca
de las condiciones de los planes tarifarios sumado a fa capacidad de determinar si se da
cumplimiento o no a las condiciones del respectivo plan, herramientas que resultan de vital
importancia para asegurar la adecuada Y oportuna proteccién de Jos consumidores.

Cisco
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En este sentido, es claro que cualquier marco regulatorio debe asegurar la existencia de
herramientas y mecanismos para la proteccién de los consumidores y, en este sentido, en Pert
ya se contemplan normas sobre el particular, las cuales para el caso especifico de los usuarios
de servicios de telecomunicaciones se prevén en las resoluciones 138-2012 y 095-2013 emitidas
por el consejo directivo de OSIPTEL, por ejemplo sefialando en ef articulo 6°:

*Articulo 6°.- Informacion basica a ser proporcionada por la empresa operadora Toda persona
tiene derecho a recibir de la empresa operadora la informacién necesaria para foimar una decision
o realizar una efeccion adecuadamente informada en la contratacian de los servicios publicos de
telecomunicaciones, asi como para efectuar un uso o consumo adecuado de dichos servicios.

La empresa operadora estad obligada a brindar, previamente a la contratacion y en cualquier
momento en que le sea solicifada, informacion clara, veraz, defallada y precisa, como minimo
sobre: (i} El servicio ofrecido; (i) Las diversas opciones de planes tarifarios; (i) Los requisifos
para acceder al servicio; (iv) La cobertura o alcance del servicio; (v) Las caracteristicas,
modalidades y limitaciones del servicio ofrecido; (vi) La periodicidad de la facturacion; {vii} El
plazo def contrato de prestacion de servicios, causales de resolucion anticipada, penalidades, si
las hubiera y sus consecuencias o alcances econoémicos; (viii) El plazo y condiciones de los
contratos adicionales a que hace referencia el articulo 16°; (ix) Los alcances y uso de los equipos
terminales que sean provistos por la empresa operadora, en especial, las opciones de servicios
que ef equipo y la red permitan, y cuyc uso se encuentre sujelo a contratacion previa o a
tarificacion por consumo efectivamente realizado; (x} El procedimiento para dar de baja ef servicio
contrafado bajo la modalidad prepago a que se refiere el articufo 14° (xi) La velocidad de
transmision contratada y

velocidad de transmisién minima garantizada en Kilobits por segundo (Kbps), para el servicio de
acceso a Intemnet; (xi} las condiciones de prestacién del servicio de roaming internacional, las
taritas aplicables para los destinos frecuentes y, dé ser ef caso, para las zonas de frontera, asi
como ef procedimiento para su activacion y desactivacion; v, (xiv) La existencia de cualquier
restriceion en el equipo terminal que limite o imposibilite el acceso a fa red de otra empresa
opefadora, asf como ef plazo maximo de la restriccion del equipo terminal, de ser ef caso. (...}

Para ello, se considera relevante que la regifacion a expedirse por parte de OSIPTEL, en lugar
de generar restricciones a la existencia de redes de telecomunicaciones gestionadas y que sean
adaptables a la realidad tecnolégica y de mercado, deberia reforzar las obligaciones de
transparencia de los planes del servicio de acceso a infemet de banda ancha.

Otro aspecto de este debafe es aquél relativo a que en ocasiones, en forma engafiosa, se
observa el argumento de que la neutralidad de red es una herramienta para proteger la libertad
de expresion. Es precisamente porque dicho valor es de suma imporfancia que debe ser
preservado a toda costa y un Infernet libre y abierto alcanza precisamente ese objetivo. En otras
palabras, imponer limitaciones sobre la capacidad de los proveedores de servicios de acceso a
Internet para gestionar su red es probable que tenga la consecuencia indeseada de dafiar la
capacidad que Hoy flene cualquier persona, al usar Internet, para expresarse y tener acceso a
toda la informacion que requiera en funcién de sus necesidades especificas.”

GSMA

- “Los operadores tienen fuertes incentivas para garantizar el acceso de los usuarios a fa mayor
variedad y cantidad de servicios posibles. Administrar el irafico no significa bloquear el acceso a
los servicios aplicaciones y contenidos.”

- "La gestién de tréfico es esencial para la administracion eficiente de la capacidad limitada de
fas redes moviles.”
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- ‘Los operadores méviles deben seguir teniendo la flexibilidad necesaria para gestionar sus
redes a fin de ofrecer a los consumidores tanto opciones como servicios innovadores y
propuestas de mercado.”

- “La gestion de ancho de banda és un mecanismo necesario para asegurar e correcio
funcionamiento de las redes, evitar potencial congestion y eventual colapso de las mismas.

Una regulacion que impiique procesos administrativos complejos en cada ocasicn donde Ia
gestion sea necesaria para asegurar el correcto y eficiente funcionamiento de las redes no harg
mas que volver ineficaz a la provision del servicio y con elio se afectard directamente al usuario,
especialmente en un ecosistema donde el crecimiento constante del tréfico hace necesaria Ia
correcta administracién del mismo.”

Level 3

| excepcional”.

“La definicién de una medida como “arbitraria” deberia ser considerada en cada caso congreto,
sujeto a un control posterior. La restriccién de ciertas medidas restringidas deberia ser

Telefoni
cadel
Peru

tan amplia como la propuesta genera fafta de predictibifidad: "cualquier otra medida que, de

- «Anltess de entrar a cuestionar la propuesta en términos a lo que el Osiptel considere medidas
arbitrarias, nuevamente reiterarnos la necesidad de acotar el alcance de fa misma. Una redaccion

manera directa o indirecta” "tenga en las redes y/o servicios”. Hemos indicado anteriormente que
el alcance de la regulacion debe estar limitado al servicio de acceso a internet. Por fanto no
deberia hacerse referencia a redes /o servicios en general. Una férmula abierta como
“cualquier otra medida con efectos equivalentes” no es dable a nivel legal considerando
ue es utilizado en el marco de una prohibicién; como es de conocimiento del Regulador.
foda norma que restringe derechos debe interpretarse de manera restrictiva.

Entremos a revisar fa razonabilidad de incorporar como medidas arbitrarias per se las detalladas
en ef presente articulo. En primer lugar, hay que considerar que en el ecosistema de internet
trabajamos con recursos y capacidades limitadas, no debiendo perderse el foco gue el internet
es una red best effort.

a} Eliminacion de la prohibicion per se:

El ecosistema de Internet ha llegado a un punto en el gue para ofrecer una calidad
adecuada, es necesario gestionar el ancho de banda y ofrecer servicios diferenciados a
través de Internet. Tal es el caso de productos de Internet que garantizan diversas
velocidades, y para lo cual es necesario gestionar el ancho de banda ya que de no hacerlo,
la ineficiencia en el uso de los recursos limitados de red provocaria que sélo unos 0C0S

usuarios tengan la capacidad de contratar el servicio.

Bajo esta perspectiva, los usuarios finales tisnen la osibilidad de elegir los servicios més

adaptados a sus necesidades; por consiguiente, la gestion del trfico permite a mayor

cantidad de personas el acceso a estos servicios.

Frente a ello, considerando of dinamisme de Iz operatividad de jas redes, y gue a ia fecha
no existen indicadores estadisticos o proyecciones conocidas que reflejen una potencial

roblemitica respecto a Neutralidad de Red, solicitamos ue las medidas descritas en
esie articulo no se prohiban, siempre v cuando cum lan con los criteiios propuestos en
nuestros comentarios al articulo 4°. Asimismo, para dotar de mayor transparencia a la
aplicacion de estas medidas se propone que se disponga la presentacion de un Manual
de Politicas, Directrices y Protocolos de Actuacién en Internet por parte de las empresas
operadoras con responsabilidad de actualizacion cuando se incorpore medidas
adicionales.

Ademas ha de tenerse en consideracion que Osipiel tiene ia facultad de verificar ef cumplimiento
de estos lineamientos de actuacion y_sancifonar en caso de transgresion, Las operadoras de
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telecomunicaciones tienen la necesidad de gestionar la red y en particular el tréfico de internet,
es intrinseco a la operacion de una red en Perii y en cualquier parte del mundo. La operatividad
se vuelve muy compleja y cuestionable si fuera necesaria la autorizacion del requlador cada vez
que sea necesario implantar o adaptar la gestion que ef operador realiza en su red A
continuacién transcribimos la posicién de Eino9 sobre el particular:

Traffic management is applied day-to-day and should not be limited to exceptional andfor
temporary circumstances. In the context of mobile, it should be recognised that ISPs only have
access to a finite amount of spectrum-and they have to ensure that this scarce resource is shared
fairly between customers, requiring an element of traffic management. By way of example,
consider the situation where a large number of users are concentrated in one place, for instance
due fo a demonstration, sporting event, efc. The local operator has to ensure that the network is
not overwhelmed by the surge in such femporary demand. To ensure the best customer
experience, operators should remain able fo prevent congestion, i.e. intervene beforehand and
nof only when congestion occurs.

If inadequate open Internet rules would restrict network operators' ability to fairly manage the
traffic on their networks, these nefworks would be more likely to collapse or congest and therefore
services would not be delivered to final users with the expected quality. Traffic management
technigues are aimed at maximising the Quality of Experignce for the overwhelming majority of
network users.

Traffic management is also a key enabler for innovation, differentiation and wider consumer
choice. The benefit of service differentiation for consumers is more flexibility in meeting diverse
consumer needs, offers should be available so that alf customers are offered a package tailor
made fo her/his needs and usage, for example in terms of data volumes and speed.
Implementation of new business and tariff models are crucial for enfarging consurner choice and
fostering competition.

ISPs have been uridertaking work to deliver a level of transparency of offers and information
provided to their customers on any traffic management practices using meaningful explanations
for the end user. Transparency in combination with competition and innovation are ultimately |
providing. internet consumers with variation and- cheice. Furthermore, provisions for switching.
Internel access services are in place, which allow consumers to. moveé to compeling services
shoufd they choose to do so, having macde their informed choice.

In conclusion, traffic management allows inter alia the prevention of congestion, network
oplimization and the good functiening of networks today.

En ese sentido, consideramos que Osiptel debe reenfocar el abjetive y motivacion de Ia iniciativa
regulatoria. Para ello resufta relevante reflexionar sobre aspectos tales como: ;Ha habido
guebrantos significativos que justifiquen esla intervencion? ;Es proporcionada? ;Se han
sopesado los potenciales beneficios vs los inconvenientes a futuro? ;Es el planteamiento
suficientemente amplio, flexible y adaptado a la evolucion de Internet (future proof}?
ZProporciona la adecuada certeza juridica sin ser demasiado prescriptivo? ; Son los potenciales
casos de discriminacién anticompefitiva también abordables ex post desde un marco agil del
derecho. de la competencia?, etc.

Es importante, como hemos mencionado anteriormente subrayar la necesidad de que [a
normativa sea reorientada a potenciar la autorregulacion y la transparencia en las medidas que
los operadores pueden tomar en sus redes para brindar servicios adecuados e innovadores de
acuerdo a las necesidades de! mercado. Es importante facilitar ef dinamismo def mercado en
oferta de productos a clientes e intervenir sélo cuando se constate caso a caso afectacion; para
ello, la libertad en gestionar la red resulta muy importanie.

Es preciso sefialar que la Unién Internacional de Telecomunicaciones en su documento
GSR2012 Discussion Paper, en especifico en el Capitulo 7, lama a la reflexion a los reguladores
al momento de desarrollar fa normatividad de neutralidad de red, sobre la frecuencia de las
practicas de gestion de red en sus paises, asi como la legitimidad de su motivacién en estas
practicas y si quizd los actuales. marcos reguladores de competeneia y calidad son capaces de
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abordar adecuadamente la prestacion de los servicios y aplicaciones a los usuarios, pudiendo
contemplarse un esquema de aulorregulacion basado en la fransparencia de los operadores ¢
interviniendo el regulador ante problemas especificos.

Sobre el particular cabe seftalar que la capacidad de fos proveedores de acceso para realizar
una gestién contitua del tréfico de internet es indispensable para generar eficiencias. Una
regulacion muy estricta sobre la neutralidad de la red puede inclusive mermar la calidad de
servicio que el usuario final percibiré.

Es por effo que entendemos que la intencionalidad del numeral 10.2 del Decreto Supremo N°
014-2013-1VITC — Reglamento de Banda Ancha se encuentra enmarcada en el articulo 6° de
la Ley N° 29904. Es decir, no se pretende controlar todas las medidas de gestién de tréfico o red
que degraden o interfieran en un tréfico, protocolo servicio o aplicacion (practica gue en muchos
casos beneficia fa calidad percibida por los usuarios), sino que se requiere evitar 1a falta de
razonabilidad de estas medidas que pudiesen perjudicar Ia neutralidad del servicio de acceso a
internet,

Por ejemplo, ha de considerarse que entre las miltiples medidas de gestion de tréfico de internet
en la red del operador aquellas que son habituales y necesarias en la operativa diaria, entre elfas,
fa gestion de la congestion, la adaptacion del ancho de banda disponible en el acceso
(transcodificacion), etc

Consideramos que la actuacion de los operadores en el mercado peruano de acceso a internet
fijo y movil ha demostrado una firme voluntad en asegurar un intemet abjerto en base a una
autorreguiacion que ofrezca maxima transparencia sobre las caracteristicas de fa oferta de
acceso a Internet y sobre las técnicas de gestién de red tanto a clientes finales como a
proveedores de internet. Porlo qué & efectos de no restar dinamismo e innovacion a fas gestiones
diarias que se realizan en las redes, insistimos en una regulacién basada en Ja entrega de un
informe de actualizacion anual donde se expliquen protocolos generales y lineamientos de
gestion de frafico u ofras adaptaciones relacionadas derivadas de la evolucion de intemet en el
marco de medidas regulatorias establecidas para preservar ia neutralidad de red. Todo ello sisjefo
a supervision de Osiptel en caso vea riesgo de vulnerar Ia neutrafidadt tecnologica.

Cabe sefialar que esto permitird qus, en caso exista un pofencial caso de afectacion o medida
arbitraria, Osiptel pueda intervenir, contando con el tiempo suficiente para evaluar estas prdcticas
de gestion de red, situacién que se complicaria en el marco deuna actuacion ex anfe.

Es importante evitar que en Peru se suscifen consecuencias similares a las experiencia de
Holanda, pais que cuenta con una regulacion muy taxativa y estricta en cuanto a permisiones,
considerada por Brinkhof Advocaten en su exposicion en el marco de la IBC Telecoms Law and
Regulation conference del 27 May 2015 "un reciente mal efemplo de regulacion sobre Net
Neutrality en Europa™ Holanda contempla en su normativida fsicl sobre Neutralidad de red una
regulacion estricta y sujeta a aprobacion para la gestién de trafico y administracion de redes que
limita &cciones técnicas del operador 'y resta flexibilidad a los productes gue soportan hasta ef
pronunciammiento del regulador, como sticedié con los servicios de puntos de acceso wifi en ef
servicio nacional de trenes ofrecide por T-Mobile usando la tecnologia 2G y 3G, para mantener
los frenes conectados a internet,

Por su parte, como desarrollarames en los comentarios realizados, el gnfogie de la Union
Europea, se centra més en un control por obligaciones de transparencia y capacidad de
intervencion de los reguladores caso a caso, cuando se vea alguna conducta irracional del
operador que produzcan graves y persistentes consecuencias. Consideramos que este es el
enfoque que debe primar en Per(l, mas atn cuando en el sector ya existe reguiacion que controla
y sanciona ias amenazas a una adecuada competericia y los niveles miinimos de calidad a ofrecer
a los usuarios. Es por ello que recomendamos un monitoreo de jas actuaciones de fos operadores
via un informe anual por parte de los prestadores de servicio, mas que la generacion de una lista
taxativa de prohibiciones o de aprobaciones previas.

b) ¢ Por qué no toda prictica de gestion de ancho de banda es arbitraria?
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La gestion de ancho de banda consiste en administrar la capacidad de la red, debido a que ésta
fiene un limite maximo de ancho de banda que pueden ocupar fos clientes, tanto en la subida de
datos como en la bajada. Esta restriccion se podria presentar s6lo en algunas partes de fa red.
Cuando ef ancho de banda fotal que ccupan todos los clientes se acerca al maximo que permite
esa parte de la red, se podria establecer que las comunicaciones del tipo "tiempo real” (fales
como Telefonia IP o juegos on- line) hagan uso del ancho de banda que demandan, en desmedro
de las comunicaciones del tipo "infercambio de Archivos™ (File Sharing). Estas dltimas son
aquellas en que ef cliente puede esperar o dejar descargando archivos, como por ejemplo, las
descargas del tipo Peer to Peer (P2P) o descarga directa de archivos.

Si el ancho de banda total usado por las comunicaciones del tipo tiempo real lega al
maximo que permite esa parte de la red, a las comunicaciones del tipo "Intercambio de
Archivos” se les podna asignar una menor pricridad. Cuando el consumo total esti por
debajo del mdximo que permite esa parte de Ia red, los protocclos tipo "Intercambio de
Archivos" no se restringen. Estas medidas de gestion del ancho de banda se podrian

aplicar, por e,:emp!o cuando los recursos de fransmision son limitados. Al respecto,
Ofcom™ indica lo sigiiente:

It is common practice by some ISPs to manage the bandwidth of users during periods of high
network congestion or when a subset of subscribers uses a disproportionate share of overalf
capacity, to the delriment of other users. Traffic management is also necessary to help ensure
that limited internef capacily is optimally used to satisfactorily deliver a diverse range of services
for example by assigning lower priority to traffic which s less sensitive to IP packet loses and
delays (such as emall) and higher priority to five video or voice traffic.

Distinto es el caso cuando la gestion de ancho de banda no resulte agndstica y ef operador
priorice dentro de un mismo tipo de frafico para generar situaciones anticompetitivas (Ej.: la
navegacion en la web def operador respecto de fa web de su competidor), situacién que si se
podria considerar que no se encuentra alineada con los criterios y principios propuestos en el |
presenfe documento. Por effo es tan importante aprobar una reguiacion basada en principios,
direclrices criterios e intervenir caso a caso y de forma individualizada dade que no se puede
generalizar que toda gestion de ancho de banda sea arbitraria ni que no hayan précticas de
gestion de ancho de banda cuestionables.

La gestion de ancho de banda se puede ejecutar con la finalidad de administrar el uso compartido
entre todos los usuarios del recurso escaso que representa la capacidad limitada de aiguna parte
especfifica de la red y evitar que, ante una demanda excesiva de ancho de banda, se afecten
fodos los tipos de comunicaciones que estén realizando los clientes y perjudique las aplicaciones
que son mas sensibles a la congestion, como lo son las aplicaciones de "tiempo real’”.

El considerar esta medida como arbitraria per se sin duda tendria efectos negativos en los
usuarios como son:

* Rebajaria la calidad en la experiencia de navegacion de todos los clientes, va que "todas”
las comunicaciones, y no solo las del tipo “Intercambio de Archivos”™ se verian afectadas
en.los momentos en que el trifico de los clientes ocupe la capacidad méaxima de la red.

+ Se produciria una lentitud generalizada del servicio de acceso a Internet, deteriorandose
la velocidad de navegacion de todos, lo que se traduciria en una mayor insatisfaccion de
los clientes.

¢} ¢Por qué no todo Fiitro y/o Blogueo de setvicios y/o aplicaciones resulita arbitrario?

43 En: Traffic Management and “Net Neutrality”. Ofcom. 24 de jurio de 2010
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-FPor ejemplo una prdctica comin de gestién de trafico consiste en bloquear algunas puertas de

Entendemas que Osiptel estaria admitiendo os filtros y/o bloqueos que cuenten con autorizacion
del abonado, como es el caso de los filtros de control parental, filtros frente a medidas ilegales
comao phising, entre otros.

Asimismo, existen otras acciones de filtrado o blogueo que pueden implementar los operadores
por temas de seguridad del usuario o por tratarse de contenido Hegal.

entrada logicas desde nternet al PC del cliente (los denominados "Puerfos") normalmente
utilizados por hackers para transmitir virus, alferar la informacién en Ios computadores de los
clientes y/o enviar correo Spam. El bloqueo se realiza tanto en el sentido de subida como en el
de bajada. Esta medida se enmarca dentro de las acciones para preservar la seguridad de Ia red
y de los usuarios. Cuando dicho bloqueo se aplica en el "borde” de la red, se protege a fos
usuarios de ataques externos, pero éste no afecta al trafico interno a la red privada del usuario
(trafico entre los propios clientes). Este bloqueo es general y no es factible aplicario en forma
selectiva.

Es decir, el objefo de este tipo de filfros tiene por objetivo mejorar seguridad, evitar ataques
maficiosos o fa propagacion de virus, tanfo a fos clientes como a la propia infraestructura def ISP,

En el caso de Spam, se busca ademas evitar que las direcciones IP def ISP se incluyan en las
"listas negras" de Spam que elaboran algunos organismos Internacionales, en cuyo caso se
blogtiea en el extranjero todo el rango de direéccionies IP del ISP, afectando a una gran cantidad
de clientes para enviar correos. El spam genera saturacion en los servidores de las operadoras,
disminuye fa velocidad de navegacion de nuestros clientes Yy consume recursos de la PC. El Perg
se encuertra entre (0s principales generadores de spam a nivel internacional.

En eseé sentido, resulta importante revaluar el contenido del presente articulo, dado que podria
ser la causa de situaciones muy negativas para el ISP, para sus clientes y para olros usuarios
de infernety.

Entel

“De acuerdo al Reglamento (de Ia Ley de la Banda Ancha y Construccion de la Red Dorsal), no
corresponde que OSIPTEL declare de manera previa medidas arbitrarias mediante e/ Proyecto.
Las potenciales medidas arbitrarias deben ser analizadas por el regulador y declaradas como
tales posteriormente, afendiendo a las particularidades de cada caso.

Al respecto, consideramos que de acuerdo al Reglamento (de la Ley de la Banda Ancha y
Construccion de fa Red Dorsal), OSIPTEL solo contaria con facultades para establecer qué tipos
de medidas requieren de aprobacién previa para su [mplementacion y qué tipos de medidas no
reguieren de esta aprobacion.

El Reglamento (de la fey de Ia Banda Ancha y Construccién de fa Red Dorsal), no faculta al
OSIPTEL a declarar de manera previa, un listado de medidas que deben ser consideradas
arbitrarias, pues claraimente sete maroo fegislativo acogigndo la tendencia ilernacionai, ha
entendido que fas medidas listadas como arbitrarias en el presente articulo, no necesariamente
representan una afectacion al Principio de Neutralidad, habilitando al regufador tnicamente a
pronunciarse respecto de cada caso en particular antes de fa implementacion de la medida y no
ha declararia arbitraria por defecto, tal como se puede apreciar en ef articulo 10.2 del Reglamento
(de la Ley de fa Banda Ancha y Construccion de fa Red Dorsal) que citamos a continuacicn:

‘En caseo algiin Proveedor de Acceso a Internet u Operador de Telecomunicaciones pretenda
implementar medidas de gestion de trafico, administracion de red, configuraciones de
dispositivos o equipos terminales, u otras que sustentadas en cualquier motivo pudieran
bloguear, interferir, discriminar, restringir.o degradar cualquier tipo de tréfico, protocolo, servicio
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o aplicacién, independientemente de su origen, destino, naturaleza o propiedad; debera contar
previamente con la autorizacion del OSIPTEL,quien debera pronunciarse sobre la arbitrariedad
de la medida’

Esta Iégica obedece a que resulta materialmente inviable determinar a priori que una
determinada medida busca bloquear o limitar arbitrariamente el acceso af Internet, pues incluso
supuestos como el fillro o blogueo de servicios o aplicaciones, podria resultar una medida
plenamente justificable y objetiva frente a una situacion que ponga en riesgo la calidad de los
servicios. Es precisamente por ello que el Reglamento (de la Ley de la Banda Ancha y
Construccion de la Red Dorsal) ha optado por acoger un marco regulatorio de neutralidad de red
en el que se revise cada caso para determinar su arbitrariedad, descartando una regulacion ex-
ante que declare previamente la arbitrariedad de una medida.

En tal sentido, consideramos que debe modificarse la clasificacion actual planteada mediante el
Proyecto, y aplicando el marco general del Reglamento (de la Ley de la Banda Ancha y
Construccion de la Red Dorsal), corresponde establecerse en el una clasificacion que distinga (i)
las medidas que requieren de autorizacion previa del OSIPTEL para serimplementadas; y (i) las
medidas gue no requieren de auforizacion previa para ser implementadas. Eflo es lo que manda
el Reglamento y es, en nuestra opinién, el marco bajo el ¢ual se debe regir la regulacion de
'neutralidad de red que apruebe el OSIPTEL.

Ahora bien, adicionalmente a las limifaciones legales gque tiene el OSIPTEL para listar
previamente medidas arbitrarias por defecto, es importante considerar que las medidas como la
gestion de ancho de banda en ocasiones resultan plenamente razonables para garantizar la
calidad de los servicios, particularmente a fravés de las redes moviles cuyos patrones de
consumo son dinamicos y en muchas casos responden a evenltos imprevisibles, que resuftan
inviables de dimensionar. Pongamos un ejemplo:

Supongamos gue una persona cuelga un video en YouTube giie se expande rapidamente a
milfones de usuarios torndndose en un video viral. Millones dé usuarios deciden reproducir este
video masiva y simuftaneamente a través del internet que fe brinda su operador, generéndose
una situacion de congestion a nivel de red que afecta gravemente a la calidad de los servicios
que brinda este operador, sin que ello haya podido se dimensionado.

Ante esta situacion, de acuerdo al Proyecto, el operador se veria imposibilitado de ejecutar
inmediatamente una medida que permifa salvar la situacion y preservar fa calidad de los servicios
que brinda a sus usuarios, pues esta medida estaria prohibida, debiendo, en todo caso pasar por
un procedimiento extraordinario ante el regulador para su implementacion gue podria tomar
hasta 60 dias habiles,

Siendo este el ¢aso, nuestra propuesta es gue fodas las medidas listadas en el presente articulo
no sean consideradas arbffrarias por defeclo, y pasen por una évaluacion previa del requlador
gue no excedan los cinco (5) dias habiles. Adicionalmente, consideramos pertinente que ante la
urgencia de adoptar una medida, el regulador implemente en el procedimiento de autorizacion,
una figura de autorizacion provisional que permita la implementacion dé la medida de manera
inmediata, para posteriormente evaluarse la autorizacion final. Esta, seria una autorizacién
extraordinaria en la cual el operador, tendria que demostrar en su solicitud la necesidad de
urgencia para ejecufar esta medida.

A lal efecto, cabe destacar que en ninguno de los paises que se recogen en la musstra del
informe del Proyecto, se ha prohibido, de manera previa y por defecto, fa aplicacion de una
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medida como la gestion de ancho de banda, reconociéndose en pafses como Chile la
razonabilidad de aplicar estas medidas en las redes méviles atendiendo a sus caracteristicas”

Akamai

‘razonables de gestién de red.”

-‘Akamai cree firmemente que fa notable inversion e innovacion en el ecosistema de Internet se
debe a una aproximacion flexible, basada en un enfoque orientado hacia el establecimiento de
principios regulatorios. Akamai aboga por la proteccion de libertades fundamentales de Internet,
fo que incluye asegurar que: (1} los usuarios finales puedan acceder y utilizar cualquier contenido
legal de Internet, aplicaciones y servicios de su eleccion; (2) los usuarios finales puedan elegir
utilizar cualquier dispositivo no perjudicial y compatible; y (3) los ISPs sean transparentes
respecto a las practicas de gestion del trafico. Estos principios fundamentales son descritos en
ef proyecto de regfamento.

Sin embargo, una prevcupacion importante es la creacion de incertidumbre regulaloria a través
de normas imprecisas o muy intervencionistas que desalientan la innovacion y las inversiones
en infraeslructura de banda ancha. Por lo tanto, Akamai advierte que se debe fener cuidado
respecto de fa introduccion de medidas gue restrinjan éxcesivamente fa incursion de los I1SPs en
practicas razonables de gestion de redes, que mejoren la calidad del servicio v la experiencia del
usuario final. Akamai esta particularmente preocupado con la propuesta de clasificar lag practicas
de gestion de tréfico y de red, que por lo general se consideran razonables, como ‘arbitrarias’ en
virtud de los articulos 9,11 y 12 del proyecto de reglamento. Este es el caso de la gestién de
trafico para prevenir/ mitigar la congestion de la red y optimizar el rendimiento bajo condiciones
de furnicionamiento normales dé ja red. Ademads, Akamai cree que la propuesta impondra una
carga innecesaria para el desarroffo del ecosistema de Internet en ef Perd, al exigir a los 1SPs
oblener la autorizacion previa de OSIPTEL cada vez que implémente medidas de manejo de
trafico o gestion de red no incluidas en las limitadas excepciones en el articulo 4 del proyecto de
reglamento (es decir, el cumplimiento de una orden judicial, situaciones de emergencia y las
medidas clasificadas como no arbitraria por OSIPTEL).

En general, sin embargo, el enfoque propuesto probablemente afectars la innovacion mediante
fa creacién de incertidumbre respecto a las medidas que puedan requerir autorizacion previa,
imponiendo potencialmente plazos de larga espera para su aprobacion Y que podrian afectar el
desempefio de la red y del servicio, e imponer considerables costos tante a OSIPTEL como a los
ISPs peruanos.

En lugar de establecer un marco regulatorio basado en autorizaciones previas para las practicas
de gestion de tréfico y de red, Akamai insta a OSIPTEL a considerar adoptar un estandar similar
al de ‘gestion razonable de red’, como el implementado por fa FCC. Bajo este estandar, los ISPs
tendrian prohibido discriminar arbitrariamente (mediante el blogueo, reduccién de velocidad-
throttling- o priorizacion} cierfos tipos de irdfico de Intémet, con sujecion a las practicas

Ameéric
a Maovil

‘NATURALEZA DFI SERVICIO PRES
MERCADC

Respecto a o anterior, estimamos necesario reiterar que nuestra representada no se encuentra
conforme con los términos indicados en el articulo bajo analisis, en tanto que el regufador deberia
permitir que fas empresas operadoras puedan actuar libremente en ef mercado, sin necesidad
que deban aprobarse en cada caso en particular, las acciones que seran implementadas en la
Red, conforme ha sido sefialade en nuestros comentarios a los articulos 3° v 4° del Proyecto, a
fos cuales nos remitimos para mayor abundamiento.

TADO POR LAS EMPRESAS

No obstante lo anterior, consideramos importante que vuestro Despacho tome en consideracion
que nuestra representada —asi como las demdas empresas del secfor— brindan el servicio de
"Acceso a Internet”, mas no de "Proveedor de Contenidos de Internel”, razén por la cual solo
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resulta posible garantizar la efectividad de las medidas que sean implementadas dentro de
nuestra propia red asf como sobre el de transporte hasta el borde de la red, lo cual como resuita
evidente no garantiza un internet libre, ya gue resulta necesario que se esfablezcan regias
aplicables a los proveedores de contenidos.

Es por ello que mucho les agradeceremos se sirva efectuar, en caso no se acoja la sugerencia
de reformular la totalidad def artfculo al amparo de los argumentos sefialados en los articulos 3°
y 4° del presente documento asi como en la seccién de comentarios generales en cuanto a la
necesidad de establecer reglas iguales para fodos los agentes participantes en la provision de
servicios, las modificaciones pertinentes conforme a lo antes indicado.”

Americ
atel

Conforme al artfeulo 6 de la Ley N° 29904 Ley de promocion de fa Banda Ancha y construccion
de la Red Dorsaf Nacional de Fibra Optica, en adelante la Ley , Ia libertad de uso de aplicaciones
o protocolos de banda se rige por las siguientes disposiciones:

‘los proveedores de acceso a Internef respetaran la neutralidad de red por la cual no pueden de
manera arbitraria bloguear, interferir, discriminar ni restringir el derecho de cualquier usuario a
utilizar una aplicacion o profocolo, independientemente de su origen, destino, naturaleza o
piropiedad.

El Crganismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL determina fas
conductas que no seran consideradas arbitrarias, refativas a la neutralidad de red’.

Asimisimo, conforme al articulo 10.2 del Reglamento de fa Ley:

‘tn caso algin Proveedor de Acceso a Internef u Operador de Telecomunicaciones pretenda
implementar medidas de gestin de trafico, administracion de red, configuraciones de
dispositivos o equipos ferminales, u otras que susieniadas en cuaiquier motivo pudieran
bloquear, interferir; discriminar, restringir o degradar cualquier tipo de trafico, protocolo, servicio
o aplicacién, independientemente de su origen, destino, naturaleza o propiedad; deberd contar
previamente con la autorizacion def OSIPTEL, quieh debera prontnciarse sobre la arbitrariedad
de la medida’

De lo establecido en el marco legal antes citado, OSIPTEL no se encontraria facultado a declarar
de manera previa, un listado de medidas que deben ser consideradas arbitrarias; en especial si
se tienen en cuenta que las medidas listadas como arbitrarias en el articulo objeto de comentario,
no implicarian per se una afectacion al Principio de Neutralidad. De hecho, el propio regulador
establece el Proyecto fa posibilidad de una evaluacidn de las medidas arbifrarias que se
pretendan aplicar, en casos excepcionales.

En ese sentido, conforme al mandato legal conferido en la Ley y su Reglamento, el Regulador
estd facultado para: i) establecer medidas no arbitrarias, y i) pronunciarse respecto de cada caso
que las empresas operadoras desean implementar y no declararlas arhitrarias por defecto.

Es importante resaltar que el Reglamento es muy especifico en las atribuciones con fas que
cuenta QOsiptel en el marco de las acciones relativas a Neufralidad de Red, delimitando
claramente su ambito de accién a:

i) Evaluar Ia arbifrariedad de las medidas.

97




i) Establecer un listado de medidas calificadas como no arbitrarios, que no requieren autorizacion
previa*t,

i} No requerir autorizacion previa en caso se apliquen medidas que obedezcan a casos de
emergencia para la gestion de la red, o exista Mandato Judicial.

Lo antes sefialado desvirtda la legalidad de establecer de manera previa una relacion de medidas
que son declaradas como prohibidas o arbitrarias, tal como se propone en el Proyecto bajo
comentario.

Adicionalmente, es imporiante tomar en cuenta que ef avance tecnoldgico impide que se
establezcan listados de esta naturaleza, toda vez que éstas medidas con el franscurrir del tiempo
podrian ser dedlaradas como plenamente justificadas y objetivas frente a una situacion que
ponga en riesgo la calidad de los servicios.

En tal sentido, consideramos que debe modificarse la clasificacién planteada mediante ef
Proyecto bajo comentario, para lo cual proponemos una clasificacion que distinga: (i} las medidas
que requieren de autorizacion previa del OSIPTEL para ser implementadas; y(ii) fas medidas que
no requieren de autorizacién previa para ser implementadas dentro de fas cuales deben
comtemplarse a las medidas no arbitrarias, las medidas en caso de situacion de emergencia y
las que se gjecutan por mandato judicial.

Ahora bien, en ef supuesto negado. que no se consideren los argumentos legales anfes expuestos
y conforme & los principios de neutralidad que rige 1a legislacién comparatla®, consitderamos que
deberia establecerse una excepcion expresa a las reglas que prohiben la gestion de ancho de
banda o el blogueo, siempre que tengan como objetivo preservar la seguridad e integridad de Ia
red, gue no necesariamente constituyan situaciones de emergencia, en cuyo caso se aplique el
tratamiento de fas Medidas No Arbitrarias, sujeta a fiscalizacion ex post.

Entendemos que dado ef marco legal vigente, existe cierfa complejidad en regular
exclusivaimente en base a principios. No obstante, consideramos que ese mismo marco legal
faculta a Osiptel a establecer Medidas No Arbitrarias que si podrian basarse en los principios
que rigen mayoritariamente ia legistacion comparada.

Asimismo, es importante precisar que si bien concordamos con el planteamiento de OSIPTEL,

en el sentido que la regulacion de la neutralidad de red debe preservar el derecho de los usuarios

a un Intemnet libre, con reglas claras de transparencia e informacion, elfo no necesariamente

| deberia limitar la gestién de la red que realizan los operadores para salvaguardar la seguridad e
integridad de la red y de los servicios que se brindan al usuario.

Nos referimos especificamente, por ejemplo, a medidas relativas superar ataques maliciosos o
combatir virus informéticos e inclusive a cualquier otra medida que no implique una alta
probabilidad de afectar el derecho de los usuarips a acceder libremente = Internct  sin
restricciones. Como es de conocimiento del organismo regulador, actualmente existe en ef
mercado plataformas o herramientas que permiten proteger la red y a los usuarios de atagues
maliciosos y virus informaticos, como parte de la gestion de Ia red4. Siendc estas herramientas
conocidas, en nuestra opinion, deberian ser evaluadas antes de la aprobacion de la norma bajo
comentario e incorporarse directamente al Reglamento como Medidas No Arbffrarias, o en su

4 Noétese que en estricto, ésta es la tnica atribucién conferida a Osiptel por ta Ley, dado que la

evaluacion previa se incorpora en ef Reglamento, excediendo el mandato legal. En fal sentide, a
nuestro entender, el Reglamento ha excedido la intencién del legislador.

# Por citar algunos ejemplos, normativa colombiana y la recientemente aprobada normativa del

Parlamento Europeo.

88




caso, establecer en la norma un periodo transitorio de tres (3) meses durante el cual QOsiptef
evaltie estas medidas y las califique como No Arbitrarias.

Lo anterior basados en el principio de eficiencia y eficacia que deben inspirar las acciones del
organismo regulador, siendo que este esfuerzo que reconocemos tendria que realizar el ente
regulador, seria sumamente beneficiosc para el mercado en general, otorgando la predictibilidad
necesaria para la gestion de la red.

Finalmente, y sin perjuicio de la posicion adoptada, , sugerimos eliminar el numerai 3 del presente
articulo, debido a que éste genera una suerte de "cajon de sastre”, al establecer textualmente
que cualquier otra medida que establezca OSIPTEL {no necesariamente por Resolucién de
Consejo Directivo) podria ser considerada como una medida arbilraria, sin que exista un
procedimiento prestablecido para tal efecto.

En todo caso, consideramos que si se requiere incorporar un nuevo supuesto, Osiptel deberia
proceder a modificar el Reglamento, pero en ningin caso establecer una norma en blanco para
incorporar una conducta restrictiva para los Operadores de Telecomimnicaciones.”

“‘DIREGTYV sugiere los siguientes cambios al texto del Ariculo g

Articulo 9.- Medidas arbifratias.

El Operador de Telecomunicaciones no pedra implementar medidas que. de manera directa o
indirecta; tenga en las redes y/o servicios efectos equivalentes a las siguiente:

1. Filtro y/o Blogueo arbitrario de servicios y/o aplicaciones legales gue generen un dafio a la

competencia,
2. Otras que establezca expresamente el OSIPTEL.”

DirecTV

Posicion del
OSIPTEL

Referente a la Gestion de Ancho de Banda:

Los comentarios remitidos para este articulo son similares a los expuestos en la seccién de Comentarios
Generalés, por lo qué, parte dé estos comentarios del OSIPTEL seran, del mismo modo, similares a lo gue
s€& coldcaron como posicion en dicha seccién.

¢ Se observa que los comentarios sobre la gestion de trafico de |la red proponen establecer un
esquema de flexibilidad para la implementacidn de medidas relativas a la gestion de trafico, bajo
déterminados criterios de razonabilidad, toda vez que dichas medidas resultan necesarias para
garantizar niveles adecuados de calidad de servicio y para reaccionar ante determinadas
situaciones perjudiciales como la congestion.

e Alrespecto, el OSIPTEL reconoce la necesidad por parte de los operadores de telecomunicaciones
de poder contar con mecanismos e implementaciones que permitan asegurar la adecuada provision
de los servicios publicos de telecomunicaciones.

s Por ellp, fa version final de la norma ha tomado en cuenta estos comentarios y ha reconocido en
primer lugar que no toda gestion de trafico es contraria o infringe los objetivos de la Neutralidad de
Red, y si bien, en general, estas acciones poseen potencialidad directa de afectar la Neutralidad
de Red, existe un grupo, dentrc de ellas, que son necesarias para poder provisionar de servicios a
los usuarios y gestionar adecuadamente la red.

» En ese sentido, reconociendo que hay situaciones donde existe razonabilidad para la
implementacion de iales medidas, la versidon final de la norma ha establecido criterios basicos
mediante los cuales los operadores podran cotejar si la implementacion de determinadas medidas
de gestion de trafico no seran arbitrarias.

+ Del mismo modo, {a version final de la norma contempla excepciones durante una situacion de
emergencia, las cuales no requeriran de aprobacion para ser implementadas.
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» Asimismo, la versién final menciona que se podra excepcionalmente gestionar, con caracter
temporal mientras persistan las situaciones que originan fa necesidad de dicha gestion de trafico;
el trafico entre clases de servicios, clases de aplicaciones y/o clases de protocolos, con el fin de
garantizar la continuidad de servicios o aplicaciones ante los eventos imprevisibles de congestién
severa de la red.

+ También, la version final precisa que la Gestion de trafico dentro del ancho de banda provisto a un
usuario en particular, y realizada por encargo expreso del usuario, pero sin afectar el ancho de
banda de la red provisto a otros usuarios, no seré considerada gestion arbitraria de trafico.

¢ La versidn final deja en claro que el OSIPTEL evaluara ex post ia justificacién de la aplicacion de
las medidas de gestién ante tales circunstancias, para lo cual solicitara la informacién a los
operadores, los cuales estan obligados a almacenar y facilitar, teniendo en cuenta la real
imprevisibilidad de congestién debida a eventos extraordinarios.

= Para mayor informacién sobre las consideraciones que definen lo gue sera la Gestion arbitraria de
trafico, asi también como ejemplos que permitan clarificar e interpretar correctamente lo que
establece el Reglamento de Neutralidad de Red, se recomienda ver el Informe técnico de sustento
de la version final de la normativa.

Consideraciones de flexibilidad en el Reglamento de Neutralidad de Red:

La propuesta final del reglamento de Neutralidad de Red incorpora mecanismos de mayor flexibilidad en
SUSs procesos, en comparacion con fa versién publicada para comentarios de los interesados del sector.

Alcance dei Regiamento de Neutralidad de Red:

Referente a la solicitud para que el Reglamento de Neutralidad de Red contemple a todos los agentes del
ecosisterna de Internet (incluyendo empresas proveedoras de servicios y/o. conténidos a fravés de
internet), esto no es considerado debido al alcance del Reglamento. Es importante tener en cuenta gue ei
Reglamento de Neutralidad de Red cumple explicitamente el mandato de la Ley 28904 y su Reglamento
(Decreto Supremo N° 014-201 3-MTC), en donde se define expresamente que el respeto por la Neutralidad
de Red lo cumpfirén los Operadores de Telecomunicacicnes y las empresas Proveedoras de Acceso a
Internet.

Esquemas de excepciones y aprobaciones previas del Reglamento de Neutralidad de Red:

El reglamerito de Neutralidad de Red da cumplimiento a las tareas establecidas en la Ley 29904 Y su
Reglamento (Decreto Supremo N° 014-2013-MTC), en donde se define un esquema de excepciones y
evaluacion por parte del OSIPTEL de la arbitrariedad de las medidas de gestion de trafico, administracion
de red y configuracién de equipos terminales que implementen los operadores o que pretendan
implementar y gue de alguna manera podrian bloquear, interferir, discriminar, restringir o degradar
cualquier tréfico, protocolo, servicio o aplicacion.

En esa linea, el esquema que posee el Reglamento de Neutralidad de Red responde a lo establecida en
fas normativas mencionadas.

Cabe indicar gue, atendiendo a los comentarios del sector, se establecieron criterios generales para: i)
definir principios rectores de la neutralidad de red. if) considerar a una medida de gestién de trafico como
arbitraria, iii) establecer a que se entiende como medida de diferenciacion arbitraria en la oferta comercial
de productos de Acceso a Internet. Asi, el regulador pretende brindar predictibilidad a las empresas con
el establecimiento de criterios generales de obligatorio cumplimiento, pasando de un esquema ex - ante o
de autorizacion previa prevista en el reglamento publicado para comentarios, a un esquema de supervision
ex - post.
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Sobre el Estado final del articuio 9:

El contenido de dicho articulo ha sido ajustado y trasladado al articulo 32 de la versién final del reglamento
de neutralidad de red.

" del Articufo

- Version final

glamento de Neutralidad de Red

Articulo 10

Tratamiento de soficitudes de Operadores de Telecomunicaciones vinculadas a las medidas
arbitrarias.

Si en algin caso concreto y especifico, un Operador de Telecomunicaciones considera que la eventyal
implementacion de alguna modalidad de las medidas mencionadas en el articulo 9, no vulnera ni real ni
potencialmente la Neutralidad de Red; podra de manera extraordinaria presentar una solicitud al OSIPTEL,
solicitando se evalde la medida exacta que plantea implementar y, de ser el caso, se le autorice a hacerlo.
La solicitud respectiva, debera ser presentada con el sustento que se especifica en el Anexo 2.

El OSIPTEL, una vez recibida la solicitud con el sustento correspondiente, procederd a evaluarla y
determinara si la medida en cuestion es consistente o no con la Neutralidad de Red y, de autorizar su
implementacion, establecera las condiciones que resulten necesarias para garantizar dicha consistencia.
El pronunciamiento respectivo sera emitido en un plazo de hasta treinta (30) dias habiles a ser contado a
partir del dia siguiente de recibida [a solicitud, que podra ser ampliado por un plazo adicicnal de hasta
treinta (30) dias habiles, atendiendo a la complejidad de la evaluacién gue requiera ser realizada.

El Operador de Telecomunicaciones se encontrara prohibido de implementar la medida cuya autorizacion
haya solicitado, hasta que el OSIPTEL le netifigue su pronunciamiento definitivo.

El OSIPTEL se reserva la potestad de revocar la autorizacién conferida, si verifica que la medida
autorizada, una vez implementada, genera afectaciones a la Neutralidad de Red.

Comentarios
Recibidos

“La propuesta regufatoria publicada para coméntarios por parte de OSIPTEL, sobre neutralidad
de red, en ef sentido de requerirse- de aprobaciones previas individuales por su parfe frente a
determinados tipos de précticas en maleria de gestion de red, ademds de la inconveniencia
explicada previamente, conllevaria una carga excesiva para OSIPTEL y cuyos tiempos de
respuesta impedirian la necesaria respuesta eimpresarial a la dinamica comercial, tecnofogica y
de mercado que hoy se vive a través de Intemet, obstaculizdndose la generacién de estrategias
comerciales por parte de los proveedores de acceso a Internet asi como ef desarrofio de
Cisco mecanismos de eficiencia técnica a nivel de las redes de telecomunicaciones.

A su vez, los mecanismos de aprobaciones previas e individuales en cabeza de QSIPTEL para
fa realizacion de précticas necesarias de red, las cuales se insiste constituyen respuesta
necesaria a la realidad cambiante y la evolucién del ecosistema de Internet, van en contravia
precisamente de esa realidad y de ia necesaria respuesta comercial gue los proveedores de
acceso a Internet deben ofrecer a cada uno de los requerimientos especificos de sus usuarios
en terminos de anchos de banda y capacidad de red necesaria para atender sus necesidades.”

"L a exigencia de solicittides de autorizacién previa para implementar medidas necesarias de
administracion de ancho de banda solicitadas por los clientes resufta desproporcionado. A pivel
técnico dichas medidas se contemplan regularmente en cualquier esquema de seguridad o de
limitacién de traffco [sic] 0 aplicaciones solicitadas por los clientes”.

Level3

Telefoni | - "Nos remitimos a los comentarios del articulo 9° y adicionamos nuestra preocupacion
cadel |por plazos tan amplios de evaluacién. asi como_el nivel de especificidad de los
Peri | requerimientos necesarios para los sustentos.
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Asi también, consideramos que el proyecto otorga demasiada discrecionalidad a _en Ia
actualizacion del Regulador, que impacta_en Ia predictibilidad. No existe predictibilidad
respecto de los criterios que adoptara Osiptel para aprobar fas medidas que comuniquen las
operadoras. Por tantfo, debe incluirse una metodologia de evaluacién”.

Gilat

En los mencionados articulos (Articulos 10y 14), se precisa que el Osiptel se reserva la potestad
de revocar la autorizacion conferida, si verifica que la medida autorizada, una vez implementada,
genera afeclaciones a la neutralidad de red.

Al respecto, consideramos que dicha medida atenia con el principio de seguridad juridica que
rige nuestro ordenamiento juridico.

Sobre ef referido principio, en el Expediente N° 016-2002-Al/T: C, el Tribunal Constitucional sefalé
lo siguiente:

"(..) fa seguridad juridica es un principio consustancial al Estado constitucional de derecho,
implicitamente reconocido en la Constitucion. Se trata de un valor superior contenido en ef
espiritu garantista de la Carta Fundamental, que se proyecta hacia todo e/ ordenamiento juridico
y busca asegurar al individuo una expectativa razonablemente fundada respecfo de cual sers fa
actuacion de los poderes pablicos, ¥, en general, de foda la colectividad. al desenvolverse dentro
de fos cauces del Derecho y la legalidad.(...)"

En esa misma linea, a nuestro entender, el Osiptel se encuentra en la capacidad de determinar
si la medida sobre neuiraiidad de red debé ser permiitida o no, maxime cuando se esta
reservando un plazo de aproximadamente 60 dias habiles; por tanto, pese a tomarse dicho
tiempo, no resulta razonable que después de evaluar la medida ¥ otor_gue la aprobacion, el
Osiptel tenga la potestad de revocaria, vulnerando ef principio constitucional antes citado,
generando dnicamente incertidimbre sobre la aciuacion del Regulador, lo cual puede resultar
hasta arbitrario.

Por tal motivo, solicitamos a vuestro Despacho considere que el pronunciamiento de Osiptel
sobre la medida de neutralidad sea irrevocable, sobre todo cuando la misma seré materia de
evaluacién previa por vuestro Despacho.”

Americ
atel

“Tal como lo sefialdramos precedentemente, Osiptel no esta facultado a establecer medidas
arbitrarias, ¢ eni su caso, deberian establecerse excepciones que califiquen directamente como
Medidas No Arbitrarias, en base g los principios establecidos en la legislacién comparada.

Sin perjuicio de lo anterior, consideramos que ef plazo establecido para realizar ef anélisis de Ia
solicitud excepcional es extremadamente largo (aproximadamente tres meses). En tal sentido,
de mantenerse la propuesta planteada, es indispensable que se considere un plazo mas corio,
si se fiene en cuenfa que estas medidas son adoptados para oforgar un nivel de proteccicn 3%
seguridad a fos servicios que comercializamos las empresas operadoras, por lo cual es
fundamental Ia celeridad en la evaluacion de los imismos. En ese Sentids, sugerimos un pfazo no
mayor de cinco (05) dias habiles, el que podria ser ampliado por tinica vez por el mismo plazo.

Actualmente el mercado demanda dinamismo Y una red segura y confiable para la prestacion de
servicios, sobre todo en ef mercado corporativo, por lo cual no contar con las herramientas de
gestion para tal efecto, de manera oportuna, podria afectar considerablerente nuestra operacion
y la continua fidelizacion de niuestros clientes eén base a Ia seguridad gue brindamos a sus
operaciones.

De otro lado, consideramos que no es adecuado establecer la posibilidad de revocar las
autorizaciones, dado que genera gran incertidumbre, en especial si no se establece un
mecanismo de revisién y/o reclamo.
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Adicionalmente, consideramos que si el OSIPTEL tiene un plazo alfo para realizar el anélisis de
12 solicitud, no puede establecerse indirectamente una opcién de revision y posterior revocacion,
fo cual indirectamente oforga un plazo mayor al propuesto. En ese sentido, de aprobarse un plazo
mayor a diez (10} dias habiles en total, no deberfa existir fa posibilidad de revocacién por parte
de OSIPTEL.

Esto se agrava si consideramos que el Proyecto de Regiamenio solo sefala que podré ser
revisada la decisidn, sin que se necesite alguna prueba, indicio o solicitud de un tercero que
genere el inicio de un procedimiento de revisicn.

En caso se mantengan los textos propuestos, debera otorgarse el derecho al Operador (plazo
de entrega) de poder enviar informacién adicional qgue le permita mantener la autorizacion
previamente oforgada.

Finalmenite, se debe considerar como una excepcion los casos de aplicacion de las medidas qie
sean solficitadas expresamente por los abonados a fas empresas operadoras, Debido a que se
trata de casos en fos cuales los propios abonados solicitan la aplicacion de fas medidas,
consideramos que carece de senfido una autorizacion previa por parte del Regulador.

DirecTV

DIRECTY considera respetuosamente que este arffculo debe ser eliminado. Como se explico
en este documento, el enfoque que busca esfablecer una regulacion preventiva y basada en Ia
necesidad de un autorizacion previa es equivocado por cuanto los operadores fenderan
naturalmente (i) a no innovar por temor a ser sancionados, (i) o a pedir permiso para cualquier
actividad ordinaria que se realice con ef trafico de fa red por temor a que la misma sea
interpretada comao arbitraria.

En lugar de tal sistema, se propone al OSIPTEL enfocar la regulacion en las medidas que son
realmenfe arbifrarias, es decir, en las que se realizan con la intencion de causar un efecto
anticompetitivo en el meréado (e.j, bloqueo anticompetitivo de contenidos) y dictar lineamjentos
que le permitan a los operadores saber cuando se encuentran frente a una medida de esa
nafuraleza. Las demds practicas razonables de manegjo del tréfico de. la red y priorizacién no
deberian ser prohibidas ni requerir una previa autorizacion.

De no eliminarse este articulo y los demas que establecen la necesidad de un permiso, se estaré
generando una carga muy pesada para la operacién de los proveedores de acceso a Internet y
para la misma administracion de OSIPTEL. Operadores y regulador perderdn recursos y tiempo
importante en soficitar y tramitar permisos que no garantizan de forma alguna la Neutralidad de
Red y que si ponen en riesgo ef desarrollo de infernet en el pais.”

Minister
io de
Traspor
tes y
Comuni
cacione
s

- “El citado articulo prevé un plazo de hasta treinta (30) dias habiles para que el OSIPTEL realice
ia evaluacion de las solicitudes, a fin de determinar si la medida resufta consistente con la
Neutralidad de Red. Asimismo, establece que dicho plazo es prorrogable por el mismo periodo,
en caso de complejfidad de la evaluacion.

Al respecto, el establecimiento de un plazo menor al considerado en el Proyecto Normativo,
podria resultar favorable, en la medida gue potenciaria la capacidad de respuesta de los
Operadores frente a la competencia. En ese sentido, se recomienda la reduccion del plazo
propuesto en el Proyecto Normativo para la evaluacion de Ias solicitudes presentadas por
los Operadores, siendo este prorrogable por el mismo término, en caso de complejidad de
1a evaluacion.

Asimismo, dado que el Proyecto Normativo no hace referencia a los criterios para establecer las
“condiciones que resulfen necesarias para garantizaria consistencia de la medida que se auloriza
con fa Neutralidad de Red" y, a fin de brindar predictibilidad a los agentes del mercado, se hace
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necesario establecer los criterios a ser wutilizados para definir Jas acciones que adoptars el
regulador.

De ofro lado, coincidimos con el OSIPTEL, respecto de la prohibicién de implementar la medida
cuya autorizacion haya solicitado, hasta que no se le notifigue su pronunciamiento definitivo; effo
en fa medida que se trata de medidas arbitrarias, cuyos efectos (por ejemplo, en el caso de las
gestion de ancho de banda*) podrian resultar perjudiciales para las aplicaciones que se ejecutan
sobre infernet”,

Sobre el estado final del articulo 10:

El articuio 10 de la versidn publicada para comentarios se ha eliminado, dado que se esian estableciendo
criterios generales sobre los principios rectores de la Neutralidad de Red. De esta manera, los principios

Posicion del | rectores de fa Neutralidad de red, en conjunto con los criterios relacionados con la gestién de trafico y con
OSIPTEL | la diferenciacion en la oferta comercial de productos de Acceso a [nternet, permiten determinar cuando
una medida relacionada a la Neutralidad de Red es considerada como arbitraria. De esta manera, no se
justifica mantener la posibilidad de que los operadores puedan solicitar de manera extraordinaria fa
implementacién de alguna médida calificada como arbitraria (prohibida).
‘*Vers:én final .
' del Articulo | Remitirse a fa vers
oot
Gestion del Ancho de Banda.
Articulo 11 | Las medidas relativas a Neutralidad de Red orientadas a gestionar o administrar la capacidad de la red

que brinda los servicios publicos de telecomunicaciones, tales como la racionalizacion de recursos,
priorizacion de trafico u otras, consideradas como Gestién del Ancho de Banda.

-"En adicién a fa proteccion de los consumidores y la competencia, resulta esencial que los
proveedores de acceso a Intermnef puedan efectivamente manejar y gestionar razonablemente
sus redes. Como se mencioné en forma previa, el crecimiento masive y continuo de los
requerimientos de datos para la provision de miiltiples servicios y aplicaciones, conlleva la
necesidad de contar con redes mas sofisticadas y adaptables a cada tipo de requerimiento.

Awaiiabilty

Talepressnce

Cisco

HE-ETV

4 Al respecto, en el Informe N° 347-GPRC/2015, ¢l OISPTEL sefiala respecto de la gestion de ancho de banda
(considerada como medida no permitida) que: 'La aplicacién de esta medida posee una fuerte potencialidad de
discriminar, restringir y hasta degradar el flujo de datos generados por protocclos, servicios o aplicaciones
especificas que se ¢jecutan sobre Internet”.
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Es por esto que algunas aplicaciones y servicios van a necesitar capacidad de descarga de alfa
velocidad que no sensibles en el tiempo. Otros utilizan gran ancho de banda unidireccional de
streaming en donde la latencia es un factor importante. Aplicaciones como VoIP no requieren de
gran ancho de banda pero serd simélrico y necesitan latencia muy baja. Y algunas
funcionalidades, como el caso de felepresencia y ofros de video bidireccional-en tiempo real de
alta definicién, requeriran gran ancho de banda simétrico y baja latencia. En otras palabras,
diferentes aplicaciones requieren diferentes requisitos de red y, en consecuencia, la red optima
serd adaptable para estar apta para cada fin o propésito.

Es asi como los operadores de red despliegan herramientas para asegurar que los paguetes
asociados con aplicaciones sensibles a fatencia llequen en tiempo y que la experiencia def
usuario final no se vea interrumpida o afectada por la congestion de la red.

En este tipo de casos, sin técnicas de gestion de red mejorada, todo el trafico compartira el
mismo destino y todos los servicios se veran afectados. Ambas opciones, aumentar la capacidad
de la red e introducir pardmetros de calidad de servicio, efectivamente maximizaran 13
experiencia del usuario y ambos aspectos deberian llevarse a cabo en paralelo.

Dabe tenerse en cuenta que las redes, que van desde las redes tradicionales de telefonia, redes
eléctricas y sistemas de abastecimiento de agua, se construyen para evitar problemas de carga
en situaciones pico para evitar fos costos y las inversiones poco rentables, por lo que de la misma
forma las redes de banda ancha deben estar disefiados para equilibrar la demanda y
proporcionar el mejor rendimiento posible para el mayor niimero de suscriptores a precios
asequibles.

En este sentido, técnicas de red tales como enrutamiento IP o la diferenciacion de paquetes son
usadas comdnmente para aliviar la congestion de las redes, mejorar las limitaciones de
capacidad y habilitar la provision de nuevos setvicios en una manera costo-eficiente. Al final del
dia, es claro que el consumidor sera el beneficiario de la gestion o administracién avanzada de
las redes de telecomunicaciones.

Hoy en dia, con tantos dispositivos conectados a infernet, es clara la necesidad de priorizar. Para
hacer el maximo provecho de estas herramientas, se debe permitir que Jos proveedores de
servicios puedan participar en la gestion de red y conformacion de trafico para asegurar los
beneficios de una infraestructura de banda ancha més eficiente en términos de costos y, en
especial, para poder suministrar un mejor servicio a los consumidores sobre eslas recss.

Claramente la defensa de practicas de conformacion de frafico no implica en manera alguna ef
apoyo a la deficiente utifizacion de fal capacidad en detrimento de la competencia o de los
consumidores. Sin embargo, sila preocupacién desde el punto de vista de la politica piblica es
el uso indebido de tal capacidad, el abuso en si mismo debe ser fa preocupacion de las politicas
en discusion y no fa prohibicion del uso de herramientas necesarias para la mejor y mas rapida
insercion de Pert en el ecosistema de la economia digital.”

-*Una parte sustancial del depate alrededor de la neutralidad de la red se ha centrado en la
capacidad y la posibifidad del marco normativo existente para permitir lo que se ha conocido
como "gestion razonable de la red”

De hecho, una de las tendencias crecientes en el desarrolio de nuevos servicios y aplicaciones
para las emprésas y los consumidores depende de servicios gestionados. Esfos servicios van
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desde redes privadas virtuales (VPN) a servicios de red especializada para industrias especificas
tales como atencion de salud, edificios intefigentes, colaboracién y servicios gubernamentales.
La prestacion de estos servicios requiere necesariamente la capacidad de administrar redes para
satisfacer las necesidades especificas y funciones de cada oferta de servicios especificos.

Las nuevas aplicaciones y tipos de servicios gestionados que hoy aparecen en Internet, exigen
necesariamente la posibilidad de un manejo razonable de gestién de red por parte de los
operadores de telecomunicaciones, para garantizar que Iog consumidores reciban los servicios
que precisamente demandan en las condiciones que efectivamente asi lo requieren.

Estos servicios administrados y especializados se ofrecen hoy principaimente a través de redes
privadas y como servicios de manejo empresarial o servicios especializados fuera de Intemnet.
No obstante, estos servicios pueden y deben, sin embargo, ser suministrados a través de Internet
' Si son prestados con suficiente calidad de servicio.

Actualmente, segin la definicion de fa Unidn Eiropea, servicios especializados significan
servicios de comunicaciones electronicas optimizados para contenidos, aplicaciones o servicios
especificos, o una combinacion de los mismos, prestados sobre distinta capacidad (de la
conexion a Intemnet), ofreciendo funcionalidad que requieren calidad mejorada de extremo a
extremo y que no se comercializan ¢ se puede usar como un sustituto del servicio de acceso a
internet,

Desde una perspectiva de politica pdbiica, es importante que Se desarrollen servicios
gestionados o especializados en una forma que no interfiera con la continua sofidez def servicio
de acceso a Internet como tal. Una vez més, siendo trahsparentes sobre la forma en Ja que ef
acceso a infemet potencialmente comparte recursos de capacidad con otros servicios
especializados o administrados es fundamental.

En resumen, la gestién de red y fa capacidad de red maximizan de manera eficiente Ja
experiencia del consumidor al menor costo, por lo que eliminar o restringir la herramienta de
administracion o gestion de red derivara en incremenfo de costos, 0 en la degradacion de la
experiencia del consumidor, o ambos.

Por lo tanto, CISCO recomienda que ef marco de regulacion a expedirse por parte de OSIPTEL
sea muy especifico al permitir que fos proveedores de acceso a Internef puedan poneren practica
medidas de gestion de trafico de manera razonable y no discriminatoria, en ofras palabras que
dichas préacticas ho se considereii como  arbitrarias bajo el marco noimativc de
telecomunicaciones en el Peru.

Asi las cosas, las practicas de gestion de tréfico deberian ser consideradas como razonables ¥,
porende, aceptadas, cuando estan dirigidas a:

a) Garantizar fa seguridad e integridad de las redes,

b) Reducir o mitigar los efectos de fa congestion de las redes,

c) Asegurar la calidad de los servicios y aplicaciones a disposicion de los
Lusuarios,

d) Permitir la adecuada oferta de servicios especializados a los usuarios,
&) Priorizar los servicios de emergencia cuando sea hecesario.

Teniendo en cuenta fodos los datos y consideraciones contenidas en ef presente documento, a
manera de conclusion, se considera fundamental que OSIPTEL, en ef marco regulatorio a
expedirse en materia de neutralidad de red, proceda a evaluar el establecimiento de un conjunto
de reglas que permitan la utilizacion de practicas razonables de gestion de trafico Yy que, por
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Comentarios
recibidos

ende, fas mismas no sean consideradas como arbifrarias dentro del contextc normativo en el
Perd, para que a partir de esa deferminacion se haga posible gue los proveedores de acceso a
internet puedan desplegar herramientas relativas a la gestion de fa red, incluyendo
encaminamiento especializado de tréfico IP y diferenciacion de paquetes, orientadas a asegqurar
la existencia de instrumentos dirigidos a aliviar la congestion y las limitaciones de capacidad en
las redes asi como para permitir el desarrofio de nuevos servicios especializados para los
uSuarios.

En conclusion, la reguiacion debe asegtrar que los proveedores de acceso a Internet manfengan
la capacidad para desarrollar y ofrecer nuevos servicios innovadores a los usuarios gue valoran
estos productos, por Jo gue el nicieo de fa discusion no debe ser la capacidad o no para ofrecer
dichos productos sino, mas bien, la obligacion de los proveedores para hacer claro lo que el
cliente esta soficitando y pagando. De hecho, debe haber un reconocimiento de que las
necesidades de los usuarios seran mejor servidas por un enfoque flexible que permite a los
proveedores responder a las necesidades cambiantes que mejor sirvan a los intereses de cada
uno de los usuarios y que, por lo tanto, se adopten medidas contra los abusos qiie se presenten
en cada caso concreto, reflejandose en todo caso la evolucion de las redes de banda ancha.”

Level3

“La exigencia de solicitudes de autorizacion previa para implementar medidas necesarias de
administracion de ancho de banda solicitadas por los clientes resufta desproporcionado. A nive/
técnico dichas medidas se contemplan requfarmente en cualquier esquema de seguridad o de
limitacion de trafico [sic] o aplicaciones solicitadas por los clientes"

Teletoni
ca del
Pera

Ver Anexos 1.7 Seccién If (Pag. 24)

Giiat

Al respecto, como es de su conocimiento, las medidas de gestion de ancho de banda son
practica comuin en fa ingenierfa de una red, por lo que su primos se especifique que la Gestion
del Ancho de Banda no. seré considerada una Medida Arbitraria - siempre y cuando- se respele
el Ancho de Banda garantizado de cada usuario (racionalizacion de recursos), y que este término
esta enmarcade en fa priorizacion de Wrdfico que pueda realizar el operador de
telecomunicaciones.”

Hiperd
erecho

“No todos fos casos de Gestion de Ancho de Banda pueden producir efectos negativos para el

mercado o para los consumidores. Muchas legistaciones modernas sobre Neutralidad de Red
reconccen la legalidad de ‘servicios especiafizados’ sustentados en Internet commo ofrecer
conexiones optimizadas para telefonia, television, video llamadas, hardware critico de seguridad
o de uso clfnico, para dispositivos conectados permanentemente a Internet, entre otros.

Mediante estas practicas, no se bloguea ni filfra ningun servicio pero si se fe otorga una prioridad
a un servicio o protocolo. de comunicacién en especial. Para lograr ofrecer estos servicios, los
operadores tienen que llevar a cabo practicas de gestion de red como priorizacion de trafico que
resultan indispensables para asegurar la calidad del servicio de estas conexiones y el correcto
desernpeiio de los aparatos conectados a ellas. Sin embargo, segtin el modelo planteado por ef
Reglamento, solo se podrian llevar a cabo estas medidas cuando tengan como finalidad
‘garantizar el funcionamiento adecuado de la red’ (tal como lo sefidla ef Anexo 2}. Por ende,
cualguier otra forma de priotizacion que no afecte Ia libre competencia ni la capacidad de eleccion
del usuario. respecto de su conexion a Intemet quedaria prohibida segun la propuesta. En la
practica, esto implicarfa reducir Ia capacidad de nuestro mercado para diversificar la oferta de
acceso a Internet y responder a la demanda generada por tendencias como fa de la Internef de
las Cosas, poniendo en riesgo fa innovacion que el propio principio de Neufralidad de Red
reconoce como objetivo. Por lo sefialado, las practicas de Gestion de Ancho de Bahda deben de
poder justificarse cuando ello resufta necesario para ofrecer calidad de servicio y podran
autorizarse siempre que no afecten la libre competencia, impliguen un bloqueo o filtrado del
acceso a Internet, ni comprometan su rendimiento, accesibilidad o calidad. Asi mismo, debers
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de seflafarse que fas oferias para brindar servicios especializados deben der proporcionadas sin
discriminacion y su adopecion por parte de los usuarios debe ser voluntaria.”

Améric
a Movil

“Al respecto, respetuosamente le manifestamos nuestra preocupacion por fa calificacién que ha
reafizado el Proyecto a la gestion del Ancho de Banda, la misma que se ha considerado como
una medida arbitrarfa y que en principio ne podria ser implementada por las empresas
operadoras.

En ese sentido, consideramos necesario que vuestro Despacho tome en consideracion que la
realizacion de acciones destinadas a gestionar ef trafico es esencial para prevenir ia congestion
de las redes, situacion que es mas sensible aln, en las redes inalambricas las misma que
dependen del espectro radioeléctrico disponible.

En efecto, como es de su conocimiento, en la industria de internet fodas las aplicaciones
comparien la misma red, siendo que aun cuando fa mayaria de éstas hacen un usc razonable
del ancho de banda disponible, existen ofras que presentan demandas desproporcionadas ¥
generan altos picos de Iraficos en la red, de tal proporcién, que sin una adecuada administracion
podrian perjudicar ef funcionamiento de las otras aplicaciones y de la red en general, afectando
a todos fos usuarios y haciendo posible que en algunos casos no sea posible garantizar el 40%
de velocidad minima garantizada af cual nos obliga la normativa vigente.

Por otro lado, existen protocolos sensibles y no sensibles. Los protocolos sensibles son aguelios
que se utilizan en experiencias de use que requieren una respuesta en tiempo real —o inmediata-
- del sistema, como una conversacion por voz o chat, la navegacion por web, trasferencia
bancarias, streaming de video —ejemplos de traficos sensibles son HTTP, Streaming, VolP,
Gaming—.

Los protocolos no sensibles son aquellos que no necesitan ser entregados en tiempo real o que
simplemente representa la descarga de archivos no para su utilizacién inmediata, como por
efemplo la descarga de archivos de grandes dimensiones para su consumo posterior, como una
pelicula o una cancion, siendo un ejemplo de protocolo no sensibles es Peer To Peer (Bittorrent,
Ares, eDonkeyleMule, P2P Genérico y Behavioral P2P).

En el horario de alfo tréfico, en que hay un mayor consumo de Internet, se deja el tréfico de los
protocolos sensibles por fas vias de mayor velocidad, dejando los protacolos no sensibles en las
vias de menor velocidad. Este mecanismo se denomina priorizacion de Profocolos sensibles. El
horario de alto tréfico es el comprendido entre las 18:00 y las 02:00 en los dias habiles, y entre
las 16:00 y las 03:00 en los fines de semana y festivos. Al realizar esta priorizacion, se dismin uye
el ancho de banda de subida o descarga disponible para el trafico de os protocolos no sensibles.
Esta reduccion en ef anclio de banda se traducira normalmente en que tomard méas tiempo
descargar ¢ entregar un archivo én protocolo p2p durante este horario.

De ofro lado, es importante mencionar que en la region va existe normativa que considera licita
la Gestion del Ancho de Banda, tal como es posible apreciar en la normativa vigente de los paises
de Chife, Colombia v Ecuador, en los cuales se permite una gestion de trafico razonable, motivo
por ef cual consideramos que la normativa que sea aprobada en el pais debe permitir la Gestién
del Ancho de Banda, y por tanto, no debe ser considerada como una medida arbitraria.

En diversos paises del mundo es licito que las empresas operadoras puedan realizar gestiones
de red sin necesidad de solicitar autorizacion a ninguna entidad estatal. A modo de ejemplo
podemos sefialar el caso de Estados Unidos, pais cuy Regulador (Comision Federal de
Comunicaciones - FCC) ha considerado licito que las empresas puedan realizar précticas de
gestion de red razonables, encajandose siempre en un marco de no arbitrariedad ¥
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forma, pueden constituirse mecanismos para que esos traficos que tienen evidente naturaleza
comercial coniribuyan a financiar fas inversiones requeridas®

Adicionalmente, la gestion del trafico también es importante como un instrumento para la
proteccion del usuario, toda vez que es necesaria para combatir el spam, los virus y ofras
acciones dafiinas sobre la red, asi como contribuir a proteger la privacidad y permitir la exisfencia
de controles parentales. De igual forma, la gestion de red permite cumplir las leyes nacionales
sobre contenidos ilicitos®®. Por Gitimo es importante subrayar que fas metodologias de gestion
de trafico no tienen por finalidad fimitar o interferir con la libertad de expresion, la pluralidad de
medios y la diversidad cuftural.

Considerando las practicas internacionales sobre ia materia, en nuestra regién destacan los
casos de Chile y Colombia, primeros que han legisiado, y recientemente Ecuador como ejemplos
de normativa de neutralidad de red que admite una gestién de tréfico razonable. En los referidos
casos, se hace énfasis en que la gestion de red sea transparente para fos usuarios, ho genere
practicas anticompetitivas y evite la discriminacion arbitraria. En fos paises mdés desarrollados
existen principios orientadores en el mismo sentido. Taf es ef caso de los Estados Unidos, que a
instancias de la FCC se ha aceplado que se realicen practicas razonables de gestion de red, en
un marco de transparencia y de no arbitrariedad. A nivel de la Union Europea, fal como acaba
de ser aprobado el pasado 27 de octubre por el Parlamento Europeo, también se aceptan
practicas de gestién de tréfico para contribuir a un uso eficiente de los recursos de red yala
optimizacion de las calidades de transmision, respondiendo de forma objetiva a los diferentes
requerimientos técnicos y de calidad de servicio de categorias especificas de trafico y por ende
de las diferentes aplicaciones y seivicios transmitidos®'

El entender la gestién def ancho de banda como arbitraria, salvo que se trafte de una situacion
de emergencia, ya sea para protegér la red ante acciones maliciosas o para casos de interrupcion
de los servicios, stpone una mirada excesivamente restrictiva que atenta contra el buen
funcionamijento de la red en delrimento de la calidad de los servicios prestados. Por fo tanto, a
través de la presente contribucion soficitamos que Ja normativa admita ias précticas de gestién
de trafico razonables, sin considerarias arbitrarias, en la medida que estas sean transparentes,

Posicion del
OSIPTEL

no discriminatorias, y no generen efectos anticompetitivos.”

Generalidades sobre la Gestion arbitraria de trafico:

* La posicién del OSIPTEL sobre estos comentarios recibidos son los mismos que los expuestos para
el articulo 9. Sin embargo, conviene reiterar que el OSIPTEL reconoce la necesidad por parte de los
operadores de telecomunicaciones de poder contar con mecanismos/implementaciones que
permitan asegurar la correcta provision de los sefvicios piblicos de telecomunicaciones.

» En dicho contéxto, se reitera la necesidad de comprender adecuadamente el objetivo y los
mecanismos considerados en el Reglamento de Neutralidad de Red, el cual contempla excepciones
relativas a Neutralidad de Red.

* Neutralidad de Red: Reflexiones sobre el debate actual. Pablo Bello y Juan Jung. Glebal Commission
on Internet Governance. 2015. hitp://cet.la/blog/course/neutratidad-de-red-reflexiones-sobre-el-debate-
actual-espangyf

%0 Manual Regulatorio ASIET 2015 hitp://asiet.lat/manual-regulatorio/

% Position of the Council at first reading with a view to the adoption of a REGULATION OF THE
EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL laying down measures concerning open internet
access and amending Directive 2002/22/EC on universal service and users' rights relating to electronic
communications networks and services and Regulation (EU) No 531/2012 on roaming on pubiic mobile
communications networks within the Union. (2015).http./idata. consilium europa.eu/doc/documany/ST-
10738-2015-INIT/en/pdf
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fransparencia. De igual manera, un segundo y reciente ejemplo lo constituye fa Unién Europea,
fa misma que ef reciente 27 de Oclubre, ha aceptado que se realicen acciones de gestién de
trafico con la finalidad de que los recursos de red se utilicen de manera eficiente, y se oplimicen
las calidades de fransmisién, motivo por el cual nuesfro pais no puede dejar de lado los
importantes antecedentes antes sefialados y por ende, debe permitirse que las empresas
operadoras puedan gestionar su red.

En ese sentido, considerar a la gestion del ancho de banda como arbitraria, no $6lo supone iren
confraposicion con las tendencias mundiales sobre ef tema sino que se constituye en un analisis
excesivamente restrictivo, el mismo que vulnera el buen funcionamiento de fa red en detrimento
de fa calidad de los servicios prestados. Es por ello que consideramos indispensable que la
normativa admita —sin necesidad de aprobacion previa def OSIPTEL— las practicas de gestién
de trafico razonables, sin considerarias arbitrarias, en la medida que éstas sean transparentes,
no discriminatorias, y no generen efectos anticompetitivos.”

ASIET

“La realizacion de practicas de gestion de trafico es esencial para prevenir la congestion de las
redes. Silos operadores no pueden gestionar sus redes, la explosicn del trafico tornara inevitable
lidiar con la disminucion de calidad de servicio y esto impactara negativamente en la experiencia
def cliente.

Dicha gestion, ademés de situaciones de emergencia, resuffa razonable cuando: reduce ylo
mitiga los efectos de congestidn sobre la red, garantizan la seguridad de las redes, aseguran la
prestacion de los servicios a fos usuarios, gestionan y ajustan los retardos de los paquetes y
proporcionan capacidades de acuerdo a las elecciones de los usuarios, atendiendo a requisitos
técnicos, estandares y las mejores practicas.

Si bien Internet es una red que funciona bajo el principio del ‘mejor esfuerzo’, la naturaleza de
los paquetes de dates no es la misma en todos Jos casos y puede ser relevante que sean fratados
en forma diferenciada cuando corresponde. Por ejemplo, los servicios de caracter sincrono,
como en generaf fo son 10s Streaming de audio y video o las conversaciones entre dos o méas
personas, requieren mayor ancho de banda y menos retardo, que aquellos servicios asincronos,
por ejempio un correo electronico. El que los paquetes de datos se traten de acuerdo a su
naturaleza supone un beneficio para todos los acfores del ecosistema digital y maximiza I
experiencia de calidad del usuario final. Se trata de una gestion de fa red que no produce
distorsiones y es positiva.

Lo anterior, resulta relevante a partir de los cambios en los patrones de consumo y el crecimiento
de trafico que eflos conllevan (un 856% en la regitn para el 20184). Por sjemplo, en
deferminados mercadeos Netflix y Youtube representan la mitad de trafico de descarga®™ Jo que
requiere que se aborde el asunto de la

Financiacion de las inversiones necesarias para expandir la capacidad de las redes. Situacion
en la gue modelos en los que cualguier proveedor de servicios y/o aplicaciones interesado puede
pagar mas por tener una mayor calidad de servicio hacia el usuario final, se constituyen en una
posibilidad muy valiosa para muchos servicios sobre Internet que requieren mayor calidad de
servicio. En la medida que este tipo de acuerdos sean transparentes, abierfos a cualquier
interesado, y que no se degrade el trafico de los restantes contenidos, los usuarios se veran
beneficiados sin que se evidencien efectos anticompetitivos en ef ecosisterna digital. De esta

47 Cisco Visual Networking Index: Global Mobile Data Traffic Forecast Update, 2014-2019.
http:/iwww.cisco . com/c/en/usisolutions/collateral/service-providerivisual-networking-index-

vriwhite paper c11-520862.htmi

“8 En el caso de los Estados Unidos (fuente: Sandvine)
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s Sin embargo, es necesario que el sector comprenda que la implementacién de medidas relacionadas
a la Gestion del Ancho de Banda en general {denominadas como “gestidon de trafico” en la version
final del Reglamento), poseen una alta potencialidad de afectar los objetivos de la Neutralidad de
Red, por eilo es necesario una mencién particular para las mismas.

Criterios que definen la Gestién arbitraria de trafico:

+ Se debe entender que io que s define como medida prohibida es la Gestidn arbitraria de trafico,
La version final del reglamento de Neutralidad de Red establece los criterios que define lo que se
considerara como Gestidon arbitraria de trafico,

¢ Se entiende que otras practicas relacionadas con la Gestion de trafico podran ser implementadas
siempre que no califiguen como arbitraria.

Consideracicnes de flexibilidad en el Reglamento de Neutralidad de Red:

La version final del reglamento de Neutralidad de Red incorpora mecanismos de mayor flexibilidad en sus
procesos, la cual elimina el régimen de autorizaciones previas, en comparacién con la versién publicada
para comentarios de los interesados del sector.

Estado final del articulo 1:

El contenido del articulo 11 de [a version publicada para comentarios, ha sido trasladado al articulo 32 de
ia version final de fa norma. Asimismo, se ha ajustado el término gestién de ancho de banda”, por “Gestién
arbitraria de trafico” para brindar mas ¢laridad al sector que no se permitira solamente aquellas medidas
de gestion de tréfico que califiguen como arbitrarias, de acuerdo a los principios que se mencionan en el
articulo 31 de la version final de la norma.

Versidn final

P

- del Articulo {1

nto de Neutralidad de Red

Articulo 12

Filtro y/o Blogqueo de servicios y/o aplicaciones.
Las medidas relativas a Neutralidad de Red por las cuales el Operador de Telecomunicaciones, de propia
iniciativa, bloguea puertas de entrada ldgicas en el equipo terminal del usuario (puertos) desde y hacia

Internet, bloquea nombres de dominio o direcciones IP, o bloguea aplicaciones, seran consideradas como
Filtro y/o Blogueo de servicios y/o aplicaciones.

Comentarios
recibidos

- "Buenas noches, tengo el comentario de gue en ese nuevo reglamento debe figurar gue todas

Luis |fas _empresas que provean de servicio de internet deben de dejar de aplicar la sucia

Alberto | artimaina [sic] de las conexiones con NAT 3, lo cual vuinera la sequridad de |os que
Rodrigu | usamos el servicio y nos limita en el uso del servicio por el cual pagamos.

ez Un claro ejemplo es lo que aplica MOVISTAR y AMERICA MOVIL PERU (CLARO} en las
Correa | conexjones de internet FIJO, queriendo decir que por que no hay mas IP Publicas no pueden
guitar el NAT 3”.

"El bloqueo o filtro de aplicaciones por parte de los operadores deberia ser posible en
circunstancias que impliquen algein hecho ilegal o que atenten contra la seguridad de las redes.
Estas medidas de bloqueo o filtro deberian ser informadas de manera posterior.

Deben considerarse como excepciones aqueflos problemas en el servicio y de blogueo de
contenidos por filtros de seguridad propios que adguieren e implementan los usuarios en sus
domicilios y que se encuentran fuera del control del operador”.

Level 3

Teleféni | Solicitamos se evalie la posibilidad de blogueo o filtros cuanda se aplican para mejorar la
cadel | seguridad de navegacion. Ejemplo de elfo son ef blogueo de spam o de practicas de phising
Perd |o inclusive atagues de denegacién de servicio. Estas practicas entendemos que inclusive
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podrian considerarse medidas de emergencia, porque st no aplicacion puede generar impactos
negativos en los usuarios. Nos remitimos a los comentarios realizados al articulo 9°",

Alfredo
Del
Castillo

Al menos en dos Ocasiones mis derechos como usuario y la "Neutralidad en la red” fueron
vuinerados por la empresa Telefonica, sustentados en 2 reportes tecnicos expedidos por Ja
Empresa Telefonica del Peru :

REPORTE TECNICO CON 639032: Con fecha del dia 18 de agosfo de12015 a las 7 pm
aproximadamente, debido la fa baja velocidad, pesima cafidad y degradamiento del servicio,
lfame al 104 para solicitar monitoreo de mi linea, me atendio ef Sr. Junior Trujiflo.

Caracteristicas del mal servicio:

- Degradacion de servicio y/o probable bloqueo de youtube.com debido a que los videos
que yo probaba visualizar, no pasaban de 144P.

- Problemas con Google, cuando hacia busqueda en google, a veces no hacia mas de 3
busquedas y google me ponia capcha para poder sequir usando el buscado, por
sospecha de usuario maliciosos y que yo estaba haciendo miles de busquedas, esto
como concecuencia de esfar en el NAT3 y Ia pesima gestion de red de telefonica.

- Despues de ser acepitado el reporte al dia siguiente, mi IP WAN regreso a la serie
190.0ex. xxx.xxx y el servicio se normalizo.”

Ameéric
a Movil

‘LA GESTION DE PUERTOS NO SOLO PROTEGE LAS REDES SINOC TAMBIEN A LOS
CLIENTES

Como es de conocimiento publico, todas las empresas operadoras gestionan determinados
puertos v aplican filtros con fa finalidad de proteger su red. reducir fa propagacion de virus yla
posibilidad de qué usuarios malintencionados accedan a la informacion que se almacena en el
computador del cliente, asi como para protegernos contra aplicaciones maliciosas que
indebidamente protocofos para "engafiar” a las redes y generar tréfico de forma gratuita.

En ese sentido, la aplicacion de filtros a determinados métodos de conexién, puertos y
direcciones IP se encuentra destinada a brindar seguridad a fos dispositivos —principalimente
PCs— de sus clientes. Es oportuno mencionar que en otros paises, por ejemplo Chile, este tipo
de medidas cuentan con el respaldo de instituciones especializadas tal como la NIC Chile
(Organismo dependiente de la Universidad de Chile), quién --por gfemplo— a través del informe
denominado "Asesoria para la verificacion de las restricciones que VTR aplica af servicio internet
de Banda Ancha de sus clientes domiciliarios" ha podido verificar y concluir que estas medidas
ne generan ninguna limitacion ni al acceso ni af uso del servicio de Banda Ancha.

En ese sentido, la gestion de ciertos puertos y aplicacién de filtros no es per se negativa, fal como
fo estaria dando a entender el Proyecto sino que tiene una funcién principalmente de proteccion
a la red y a las usuarios, razén por la que no deberia ser considerada como una "medida
arbitraria’, siendo necesario que el Proyecto se reformule en ese sentido a fin de permitir este
tipo de acciones.

CONSIDERACIONES ADICIONALES

Al respecto, soficitamos que el articulo bajo anélisis sea reformufado a fin de excluir/permitir fos
siguientes escenarios:

* Gomo es de vuestro conocimiento, existen aplicaciones que no operan adecuadamente —por
su forma_de programacién— sobre cigrios escenarios que no dependen del operador. Por
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ejfemplo, taneles L2TP, transmisién de paqueies sin desfragmentar, MTU Jumbo Frame,
apficaciones que abren puertos TCP/UDP de manera aleatoria en respuesta sobre el que
responden a un pedido podrian tener problemas sobre configuraciones NAT.

» De igual manera, existen usuarios y empresas que utilizan el internet como un medio de
transmisién para informacion privada, para effo hacen uso de tdneles encriptados. Cada
proveedor de software de dicho taneles, programa su apficacion para operar sobre escenarios
sin NAT, ofros con NAT, ofros con NAT-T, etc. En ese senfido, si la aplicacion se programo para
programar sobre un escenario no necesariamente va a operar adecuadamenie sobre ofro
escenario, motivo por el cual, es responsabilidad def desarroflador de fa aplicacion, asi como del
usuario para el cperador elegido.

- Adicionalmente, la implementacion de IPv6 fambién podria generar que algunas aplicaciones
no operen adecuadamente, debido a que no han sido adaptadas a IPv6.

"DIRECTYV sugiere los siguientes cambios al texto del Articufo 12:

Articulo 12.- Filtro y/o Blogueo de servicios w/o aplicaciones.
DirecTV
Las medidas refativas a Neutralidad de Red por las cuales el Operador de Telecomunicaciones,
de propia iniciativa y arbitrariamente, bloquea puertas de entrada logicas en ef equipo terminal
del usuario (puertos) desde y hacia Internet, bloquea nombras de dominio o direcciones IP, o
bloguea aplicaciones, seran consideradas como Filtro y/o Blogueo de servicios y/o aplicaciones.”

Posicion del
OSIPTEL

Generalidades sobre el Filtro y/o Bloqueo arbitrario de servicios y/o aplicaciones:

= las acciones referidas a situaciones de emergencia que puedan afectar la red del operadores de
telecomunicaciones poseen otro tratamiento, ver la seccién del reglamento de Neutralidad de Red
correspondiente,

+ Los atagues de denegacion de servicio (D6S ¢ DDoS) que son expuestos en los comentarios también
son considerados en la seccidén de medidas en situacion de emergencia.

Estado final del articulo 12:
El articulo 12 de la versidn publicada a comentarios ha sido trasiadado al articulo 34 de la version final del
regiamento.

- Version final
- del Articulo
[ a2

Articulo 13

Medidas que requieren de autorizaciéon previa para su implementacion
El Operador de Telecomunicaciones podré implementar las siguientes medidas relativas a Neutralidad de
Ted, solo si cuenta con la respectiva autorizacién previa del OSIPTEL:

1. Diferenciacion por Disefio Comercial del Producto

2. Filtro y/o Bloquec de servicios y/o aplicaciones.

3. Buracion de {a Sesidn Dinamica en la Red
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4. Cualquier otra que no se enmarque en los casos del Titulo lil ni del Tituio V.
5. Otras que establezca expresamente el OSIPTEL
El Operador de Telecomunicaciones que solicite al OSIPTEL autorizacién para implementar cualquiera de

las medidas referidas en el parrafo precedente, debera sustentar su solicitud de acuerdo a lo especificado
en el Anexo 3.

LRIE

Comentarios
Generales

AFIN

“ Beneficios de la gestion del trafico:

Provision Optima de servicios: ante eventuales situaciones de congestion, la gestion del trafico
permite a los operadores asignar Jos recursos de la red eficientemente a fin de priorizar servicios
sensibles af tiempo, como la voz, por sobre otros que no o son. Como por ejemplo emails,
descarga de archivos, efc.

Sin la gestion de trafico necesaria corre el riesgo que determinadas aplicaciones que demandan
mucha capacidad de fa red (como streaming de video) imposibiliten el acceso de los usuarios a
ofros servicios esenciales como las llamadas de emergencia; resuftando en experiencias pocos
satisfactorias fanfo para los usuarios como para los proveedores de contenidos y aplicaciones.

Experiencia de Internet més confiable: con la gestion de red, los operadores pueden monitorear
ef trafico y prevenir qué contenido malicioso o inapropiado llegue a los usuarios. Sin fa posibilidad
de gestion de trafico los usuarios quedan expuestos a una gran variedad de potenciales riesgos,
como robo de identidad, virus o contenido inapropiado.

Innovacion comercial y de servicios: el mercado de acceso movil a Internet es altamente
competitivo en la mayoria de los paises latinoamericanos. Forma parte de la estrategia de los
operadores moviles ofrecer la mayor variedad de opciones o planes para que los usuarios
accedan a las aplicaciones, contenidos y servicios legales que deseen. En ditima instancia, es el
usuario quien tiene la decision de elegir ef tipo de tarifa o paquete que se ajusta mejor a sus
necesidades. Los operadores deben contar con la flexibilidad suficiente para poder Hevar
adelante acuerdos comerciales que provean al usuario de ofertas que benefician su experiencia
de uso personalizada y su libertad de eleccion. Asimismo, fa posibilidad de ofrecer servicios
diferenciados promueve fa competencia en fa industria.

Servicios especializados: una inferpretacion de ia neutralidad muy estricta podria imposibilitar Ia
provision de servicios de datos diferentes al acceso a Internet. Por ejemplo, los denominados
Servicios Especializados, como los E-readers, monitoreo remoto de servicios de salud, video
vigifancia; servicios de hogares inteligentes, automdviles conectades, entre otros.
Adicionalmente, Ios servicios empresariales generalmente se provén bajo acuerdos comerciales
que especifican jos niveles de ealidad de servicio que deben cumplirse. Como ejemplo, se puede
mencionar que la FCC no aplica los reglamentos sobre la neutralidad de fa red a los servicios
empresariales razonando que ef enfoque de las reglas es sobre los servicios al consumidor. Esto
atentaria contra la innovacion y la introduccion de nuevos servicios que mejor se adecten a las
necesidades de los usuarios.”

Teleféni
ca del
Peru

‘Aquellas précticas que requieran de la autorizacion previa del requiador deben ser
cuidadosamente seleccionadas y tener naturaleza excepcional: de lo contrario se puede estar
introduciendo severas distorsiones en el dinamismo del sector, afectando la innovacion v el
desarroflo de las comunicaciones y la conectividad en nuestro pais.”
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Level3

"Como hemos sefialado en la parte infroductoria de este documento, consideramos un
despropdsito desarrollar un esquema de autorizaciones previas para medidas que en sy mayoria
son reafizadas en la actualidad por las empresas prestadoras del servicio de acceso a Internet
con fa finalidad de asegurar que los usuarios o clientes puedan acceder de forma continua y fibre
a cualquier tipo de aplicacion, confenido, o irafico [sic] legitimo en Internet de acuerdo al ancho
de banda contratado. Asimismo resulta desproporcionado someter a escrutinio previo def Estado
el disefio de productos y su comercializacion lo cual afecta abierfamente la libre empresa y la
diferenciacion comercial en ef mercado. Lo mismo ocurre en el caso de la gestion de direcciones
IP Ias mismas. que no deberfa estar refacionadas a un tema de neutralidad cuyo tratamiento
responsable, en particular dada la escasez de direcciones IPv4, es un estandar interniacional que
viene siendo cumplido en esos términos por los operadores de acceso a Infernet sin necesidad
de una exigencia normativa y no guarda mayor relacion con aspectos vinculados a neutralidad
de la red. Sugerimos reestructurar fa norma sobre la base de principios generales de
cumplimiento obligatorio sujetos a un control posterior del regulador”.

Telefoni
ca del-
Pera

Ver Anexos 1.7 Seccion Il (Pag. 27)

Améric
a Movil

‘NO SE ACREDITA UNA PROBLEMATICA QUE JUSTIFIQUE EL CAMBIO RADICAL
PROPUESTQ EN EL PROYECTO

Al respecto, en primer término, muy cordialmente le expresamos que al presente articulo le
resuitan de aplicacion los comentarios sefialados a fos articulos 3° y 4° del presente documenito,
a fos cuales nos remitimos para mayor abundamiento.

De- igual modo, de manera complementaria a lo anterior, estimamos imporiante tomar en
consideracion que el Reglamento General de OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo 008-
2007-PCM (en adelante, el "REGO")-, establece determinados principios que constituyen fimites
a la actuacion del regulador, entre los que se destacan fos que se citan a continuacion:

Articulo 2.- Importancia de fos Principios

Los Principios contenidos en ef presente Tilulo establecen los limites y lineamientos a la accion
del OSIPTEL en ef desarrolio y ejercicio de sus funciones. En tal sentido, toda decision y accion
que adopte cualquiera de fos drganos del OSIPTEL debera sustentarse y quedar sujeto a los
mismaos.

Articulo 6.- Principio de Actuacion basado en ef Anélisis Costo — Beneficio

Los beneficios v costos de /as acciones periédicas y programadas emprendidas por ef OSIPTEL,
seran evaluados antes de su realizacion v deberan ser adecuadamente sustentados en estudios
v evaluaciones técnicas pue acrediten su racionalidad v eficacia. Esta evaluacion tomard en
cuienta tanto las proyecciones de corto como de largo plazo, asi como /os costos y beneficios
directos e indirectos, monetarios o no monetarios.

Articulo 11.- Principio de Subsidiariedad

115




La actuacion del OSIPTEL es subsidiaria y sélo procede en aguellos supuestos en los que el
mercado y los mecanismos de libre competericia no sean adecuados para la satisfaccion de los
intereses de los ustiarios y de los competidores. En caso de duda sobre /a necesidad de aprobar
disposiciones regulatorias y/o normativas, se optard por no aprobarias y, entre varias opciones
simifarmente efectivas, se optara por la que menos afecte la autonomia privada.

Articulo 13.- Principio de Analisis de Decisiones Funcionales

El andlisis de fas decisiones funcionales del OSIPTEL tendré en cuenta sus efectos en los
aspectos de fijacion de tarifas, calidad, incentives para la innovacion, condiciones contractuales
y fodo ofro aspecto relevante para el desarrollo de los mercados y la satisfaccion de los inferesaes
de los usuarios. En tal sentido, debera evaluarse el impacto que cada uno de esfos aspectos
liene en las demés materias involucradas.

Articuto 14.- Principio de Eficiencia y Efectividad

L a actuacién de OSIPTEL se guiara por la busqueda de eficiencia en Ia asignacion de recursos
y el logro de los cbjetivos al menor costo posible para la sociedad en su conjunto. "

EIREGQO, en coherencia con el sistemna e institucionalidad regulatoria implementados en ef Pert,
gstablece la obligacion de realizar estudios y evaluaciones especificas a fin de demostrar —
obligacion a cargo del Regulador que determinado cambio normative ha sido debidamente
analizado, y que producfo de ese analisis, se concluye que (i) el cambio constituye una mejora
para la sociedad en su conjunio, y(ii) la afternativa de modificacién es la menos invasiva de ia
autonomia privada, respecto de ofras alternativas posibies.

Consideramos necesario que el integro del proyecto sea re-evaluado a fa luz de los principios
antes sefialados en vista del impacio del mismo en el desarrolfo def mercado asi como en la
innovacion comercial, de modo fal que las empresas del sector puedan tener certeza que /a
norma que finalmente sea aprobada, es la norma que mas beneficio le provee af mercado.

De igual manera, consideramos necesario que se expliciten las razones por las cuales se
pretende implementar un sistema de controf ex - ante, en el cual las empresas tengan que
solicitar af OSIPTEL la autorizacion para realizar diversas acciones en su red —-flevandose dicha
figura al limite, al proponerse que el OSIPTEL deba aprobar, fardandose hasta 40 dias habiles,
las ofertas comerciales que encajen en el supuesto de "Disefio Comercial-, ni tampoco se ha
especificado sus beneficios en comparacion del sistema de controf ex - post con el que cuenta
el OSIPTEL en la actualidad.

Es por eflo que consideramos necesario que se re-evaliie el proyecto a la luz de los principios
antes sefialados. Del mismo modo, estimamos importante que se realice un analisis de
ponderacién —aplicaria alternativa menos infrusiva a la autonomia privada— para justificar Ia
existencia de un régimen de control ex - anfe, en tanto gue el nuevo régimen propuesto restringe
inadecuadamente el dinamismo propio del mercado entorpece el proceso competitivo,
desincentiva fa innovacién v por Gitimo, resta beneficios a los usuarios.

En el mismo sentido, no debe perderse de vista que la experiencia de ofros paises (Chile,
Colombia) nos permite concluir que existen afternativas menos gravosas para alcanzar el objetivo
propuesto por OSIPTEL (garantizar la neutralidad de red), motivo por el cual, recomendamos la
publicacién de un nuevo proyecto normativo respecto al articulo bajo comentario.

Sin perjuicio de lo anferior, s claro que la normativa actual ya establece mecanismos gue
permitirian que el Regulador pueda adoptar medidas rapidas y eficientes que permitan encauzar

cualquier conducta gue no se encuenire acorde a las reglas de la neutralidad de red, tal como
' 116




podrian ser la imposicién de Comunicaciones Preventivas, Medidas Provisionales, Medidas
Cautelares, e incluso hasta el inicio de procedimientos sancionadores.

Lo antes sefialado nos permite concluir que la actual normativa brinda al regulador las
herramientas suficientes para "corregir” la actuacion de las empresas operadoras y de ese modo
fograr que acttien acorde al marco normativo, ante cualguier desviacion gue sea detectada. Es
oportuno mencionar que fas referidas herramientas resulfan ser mas que idéneas y suficientes
para resolver la problematica —si en verdad existe de una forma relevanfe-- que amerite pasar
de un régimen de conirol ex - post —como el actual- a un régimen de aprobacion previa, como
el propuesto en el Proyecto.

En linea con lo anterior, debemos fomar en consideracién que en cumplimiento de los Principios
de Subsidiariedad, de Analisis de Decisiones Funcicnales y de Eficiencia y Efectividad, el
Regulador debe llegar a fa conclusion que la affernativa que es menos intrusiva a la aufonomia
privada es precisamente el régimen vigente en la actualidad, y evitar una medida
extremadamente infrusiva respecto de la autonomia privada, como lo es la aprobacién de un
sistema en el cual OSIPTEL deba aprobar - -previamente— cada uno de los actos que deban
ser realizado por fas empresa operadoras.

En conclusion, consideramos necesario que se reformule el integro del Proyecto y en especial el
articulo bajo comentario; de modo tal que no sea necesaria la autorizacion del OSIPTEL para
efecutar, enfre ofras, medidas de diferenciacion por disefio comercial del producto, gestion de
direcciones IP, Duracion de la sesién Dindmica en la Red, entre ofros; en tanto que, el marco
regulatorio vigente provee las herramientas suficientes y necesarias para corregir cualquier
actuacién que no se encuentre conforme al mismo. Sin perjuicio de lo anterior, y sélo en caso no
sea acogida la propuesta formufada, proponemos que las empresas operadores puedan realizar
fas acciones sefialadas en el parrafo precedente y de manera posterior -—-en el plazo que estime
pertinente— informe al OSIPTEL las medidas adoptadas, de forma lal que el Regulador pueda
realizar aleatoriamente un control ex post de las acciones que sean adoptadas por las empresas
del mercado.

SFAVORECE A LA COMPETENCIA EN El. MERCADO ESTA NUEVA FACULTAD DEL
OSIPTEL?

Sin perjuicio de lo anterior, en caso se apruebe el articulo bajo comentario en sus términos
actuales, se eslaria oforgado al OSIPTEL la competencia para analizar v aprobar fas ofertas
comerciales de fodas las empresas operadoras, antes de su lanzamiento comercial, lo cual
consideramaos no favorece et normal desarrolio del mercado.

En efecto, la propuesta realizada puede involucrar una grave afectacion a la competencia asf
como a fa innovacion comercial y de servicios, en tanto que las empresas operadoras tendran
que esperar hasta cuarenta (40) dias héhbiles es decir, alrededor de dos meses para lanzar un
producto af mercado, generando de ese modo un importante impacto en la dinamica de fas
ofertas comerciales que contengan el componente de infernet asi como una afectacion en ef
“time to market".

A modo de ejemplo, resulta oportuno mencionar que para efectuar el fanzamiento comercial de
la oferta actual de Redes Sociales Gratuitas (Whatsapp, Twitter y/o Facebook), nuestro equipo
de sisternas —en coordinacion con diversos proveedores- estuvo realizando diversos frabajos
de mejora en nuesira red, adecuacion de diversas plataformas y sistemas, entre otros, con la
exclusiva finalidad de materializar dicha oferta comercial.

En ese sentido, si el arficulo bajo andlisis se hubiera encontrado vigente anfes del lanzamiento
comercial de dicho producto, OSIPTEL hubiera tenido que aprobar el lanzamiento comercial de
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dicho producto, siendo posible que el Regulador —en algin escenaric en particular— no fo
apruebe, con lo cual fodo el trabajo realizado durante un afio no hubiera producido ningin
bienestar en ia sociedad, sifuacion que s¢ toma mas evidente si tomamos en consideracion que
toda la inversion econémica realizada no seria aprovechada.

Debe tomarse en consideracion que este tipo de medidas pueden constituirse en un desincentivo
al operador en el desarrollo de ofertas disruptivas y/o alianzas con terceros (v. g. Whatsapp) ya
que se torna engorroso el proceso de aprobacién de una propuesta comercial, situacién que
forna mas preocupante adn si se toma en consideracion que a futuro, podrian formarse nuevas
alianzas con otras aplicaciones tales como podrian ser YouTube, Instagram, Lindekin, Skype:
ente otras, que deberian —para su ejecucion efectiva— ser aprobadas por el regulador.

De igual modo, una vez lanzado el producto al mercado, como es natural y predecible en el
sector, la competencia intentard lanzar un producto de similares o mejores caracteristicas a fin
de no perder clientes, captar nuevos abonados o incluso recibir abonados de fa compelencia a
través de la portabitidad, no obstante, no podré realizarlo de manera répida debido a que debera
esperar que ef Regulador apruebe dicho prodiicito.

Como es posible apreciar en el referido ejemplo, la falta de agilidad en la respuesta a las
tendencias del mercado no sélo generara una importanie pérdida economica a las erpresas
operadoras sino que el principal afectado serd el usuario que tendra que esperar —hasta 45 dias
habiles— para acceder a mejores productos. Es importante sefialar que dicho tramite también
afectara af mercado en general, en fanfo que se desincentiva el lanzamiento de productos
innovadores.

En ese sentido, le expresamos nuestra preocupacién por la competencia excesiva gue se esiaria
concediendo al Regufador mediante este extremo del Proyecto, en tanfo que se le oforga una
facuftad tofalmente discrecional. Es importante tener en consideracién que la practica normativa
moderna — en concordancia con la doctrina—- es undnime al sefialar Ia necesidad de reducir a
su minima expresicn las facultades discrecionales a cargo de las entidades pablicas.

La situacion antes seffalada se torna mas evidente si se toma en consideracion que dicha
facultad podria ser empieada —al no existir ningtin parémetro de controi— para analizar y de ser
el caso objetar, los servicios y productos que planean ser lanzados por las empresas operadoras,
agravandose aun mas si tenemos en consideracién que nos encontramos en un mercado casi
en su lotalidad regufado, en el cual OSIPTEL supervisa continuamente el cumplimienio de /as
diversas obligaciones regulatorias a cargo de las empiesas operadoras, tal como lo hace en
aclualidad para futelar ofros bienes juridicos importantes, tal como fo es ef sistema de llamada
por llamada, portabilidad, contratacion del servicio, registro prepago, entre otros.

Es pertinente sefialar que los productos comercializados por las empresas operadoras
responden a una Ilégica de proporcionalidad y razonabifidad, consecuencia de un estudio de
costos que asegura que fos productos a ser comercializados sean atractivos al usuario y al mismo
tiempo, rentables para las empresas operadoras.

De tal modo que otorgar una competencia como la contenida en el proyecto, implicaria otorgar
al regulador la facultad de observar e incluso impedir la comercializacion de determinados
productos, lo cual es sumamente delicado y vulnera derechos como empresa, motivo por el cual
consideramos respetuosamente que debe ser revisada y eliminada esta atribucion que pretende
ser oforgada al regulador.

EL MERCADO NECESITA MECANISMOS QUE INCENTIVEN EL INCREMENTO DE
TELEDENSIDAD DE LA BANDA ANCHA
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En este punio, es importante mencionar que, como es de conocimiento publico, la mayorfa de
peruanos en la actualidad no pueden acceder a infernet, razén por la cual el Estado Peruano ha
establecido diversos lineamientos para impuisar la penetracion de dicho servicio asi como para
fomentar el desarrollo de la tecnologia en el pais, a fin de que éstos puedan llegar a zonas
alejadas y ser utilizados por personas de menos recursos. EI Proyecto coniradice los
lineamientos antes sefialados, en tanto que el proyecto no concede la flexibilidad qus las
empresas operadoras necesitan a efecfos de revertir los actuales pardmetros de leledensidad,
permitiendo de ese modo que cada vez mas peruanos puedan disfrutar de los beneficios del
internet.

Una situacion similar —baja teledensidad para el acceso a internet— se puede apreciar fambién
en diversos palses de la region tales como Chile, Colombia y Ecuador; no obstante elfo, en dichos
paises, las empresas operadoras pueden ofrecer productos —que en el Peril tendrian que ser
sometidos a aprobacion de no ser modificado sustancialmente este extremo del proyecto— de
manera libre y sin necesidad de autorizacion o aprobacion previa de ninguna entidad estatal,
razén por la cual consideramos que no resufta adecuado que la normativa establezca que las
empresas operadoras deban solicitar autorizacion previa a la OSIPTEL para poder infroducir |
ofértas comerciales diferenciadas o incluso de acceso gratuito a internet o determinadas |
aplicaciones, tal como lo serfa la promocion "Whatsapp Gratis", razén por la cual soficitamos
respetuosamente se sirva reformular este aspecfo def Proyecto y se elimine como una de las
conduclas a ser aprobada por el OSIPTEL, la aprobacién de ofertas comerciales bajo la
modalidad de "Diferenciacién por Disefic Comercial del Producto”

RESPECTO A LA NECESIDAD DE PERMITIR LA GESTION DE DIRECCIONES IP ASI COMO
DE LA DURACION DE LAS SESIONES DINAMICAS

Al respecto, le manifestamos nuestra preocupacion por la intencién def OSIPTEL de impedir que
las empresas operadoras puedan realizar cualguier accion destinada a gestionar las direcciones
P asf coimo las referidas a las sesiones dindmicas en fa red, en tanfo que de ser aprobado el
proyecto en dichos términos, se comprometeria seriamentfe la opéracién de la red al mismo
tiempo, limitaria la gestion téchica de las empresas operadoras.

De igual manera, es importanfe que vuestro Despacho tome en consideracion que las
direcciones IP son un recurso finito mofivo por el cual, las empresas operadoras deben
encontrarse faculfadas para administrar y optimizar su uso. Asimismo, debe tomarse en
consideracion que la sesion dindmica en la red debe ser parte de la gestion de la red como
facultad de los operadores para poder proveer el servicio movil de internet en condiciones
opfimas. En ese sentido, vuestro Despacho debe considerar que sin dichas herramientas, la
calidad del servicio podria verse afectado, con fos evidentes perjuicios que elfo implica a nuestros
clientes, motivo por el cual solicitamos respetucsamenie se sirva modificar este extremo de!
proyecto y considere come vélidas la gestion de direcciones IP asi como fas sesiones dinamicas
en la red.

£COMO HA SIDO REGULADA LA NEUTRALIDAD DE RED EN OTROS PAISES?

En primer término, consideramos necesario que vuestro Despacho tome en cuenta que la
regulacién es una herramienta fundamental para lograr objetivos de politica y para reducir el
efecto perjudicial de algunas imperfecciones de mercado. Sin embargo, la regulacion debe ser
evaluada no en cuanto a lo foable de sus objfetivas sino en cuanto a su impacio real en el
mercado. De esta forma, los requladores daben identificar los costos y beneficios de fas normas
que proponen y considerar los medios alfernativos que permitirian alcanzar los objetivos de
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manera mas eficiente. Lo anterior ya ha sido ampliamente reconocido en diversos paises®,
muchos de los cuales han adopfado herramientas de Evaluacion de Impacto Regulatorio (EIR) o
tambien ilamada Andiisis de impacio (Al) que tiene como objetivo informar y apoyar a los
responsables de las politicas publicas para que puedan identificar y considerar enfoques
regulatorios mas eficientes y efectivos, incluyendo también la liberalizacion (no regulacion).®?

El Analisis de Impacto regulatorio es un enfoque integral que evaltia el impacto de la regulacion
tanto en términcs sociales, medioambientales como econdémicos. Dentro del impacto econdémico,
es de particular importancia observar el impacto competitivo de las regulaciones. Lo anterior
debido a que los mercados competitivos constituyen un mecanismo idéneo para la asignacion
eficiente de recursos y ademas son un elemento clave en el desarrollo econdmico a fravés de
incrementar fa productividad y eficiencia de las empresas.

No obstante lo anterior, normas y regufaciones gubernamentales pueden restringir la
competencia. Cuando las normas carecen de un disefio apropiado, éstas pueden limitar de
manera innecesaria la competencia generando efectos perjudiciales en el bienestar del
consumidor y limftando ef desarroffo.

Dado fo anterior, es fundamental que fos reguladores logren identificar las disposiciones y
normas que podrian restringir la competencia, idealmente antes de que éstas sean aplicadas,
con el fin de mejorarlas y buscar alternativas que mitiguen o compensen el potencial dafio al
tiempo que se continte fogrando los objetivos de politica deseados.

Consideramos que lo anterior ha sido realizado por los Reguladores de fa region que han emitido
alguna normativa relativa a la neutralidad de red, tal como lo es, Colombia, Brasil, Chile, en el
cual se ha disefilado una requlacién de la neutralidad de Red gie se basa en ia aplicacion de
principios generales como transparencia, libertad de eleccion, no discriminacion, informacién y
sobre todo, un control ex post del Regulador

En ese sentido, del andlisis de lo anteriormente sefialado es posible concluir que: (i} la regufacion
de la neutralidad de red no es incompatible con fa libertad de empresa v los controles ex post
con los que cuenta actualmente el OSIPTEL, principios importantes que han inspirado el disefio
del marco regufatorio de las telecomunicaciones en el pais y que ha permitido a las empresas
operadoras actuar libremente —siempre apegadas a las obfigaciones regulatorias existentes—
con los evidentes beneficios que ellos ha logrado para ef sector, tal como o es el importante
grado de teledensidad mévil, incremento de la cobertura, innovacion tecnolégica, entre otros; v(ii}
es una lendencia en la regién elaborar fa regulacién de Ia neutralidad de red en base a principios
y reglas que deberan ser cumplidas por todas fas empresas del mercado, reservéndose ef
regulador la competencia de evaluar el comportamiento de los agentes del mercado, de una
mahera ex post.

Es por eflo que solicitamos respetuosamente al OSIPTFL —siguiendo !a tendencia en la re Qicn—
regular los aspectos relacionados a la neutrafidad de red en base a principios, asegurando que
las operadoras informen a los usuarios las practicas de gestion de trafico o de red que aplican,
sin_perjuicio del control posterior por parte del regulador respecto def cumplimiento de tales

%2 El afio 2010, cerca del 30% de los paises de la OECD y cerca de 20 paises en desarrollo {con bajo
o medio ingreso) estaban aplicando enfoques EIR. Ver: Banco Mundial, °Better Regulation For
Growth", 2010.
% OECD,' Recomendacion del Consejo sobre Politica y Gobernanza Regulatoria’, 2012.

% Banco Mundial, Licetti and Kitzmuller, °Competition Policy: Encouraging Thriving Markets for
Developmeny, 2012,
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principios, fal como suceds en la actualidad para el cumplimiento de las diversas obligaciones
regulatorias existentes.”

Americ
atel

“En términos generales, consideramos que fa norma bajo comentario podria evaluar las
conductas de conocimiento pablico o comunicadas a Osiptel, gue podrian ser materia de
autorizacion previa, y exonerarlas expresamente de aprobacion, adefantando la evaluacion que
podria solicitarse fuego de aprobado el Reglamentio.

De otro lado, agradeceriamos se sirvan brindar una aclaracion y precision sobre los alcances del
termino ‘'diferenciacion por disefio comercial del producto, para una mefor interpretacion de ia
norma, una vez aprobada.

Asimismo, para los numerales 3 y 4 reiteramos o manifestado en ef comentario correspondiente
al numeral 3 del Ariculo 8.7

DirecTV

“Por las razones expuestas en la primera parte de este documento (ubicado en la seccién de
Comentarios Generales), se sugiere eliminar el Articulo 13 en tanto la diferenciacién por Disefio
Comercial, la Gestion de Direcciones IP y la Duracion de fa Sesion Dindmica de la Red son
actividades ordinarias de la gestion de una red de Internet y no debe presumirse que
contravienen al principio de Neutralidad de Red”

ASIET

‘Lo estipufado en tomo a que las empresas deberan requerir autorizacién previa por parte de
OSIPTEL, con un plazo de respuesta de 20 dias hédbiles para, por ejemplo, realizar ofertas
comerciales diferenciadas, supone una afectacion para un elemento esencial para el desarrollo
de mas y mejores servicios en beneficio de los peruanos: Ia flexibilidad comercial.

Resuilta importante evilar restringir la flexibifidad de las empresas para ofertar planes comerciales
diversos. La segrentacion del mercado con oferfas diferenciadas permite la correcta orfentacion
de los costos de los servicios especificos a los usuarios que los consumen, permitiendo que los
clientes con menores requerimientos paguen un precio. mas bajo o incluso puedan acceder de
forma gratuita como en ef caso de los Zero Rating Services. La posibilidad de diferenciar planes
comerciales, en fa medida que éstos sean transparentes y no generen efectos anticompetitivos,
no afecta en absolito a fos principios esenciales que suelen preocupar cuando se habla de
neutralidad de red®>,

% Ver, por ejemplo: "Zero Rating: Do hard rules protect or harm consumers and competition?
Evidence from Chile, Netherlands and Slovenia".
hitp://papers.sstn.com/sol3/papers.cim?abstract_id=2587542
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Lo anterior, resulta clave en el contexto del desafio def cierre de la brecha digital ante ef que nos
enconframos en el que el 60°6 de Jos peruanos no son usuarios de Iniernefss

En ese sentido, asi como ocurrié con fa voz mévil que gracias al prepago en muy corto plazo de
tiempo superd el 100% de penetracion, la tendencia reciente en fa region consiste en ia
introduccién de una diversidad de planes que puedan adaptarse a una variedad de usuarios de
banda ancha mévif’. Lo que ha permitido que Ia poblacién de bajos recursos pueda conectarse
y acceder a la Sociedad de fa Informacién en diversos paises de América Latina ha sido [a
flexibilidad comercial ofrecida a través de diversos esquemas de contratacion que se gjustan a
las necesidades y capacidades de pago de los usuarios. Parficularmente, fa creatividad que se
desarrolla en los diversos planes prepago de banda ancha mévil ha generado ia posibilidad de
conectar a aguellos sectores de mas bajos recursos en diversos paises de Ia region.

Por ditimo, sefafar que en el contexto regional, en numerosos paises tales como Chile, Colombia
y Ecuador las empresas pueden realizar ofertas diferenciadas libremente y los consumidores
pueden comprar planes basados en un limite de descarga, lo que genera flexibilidad. Esta opcién
permite a los usuarios acceder en forma permanente a internet a la vez gue van regulando su
consumo dependiendo del tipo de contenidos que accede.

En esa linea, destaca la posicion de la Ex Vice-Presidenta y Comisaria de Ja Agenda Digital
Europea Neelie Kroes, quien ha remarcado en diversas oportunidades su postura favorable a Ia
libertad de eleccién de los usuarios, contemplando para elfo la necesidad de que existan ofertas
diferenciadas comerciaimente®s. Posiura, que coincide a su vez con lo recientemente aprobado
por el Parlamento Europeo quien aprueba la oferta de Zero-Rating services.

Por lo tanto, entendemos que no resufta conveniente que la normativa estipule gue fas empresas
deban solicitar autorizacién previa a la OSIPTEL para poder introducir ofertas comerciales
diferenciadas”

Consideraciones de flexibilidad en el Reglamento de Neutralidad de Red:

La versian final del reglamento de Neutralidad de Red incorpora mecanismos de mayor flexibilidad en sus
procesos, la cual elimina el régimen de autorizaciones previas, en comparacion con la versién publicada
para comentarios de los interesados del sector.

Posicion del | Sobre las Medidas que requieren autorizacion previa:
OSIPTEL

Atendiendo a los comentarios del sector, el esquema de medidas gue requieren autorizacion previa ha
sido eliminado de la versién final de fa norma. Asimismo, en vista a lo comentado por el sector, se esta
precisando y ampliande principios generales rectores de la Neutralidad de Red, asi como principios para
considerar cuando una medida de gestidn de trafico ¢ una medida de diferenciacion arbitrana eil ia oferia
comercial de productos de acceso a Internet son consideradas arbitrarias.

Sobre Diferenciacién por disefio comercial del producto:

56 UIT, 2014

*” Mobile Broadband at the Bottom of the Pyramid In Latin America GSMA, Telecom Advisory
Services 2013

%8 The EU, safeguarding the open Internet for all. http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-13-
498_en.htm
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La versidn final del reglamento de Neutralidad de Red, define a las medidas por diferenciacién arbitraria
en la oferta comercial de productos de Acceso a Internet, identificandose 4 criterios generales para
identificar si la implementacién de este tipo de medidas se realiza de forma arbitraria y por lo tanto, no
permitida. De esta manera, se elimina el esquema de autorizacidn previa para las medidas de disefio
comercial del producto.

Diferenciacion para los servicios corporativos/empresariales:

Referente a la solicitud para que el Reglamento de Neutralidad de Red contemple diferenciacién para los
servicios corporativos de acceso a Internet, esto no es coherente con los objetivos de Neutralidad de Red.
Los criterios establecidos para determinar si una practica contraviene la Neutralidad de Red son generales
y aplicables para el servicio de acceso a Internet, tanto para el segmento residencial como para el
corporativo.

Estado final del articulo 13:

Tal como se comenté previamente, se elimind el esquema de medidas que necesitan autorizacion previa,
en su defecto, para este articulo se cambia el titulo de! articulo por medidas autorizadas. Es importante
indicar que las medidas de diferenciacion en la oferta comercial de productos de Acceso a Internet pasaron
de ser medidas que requiere autorizacion previa, a medidas prohibidas en caso estas sean arbitrarias.
Asimismo, la Gestion de direcciones IP pasé a ser una medida permitida en la version final de la norma.

Versign final
del Articulo.
B

Remitirse a la versi

4

Articulo 14.

Pronunciamiento por parte del OSIPTEL referente a las medidas que requieren autorizacién previa.
Recibida ia solicitud, el OSIPTEL procedera a evaluarla y a emitir pronunciamiento respecto a si es o no
una medida arbitraria ffente a la Neutralidad de Red, en un plazo de hasta veinte (20} dias habiles a ser
contado a partir del dia siguiente de recibida la solicitud, que podra ser ampliado por un plazo adicional de
hasta veinte (20} dias habiles atendiendo a la complejidad de la evaluacién que requiera ser realizada.
Sin perjuicio de lo sefialado en el parrafo precedente, e Operador de Telecomunicaciones podra, como
parte de su solicitud, solicitar que el OSIPTEL le autorice provisionalmente a implementar la medida antes
de obtener el pronunciamiento definitivo. Et OSIPTEL podra emitir |3 autorizacion provisional solicitada,
dentro del plazo de evaluacion de la solicitud.

En cualquier caso, el OSIPTEL se reserva fa potestad de revocar la autorizacion provisional o definitiva
conferida, si verifica que la medida autorizada, una vez implementada, genera afectaciones a la
Neutralidad de Red. La autorizacion provisional podra ser revocada incluso antes del pronunciamiento final
de la primera instancia.

Comentarios
Recibidos

- “El proyecto plantea una regulacién de la neutralidad que incluye la autorizacion previa para
practicas usuales de gestion de trafico, asi como para el lanzamiento de productos comerciales.
Tales autorizaciones, que podrfan torar incluso 40 dias, sin duda afectarian la flexibilidad que
requieren fas operadoras para una adecuada gestion de la red, poniendo en riesgo la seguridad
v estabilidad de las redes asf como la experiencia de navegacion de los propios usuarios.”

AFIN |- “Asimismo, la propuesta, tal como ha sido concebida, puede afectar de manera grave Ia
competencia y la innovacién, siendo imporiante mencionar que el articulo 13 del Decrefo
Supremo 008-2001-PCM establece fa obfigacion del OSIPTEL de analizar el impaclo de sus
decisiones, entre otras, en los incentivos a fa innovacién. Como arntes se advirtio, las operadoras
tendrian que esperar hasta 40 dias para fanzar un producto innovador al mercado; y cuando lo
lanzaran y el competidor deseara mejorarlo, tendria que esperar nuevamente la aprobacién por
ef organo regulador. £l principal afectado seria el usuario, que tendria que también que esperar
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para acceder a mejores productos y al mercado en general, dado que se desincentivaria ef
lanzamiento de productos innovadores.

El plazo limita la capacidad de reaccion de los operadores ante nuevas necesidades de jos
usuarios, provocando que se restrinja fa libre competencia en un mercado que se encuenira en
pleno desarroffo, como es el de los servicios de valor afiadido en fa modalidad de internet
soportados en equipos de telefonia movil”

Teleféni
ca del
Peru

- "Consideramos que en el supuesto negado que se mantenga el mecanismo de
autorizacion previa, es necesario se determinen los pardmetros de evaluacion por los
cuales Osiptel declararg como autorizada o no una medida comunicada por la empresa
operadora. Mas aun, si OSIPTEL se reserva la potestad de revocar la autorizacion concedida
en cualquier momento, tal como lo menciona el presente proyecto, estamos frente a una
potestad ilimitada.

Por elfo es necesario que se inciuyan parametros objetivos con los cuales evaluar esta
revocacion. De lo contrario, existira una grave afectacion a la sequridad juridica.

Ademas, consideramos que debe tenerse en cuenta el principio de economia procesal. Lo
que se busca con este principio es lograr ef méximo resultado ¢con un minimo de serie de
procesos, por lo que al establecer un plazo de 20 dias para dar respuesta a una solicitud,
afecta este principio. Cabe sefialar que en la actualidad los productos comerciales de
todo tipo pueden ser ofrecidos al mercado hasta el mismo dia de comunicacion en el
Sistema de Registro de Tarifas fen el dia).

Esto va de Ia mano adicionalmente con el principio de celeridad, ef cual implica que los
actos se deberan realizar en fa forma mas senciffa posible, para evifar dilaciones innecesarias.
De igual manera, hacemos hincapié a lo expuesto en comentarios anteriores, en que
trasladamos nuestra preocupacién por la excesiva discrecionalidad que genera este
proyecto para el requlador. Esto visto desde el punto de vista de que, no solo tenemos que
esperar un determinado periodo para obtener deferminada autorizacion, sino a su vez que -aun
teniéndola- OSIPTEL puéde revocaria en cualquier momento.

or fsic] eflo, en observancia de estos principios y considerando los comentarios
anteriores, se requiere que se descarten estos plazos amplios ue no se condicen con la
politica de OSIPTEL de promover la dinamica competitiva. En el supuesto neqgado que se
persista en una autorizacién, a ésta se le puede aplicar el régimen de aprobacién

automatica o en su defecto de silencio administrativo positivo”.

Entel

Medidas de diferenciacion por disefio comercial del producto como el "Zero Rating” promusven
competencia y garantizan ef derecho a fa fibre eleccién del usuario. De requerirse una aprobacion
previa del regulador para lanzar estas ofertas, se afectaria la competencia en un mercado
altamente concentrado como el dé Ios datos moviles.

De acuerdo al articulo 14 del Proyecto, ef plazo con el que cuenta ef OSIPTEL para evaluar estas
medidas, podria ser de hasta 40 dias hébiles, atendiendo a-la complejidad de dicha evaluacion.

Al respecto, y tal como ya lo hemos destacado en nuesiros comentarios preliminares, una de las
dos variables con las que cuenta la regulacion para garantizar el derecho a la libre eleccion de
los usuarios, es la aprobacion de medidas regulatorias dirigidas a promover la competencis,
particutarmente en mercados altamente concentrados, como es el caso del mercado de datos
moviles, ef cual viene adoptando la tendencia de concentracion que existe en el mercado
telefénico de voz,

Ante esta coyuntura de concentracién en el mercado, cualquier medida que fimite ef lanzamienio
de ofertas perjudica ef desarroffo de fa competencia y con eflo a fos usuarios, pues los operadores
mas pequefios que buscan convertirse en desafiantes veran limitadas sus opciones de captar

clientes mediante ofertas disruptivas, impidiendo a los usuarios contar en el mercado con una
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opcitn de consumo mejorada a fa que ya le ofrece un operador establecido. Sin lugar a dudas,
este tipo de limitaciones, afectan el derecho a Ia libre eleccidn de los usuarios.

En tal sentido, les manifestamos nuestra preccupacion en refacion a las limitaciones que se han
planteado en el Proyecto, para el -lanzamiento de ofertas comerciales de Internet tipo "Zero
Rating”, ya que pasar por una aprobacién previa de OSIPTEL que puede demorar hasta 40 dias
habiles, definitivamente afecta la dinamica competitiva gue pueden imprimir en el mercado
operadores desafiantes.

Adicionalmente a ello, se debe fomar en consideracién que las ofertas tipo "Zerc Rating” no son
contrarios al Principio de Neutralidad de Red. Las mismas, mayoritariamente, se basan en
patrones de consumo que presentan los usuarios para los diversos contenidos que ofrece el
Internet y es en base a eslos patrones que los operadores optan por brindar acceso iimitado o
gratuito a un aplicativo y no a otro. EI criterio para el lanzamiento def producio, es por defecto,
objetivo, pues ningtin operador tiene incentivos para ofrecer ofertas "Zero Rating™ respecto de
un aplicativo o contenido gue no sera acogido por el usuario en ef mercado.

Entendiendo esta premisa, en paises como Brasil, Golombia, Ecuador, México y Europa se
peérmiten el lanzamiento de ofertas comerciales como el Zero Rating, sin aprobacion previa del
regulador, pues éstas benefician a la competencia y af usuario sin afectar de modo alguno el
Principio de Neutralidad de Red.

A tal efecto, resulte imprescindible tomar en consideracion lo dispuesto por el Principio de
Subsidiariedad que rige fa actuacion de OSIPTEL, el mismo que establece lo siguiente:

‘La actuacion def OSIPTEL es subsidiaria y s6lo procede en aquellos supuestos en los que el
mercado y los mecanismos de libre competencia no sean adecuados para la satisfaccion de los
intereses de Jos usuarios y de los competidores. En caso de duda sobre la necesidad de aprobar
disposiciones regulaterias y/o normativas, se optara por ne aprobarias y, entre varias cpcionas
simifarmente efectivas, se optard por la que menos afecte la autonomia privada.’

Siguiendo este principio, para el caso def Proyecta, corresponde que ef OSIPTEL evite establecer
tna regulacion que limite el lanzamiento de ofertas comerciales de Intemnet, pues cuando menos,
existe una duda solida y razonable en cuanto a que este tipe de medidas afectan a la neutralidad
de red. Este principio es sumarmente claro ante dichas situaciones y dispone que ante fa duda el
regulador debe optar por no aprobar fa medida en evaluacion.

Siendo este el caso, soficitamos a OSIPTEL que las oferfas comerciales de Internet tipo "Zero
Rating" se declaren como medidas no arbitrarias que no requieren aprobacion previa del
regulador, conforme lo permite el articulo 10.3 def Reglamento y lo sugiere la practica
internacional, pues este tipo de ofertas generan competencia y no afectan el principio de
neutralidad de red. Sin perjuicio de elfo, OSIPTEL contara con facultades para realizar un controf
posterior de la medida, como actualmente lo hace con las ofertas tarifarias def servicio mévil.”

Americ
atel

“Sin perjuicio de lo sefialado precedentemente, en fo correspondiente al plazo para la
evaluacion, consideramos que el plazo propuesto en el proyecto es alto {aproximadamente dos
meses), si se tiene en consideracion que se trata def anélisis de medidas que tienen por finafidad
fa proteccion de los servicios brindados a los abonados.

Es importante que el Regulador ponga especial interés en pronunciarse sobre los mismos
oportunarments, a fin de que las empresas operadoras puedan desarrollar productos que eleven
la cafidad en fa prestacion de los servicios que se brindan en el actual mercado nacional y
preservar la seguridad, integridad y continuidad del servicio. En ese sentido proponemos que el
plazo de evaluacion sea de cinco (05) dias habiles con opcién a prorrogar el mismo por un
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periodo de einco (08) dias habiles adicionales. Lo anterior con la finalidad que no se generen
mayores retrasos en la implementacion de medidas que brinden proteccién a los abonados.
Como lo hemos manifestado previamente, el establecimiento de plazos aftos no genera
dinamismo en ef mercado.

Por ofro lado, con refacion al pfazo para otorgar la autorizacién provisional, consideramos gue se
debe establecer un plazo corto (p.e. dos dias habiles) denfro def cual el OSIPTEL debe brindar
la autorizacién provisional, Si se deja de esta manera, el OSIPTEL podria dar la autorizacién
provisional en una fecha muy cercana a la respuesta final, lo cual distorsionaria la finalidad de
dicha autorizacion.

No obstante lo antes sefialado, con la finalidad de brindar celeridad a esfos procedimientos,
consideramos que no debe contarse con una auforizacion previa sino que el OSIPTEL deberia
aprobar las acciones que ya se realizan en la practica, o por lo menos las méds comunes, y gue
posteriormente se realicen supervisiones ex post del cumplimiento de los alcances de Ia
autorizacion otorgada en el Reglamento. Como lo hemos manifestado en los presentes
comentarios, las acciones que realizan las emprésas operadoras tienen como finalidad
principal la implementacion de medidas destinadas a brindar proteccién a los servicios que
permitan que éstos sean brindados de manera Optima y dentro de fos estandares ofrecidos. En
ese sentido, consideramos que con la finalidad de oforgar dinamismo al mercado, algunas de
estas medidas que se sujetarian a autorizacion previa, deberian ser aprobadas previamente
por el Regulador o declaradas No Arbitrarias, estableciendo un periodo para tal efecto que
podria ser de 3 meses de aprobado el Reglamento, sujefo posterformente a acciones de
supervision ex post, con la finalidad de asegurar que se esté dando pleno cumplimiento con lo
establecido por Ia normativa del sector.”

“DIRECTYV reitera los comentarios hechos frente al articufo 10 y solicita nuevamente a OSIPTEL
concentrar la regulacion de Neutralidad de Red en las practicas que tengan una intencién
anticompetitiva. Las demas actividades que los operadores realizan sobre una red de Internet no
deben encasillarse en la categoria de 'sospechosas’ ni estar sujetas a permisos previos, porque
ello genera un alto riesgo para la promocion y desarroffo de Internet.

DirecTV La regufacion de OSIPTEL deberia enfocarse en definir gufas o lineamientos que permitan
identificar qué tipo de practicas se consideran anticompelitivas, es decir, arbitrarias, y en
asegurarse que los operadores que aclien en coniravia de esas guias son investigados y
sancionados cuando elfo ocurra.

Los misrno comentarios se extienden a los articulos 15, 16 y 17 del Proyecto”

Al respecto, dada la relevancia de la oportunidad con Ja que los Operadores de
Telecomunicaciones requieren ofrecer sus ofertas comerciales en el mercado de
Telecomunicaciones, el plazo fijado para evaluacion por parte del OSIPTEL, podria tener

Minister | 8/ectos no deseados en la competencia (respecto del mercado de acceso, solo en algunos

o de casos la competencia es limitada®), Elln, an ia medida que estaria afectando la capacidad ds

Traspor | respuesta de los Operadores para ofrecer de manera inmediata ofertas comerciales mas

tes y competitivas al mercado y los consecuentes beneficios que podrian tener para l0s usuarios.

Comuni

:aCiO“e En ese sentido, de manera concordante con lo sefiatado por esta Direccion General, (en lo

referido al articulo 106 def Proyecto Normativo), se recomienda la reduccion del plazo
ropuesto en ef Proyecto Normativo para la evaluacién de las solicitudes resentadas
or los Operadores siendo este rorrogable por el misimo término en caso de

comiplejidad de la evaluacion.

* Conforme a lo sefizlado por el OSIPTEL en el Informe N° 347-GPRC/2015 {Pag.14) que sirve de sustento al
Proyecto Normativo.
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Asimismo, sobre Ias auforizaciones provisionales se recomienda la reduccién del plazo
propuesto en el Proyecto Normativo, para su auterizacion. Ello, dado que ef Proyecto
Normativo no fija un plazo. Asimismo, considerando fa necesidad de los Operadores de
implementar la medida de manera inmediata y a fin de salvaguardar fa correcta implementacion
provisional de dicha medida, se recomienda incorporar al arficulo bajo comentario, el

siquiente parrafo:

"El OSIPTEL podra determinar en el pronunciamiento que autorice de manera
provisional. La autorizacion solicitada, las reqlas transitorias a las que se sujetars la
misma hasta la autorizacion definitiva. Las condiciones gue se éstablezcan con la
autorizacion provisional seran de obligatorio cumplimiento para el Opérador hasta la
determinacion del pronunciamiento definitivo™.

Asimismo, compartimos con el regulador, Ia potestad establecida para revocar la autorizacion
provisional (considerando la evaluacion preliminar) asf como la autorizacion definitiva, en los
casos que se constate que dicha medida, genere afectaciones a la Neutralidad de red.

Posicion del
OSIPTEL

Consideraciones de flexibilidad en el Reglamento de Neutralidad de Red:

La version final def reglamento de Neutralidad de Red incorpora mecanismos de mayor flexibilidad en sus
procesos, la cual elimina el régimen de autorizaciones previas, en comparaci6n con la versién publicada
para comentarios de los interesados del sector.

Estado final del articulo 14:

El articulo 14 de la version publicada para comentarios ha sido eliminado, dado que para la versién final
del reglamento de neutralidad de red, no s¢ esta considerando un esquema de autorizaciones previas.

- def Articulo
Diferenciacion por Disefio Comercial del Producto
Las medidas relativas & Neutralidad de Red que generen ofertas comerciales diferenciadas
Articulo 15

(promocionales y/o establecidas) en los servicios publicos de telecomunicacicnes que brindan los
Operadores de Telecomunicaciones, seran consideradas como medidas de Diferenciacién por Disefic
Comercial del Producto.

Comentarios
Recibidos

‘Al respecto, es imporfante que los modelos de negocios alternativos y servicios especiales
definidos como servicios diferentes al acceso tradicional a Internet (en vez de intentar definir
servicios en el mundo del Internet donde por ejemplo desarroffadores envian al Apple APP’s store
mas de 1,000 APS diariamente®} por parte de Jos operadores de telecomunicaciones sean
garantizados en la regulacion que sea emitida por OSIPTEL, con el propdsito que fas
deferminaciones que se adopfen permitan la oferta de difefentes tipos de servicios a los
consumidores menos privilegiados, dando lugar a oferfas basadas en nuevos modelos de
negocio que eun muchos casos como zero rating buscan beneficiar a los usuarios mas
necesitados.

Cisco

% Apple App Store growing by over 1,000 apps per day, JERIN—-MATHEW June 8, 2015
http:/fwww. ibtimes. co.uk/apple---app—siore--—-growing-—by—-over—-1000---apps—-per—-day—- 150480 1
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Para ello, es importante que la regulacion a expedirse por parte de OSIPTEL en Perti no prohiba
o limite fos modelos de negocio basados en planes que proporcionan acceso a servicios de
conexion a Internet con calificacion de cero, o zero rating, o que no restrinjan el volumen de datos
para algunas aplicaciones, y que no restrinjan servicios diferenciados de gran valor para la
sociedad y necesarios para el Internet de las cosas y servicios empresariales como telemedicina,
Virtual Private Network, tele-educacion, videoconferiencia entre ofros.

En el caso especifico de zero rating, debe tenerse en cuenta que un proveedor puede decidir
darle acceso a su contenido a un usuario a cero costo y en consecuencia asumir el costo de esa
conectividad y de tal manera ese usuario puede darse cuenta del valor que le representa esa
conectividad.

Lo anterior es importante por varias razones:

Existe un consenso sobre los beneficios socio-econémicos de aumentar ef nimero de personas
conectadas a Internet y la relacion directa que existe entre el crecimiento del nimero de
suscriptores a Internet y la reduccion de fa brecha digital y social de los paises.

A pesar de esto, solfo el 40% de Ia poblacicn tiene acceso a Infernet La discrepancia entre la
disponibifidad de la cobertura y el nimero de personas conectadas puede explicarse
principaimente por ¢f costo de acceso.

Es asi cemo los modelos de negocio Gue son hasta cierto punto subsidiados, crean un imporiante
beneficio para el consumidor que de lo contrario probablemente no fendrian acceso a estos
servicios, fos cuales permiten conectar a millones de personas al contenido de sitios educativos,
con informacién de salud, de asuntos de Gobierno y la posibilidad de comunicacién entre los
ciudadanos.

Fara elfo, la entrada de nuevos usuarios en un mundo conectado sélo tiene que traer beneficios
en el ecosistema como un fodo, creando demanda para la expansion de redes, inversiones en
infraestructura e innovacion, desarroflando el mercado de confenidos Yy aplicaciones y
promoviendo la inclusion digital efectiva de fos usuarios que de lo contrario no tendrian acceso
a Internet. El Banco Mundial publicé en 2009 los resultados sobre el impacto de penetracion de
banda ancha en el crecimiento promedio del PIB entre 1980 y 2006. Los resultados mostraron
que la penetracion promedio de banda ancha coeficiente para los paises desarrollados fue
positiva y significativa. M&s alld de esa conclusién, el resultado sugiere un crecimiento robusto
en relacion con el acceso a banda ancha en los paises desarrolfados: En uria economia de altos
ingresos, considerando un promedio de 10 suscriptores de banda ancha por cada 100 personas,
habria aumentado en 1, 21 punfos porcentuales de crecimiento dei PIB. Este auriento de
potencial de crecimiento es considerable, dado que la tasa promedio de crecimienio en las
economias desarrolladas fue sdlo el 2.1 por ciento entre 1980y 2006. El beneficio del crecimiento
de banda ancha gue ofrece para los paises en desarrolio fue de una magnitud similar a ia de log
paises desarrollados -un aumento de aproximadamente 1,38 por ciento confleva un aumento de
10 por ciento de penetracion-.

Es asi como la inclusion digital de los usuarios desfavorecidos es una puerta de entrada a la
demanda de conectividad que podra liderar no s6lo la expansion del ecosistema de Internet, pero
también generando oportunidades economicas de crecimiento, productividad ¥ empleo, por lo
que para los paises en desarrolio se convierte en una oportunidad.”

Teleféni
ca del
Pert

- "De la redaccién del articulo no queda claro qué tipo de servicios deben pasar por
autorizacién previa; puesto gue una definicion asi de amplia podria llevar a pensar a que
cualquier servicio de internet que un cliente solicite con una especial caracteristica debe
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aprobarse previamente, cuando en realidad en todo momento los clientes solicitan
contratar de manera informada productos_con caracteristicas diferenciadas, asi como
ofros productos como firewalls, proteccion parental, servicios con administracion de

internet dedicada (por ejemplo para los clientes empresariales), servicios con distintos

tipos de velocidad de internet e incluso con parametros de velocidad dependiendo de la
descaraga realizada.

Entendemos que OSIPTEL no ha considerado estos supuesfos y mas bien se ha cenirado en
casyistica particular, creemos que se deberia aclarar qué principios deberian cumplir los
disefios comerciales para que OSIPTEL no considere que deban pasar por autorizacion
previa.

Sir perjuicio de lo indicado anteriormente, se debe tomaren cuenta que [a autorizacion previa
para productos y servicios comerciales de internet puede generar un perjuicio importante
para el mercado, en especial en térmings de innovacién y dindmica comercial

Los clientes esperan del servicio de acceso a Internet lo siguiente: (i) informacion
relevante y transparente, (iij un adecuado comportamiento por parte de todos los
proveedores de la cadena de los servicios, (iii) Ia posibilidad de elegir el servicio gue se
adecue a sus necesidades de comunicacion; (iv) innovacién v mejora continua de los
servicios prestados.

Para ello ya existe un marco regulatorio que busca: (i) Informar sobre las condiciones tarifarias
del producto (Reglamento General de Tarifas); (if) Informar sobre todas las condiciones y
restricciones def producto (Condiciones de Uso de Servicios Piblicos de Telecomunicaciones);
(iif) pedir aprobacion si producto implica alguna suspension del servicio (Condiciones de Uso de
Servicios Publicos de Telecomunicaciones).

Respecto a una posible practica coniratia a la neutralidad de la red en los producitos comerciales,
OSIPTEL en su informe menciona que no ha podido apreciar que se hayan presentado prédcticas
comerciales que afecten la neutralidad en internet:

En pariicufar, para el case peruane, de lo revisade hasta la fecha en fas ofertas comerciales de
los operadores de telecomunicaciones, se observa gue aquellas oferfas que realizan un
tratamienfo diferenciado en la tarfficacion del tréfico de cierfas aplicaciones fe.g. oferias
comerciales que contemplan ef no consumo del plan de datos del usuario por el uso de ciertos
aplicativos), y con ta informacién disponible hasta et momento, al parecer no estarian causando
Situaciones contraproducentes para los usuarios, en el senfido de que no se estaria restringiendo
o entforpeciendo ef uso de aplicaciones o servicios que compiten con el aplicativo diferenciado
por el Operador de telecomunicaciones; por el contrario, se estaria generando competencia en
el sector a nivel de ofertas comerciales, mediante beneficios adicionales a ios usuarios”.

El mercado de internet es muy dindmico. Obligar que los productos pasen por una
autorizacion previa antes de su comercializacién simplemente lo ralentizars.

La regulacion ex post en cambio no afecta en igual medida que fa regulacion ex ante el
dinamismo al mercado y, por tanfo, los agentes del mercado (incluyendo a fas empresas
operadoras e incluso las proveedoras de contenidos y aplicaciones} pueden continuar
explorando nuevas tecnologias, servicios y modelos de negocio; y por tanto mas posibilidades
de competir entre todos estos jugadores, siendo el consumidor, el mas importante beneficiado.
En el supuesto negado de que OSIPTEL insista en esta propuesta, si la preocupacion de
OSIPTEL se centra principalmente en las ofertas zero rating, una medida para no perder
flexibilidad comercial seria establecer claramerite qué tipo de ofertas zero rating tendrian
gue pasar por este procedimiento v dejar el resto de ofertas diferenciadas al control ex
post. Asf por ejemplo, no es lo mismo una oferta que otorga el acceso ilimitado a determinada
aplicacion incorporado en su renta o condicionada a una recarga, dejando a salvo fa libertad del
usuario a acceder a productos sin esa caracteristica, que una oferta totalmente gratuita, no
condicionada a recargas ni af plan tarifario del cliente y que no cumpla con los principios de
libertad de eleccion y transparencia”.

Hiperde
recho

“La definicién de las practicas que constituyen una Diferenciacidn por Disefio Comercial del
Producto debe precisar que, en ningtn caso, estas pueden implicar Ja gestion de tréfico respecto
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de aplicaciones, protocolos, tipos de trafico o servicios. Esta precision servira para diferenciarias
de los casos de Gestion del Ancho de Banda, definidas en ef articulo 11. Por el contrario, si
OSIPTEL considera que fas practicas de Diferenciacion si pueden implicar la gestion de red
deben de fusionarse fos articulos 11 15 para evitar que ambas figuras se superpongan en cuanto
a lo que implican realmente.”

“Entendemos que esta medida no afecta fa posibilidad de las empresas operadoras de disefiar
productos con priorizacién de trafico como parte del servicio ofrecido, sobretodo en el caso de
Americ | usuarios corporativos, que requieren mayor variedad de oferta para sus necesidades, siempre

atel | que no sea una medida impuesta de manera unifateral, sino que forme parte de fa oferta

comercial disponible o de fos servicios suplementarios o adicionales que se pueden brindar, a
solicitud del cliente.”

Minijster
io de
Traspor
tes y
Comuni
cacione
S

- “Se recomienda la evaluacion de la regulacion de los acuerdos de exclusividad (acuerdos zero-
rating no permitan la inclusion de otras proveedores de contenidos)”.

Entre los comentarios recibidos, se sugiere que las medidas de diferenciacion comercial (0 medidas de
“diferenciacion arbitraria en |a oferta comercial de productos de Acceso a Internet’, segin el nuevo
proyecto de Reglamento) sean permitidas por ef OSIFTEL. Para esto, se aconsej6é que el OSIPTEL defina
ciertos principios que determinen si una medida en particuiar seria permitida o no, evitando implementar
un régimen de autorizacion previa.

Posicion del | En virtud de los comentarios recibidos, se han propuesto criterios que determinan cuando se considera
OSIPTEL | que una medida de diferenciacion en la oferta comercial de productos de Acceso a Internet es considerada
como arbitraria.

Por dltimo, en virtud de los ajustes efectuados al articulado del Reglamento, la disposicion respecto de las
medidas de diferenciacién arbitraria en la oferta comercial de producios de Acceso a Internet, la cual en
la propuesta inicial se encontraba en el articulo 15, se trasiadard al articulo 35, donde se dictan las
disposiciones respectivas.

Versionfinal.| . om0
el Artucuio Remitirse a Ia versidn final del Reglamento d

Gestion de Direcciones IP

Las medidas relativas a Neutralidad de Red por las cuales el Operador de

Telecomunicaciones gestiona y/o administra la asignacion de las direcciones IP que identifica al usuario
mientras accede a Internet, son consideradas como medidas de Gestion de Direcciones IP.

El Operador de Telecomunicaciones gue implemente medidas de Gestion de Direcciones IP podra
gestionar direcciones IP privadas o pablicas, direcciones fijas o dindmicas, mecanismos de adopcion de
direcciones IPv6 a sus usuarios que acceden a Internet, en concordancia con lo que se establezca
especificamente en el contrato del servicio de acceso a Internet, no pudiendo el Operador de
Telecomunicaciones alterar unliateralmente las condiciones pactadas

Articulo 16

"Resulta preocupante gue se exija autorizacion previa y que particularmente en el informe
Telefoni | gue sustenta el Proyecfo de Norma se sefale que la tecnologia Nat3 podria ser
cadel | considerada como una tecnologia que atenta contra la neutralidad de red
Perd | [a gestion de direcciones IP no deberia estar sujeta al reglamento sobre neutralidad de red al
ser ajena a esla problerndtica siendo un aspecto tratado en ef dmbito de fa Gobernanza internet

Comentarios
Recibidos
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por las instituciones internacionales aprobacién previa, ya que es upa practica que a nivel
internacional deben ejecutar los operadores y que no ha presentado generalmente problemas de
neulralidad en infernet. Ha de tenerse en cuenta gue la Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers-IANA es el Organismo_que a Nivel Internacional otorga dichas
direcciones y fas mismas son finitas.

Como seriala la Union Internacicnal de Telecomunicaciones — UIT en su documento
“Cuestiones relativas a IPv4 e IPv6” elaborado en el marco del Foro Mundial de Politica de
las Telecomunicaciones/TIC desarroilado en Ginebra Suiza el 14 y 16 de mayo de 2013, las
direcciones pidblicas IPv4 representan un recurso finito y el crecimiento exponencial de
Internet estd llevando hacia el agotamiento de las mismas, es decir a fa progresiva merma
de la cantidad de direcciones IPv4 d:spombles.

Es asf que la _UIT sefiala que: "La politica de asignacién de iPv4 ha evolucionado
considerablemente, 0"se ha vuelto mas estricta" con el tiempo, debido a la creacion de
cinco RIR a partir del decenio de 1990 v a las decisiones en materia de politica aplicadas
por los RIR, como la utilizacién del encaminamiento entre dominios sin clase (CIDR), el
pago de cuotas de participacion y tasas por direccién a Ios RIR, fa evaluacién de las
necesidades y ef fomento de la traduccion de direcciones de red (NAT) por citar sélo
algunos ejemplos.” (El subrayado es nuestra) [sic].

Como se aprecia, esta escasez fomenta en el mindo fa aplicacién de medidas y tecnologfas que
busca una mayor eficiencia en la administracién de recursos escasos, como lo es NAT3. NAT3
es una herramienta de _disefio de redes IPvd donde los extremos de Ja comunicacién, en
concreto, las redes residenciales, se configuran con direcciones de red privadas, que se
traducen a direcciones piblicas mediante equipos de traduccion que se interponen dentro

de la red del proveedor entre el usuario e Internet. Estos dispositivos permiten compartir
conjuntos pequefios de direcciones piiblicas_entre muchos puntos finales, haciendo
eficiente el que no todos los usuarios se conectan al mismo tiempo, lo gue permite que
mas usuarios se puedan coneciar a internet.

Como toda tecnologia, tiene Qartrculandades, entre ellas las gue Osiptel menciona en su

informe come "limitaciones”, pero que afecta a usuartos especificos, y con esquemas de
solucién, como os que menciona Osiptel en su informe. Asi, estos casos puntuales se pueden
gestionar con un procedimiento de atencion al cliente, a fin de gue dicho cliente con
determinada _demanda de uso de internet gue pueda verse afectada, no tenga
inconvenientes en el uso de sus gp.'tcactones _

No obstante ello_en la prictica no se puede realizar esa gestién a todos los usuarios de
Internet, ya que si asigngsemos a cada uno de los usuarios una direccién pablica, por ia
limitacién ya mencionada de esta, es muy probable que sélo los pocos primeros gue
soliciten el servicio podrén tener derecho a usarlas y los demds se quedarfan sin el

servicio de internet, pues no habrian mds direcciones que asignarles. Como se aprecia la

restriccion y limitacién que hace referencia Osiptel no se origina en los operadores, sino

por un problema mayor y de escala mundial como la escasez de direcciones.

En_ese sentido, un analisis costo-berieficic_determina que las practicas de gestién de

direcciones IP deban ser aprobadas sin necesidad de pasar por autorizacion - siempre

consideradas éstas fuera del ambito del reglamento sobre neutralidad de red - en Ja

medida que_el costo para el desarrolio del ecosistema de internet v, por ende, de Ja

sociedad es sustancfalmente mazor qire una posible afectacion en la navegaciéon en casos

puntuales a los que incluso se les puede aplicar remedios.

Una propuesta razonable creemos que podria ser que en el reglamento a emitirse OSIPTEL
a establezca las medidas que debe adoptar Ia empresa operadora sobre el particiular

comao:

1. Transparencia en Ia politica de gestién de direcciones IP.

2. Establecer un procedimiento que sea de conocimiento de sus abonados en caso

requigran hacer uso de ciertas aplicaciones que pudieran verse afectados por dicha

gestion”,
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Alfredo
Del
Castillo

-“lgualmente note de manera sorpresiva, el cambic de mi sistema a NAT3, esto implica el cambio
de mi IP WAN, este que usualmente perfenecia a la serie 190.xxx.xxx.xxx fue cambiado a la serie
100.0000xxx.xxX. y tenia de salida el IP de serie 187.xXX.XXX. XXX.

en pocas palabras ... ANTES DE SER NATEADC -—--> en router 190.233.020.122 -—> IP en
internet ---> 190.233.020.122

DESPUES DE SER NATEADO: en router 100.096.181.116 —> IP en internet -—>
181.064.209.038

Este cambio nunca me fue notificado y es totalmente ilegal y fue hecho el dia 5 de agosto.

Cierre de puertos, como consecuencia def empaquetado de IPs en NAT3, muchas puerios fueron
cerrados, hice un festeo de los puertos para torrents y P2P, todos ellos cerrados, este cierre de
puertos fotalmente legal y atenta contra la neutralidad en la red.”

~‘REPORTE TECNICO CON 00076%: Con fecha del dia Jueves 22 de Octubre 2015, luego de
darme cuenta que telefonica, nuevamente me habian pasado a NAT3 y que mi IP WAN esiaba
en la serie 100.xxx.xxx.xxx , pesima calidad y degradacion de servicio, llame al 104, me atendio
el Sr. Arturo Atarami.

Caracteristicas del mal servicio: Serian redundantes repetirlas, pues son identicas a fas que
mencione ef el repote tecnico CON 639032,

Este cambio fue hecho el dia 21 de octubre,.

Al dia siguiente, mi IP WAN nuevamente estaba en la serie 190.xxx.xxx.xxx (hasta la actualidad).”

Améric
a Movil

“En relacion al articufo bajo analisis, muy respetuosamente le manifestamos que (i} ef tipo de
direccionamiento usado (Publico o Privado), (i) ia versién del direccionamiento (IPv4/1Pvé) y(jii)
ef modo de asignacion (Fijo, dinamico) de las direcciones IP, en la actualidad no se especifica
en la oferta comercial ni forma parte de la informacion que se traslada a los clientes, siendo que
se frata de datos refevantes tnicamente a nivel interno de la empresa prestadora def servicio —
siendo transparente para el cliente dado que no se afecta la prestacion del servicio contratado—
debido a que es practica usual en la industria que las empresas elijan libremente ef tipo, version
¥ modo de Dire¢cionamiento IP de acuerdo a fas diferentes condiciones técnicas de la Red, las
cuales pueden variar en ¢l tiempo con la finalidad de mantener o mejorar la calidad, ampliar la
cobertura, disponibilizar nuevos servicios o inclusive ante la implementacion de evoluciones
tecnologicas

De igual manera, es usual que las empresas asignen el tipo, version y rmodo de Direccionamiento
IP a solicitud de clientes especificos, debido a necesidades particulares que puedan tener (por
ejempio, utilizar IPs fijas).

Consideramos importante hacer hiricapié que lo previsto en este articulo se considera gestion de
la red por lo que debe quedar como una facultad propia de los operadores para que de esa

Pt di L7 I il
mahera se pueda brindar ef servicio mévil de internet en condiciones Sptimas, conforme ha sido

sefiafado a lo largo del presenfe documenio.

Es por dichas razones que consideramos que la Gestion de Direccionamiento IP no impacta al
servicio final ofrecido a los clientes, razon por Ia cual no deberia formar parte de los alcances del
Proyecto.”

Americ
atel

“Consideramos que fos casos puntuales que se presenten por necesidades dei cliente o por
extincion de direcciones IPV4 (implementacion de direcciones IPV6), no deberian ser materia de
autorizacion (bastando que las mismas solo sean inforrmadas al Regulador), en la medida que
no generen una alta probabilidad de afectacion al usuario y/o ef uso irrestricto de su servicio de
Internet.
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Adicionalmente, es oporfuno seffalar que si bien actualmente podemos incorporar en Ilos
contratos las medidas relativas a- por ejemplo - la migracion al

IPVE, debe considerarse que la mayoria de usuarios que cuentan con el servicio, podrian ser
informados sobre las medidas a adoptarse, con la debida anticipacion, y con elio se cumpliria ef
objetivo de salvaguardar su derecho a estfar informado y cautelar el cumplimiento de las
disposiciones relativas a neutralidad de red.

Asimismo, debe considerarse fambién que la propia version de IPVE tiene limifaciones que
enlendemos Se irdn superando con el transcurso del tiempo, con lo cual sugerimos que el
organismo regulador profundice en el andlisis técnico de esta tecnologfa, que estamos seguros
ira perfeccionandose en el mediano plazo®

Finalmente, hacemos propicia la oportunidad de manifestar nuestra preocupacion por fa
adopcion generalizada de medidas restrictivas, en esfe caso en particular, en base a ‘algunas
acciones relativas a la gestion de direcciones IP que podrian estar afectando el normal uso de
los servicios y aplicativos que se soportan sobre internefS?’, gue en estricto se habrian recogido
en foros publicos en internet, sin identificacion precisa o exacta de los participantes. Al respecio,
déebemos precisar que no es nuesira intencidn desmerecer la importancia del debate piiblico o
en redes sociales sobre diversos temas fecnoldgicos; no obstante, consideramaos gue el sustento
para la adopcion de medidas de esta naturaleza, deberia basarse principalmente en un estudio
téenico solido y documentado.”

Minister
io de
Traspor
tesy
Comuni
cacione
s

- *Se sugiere_tener un _mayor sustento e identificacion de las pricticas que va son

aplicadas para la gestion de direcciones iP, considerando gire las direcciones IPv4 ya son
un recurso escaso y Jos operadores vienen dando ya dicha gestitn en sus redes. Asi, luego

de la referida identificacién, resulta necesaria una evaluacion previa de dichas préacticas a efectos
de determinar si constituyen una limitacién en el uso de servicios y aplicaciones de

internet. En caso se identifiquen practicas que no vulneran la normattva, las mismas sean

consideradas en Ia lista de medidas permitidas que no reguieren autorizacion previa por
parte del Regulador”

Asimismo, se sugiere la incorporacién de medidas que promuevan el uso de direcciones

1Pv6 en /a medida gue tendrian un impacto en la calidad del servicio brindado al usuario”.

En vista & fa necesidad técnica de realizar una manejo adecuado de las direcciones IPv4 dada su escases,
la medida de gestion de direcciones IP es considera como una medida permitida en la version final del
reglamento. Cabe indicar que la implementacion de dichas medidas no debe afectar o restringir la normal
utilizacion del servicio de acceso a Internet; sin embargo, y de manera excepcional, alguna medida de

Posicion del | gestion de direcciones IP st afecte la normal utilizacidn del servicio de acceso a Internet, los ISP deberan
OSIPTEL |informar de forma transparente a sus usuarios y tomar las medidas de diligencia necesarias para

solucionar dicha limitaciéri tan pronto sea posible.

Estado final del articuio 16.- El contenido del articulo 16 de la version publicada a comentarios, ha sido
traslado y ajustado en el articulo 14 de la version final de la norma.

81 Algunas de esas limitaciones, por ejemplo, estarian vinculadas por ejemplo a la capacidad de
realizar juegos en linea y al acceso a ciertas aplicaciones (p.e. Skype).
€2 P4gina 64 del Informe N° 347-GPRC/2015,

133




-Version final

' del Articulo | Remitirse a la version final del F
Duracion de la Sesion Dinamica en la Red
Articulo 17 |Las medidas relativas a Neutralidad de Red por las cuales el Operador de Telecomunicaciones requiere

establecer un tiempo determinado para que la sesion del usuario en la red sea reseteada (reinicio de
sesién), seran consideradas como medidas de Duracidn de Sesion Dindmica en la Red.

Comentarios
recibidos

- "Respecto a este articulo, consideramos que la Sesién Dinamica en la Red no debe
requerir de aprobacién previa, ya gue es una practica necesaria en la gestion de la red.
Esta permite la optimizacién de usos de direcciones IP ptiblicas. Asimismo, si la sesion se
extiende por un tiempo muy largo se dificulta o pierde el registro entre el “inicio” y el "fin”
de la sesion, lo gue podria imposibilitar ia "identificacién” de la sesién del cliente,

No aplicar esta medida puede generar un uso ineficiente de las direcciones IP pablicas, que
como hemos indicado antetiormente, son limitadas. A su vez, dificultaria e incluso en aigunos
casos imposibilitaria el cumplimiento de requerimientos judiciales dado gue no se podria
identificar la sesion del cliente.

Si al requiador le preocupa que la duracién maxima que establezcan las empresas resulte
insuficiente y afecte la experiencia en navegacién, esto se puede solucionar estableciendo
criterios para que la aplicacién de esta medida resulte razonable, como un periodo_minimo
(Ej.: 24 horas)".

Telefoni
ca del
Peri

Posicién del
OSIPTEL

En vista a fos comentarios recibidos, Ia presente medida es considerada como permitida en la versién final
de la norma.

Estadc final del articulo 17 .- £l contenido del articulo 17 de 1g versién publicada a comentarios, ha sido
fraslado y ajustado en el articule 15 de la version final de la norima.

Version final
del Articulo
17

Remitirs¢ sién final del Reglamento

Articulo 18

identidad entre la medida a ser implementada y la medida previamente autorizada

E!l Operador de Telecomunicaciones podra implementar alguna medida, de Ias listadas expresamente en
el articulo 13, que haya sido autorizada previamente por el OSIPTEL en la tramitacién de una solicitud
presentada por otro Operador de Télecomunicagiones, siguiendo el procedimiento que se establece en el
articulo siguiente, sélo cuando [a medida a implementar y los efectos en la red de la misma sean idénticos
a los de la medida previamente autorizada

Comentarios
Recibidos

- "El funcionamiento dindmico del mercado y la competencia que se da entre las ofertas
comerciales de los diversos operadores son clave para polenciar la creacion de valor y ia
dinamica compelitiva. cuando un operador lanza un producto al mercado, su competidor
responde con alguna mejora al producto original para haceric mas airaciivo y diferenciarse
positivamente respecto de la competencia.

El resuftado seran medidas similares en cuanto a implementacion y efectos en la red, més no

Telefoni | iguales, provocando la consiguiente comoditizacién del mercado de acceso a internet, por lo que
cadel |haran en la préctica que todas las medidas deban pasar por autorizacion previa, generandose
PerG | una gran cantidad de procesos de auforizacion haciendo mas burocrético ef proceso tanto de

presentacion de sustentos por parte de la operadora, como de evaluacion por parte de Osiptel
(considerando todos los requerimientos que se deben presentar de acuerdo a los detalles del
Anexo 4).

Ello resulta sumamente critico porque por una intervencién requlatoria sin que haya existido
una falla de mercado, se va a generar una ralentizacion en la capacidad de respuesta de
la competencia, fo cual va a tener un impacto importante en el de internet,
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Como ejemplo de esta situacién imaginemos asi gue un operador lanza para la campafia
navidenia una oferta basada en internet que requiere pasar para aprobacion previa de
OSIPTEL. Su competidor podria replicar el producto lanzade pero no mejorario, al menes
Sies que lo mefora —como tendria gque pasar por aprobacion previa- recién podria lanzarlo
con posterioridad a Ia campaiia navideiia. Los afectados seran los usuarios gue hubieran

podido acceder a mejores ofertas para dicha campana navidena.
Por elio reiteramos niiestra propuesta de gue la diferenciacion de producto cuente a través

del reglamento a emitirse con una autorizacion general s:emgre y cuando cumpla con los

criterios y principios establecidos por OSIPTEL (que hemos propuesto en el presente

 documento), defando a salvo la facultad de control ex — post del Regulador”.

Gilat

“Sugerimos que antes de la entrada en vigencia del presente Reglamento, se otorgue un periodo
adicional de trabajo junto al Osiptel, en el cual se puedan analizar las medidas realizadas por
cada empresa operadora y asi contar con un pronunciamiento de parte de Osiptel respecto a los
lipos de medidas que requieren auforizacion previa de su parte, a fin de aplicar el Articuio 18.7

Hiperde
recho

"El analisis de ‘identidad’ que Hevard a cabo OSIPTEL respecio de las solicitudes de
implementacion de medidas sujetas a aprobacion previa que ya fueron previamente aprobadas
deberd de tener en cuenta la cuota de mercado de la empresa operadora solicitante y la
potencialidad de que dicha practica afecte Ia libre comipetencia.”

Americ
atel

"Consideramos que para los supuestos contemplados en el aiticulo bajo comentario, no seria
necesario contar con una aprobacion previa por parte de OSIPTEL. Nuestra posicion se sustenta
en que para la eélaboracion de una nueva medida que tenga por finalidad la proteccién y sequridad
de fa red, se debe tomar como base fundamental para la elaboracién de la misma la informacion
de sustento de medidas previamente aprobadas por ef Regillador.

Como lo hemos sefialado en el parrafo precedente, nuestra propuesta se sustenta en que fa
informacion de sustento de medidas previamente aprobadas debe estar publicada en fa péagina
web de OSIPTEL y, a su vez, debe ser remitida a los operatorés com fa finalidad Gue éstos tomen
pleno conocimiento de lo actuado.

De esta manera, al realizar las acciones antes sefalddas, la referida informacion serfa de
cardcter publico, permitiendo que las empresas operadoras inferesadas cuenten con un total
conocimiento de las caracteristicas y alcances de las medidas que se pretenden replicar y, de '
esta manera, puedan efaborar nuevas medidas que tengan por finalidad fa proteccion y seguridad
de Ia red.

De esta manera, las empresas operadoras - bajo su propia cuenta y riesgo — lanzarian al
mercado productos o ejecutarian medidas, cuyas caracteristicas técnicas sean similares a las
publicadas previamente. Ahora, esta accién se encontraria sujeta a una evaluacion ex post, con
lo cual ef Regulador contaria con la facultad de supervisién establecida en el presente articiilo,
brindando la proteccién respectiva a los abonados.

No obstante fo antes sefialado, en caso la auloridad no tome en cuenta nuestra propuesta,
consideramos que el plazo de evaluacion es excesivo si se toma en consideracion que se
evaluaria informacion que ya ha sido puesta en conocimiento del OSIPTEL y, en especial, ya ha
sido materia de anélisis. En ese sentido, proponemos gue el plazo de evaluacion — de
mantenerse este criferio en el texio final del reglamento — sea reducido a tres (03) dias habiles.”

Posicion del
OSIPTEL

En vista que no se estd considerando un esquema de autorizaciones previas en la version final del
regiamento, el presente articulo se elimina, por lo tanto carece de objeto pronunciarse al respecto.
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Articulo 19

Solicitud al OSIPTEL de la medida sustentada en decisiones previas que se ha implementado

El Operador de Telecomunicaciones que pretenda implementar alguna medida en virtud de lo sefialado
en el articulo precedente, debera formular la solicitud respectiva al OSIPTEL de acuerdo a lo establecido
en el Anexo 4. Al presentar Ja solicitud, el Operador de Telecomunicaciones podra acogerse a una
autorizacion provisional e implementar la medida antes de obtener el pronunciamiento del OSIPTEL,
asumiendo la responsabilidad respectiva

EI OSIPTEL evaluara el cumplimiento o no del requisito de identidad, a efectos de emitir el pronunciamiento
respectivo dentro de los veinte (20) dias habiles de recibida la solicitud del Operador de
Telecomunicaciones.

En caso el OSIPTEL detecte indicios de incumplimiento, en una medida que haya sido implementada en
virtud de una autorizacién provisional, podra disponer del cese cautelar inmediato de la medida, sin
perjuicio de la decisién que finalmente adopte respecto de la solicitud. La decisién cautelar sera notificada
por correo electronico al Operador de Telecomunicaciones y debera ser ejecutada dentro de ias seis (06)
horas siguientes.

Comentarios
Recibidos

- "Sin perjuicio de fo sefialado en comentarios del articulo anterior, consideramos que ef plazo

T;Ilg;z?i es excesivo y adicionalmente no se especifica cuales seran los pardmetros objetives con

Peru los cu_ales Se realizara la evaluacion. Hacemos referencia a los comentarios y argumentos
presentados en ef artfculo 14°"
*Sobre el particular, ante un pronunciamiento de Osiptel sobre el cese de /as medidas
implementadas en nuestra red, los tempos con los que contaria el operador de
telecomunicaciones para realizar fos cambios, configuraciones e ingenieria para eliminar estas
implementaciones son muy cortos {de 4. a 6 horas).

Gilat

Por tal motivo, sugerimos ampliar estos plazos hasta dos (2) dias hébifes, considerando que
estos desarrollos se deben realizar con proveedores que frabajan en horarios de oficina, y si bien
el operador cuenta con personal permanente para el moniloreo de su red estos no
necesariamente estan preparados o cuentan con fos permisos para realizar las configuraciones
0 cambios necesarios para eliminar Ias medidas implementadas.”

“Se debe esfablecer que ef cese cautelar inmediato de la medida se realizara dentro de un
Americ | frorario de oficina (sin incluir fines de semana y feriados), puesto que si la comunicacion del

atel OSIPTEL se remite al final del horario laboral, ef cumplimiento de la misma podria realizarse en
un plazo mayor al de /as seis (06) horas propuestas.”

- “Considerando que la medida solicitada por el Operador, se ampara en una medida previamente
autorizada por el OSIPTEL (listada en e/ articulo 13° def Proyecto Normativo) bajo las regias del
procedimiento establecido en el articulo 19°, se recomienda la reduccién del plazo para emitir
pronunciamiento respecto_de la identidad entre la medida implementada v ia medida
previamente autorizada, dada las caracteristicas de dicha evaluacién y que &l Operador de
Telecomunicaciones solicitante asume la responsabilidad.
Asimismo, considerando que el articufo 19° incluye fa posibilidad de solicitar, una autorizacion
Minister | provisional {con el objeto de implementar la medida antes de obiener el pronunciamiento
o de | yofinitivo por parte de OSIPTEL), se recomienda la reduccién del plazo propuesto en el

'};;”;”' Proyecto Normativo para emitir un pronunciamiento al respecto. Eflo, a fin de mantener

Comuni uniformidad en la deterrninacion de fos plazos, respecto de pronunciamiento que tiene fa misma
cacione | 1aturaleza.

s También, dada la necesidad de los Operadores de implementar la medida de manera inmediata
y a fin de salvaguardar la correcta implementacion provisional de dicha medida, se recomienda
incorporar al articulo bajo comentario, el siguiente arficulado:
"El OSIPTEL podra determinar en el pronunciamiento gue autorice de manera provisional
Ia autorizacion solicitada, las reglas transitorias a las que se sujetara Ja misma, hasta la
autorizacion definitiva. Las condiciones que se establezcan con la autorizacion
provisional serén de obligatorio cumplimiento para el Operador hasta la determinacion del

pronunciamiento definitivo.
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De otro fado, a fin de garantizar las reglas de aplicacion de la modalidad de notificacion en ef
presente procedimiento (via correo electronico), se sugiere precisar que la notificacién de Ia
medida de cese se sujeiard 2 lo dispuesio en ef Reglamento de Nofificacion de Actos
Administrativos via Correo Electrénico del OSIPTEL, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 145-2013-CD/OSIPTEL”.

Posicion de!l
OSIPTEL

-En vista que no se esta considerando un esguema de aulorizaciones previas en la version final del

PR 4

reglamento, y en vista que se eliming el articulo 18 de la versién publicada a comentarios, el presente
articulo también se elimina; por lo tanto carece de objeto pronunciarse al respecto.

Version final
del Articuio
19

Remitirse 2

Articulo 20

Medidas por orden judicial

Las medidas relativas a Neutralidad de Red implementadas por el Operador de Telecomunicaciones en
cumplimiento de una orden judicial, deberan ser reportadas al OSIPTEL inmediatamente después de que
las mismas se ejecuten via correo electrénico, el cual debera llevar la firma digital del representante legal
del Operador de Telecomunicaciones. La direccidn de correo electronico sera comunicada por la Gerencia
General de OSIPTEL.

La informacion a ser reportada debera describir las medidas implementadas y su tiempo de ejecucion en
la red del Operador de Telecomunicaciones. El reporte debera resguardar la informacion confidencial de
los usuarios y enconirarse completamente anénimo en lo que se refiera a la identidad del afectado por la
medida.

Comentarios
recibidos

Telefont | - "No vemos necesidad de gue OSIPTEL intervenga frente al cumplimiento de una orden
oadel |dudicial En todo caso, OSIPTEL tiene a salvo la_posibilidad de exigir la_informacion
pery |directamente a dicha entidad del Estado en el marco del principio de colaboracidn entre

entidades. Sin perjuicio de ello el término inmediato. a su vez és muy ambigue”,

Al respecio, solicitamos a vuestro Despacho que no se exifa contar con una firma digital a los
operadores de telecomunicaciones, sino que la misma sea opcional. Por tanto, solicitamos a
vuestro Despacho se permita a los operadores de telecomunicaciones enviar el correc
electronico para informar sobre la medida

de neutralidad de red, obligandose a los operadores de telecomunicaciones que no cuenten con
firma digital, informar via carta sobre dicha medida, de dcuerdo can Io establecido en los incisos
2 y 3 del ariiculo 123 de la Ley del Procedimiento

Administrativo General:

Gilat | Articulo 123.- Recepcién por transmisién de dafos a distancia

123.1 Los administrados pueden solicitar que el envio de informacion o documentacién que le
corresponda recibir dentro de un procedimiento sea realizado por medios de transmision a
distancia, tales como correo electronico o facsimil.

123.2 Siempre que cuenten con sistermas de transmision de datos a distancia, las entidades
facilitan su empleo para la recepcién de documentos o solicitudes y remision de sus decisiones
& los administrados.
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123.3 Cuando se emplean medios de transmision de datos a distancia, debe presentarse
fisicamente dentro del tercer dia el escrito o la resolucion respectiva, con cuyo cumplimiento se
| /e entendera recibido en la fecha de envio def correo efectrénico o facsimil.”

Posicion del
OSIPTEL

Con relacion al comentario de Telefénica, es importante distinguir entre a) cumplir con la orden dispuesta
por una autoridad judicial y b} las acciones que, para cumplir con dicha orden, tendria que realizar el
Operador de Telecomunicaciones.

Asi, la orden judicial podrfa no contener ninguna relacién con la neutralidad de red, pero para su
cumplimiento es necesario adoptar medidas relativas a la neutralidad de red. Son estas medidas las gue
OSIPTEL, a través de la disposicién propuesta, exigira a los Operadores de Telecomunicaciones: las
medidas implementadas y su tiempo de ejecucion en la red del Operador de Telecomunicaciones.

En este contexto, es importante aseverar que el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales
garantiza que lo decidido por el juez sé cumpla, y su inobservancia acarrea una responsabilidad ajena a
los propdsitos de este Reglamento.

Ello, sin embargo, no enerva en caso alguno que el OSIPTEL, en estricto uso de sus funciones, evalle si
ias medidas relativas a la Neutralidad de Red son, en éfecto, las adecuadas o se han efectuado, en el
marco del Reglamento de Neutralidad.

Por otra parte, atendiendo a la propuesta de GILAT, respecto de no restringir la remisién de informacién
por correo electrénico con firma digital, se ha considerado necesario modificar la propuesta inicial a fin de
brindar mayor fiexibilidad. Para mayores détalles remitase a la version final del Reglamento de Neutralidad
de Red.

'Cabe sefialar que, luego de la evaluacién realizada por este Organismo Regulador, considerarido la

posibilidad de que la cantidad de medidas relativas al cumplimiento de una Orden Judicial, se ha dispuesto
la remision de esta informacion de forma anual.

Por titimo, en virtud de los ajustes efectuados al articulado de! Reglamento, la disposicidn respecto de las
medidas por mandato judicial, la cual en la propuesta inicial se encontraba en el articulo 20, se trasladara
al articulo 31.

Versién final
- del Articulo
- 20 -

Articulo 21

Medidas en situacion de emergencia
Se entiende como situacion de emergencia, a aquella ocasionada por un eventa andmalo en la red del
Operador de Telecomunicaciones, que se encuentra atentando contra la integridad o seguridad de ia

totalidad o parte de su red, o contra la disponibilidad de los servicios publicos de telecomunicaciones que
brinda a sus usuarios u otros servicios soportados sobre Intemst. La situacién de emergencia es de
caracter temporal

Las medidas en situacién de emergencia son de dos (2) tipos: acciones maliciosas y gestion de servicios
portadores en situacién de interrupcion,

El Operador de Telecomunicaciones se encuentra facultado para implementar medidas relativas a
Neutralidad de Red sin contar con la autorizacion previa del OSIPTEL, en caso se presente algun evento

que califique como una situacién de emergencia

Comentarios
Recibidos

- "El presente arlicuio recoge una descripcién muy amplia. No sélo hace referencia al servicio de
Telefoni | acceso a internet sino a la disponibilidad en general de servicios ptiblicos de tefecomunicaciones,
ca del |cuando ef proyecto esta limitado al primero.
Perl | No creemos a su vez que OSIPTEL deba acotar las medidas que se aplican en situaciones
de emergerncia siendo éstas ajenas a la neutralidad de red , por o siguiente:
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* El Reglamento exceptiia de lIa intervencién de OSIPTEL en los supuestos de gestion de
triafico o de red en situaciones de emergencia. Por fanto, creemos que ello no debe ser
materia de requlacién.

*Ante un ecosistema tan dinamico como lo es Internet, resuita contraproducente e ineficaz
establecer de antemano las medidas de emergencia que podrén aplicar las operadoras,
pudiendo dicha reaulacion quedar desfagada rapidamente,

Asimismo, creemos que debe retirarse de este ambito las_inteérrupciones de servicios
portadores, que se encuentran reguladas por un régimen distinto, que es fas Condiciones
de Uso de Servicios Piiblicos de Telecomunicaciones y el Reglamento de Calidad de Servicios
Prblicos de Telecomunicaciones".

Hiperd
erecho

“La definicion de fo que constituye una situacion de emergencia debe de abarcar exclusivamente
aquellos atentados contra fa infegridad o seguridad de la red o la disponibilidad de los servicios
que brinda a sus usuarios. Debe retirarse la referencia a ‘algiin ofro servicio soportado sobre
Internel’ porque resuffa demasiado amplia y podria prestarse a que se lleven a cabo précticas en
resguardo de intereses o sefvicios comerciales o politicos. No es el rol de las empresas
operadoras de telecomtnicaciones proveer servicios de seguridad privada o mitigar riesgos en
redes o infraestructura Iégica de terceros a través del bloqueo o la gestién de red.”

Americ
atel

Al respecto, es importante mencionar que conforme af marco normativo citado a o fargo de
nuestros comentarios, las medidas de gestion de red en sifuaciones de emergencia, no requieren
auforizacion previa y serfan en estricto mds amplias que sélo las mencionadas en la norma bajo
comentario. En ese sentido sugerimos que Osiptel amplie o establezcan principics basados en
la experiencia comparada, que permitan contar con predictibilidad respecto a las acciones
permitidas en situaciones de emergencia, que podrian reflejarse en una lista enunciativa
referencial y no limitativa, basada en principios y sujeta a fiscalizacién pasterior.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, consideramos que los supuestos contemplados como
acciones maliciosas en situaciones de emergencia, deberian ser calificados como Medidas No
Arbitrarias, bajo determinadas circunstancias y no necesariamente estar comprendidos sélo |
como medidas autorizadas en situaciones de emergencia. Conforme a la definicion de situacion
de emergencia del articulo bajo comentario, ésta corresponde a ‘aquefla ocasionada por un
evento andmalo en la red del Operador de Telecomunicaciones, que se encuenira atentando
confra la integridad o seguridad de la totalidad o parte de fa red o contra la disponibilidad de
servicios ptblicos de felecomunicaciones soportados sobre Internet’

Al respecto, tanto los atagues de Denegacion de Servicios (DoS) ¢ los de Distribucion de
Denegacion de Servicio (DDoS), constituyen en si mismos eventos anémalos que atentan conira
la disponibilidad de servicios y la integridad de ia red. Por tanto, si bien calificarian siempre en el
supuesto de situacion de emergencia, al ser medidas que se efecutan en tales cascs para
proteger la integridad y disponibilidad de la red, consideramos que dados sus efectos, deberian
considerarse como Medidas No Arbitrarias, estableciendo determinadas condiciones para
efectos de garantizar que en ningiin caso se afecte la neutralidad de red, conforme se detalia a
continuacion:

- Tomamos como ejemplo un ataque volumétrico (Inundacién de TCPAJDP), el cual tiene por
objetivo el inhabilitar el servicio del abonado. En este caso, la medida a aplicarse seria el bloqueo
del trafico malicioso desde donde se origina el atague. Este hecho, no impedird que ef abonado
pueda navegar y/o continuar con la utilizacién de su servicio, debido a que lo que se bloquea es
el "origen" y no las opciones de ‘salida’ del servicio.

Por otro lado, sugerimos que se establezca una descripcion abierta en lo referido a ataques,
como los def tipo DOS o DDOS, gue podria ser la dé ‘ataque informético o cibernético’, tal como
fo planteamos a confinuacion:

139



Atague informatico: "un ataque informatico es un intento organizado e intencionado causada por

una o mas personas para causar daflo o problemas a un sistema informatico o red."

Consideramos importante que se tome en cuenta la definicion antes sefialada, debido a que
categorizar todos los tipos de ataques es complejo, se ha realizado un analisis de la materia y
no hemos podido encontrar un documento que los incluya a todos y que considere la misma
clasificacion. Cabe acofar que estos se van actualizando constantemente segin aparezcan
nuevas amenazas.

Adicionalmente, consideramos que los acciones malicicsas no deben limitarse a los ataques DoS
o DDosS, dado que a la fecha, ya se tienen identificados una serie de ataques informéticos (como
Se puede observar son numerosos y no incluyen algunos tipos de ataques informaticos, que
incorporan inclusive a los denominados virus (frojans, worms, bots), ataques a correos
electronicos (spam, phishing attacks), SQL INJECTION, entre ofros.

A modo de ejemplo, procederemos a citar Ias principales categorias de ataques identificados a
fa fecha:

Volumetric
TCP--based

- TCP SYN flood
- Excessive out--of--sequence TCP segments
- Excessive TCP segments with data window size 0

UDP--based
- Fraggle

DNS—-based

Request spoofing

- Excessive queries

- Excessive "non--existent domain” (NXDomain) responses
- "Any" queries

Protocol

P
Invalid packets

1D nntinno
i LAOHG

Excessive fragments

ICMP
Ping Of Death

IcP

Anomalous flag combiriations
LAND Attack

Port scanning

HTTP
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HTTP anomalies
Excessive HTTP methods

| Resource
HTTP

Stowlaris

Slow READ

Slow POST

Long form submission (RUDY)

Amplification
ICMP
Smurf attack

NIP
NTP amplification attack

DNS
DNS amplification atfack

Otros
Anomalias de paquetes y/o protocolos hacia/desde objefos y servicios definidos tanto de ipv4
como ipv6, tales como:

- Flood Attacks (UDP, TCP, ICMP, DNS ampiification)
- Fragmentation Altacks (Teardrop, targa3)

-"TCP Stack Attacks (SYN, FIN, RST, SYN ACK,TCP Flags)®
- DNS Cache Poisoning

- Vulnerability Affacks

- Resource Exhatistion Altacks

- Zombie Blocking

- Packef Content Filtering

- Packet Header Filtering

- Botnet Removal

- Rate Limiting

Como puede apreciarse, este tipo de acciones maliciosas dependen del avance de la tecnologia
y de la habilidad de los generadores informaticos, con lo cual en cada momento pueden
generarse una serié de actualizaciones o nuevos afaques o virus, imposibles de calificar
previamente y de incorporar a una fista taxativa. En ese sentido, si bien el informe que sustenta
el presente proyecto reconoce esta realidad, consideramos que es indispensable que la
redaccion del articulo indique expresamente que las acciones maliciosas contemplan a Jos
ataques informéticos existentes o por crearse, tales como los atagues DoS, DDoS, enire ofros,
independientemente de su denominacion, sin que sea necesario que OSIPTEL actualice ef
listado de ocurrencias consideradas acciones maliciosas, dado que en ningin caso el organismo
regulador podré actualizar dichas acciones a la par con la permanente creacién y actualizacion
que se produce en ia practica.

Asimismo, es importante advertir que las medidas que se adoptan en estos casos, no afectan Ia
neutralidad de red, tal como se puede apreciar en el ejemplo brindado anteriormente, vinculado |
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al caso de Inundacion de TCP/UDP. Para una mejor apreciacion de lo antes sefiafado,
adjuntamos un documento que contiene una descripcion de los ataques volumélricos (ciases ¥
descripcion técnica) y de las acciones que se tomarian para proteger a los clientes, a fin que se
aprecie que estas acciones de proteccion no afectan ni alteran (bloquean) de alguna manera al
servicio de internet y, como consecuencia, no requeririan de una aprobacion previa por parte del
Regulador.

Finalmente, solicitarnos se precise si las medidas que se aplican para combatir el Spam,
Phishing, Farming, enire otros se encuentran bajo el ambito de aplicacion de la norma bajo
comentario, fomando en cuenta que en estricto, las mismas no se aplican af servicio de internet,
sino que estén relacionadas con contenidos, aspecto no requiado por OSIPTEL.”

DirecTV

“‘De la redaccion del articulo, podria entenderse que ef uso de las medidas de neutralidad de red
s6lo estaria permitido ante situaciones reales de emergencia o afectaciones efectivas del servicio
de Internet, dejandose de lado aquellas de potencial afectacion a fa red del operador.

Ls decir, bajo ese supuesto, ef operador no podtia aplicar medidas de neutralidad de red cuando
se advierta la degradacion o lentitud inusual del servicio y/o saturacién ds estaciones base a
consecuencia de acciones maliciosas de usuarios.

A fin de cumplir dicha finalidad, resuita indispensable que en la version final del Reglamento de
Neutralidad de Red se contemplen fos supuestos de potencial afectacion a la red o al servicio de
Internet tales como degradacion o lentitud del servicio, y/o la saturacion de estaciones base,
generados por posiblés acciones maliciosas de usuarios.

En ese sentido, sugerimos modificar la redaccion del articulo comentado en los siguientes
términos:

Articulo 21.- Medidas en situacion de emergencia o potencial emergencia

Se entiende como situacién de emergencia o potencial emergencia, a aquella ocasionada o que
puede ser ocasionada por un evento anémalo en fa red del Operador de Telecomunicaciones,
que se encuentra o tenga la potencialidad de atentar contra la integridad o seguridad de Ia
folalfidad o parte de su red, o confra fa disponibilidad de los servicios piblicos de
telecomunicaciones que brinda a sus usuarios u otros servicios soportados sobre el Internet. La
situacion de emergencia es siempre de carédcter temporal.

Las medidas en situacién de emergencia son de dos (2) tipos: acciones maliciosas y gestion de
servicios portadores en situacién de interrupcion o una anomalfa sustancial que afecte el
comportamiento regular def trafico de la red.

El Operador de Telecomunicaciones se encuentra facultado para implementar medidas relativas
a Neulrafidad de Red sin contar con la autorizacion previa de OSIPTEL, en caso se presente

- e . ac P
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Posicion del
OSIPTEL

Medidas en situacién de emergencia relativas Neutralidad de Red

El ambito de accién de la situacion de emergencia relativa a Neutralidad de Red se encuentra
definido en el alcance del Reglamento, y se enmarca en el tratamiento del servicio de acceso a
Internet.

El Reglamento-establece una definicion de situacion de emergencia relativa a Neutralidad de Red.
Asimismo, se especifica lo que se considera como una medida en situacién de emergencia, y los
dos tipos contemplados: (i} gestion de trafico en situacién de interrupcién, y (i} proteccién de la
red ante acciones maliciosas. Esta clasificacion se realizé considerando la evidencia de las
afectaciones en la red de los operadores, los cuales fueron insumos para la formulacion del
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Reglamento de Neutralidad de Red. Cabe resaltar, que de presentarse nueva evidengia o
afectaciones recurrentes, el Reglamento de Neutralidad de Red podra incluir nuevos casos que
serén incluido en fas modificaciones gue se puedan realizar en el Reglamenio.

¢ Se requiere que las accicnes implementadas por el Operador de Telecomunicaciones con motivo
de situacién de emergencia sean registradas, con la finalidad que ante algin requerimiento de
informacién especifico que haga ei OSIPTEL, la informacién se encuentre disponible
inmediatamente.

Version final
del Articulo
- 21

Remitirse a fa version final dé mento do NeutralidaddeRed

Articulo 22

Comunicacion al OSIPTEL y control de la medida en situacidon de emergencia implementada
El Operador de Telecomunicaciones que implemente medidas relativas a Neutralidad de Red en una
situacion de emergencia, deberd cumplir con presentar al OSIPTE los informes de dicha accion, de
acuerdo a lo que se establece en el Anexo 4.

la decision del OSIPTEL sobre el cumplimiento o ne de la condiciones establecidas para implementar la
medida relativa a Neutralidad dé Red ante una situacion de emergencia, tanto provisional como definitiva,
sera adoptada en un plazo de hasta guince (15) dias habiles a ser contado a partir del dia siguiente de
recibido el Informe Final indicado en el Anexo 4, el cual podra ser ampliado por-un plazo adicional de hasta
quince (15) dias habiles atendiendo a la complejidad de la evajuacion gue se requiera realizar.

Sin perjuicio de la decision que el OSIPTEL finalmente adopte sobre la accién implementada por el
Operador de Telecomunicaciones, el OQSIPTEL evaluara la consistencia de la medida en situacién de
emergencia implementada con fas disposiciones del presente Reglamento y, en caso detecte indicios de
incumplimiento, podra disponer det cese cautelar inmediato de la medida. Esta decision cautelar sera
notificada por correo electrénico al Operador de Telecomunicaciones, quién debera gjecutarla dentro de
las cuatro (04) horas siguientes de recibida la notificacion.

Comentarios
Recibidos

- "Nos remitimos af artliculo anferior respecto de la intervencion que prefende OSIPTEL respecto
de las situaciones de emergencia.

La obligacién de comunicar mediante un informe gque incluya la medida implementada; el
tiempo_de vigencia y el cumplimiento de requenm.-entos sin_duda burocratizars Ia
operatividad de la prestacion de nuestros servicios, mds aun cuando estas medidas de
emergencia no necesariamente $on casos masivos sino que puede afectara determmados
clientes. Preocupa a su vez los plazos establecidos para la comunicacién al Regiilador.
Es preciso que el Regulador dimensione la complejidad de la comunicacion caso por caso
de este tipo de eventos de gestion. de red continua, los cuales pueden generar una gran
cantidad de informes diarios considerando Ia cantidad de accesos a internet qgue brindan
las_operadoras, quitando flexibilidad en la solucién de la problemética dado que
Telefoni adicionalmente al proceso de solucién, ha de contempiarse que tipos de pruebas el

ca del requlador considerard apropiadas en cada ¢aso.

pery | COnsideramos que a la fecha, en el sector no se han desarrollade amenazas tangibles por
parte de los operadores gire pudlesen contravenir una adecuada politica de neutralidad
de red Es por ello que, apelando a una simplificacion en ef conirol que el Regulador propone,
consideramos conveniente que la obligacién se controle a través de un informe de entrega
anual gue contemple los protocolos de accién que ejecutan las operadoras frente a una
situaci6n de eimergencia que genere la necesidad de una gestién de tréfico.
Complementariamente a ello su_representada se encuernitra facultada a realizar
supervisiones y acciones correctivas en caso detecte algiin tipo de vulneracién a la
neutralidad de red. Ello permitird dar mayor agilidad y flexibilidad a las actuaciones de Ia
operadora ante situaciones de emergencia y ademds ef Regulador tendra un mecanismo
supervisor para el control de las mismas.

Finalmente, ha de considerarse que las interrupciones de servicios portadores ya se

encuentra normado por las Condiciones de Uso v por el Reglamento'de Calidad. En esta

143




normativa ya existen plazos y requerimientos de acreditacion, por lo cual su representada cuenta
con instrumentos adecuados que garantizan la oportuna comunicacién v deteccion de
pofenciales vulneraciones a la neutralidad de red”.

Gilat

‘Sobre el particular, ante un pronunciamiento de Osiptel sobre el cese de las medidas
implementadas en nuestra red, los tiempos con los que contaria el operador de
telecomunicaciones para realizar fos cambios, configuraciones e ingenieria para eliminar estas
implementaciones son muy corfos (de 4 a 6 horas). ’

Por tal motivo, sugerimos ampliar estos plazos hasta dos (2) dias hébiles, considerando que
estos desarrollos se deben realizar con proveedores que trabajan en horarios de oficina, y si bien
el operador cuenta con personal permanente para el monitoreo de su red, estos no
necesariamente estan preparados o cuentarn con los permisos para realizar las configuraciones
0 cambios necesarios para eliminar las medidas implementadas.”

Ameéric
a Movil

‘Al reSpecto, consideramos necesario sefalar —en primer tériino—ia necesidad de que se
precise el articulo bajo analisis, en tanto que éste hace referencia al Anexo 4;1_ no obstante,
cabe meéncionar que el anexo 4 es denominado "Informe de Sustento de Identidad con una
Medida Previamente Autorizada”, lo cual no se encuentra relacionado con el articulo bajo
comentario.

En ese sentido, resulta necesario efectuar Ia precision antes indicada en el sentido que el Anexo
correcto es el namero 5, denominado "Comunicacion y Acréditacion de la Medida de Emergencia
Acreditada”.

De otro fado, consideramos que el alazo de cuatro (4) horas para ia ejecucion de la medida
cautelar por parte del operador para reveitir una accién ejecutada no soélo resulfa insuficiente
sino qtte podria poner en riesgo la red, al tener que ejecutar modificaciones importantes en la
red en horario de afto riesgo y mas importante adn, sin las validaciones internas necesarias para
Su correcta implementacion.

Es por eifo que consideramos que el plazo para fa ejecucion de las medidas cautelares debe ser
no menor de 24 horas una Vez recibida la comunicacion de OSIPTEL, lo cual solficitamos
respetuosamente tener en consideracion af momento de efaborar la norma definitiva.”

Americ
atel

“Con refacion af procedimiento de comunicacion propuesto, consideramos que ésie genera una
carga administrativa tanto para las empresas operadoras y para el OSIPTEL. Como es de su
conocimiento, en el Anexo 5 se establece que en los casos de las Medidas de Emergencia que
se implementen se deberd de remitir (i} un informe Preliminar dentro de las dos (02) horas
siguientes del inicio de la implementacion de la medida y; (i} un Informe Final dentro de los dos
(02) dias hébiles luege del inicio de Ia implementacion.

En primer lugar, es importante fener en cuenta que las empresas operadoras se encueniran
enfocadas a resolver los casos que afectan a los clientes, por lo cual consideramos que el
establecer una obligacién de repoite en it coilo plazo, geiteraiia una fabor que distraeria del
objetive central, el cual es evitar la afectacion de la red y de los clientes. De acuerdo a fo
propuesto, vemos que se estaria priorizando la entrega de informacién antes que fa solucion del

problema en si.

Esto se agrava si ef incumplimiento de esta obligacién conffeva a la imposicion de una sancion
(muita grave), dado que remitir el informe con una demora de treinta (30) minutos generaria el
inicio de un procedimiento sancionadory la imposicion de una multa a fas empresas operadoras.

En ese sentido, en virtud del Principio de Razonabilidad consideramos que el exigir a las
empresas operadoras la entrega de informes y la posterior sancion en caso de incumplimiento
de entrega de estos, no mantendria la debida proporcion entre fos medios a emplear y los fines
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publicos que se desean proteger. Consideramos que se estd generando una obligacion que
demanda una ardua tarea documentaria y, en especial, de revisién por parte del Regulador,

Con relacién al primer punto, creemos que ef establecer un plazo de dos (02) horas para remitir
un informe eleva el nivel de complejidad para poder dar pleno cumplimiento con esfa obligacion.
Se debe tener en cuenta que lo que se desea es impedir la afectacién a los clientes y de la red
de las empresas operadoras. Estas acciones son realizadas tnica y exclusivamente por personal
técnico, con lo cual la elaboracion de informes en tain corto tiempo, demanda una lahor
administrativa que resta tiempo de accién a dicho personal, el cual debe enfdcarse al andlisis y
solucion del problema detectado. Como es de conocimiento de Osipfel, en estos casos el
personal técnico se dedica a realizar analisis previos para lograr la correcta identificacién del
ataque para luego poder ejecutar las acciones de solucién del caso. Debido a las consfantes
"actualizaciones” de los ataques, estas acciones en muchos casos demandan un trabajo més
acucioso, por lo cual es fundamental que no se reste tempo al personal técnico para la
realizacién de estas acciones.

Y, con respecto al segundo punto se debe tener en cuenta que los informes que remitan las
empresa serian analizados por personal del Regulador, con lo cual se debe tener en cuenta que
para que estos informes sean analizados de manera correcta y respondidos dentro de los plazos
establecidos, se necesitard de personal que también se ericuentren “en linea” al momento que
se remitan l0s informes, por lo cual se generan acciones administrativas que no se condicen con
fa finalidad de Ia norma.

Adicionalmente, conforme a nuestros comentarios al Articulo 210, las acciones que se ejecutan
en estos escenarios no interfleren y afectan los servicios de internet de los clienfes que son
victimas de ataques. En ese sentido, se estaria remitiendo una diversidad de informes con fas
mismas descripciones, en las cuales se apreciaria claramente gue no se afectan de manera
afguna los servicios, o cual no generaria valor ni dinamismo al mercado.

Como se desprende de lo antes expuesto, se estarian generando obligaciones y estableciendo
sanciones que no permitirian dar plerio cumplfimiento con la finalidad de la norma, enfocandose
en la enfrega de informacion en cortos plazos que restarian tiempo (elemento fundamenial e
indispensable) para dar solucion a los ataques en contra de los clientes y las redes de las
empresas operadoras. £s asi, que no se estarfa guardando una proporcion entre ef fin y los
medios elegidos. En virtud a o anfes expuesto, consideramos que se debe eliminar la obligacién
de remitir informes preliminares y finales propuestos en el actual Proyecto de Reglamento.

Ahora, con la finalidad que Osiptel realice una revision ex post de lo ejecutado por las empresas
operadoras, se podria implementar un registro interno en ef cual se consigne la informacion que
requiere el actual Anexo 5. Dicho registro seria supervisado por el Regulador de manera
periddica (p.e. de marnera trimestral) y, de esta manera, podria validar la informacion que
actuaimente se requiere en el Anexo 5 (fechas, horas, descripcion de la medida, etc.), asi como
el accionar de las empresas operadoras ante dichas siluaciones.

No obstante lo antes sefialado, en caso no se tome en consideracion nuesitros comentarios,
proponemos que la remision de informacion solo se realice en los casos de medidas de caricter
definitivo y se deje de fado a las de caracter temporal. Y, a su vez, que solo se remita el informe
Final. De esta manera, se evitaria la entrega de un afto volumen de informacicn, lo cual
consideramos no genera una mejora a las medidas de profeccion que tiene por finafidad ef
regfamento objeto de comentarios.

Finalmente, en caso el OSIPTEL optara por mantener el esquema de informacién propussto,
considerarmos que se debe establecer que el cese cautelar inmediato de fa medida se realice
dentro de un horario de oficina (sin incluir fines de semana y feriados), puesto que si la
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comunicacion del OSIPTEL se remite al final del horario laboral, ef cumplimiento de fa misma
podria realfizarse en un plazo mayor al de las cuatro (04) horas. Asimismo, en Io correspondiente
al plazo de

remision del Informe Prefiminar contemplado en el Anexo. 5, consideramos que el plazo de dos
(02) horas debe de computarse en dias hébiles (excluyendo fines

de semana y dias inhéabiles} y en horarios de oficina, debido 4 que la entrega de esta informacion
se encontraria bajo supervisién directa de personal que no realiza una labor de 24x7; motivo por
el cual planteamos horarios de enirega de la misma.”

‘En refacion a los informes que deberén ser presentados por los operadores a OSIPTEL segun
lo establecido en el Anexe N° 5, debemos indicar lo siguiente:

Consideramos que ef plazo de dos (2} horas para fa presentacion de informes prefiminares
resulta insuficiente. Solicitamos se considerar que las dreas gue generaran este lipo de informes
estaran avocadas a solucionar la problemdtica generada por las acciones maliciosas, y
monitorear fa solucidn a tales problemas, por lo cual solicitamos ampliar el plazo a dos (2) dias
habiles de iniciada fa implementacién de la medida en situacion de emergencia.

Solicitamos efiminar ef numeral i) del punto 2 (relativa a la Informacion de afectacion de Ia red,
DirecTV | zona geogréfica afectada y nimero de usuarios afectados}, en tanto esa informacion se consigna
en los reporfes de inferrupciones que fas empresas operadoras efectian en el Sistema de
Interrupciones de Osiptel-SISREP. Por lo cual, esta informacion obrard en poder del Reguiador.

Sin perjuicio de elic, se debe considerar que en el Anexo N° 13 de Reglamento de Calidad de
Servicios Pablicos de Telecomunicacianes, se precisa que Jos reportes de abonados afectados
por interrupciones se efectdan en un plazo de siete (7) dias de ocurrida el evento.

Por lo cual, en el supuesto negado que se mantuviera el requerimiento de dicha informacion,
esta deberia ser entregada en un plazo de siete (7) dias habiles de ocurrido el evento, acorde
con el plazo establecido en ef referido reglamento.”

Posicién del
OSIPTEL

Sobre la necesidad de informar las medidas en situacion de emergencia al OSIPTEL:

El regulador considera necesaric que las empresas mantengan un registro de esta informacién, toda vez
que le permitird al OSIPTEL tener conocimiento sobre la implementacion de las mismas cuando lo
considere oportuno. Cabe indicar que dichas medidas no necesitaran de autorizacion previa. Asimismo,
en el sentido de lo expuesto, en la versién final de la norma se elimina la exigencia de presentar al
OSIPTEL un informe previo y final de las medidas implementadas. No obstante, se exige que ef operador
deba de guardar un registro de las medidas en situacién de emergencia implementadas en su red, y el
OSIPTEL podra solicitar dicha informacion cuando estime necesario.

Estado final del articulo 22:

El articulo 22 de la version publicada para comentarios ha sido trastadado al articulo 27 en la versién final
de la norma.

Articulo 23

Solicitud de un Operador de Telecomunicaciones a otro Operador de Telecomunicaciones para la
implementacion de medidas de emergencia
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E! Operador de Telecomunicaciones cuya red v/o servicios se vieran afectados por una situacién de
emergencia, pero que carezca de control sobre los elementos de red que le permitan implementar una
medida de emergencia relativa z la Neutralidad de la Red, podra solictar al Operador de
Telecomunicaciones gue le presta servicios y tenga control sobre dichos elementos, que adopte
oportunamente la medida respectiva.

En este caso, el Operador de Telecomunicaciones que formuld la solicitud asumira fa responsabilidad
correspondiente ante el OSIPTEL por la implementacién de la medida. No obstante, el Operador de
Telecomunicaciones que recibe la solicitud, tendra la responsabilidad de ejecutar solo las medidas que
resulten estrictamente necesarias para atender dicha solicitud

Comentarios
recibidos

- "Es bien importante gue se precise que si bien el operador de telecomunicaciones que
se vea afectado por una situacion de emergencia puede informar a aquel que tiene el
control sobre los elementos de red scbre ello y requerir una actuacion, ia misma debe
circunscribirse a los protocolos gue éste dftimo aplique en dichas_situaciones, no
pudiendo exigirsele ir mas alld de los mismos. Asi por ejemplo, no porque el primer operador
experimenta acciones maliciosas, puede exigir al operador de la red que adopte acciones cuyo
Telefoni | impacto vaya mas alla de dicho operador, afectando a ofros clientes.

cadel | Tampoco puede exigirse al operador adoptar acciones que pudiercn ser mitigadas y/o

Peri | controlados a través de la._propia diligencia_que debe tener el operador de
telecomunicaciones cuyo servicio se ests viendo afectado para asequrar una adecuada
prestacién del mismo a _sus usuarios finales. Por ejemplo, hay acciones maliciosas que
requieren un bloqueo de la entrada de trafico inapropiado y que debe proveérselo el operador
cuyo servicio se estd viendo afectado. Para ello existen diversas alternativas en el mercado de
las telecomunicaciones como el servicio Akamay, o la adquisicién de equipos anti Ddos que
podrian ser de utilidad en estos casos”.

Posicion de!
OSIPTEL

La version final del articulo relacionado a la solicitud de un operador de telecomunicaciones a otro operador
de telecomunicaciories para la implémentaciéh de medidas dé emergencia, recoge la sugerencia de
precision requerida en los comentarios recibidos.

Estado final del articulo 23: _
El articulo 23 de la versién publicada para comentarios ha sido trasladado al articulo 29 en la versién final
de la norma.

 Version final
- del Articulo
23

Articulo 24

Responsabilidad del Operador de Telecomunicaciones frente a sus usuarios por fa implementacion
de medidas de emergencia

El Operador de Telecomunicaciones sera responsable ante sus usuarios por las afectaciones al servicio
de acceso a Internet u otros servicios soportados sobre Internet, que genere con [a aplicacion de medidas
de emergencia que el OSIPTEL califique, fuego de realizar la evaluacion respectiva, como arbitrarias.

Las referidas afectaciones recibirdn el tratamiento de interrupciones del servicio de acceso a Internet por
causa atribuible a la empresa operadora, aplicandose el régimen de devoluciones y compensaciones
previsto en el articulo 45 de las Condiciones de Uso.

Comentarios
Recibidos

- "Solicitamos _que se retire el presente articulo porque ya se encuentra requiado por ia
Telefoni normativa correspondiente de QOSIPTEL. Por ofro lado no es correcto indicar que toda
afectacion serd considerada como_una_interrupcion del servicio. Esto evidentemente

ca del - " - - ) T
perq |fesulta contradictorio con lo requlado en el Reglamento de Calidad de Servicios Piiblicos
de Telecomunicaciones que incorpora una definicion de interrupcién del servicio. Por
ejemplo, si se bloquea una direccion IP a través de fa cual se esté efectuando uria accidon
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maliciosa, ello de manera alguna implica que el usuario no haya podido hacer uso efectivo de!
internel, sino solo una afectacion puntual del servicio",

“‘Sobre ef particular, manifestamos nuestro desacuerdo respecto a que todas las afectaciones del
servicio de internet ocasionadas por la implementacion de medidas de emergencia, reciban el
Gilat | tratamiento de intérrupciones del servicio de acceso a internet, toda vez que ef nivel de afectacion
dependerd de diversos factores que no necesariamente ocasionardn una interrupcion del
servicio, pudiendo ocasionar solo algiin tino de degradacién del mismo.”

“Se debe establecer que la afectacion sefialada en el segundo parrafo, se refiere a la prestacion
del servicio y no a la utilizacion de cierfos criterios aplicativos y/o al acceso a ciertas paginas
web.”

Americ
atel

Posicion del
OSIPTEL

Es preciso recalcar que en la version final de la norma, se elimina la exigencia de presentar al OSIPTEL
un informe previo y final de las medidas implementadas. No obstante se exige que el operador debe de
guardar un registro de las medidas en situacién de emergencia implementadas en su red, y el OSIPTEL
podra solicitar dicha informacién cuando estime necesario.

Asimismo, en la versién final de la norma se define que solamente el operador mantendra un registro de
las medidas de gestién de servicios portadores en situaciones de interrupcién cuando las mismas tengan
una duracion igual o mayor a 10 minutos.

Asimismo, se entiende que las devoluciones y compensaciones previstas en el articulo 45 de las
condiciones de uso se aplicarén en caso las medidas de emergencia aplicadas generen efectivamente
interrupciones, tai como lo define la norma de calidad y de condiciones de uso.

Estado final del articulo 24

El articulo 24 de la version publicada a comentarios se ha trasladado al articulo 30 de la version final de
la norma:

*Version firial

del Articulo:

inal del Reglamento de Neutralidad de Red

Articulo 25

Proteccién de [a red ante acciones maliciosas
El Operador de Telecomunicaciones podra implementar medidas relativas a Neutralidad de Red para
contrarrestar acciones maliciosas, sin contar con la autorizacién previa dei OSIPTEL

Para tales efectos, en caso que al realizar el seguimiento continuo de todo el trafico entrante y saliente
a/de su red, el Operador de Telecomunicaciones detecte alguna actividad que pueda calificar como una

‘accién maliciosa, debera verificar si la misma se encuentra contempiada como tai en e Anexo 8.

Solo una vez verificada la ocurrencia de una accion calificada como maliciosa por el presente Reglamento,
el Operador de Telecomunicaciones aplicara la medida relativa a Neutralidad de Red que permita
neutralizaria y/o eliminaria.

El Operador de Telecomunicaciones debera monitorear la accién maliciosa y mantener la medida aplicada
por el tiempo que dure el ataque. Finalizado éste, el Operador de Telecomunicaciones procedera a
levantar la medida aplicada, restituyendo |a configuracién inicial del servicio.
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Comentarios
recibidos

Anura

“‘Es importante resaliar que el problema que hay con afagues tipo DoS o DDoS, es que ef
atacante suele reaiizarios de manera intermitente, por periodos aleatorios de tiempo. Si nos
guiamos por lo estipulado en el parrafo anterior (Gltimo pérrafo del Art.25 del Reglamento), al
finalizar el ataque, el Qperador de Telecomunicaciones levantaria fa medida aplicada y volveria
a la configuracion inicial, siendo nuevamente vuinerable al servicio a nuevos alagues. Esto
atentaria conira asequrar Ia libertad de los usuarios puesto que la prestacion del servicio se veria
interrumpida por los atagues.

Asimismo, nuestra experiencia nos ensefié que los alaques de esta naturaleza (DoS o DDoS)
usualmente son desde el extranjero por dos motivos:

+ E5 casi imposible rastrearios, y en caso de ser enconlrados, una verdadera complicacion legal
para poder demostrario y eventualmente mitigarfo. Si el ataque se hiciera de Pertl, es mas simple
encontrar la IP de origen e identificar ef domicilio del atacante.

* Hay paises con acceso a Banda Ancha con velocidades muy superiores a las existentes en
Peri, por lo que es mas facif saturar los enlaces peruanos.

La pregunta que debemos hacernos es, jademas de contrarrestarios, no esta el Operador de
Telecomunicaciones obligado a prevenirios para poder cumplir con fo estipulado por [a ey, ya
que no prevenir; podria significar nievamenle una intefrupcion del servicio en cuestion?

En tal sentido, sugerimos los siguientes cambios y consideraciones:
Articulo 25: Proteccion y prevencién de la red ante acciones maliciosas.

El Operador de Telecomunicaciones podra Implementar medidas relativas a Neutralidad de Red
para contrarrestar acciones maliciosas, sin contar con la autorizacion previa de Osiptel.

Ef Operador de Telecomunicaciones deberd monitorear la accion maliciosa y mantener la medida
aplicada por el tiempo que dure el ataque, obligdndose a tomar medidas preventivas para
préservar la correcta prestacion del servicio frente a_eventuales nuevos ataques, ias
cuales deberdn ser informadas a OSIPTEL ”

Teleféni
ca del
Peru

- "OSIPTEL pretende incorporar una lista taxativa de acciones maliciosas, situacion que

involucta una intervencion gue no se encuentra contemplada ni en la ley ni el Reglamento.

Esto es asi porgue las medidas de gestion de tréfico que se ejecutan en una sifuacién de
ermergencia no requieren de Intervencion de OSIPTEL segin el reglamento.
Por lo expuesto, solicitamos excluir el sequndo pdrrafo del presente articuio”.

Gilat

"Sobre el particular, de fa lectura del proyecto bajo comentario, se desprende que 50lo se pueden
tomar medidas reactivas anfe situaciones de emergencia perc no medidas proactivas para
asegurar la conlinuidad del servicio de internet; por fal motivo, agradeceremos que vuestro
Despacho nos indique si es posible tener polfticas preventivas permanentemente habilitadas
para evitar entrar en sifuacion de emergencia respecto a acciones maliciosas.

Adicionalmente, consideramos que el plazo de dos (2) horas para enviar el informe prefiminar es
demasiado corto, consideramos que ef mismo puede ser enviado, por lo menos, al dia siguiente
habil de ocurrido el evento.”

Améric
a Maévil

“En relacion al articulo bajo comentario, estimamos necesario que se amplien los parémetros
para considerar a ung accion como maliciosa, en tanto que el Proyecto dnicamente considera
como lales a los ataques de DoS (Denegacién de Servicios) y DDos (Denegacion de Servicios
Distribuidos) que se encuentran definidos en el Anexo 6, todo Io cual nos parece sumamente
limitante en tanto que existen varias formas de "acciones maliciosas” diferentes a las contenidas
en el Proyecio.
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web vulnerables o sites propios, donde pueden afectar a una empresa enviando millones de
corTeos o incluso correos falsos de bancos que contienen virus o matware, lo cual tiene como fin
el phishing;

De oftro lado, también existen los ataques masivos sin llegar a un DoS {como el que sufrié Speedy
Movil); hackeo de pdginas web o creacién de péaginas web clonadas donde las empresas
operadoras podrian ayudar en su bloqueo, a fin de que los clientes eviten filegar a las mismas
mientras es corregida (en caso sea clonada) o dejarla bloqueada porque es un sife usado para
phishing; u otros que pudieran afectar el rendimiento de fa red o los servicios de los usuarios
conectados a fa misma.

En ese sentido, si el Proyecto fuera aprobado en los términos seftalados en la actualidad, no sélo
las empresas operadoras sino también sus clientes se encontrarian desprolegidas ante acciones
maliciosas como fas descritas en el parafo precedente. Es por ello que consideramos necesario
que ef Proyecto considere pardmetros mas amplios para considerar a una accién como "accion
maliciosa™ a fin de cubrir fos ambitos antes descritos.

Consideramos que OSIPTEL debe permitir, como minimo, que las empresas puedan bloguear
permanentemente el bloqueo de los siguientes puertos con las finalidad de proteger Ia seguridad
Yy fa disponibilidad del servicio a los usuarios que legitimamente hacen buen uso del servicio:

Puerto Transporte | Protocolo Ingresa/S | Motivo por el que se debe bloquear
alida
0 TCerP NAA Amibos Port 0 es un puerfo reservado, Jo que

significa que no debe ser usado por
aplicaciones. Intentos de ataque y mal
uso def servicio requieren el bioqueo
de este puerto.

25 TCP SMTP Ambos El puerto 25 no es seguro, v puede ser
usado por Botnets para envic de
Spam. Se recomienda usar el puerto
587 en su lugar.

68 upP BOOTP,.DHC | Ingresc El puerto UDP 68 usado para
P BOOTP, obtener direccionamiento 1P
dinamicamente de un servidor DHCP,
es vulnerable a alagues maliciosos.
135-139 | TCRPAUDP BetBios Ambos Los servicios NetBios permiten
compartir archivos en redes [AN.
Cuando se configura
inadecuadamente, los puertos 135-
139 pueden exponer sistemas de
archivos criticos o inclusive permitir el
acceso fofal al sistema de archivos
(Ejecutar, Borrar, Copiar) a cualquier
intrusc maficioso conectado a la Red.

161-162 | TCP/UDP SNMP Ambos El protocolo SNMP es vulnerable a
ataques de denegacion de servicio
distribuido DDoS .
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445 TCP MS-DS/SMB | Ambos El puerto 445 es vuinerable a ataques,
explotar vulnerabilidades y malwares
como ef Sasser y Nimda.

520 TCPAUDP RIP Ambos £l puerto 520 es vulnerable a
actualizacion de rutas maliciosa, ef
cual permite varias posibilidades de
ataque.

1080 TCP SOCKS Ingreso El puerto 1080 es vulnerable entre ofro
a virus, worms, ataques DoS.

RESPECTO A LA NECESIDAD DE FACULTAR A [LAS EMPRESAS OPERADORES A
REALIZAR DIVERSAS ACCIONES PARA PROTEGER A SUS CLIENTES Y USUARIOS

Sobre el particular, aprovechamos la opoitunidad para manifestarle que, como es de vuesto
conocimiento, en la actualidad existen diversos peligros en la red, respecto de las cuales, las
empresas operadoras deben encontrarse facuffadas no sélo para profeger a sus redes sino
fambién a sus clientes. En efecto, en la actualidad es cada vez mdas frecuente la existencia de
ataques de denegacion de servicio, las paginas falsas clonadas (muchas veces hackeadas en
servidores de clientes o gobierno), el spam intencional desde nuestras redes (posible bloqueo
de puerto de correo), los bootnets que los clientes tienen instafados atacando a ofros servidores
sin que lo sepan, entre ofros tipos de trafico mal intencionado que en la medida que afecte
servicios propios, de clienfes o del pablico en general (clientes o no clientes), requiere una
intervencion urgente e inmediata —sin autorizacion de OS/PTEL— por parte de fas empresas
operadoras, a finr de bloquear temporalmente o filtrar de inmediato dichas amenazas, con la tnica
infencion de proteger las redes y a los usuarios de trafico malicioso.

Es por ello que solicitamos muy respefuosamente se sirva modificar el articulo bajo andlisis a fir
de considerar a los supuestos antes indicados como parte de las acciones de emergencia que
las empresas operadoras pueden realizar sin necesidad de soficitar autorizacion def OSIPTEL.”

“Sobre el particular, solicitamos que ademas de los tipos de acciones maliciosas sefialados en
el Anexo 6 def proyecto de reglfamento, se considere fa posibilidad de implementar medidas de
neutrafidad de red anfe ef uso de Spam, en tanto ello podria generar el bloque de las IP
administradas por DIRECTV.”

DirecTV

Posicién del
OSIPTEL

Sobre las medidas de proteccién de la red ante acciones maliciosas:

La intencion de las medidas relativas a la Neutralidad de Red en situaciones de emergencia, en particular,
las. de proteccion de la red ante acciones maliciosas, refiere a eventos que atenten, o tenga fa
potencialidad de atentar, contra la integridad o seguridad de la totalidad o parte de su red, o que
comprometa la dispenibilidad de 1a prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones, u otros
servicios soportados sobre Internet. Asimismo, estas medidas son de caracter temporal. En ese sentido,
el OSIPTEL considera que los eventos que cumplen con estos criterios serfan los mencionados en la
norma.

Debe quedar en claro que de acuerdo a la version final de la norma, el OSIPTEL considera que una medida
de gestion de trafico no serd considerada arbitraria cuando, entre otros criterios, responda a preservar la
seguridad e integridad de |a red en todo momento. En ese sentido, se debe entender que cualquier ofra
medida gue no se realice de forma temporal, sino que de manera continua se realice en la red con el afan
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de preservar la seguridad e integridad de fa red, estara permitida mientras que no vaya en contra de lo
estipulado en el Reglamento de Neutralidad de Red, la ley 22904 y su reglamento.

;;Vérsi.én_"ﬂnal
-deti Articulo

Articulo 26

Gestién de los servicios portadores en situaciones de interrupcion.

En casos de interrupcion o disminucion de la capacidad de los servicios portadores, por un tiempo igual o
mayor a diez (10) minutos, y siempre que ello genere una situacién de emergencia conforme al presente
Reglamento, el Operador de Telecomunicaciones se encuentra facultado a implementar medidas relativas
a Neutralidad de Red para gestionar el servicio portador, con el objetivo de no generar mayor afectacion
en los servicios provistos por su red.

Para tal fin, la gestién de recursos para el acceso a Intemet se podra realizar respetando una priorizacién
en los tipos de aplicaciones y/o servicios, tal como de manera referencial se muestra a continuacion:

1. Voz scbre IP (VolP)

2. Mensajeria social/mensajeria instantanea
3. Correo electronico {e-mail)

4. Otros.

En ningtin caso se podra establecer prioridades en funcién a la propiedad U origen de la aplicacién y/o
servicios, saivo habilitacién expresa sustentada en la normativa del sistema de comunicaciones en |
emergencias.
La facultad que se establece en el presente articulo no libera al Operador de Telecomunicaciones de su
obligacion de actuar con la diligencia debida para evitar afectaciones recurrentes a los servicios
portadores.

Comentarios
recibidos

“Frente a la determinacion de temporalidad de 10 minutos de interrupcion para el permiso de
gestion de la red por parte del operador, fa priorizacién de VolP en primer fugar, mensajeria en
segundo, correo electrénico en tercero, determina de modo arbitrario la opcidn para la correcta
GSMA administracion de la red en una situacion de emergencia como la prevista en este articulo.
El operador debe contar con la flexibilidad suficiente para, mas adn en situacion de interrupcion
del servicio, poder reestablecerio en aras de evitar mayor afectacién a la red y con eflo a los
usuarios.”

- "Solicitamos retirar la priorizacién planteada porque no esta considerando que cuando

hay interrupcion de un servicio portador las operadoras aplican criterios de priorizacion

.. 1 gue no solo consideran el servicio de acceso a internet sino otros setvicios brindados.

T:;e;‘;?' Asimismo, respecto de internet, no creemos oportuno que el regulador plantee un criterio de
pera | RHiorizacion porque ello dependera de los servicios gue proves cada empresa y el nivel de

criticidad de fos mismos en cada oportunidad.

Del mismo modo, esto se ejecuta en base a estindares técnicos, que no deberian de

recogerse a nivel requiatorio”.

Posicién del
OSIPTEL

Atendiendo a los comentarios del sector, se elimina la referencia al listado de priorizacién planteada. Cabe
resalta que la misma estaba redactada de forma referencial y no suponia un listado & seguir porla empresa
operadora de manera obligaloria.




Articulo 27

Medidas no arbitrarias

El Operador de Telecomunicaciones podra implementar dnicamente las siguientes medidas relativas a
Neutralidad de Red, sin contar con una autorizacién previa del OSIPTEL:

1. Almacenamiento Temporal de Contenidos (CDN)

2. Filtro y/o Bloqueo de Servicios yio Aplicaciones a solicitud del abonado

3. Filtro y/o Blogueo de Servicics y/o Aplicaciones en cumplimiento de obligaciones contractuales con
el Estado.

No obstante, ef Operador de Telecomunicaciones se encuentra prohibido de implementar cualguiera de
las medidas sefialadas, si ésta tiene por efecto, directo o indirecto, la Gestion del Ancho de Banda, el Filtro
y/o Bloqueo de servicios yfo aplicaciones por iniciativa del Operador de Telecomunicaciones, la
Diferenciacién por Disefio Comercial del Producto, la Gestion de Direcciones IP, la Duracion de la Sesién
Dinamica en ta Red, o cualquier ofro efecto equivalente a los que correspondan a las medidas enmarcadas
en los Titulos lli y IV.

Si la medida tiene alglin efecto de los sefalados en el parrafo precedente, o cuenta con la potencialidad
de tenerlo, Unicamente podra ser implementada con la correspandiente autorizacién previa del OSIPTEL,
gue debera ser tramitada por el Operador de Telecomunicaciones respectivo cifiendose a las disposiciones
del Tituio Il o Titulo IV, segin corresponda.

El OSIPTEL, en ejercicio de su facultad normativa, podra modificar, reduciendo o ampliando, la relacion
de medidas mencicnadas en el primer parrafo.

Comentarios
Recibidos

- "En base a fo comentado a lo largo del presente documento, consideramos que debe
considerarse como_medida no _arbitraria toda aquella que cumpla con los criterios,
Teleféni | requisitos y principios establecidos por OSIPTEL, sin perjuicio del control y fiscalizacion
ca del | posterior del Requlador.

Peri |En el supuesto negado de que OSIPTEL considere realizar una lista_de medidas _no
arbitrarias, la misma debe ampliarse e incorporar _adicionalmente las descritas en los
comentarios al articulo 13°", '

“Al respecto, solicitamos precisar fa posicion del OSIPTEL respecto a la implementacion de
algunos sistemas de optimizacion de trafico. En efecto, es sabido que algunos ISPs tienen
implementado ciertos mecanismos que optimizan el contenido de paginas web, en las
situaciones en las cuales el ancho de banda contratado por el usuario se ha saturado y este
cuenta con una velocidad baja del servicio (Obviamente en el margen de la velocidad
garantizada). Asf por ejempio, en determinadas circunstancias, quizéd muestren un formato
Gilat basico HTML y no ofro tipo de componentes de la pagina web que pudieran generar un retardo
en la carga de la misma, tales como las aplicaciones JAVA.

Consideramos, que este tipo de mecanismos, contribuyen a que los usuarios puedan acceder al
contenido de diversas sitios web aun en situaciones en las que el ancho de banda de su plan
conlratado se ha saturado, si bien este acceso serd en un formato basico.

En ese sentido, este tipo de medidas deberian ser consideradas coma no arbitrarias.”

-“Akamai recomienda respetucsamente que OSIPTEL especifique que los CDN no estdn sujetos
a la propuesta de Reglamento de Neutralidad de Red, porque sus servicios no son considerados
como servicios de telecomunicaciones o servicios de acceso a Internet, y por lo tanto no estan
sujetos a licencias u otras obligaciones regulatorias. Esta posicion, consistente con ef marco
regulatorio peruano, esfaria también en linea con las conclusiones de la Comision Federal de
Comunicaciones de Estados Unidos (FCC), quien en febrero de 2015, adopté reglas de
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neutralidad de red mediante la Orden de Internet Abierto (FCC Order), y sefialo que los CDN no
ofrecen servicios de accese a Internet de banda ancha ¥, dado que las reglas de fa FCC respecto
de neutralidad de red son aplicables tunicamente a los servicios de acceso a Internet de banda
ancha, los CDN estan por fuera del alcance de las reglas de neutralidad de red.53

La posicién de la FCG refleja con precision la naturaleza técnica de los servicios de CDN.
Akamai | Mientras que los ISP ofrecen servicios de acceso a Internet a usuarios finales (es decir, fa "Ultima
miffa”), los CDN no ofrecen servicios de banda ancha. Como se indica en la Orden de la FCC, a
diferencia de fos servicios de acceso a internet ofrecidos porios ISPs, los CDNs no "proporcionan
fa capacidad de recibir datos de todos o sustancialmente todos los punios finales de Internet 64"
En ofras pafabras, dado que los CDNs, como servicios independientes, no proporcionan servicio
de acceso a Infernet, no son técnicamente capaces de realizar practicas de gestion def tréfico,
tales como bloqueo, reduccion de velocidad {throttiing), o priorizacion de tréfico, las cuales estan
regufadas por normas neutralidad de la red.

Akamai considera acertado que OSIPTEL reconozca que los proveedores especializados en
servicios de CON, como Akamai, no estarian sujetos a las reglas de neutralidad de red. Sin
embargo, a Akamai le preocupa que los articulos 27 y 29 def proyecto de reglamento sugieren
que el servicio CON, cuando es ofrecido por un ISP, seria considerado como una "medida de
neutralidad de red” sujeta a fas notificaciones previstas en el proyeclo de reglamento. En nuestra
opinién, esto no se ajusta a la naturaleza técnica de los servicios de CDN como se describe a
continuacion. Asi, respetuosamente solicitamos a OSIPTEL a suprimir ia referencia a CDNs en
los arficulos 27 y 29.7

“Se sugiere efiminar el Articulo 27 e incluir las medidas no arbitratias en el nuevo articulo 4

DirecTV propuesto.”

- “b) Priorizacion traficos [sic] de acuerdo de pago:
Es convenienle que fos denominados servicios como MPLS Oro, plata, bronce muestren de.
manera clara: ;Como estan categorizados? ¥ ¢Cémo seria reguiados?

PUCP | * Almacenamiento Temporal de contenidos {CDN)

a) Almacenamiento temporal para acceso a pdginas Web en USA.

Este almacenamiento temporal deberia ser analizado. De hecho las portadoras deben estar
usando servidores locales para evitar tréficos safientes”

Posicion de!
OSIPTEL

Considerando los comentarios de los agentes de la industria de Telecomunicaciones, el OSIPTEL ha
decidido incluir de marnera explicita dos medidas adicionales como medidas permitidas en el marco de Ia
Neutralidad de Red. Estas son:

1. Gestién de direcciones IF:

2. Duracién de la Sesion Dindmica en Ia Red;

Finalmente, la normativa hace referencia a los servicios brindados por los CDNs en tanto ef Operador de
Telecomunicaciones contrate fos servicios CON de un fercero, ef Operador de Telecomunicaciones asume
la responsabilidad administrativa por las vulneraciones a fa Neutralidad de Red en Ia que incurra su
proveedor de CON.

Estado final de articulo 27:

% Ver para. 190 de la Orden de ia FCC, disponible en hitps:/lwww fcc.govidocument/-fece-releases-
open-internet-order la cual establece que " ... e} servicio de acceso de Internet de banda ancha no
incluye los servicios de redes privadas virtuales (VPN), los servicios de redes de distribucidn de
contenidos (CDN), servicios de alojamiento.

% Ver para. 190 de la Orden de la FCC.

154



E! articulo 27 de la version de la norma publicada a comentarios ha sido trasfadado al articulo 13 de fa
version final de la norma.

rsién final L SRR . e w{‘
el Articulo, | Remitirse a la version final def Reglamento de Neutralidad de'Red

Comunicacion al OSIPTEL de las medidas no arbitrarias
Las medidas que se ajusten estrictamente a lo que establece el presente Reglamento para las medidas
que no requieren autorizacion previa, solamente deberdn ser comunicadas al OSIPTEL cumpliendo con
el formato de informacion especificado en el Anexo 7.
La comunicacion debera ser presentada con una anticipacion minima de diez (10) dias habiles a Ia

Articulo 28 implementacién de la medida, mediante correo electronico dirigido a la cuenta que apruebe y comunique

la Gerencia General del OSIPTEL.

El OSIPTEL revisara si la medida comunicada cumple con las condiciones establecidas en el presente
Reglamento, pudiendo ordenar el cese cautelar o definitivo de la misma en caso se adviertan
vulheraciories al marco normativo; ello, sin perjuicio de imponer la sancion respectiva en caso la medida
implementada genere cualquier efecto prohibide por el segundo parrafo. del articule 27.

Comentarios
Recibidos

Telefoni |
cadel
Pert

- "Planteamos reportes semestrales que incorporen las medidas de gestion de trafico autorizadas
en vez de comunicaciones puntuales”

“El presente articulo del Proyecto, establece gue las medidas que no requieren autorizacion
previa, solamente deberdn se comunicadas a OSIPTEL cumpliendo con el formafto de
informacidén especificado en el Anexo 7. La comunicacion debera ser presentada con una
anticipacion no menor a 10 dias habiles a fa implementacién de la medida.

Sobre el particular, debe fenerse en consideracién que muchos usuarios solicitan el blogueo
Entel |/Mnediato a contenidos de Internet como- és ef caso de los controles parentales. En nuestra
' opinion no resuftarfa razonableé que en situaciones como estas el usuario deba de esperar 10
dias hébiles para implementar este control.

Adicionaimente, consideramos que no resuita eficiente comunicar al OSIPTEL caso por caso las
solicitudes que presentan los usuarios para el filtro 0 bloqueos de contenidos de Internet, por fo
gue proponemos que esta comunicacion sea realizada por los operadores de manera trimestral
a efectos que OSIPTEL pueda revisar Ios casos que se vienen presentando en el mercado.”

“Con relacion a la obligacién de remitir una comunicacién a OSIPTEL establecida en ef presente
articulo del Proyecto, consitleramos que debe dejarse sin efecto.

Se debe tener en cuenta que los usuarios (en especial a nivel corporativo) solicitan el bloqueo

de manera inmediata a cierfos contenidos. Por dicho mictivo, consideramos que el establecer un

plazo de comunicacion de diez (10} dias habiles no resuftaria razonable v, en especial, afectaria

Americ | & los usuarios porque éstos tendrian que esperar porla efecucion de una accién que ellos mismos
atel | han requerido.

Adicionalmente, consideramos que no resufta eficiente comunicar al OSIPTEL caso por caso las
solicitudes que presentan los usuarios para e fiftro o bloqueos de contenidos de internet, por lo
gue proponemos gue esta comunicacion sea realizada por los operadores de manera trimestral
a efectos que OSIPTEL pueda revisar los casos que se vienen presentando en ef mercado.”
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DirecTV ‘Por Jas razones expuestas en fa primera parte de este documento, se sugiere eliminar el
| Articulo 28.”

Posicion del | En virtud del nuevo esquema del Reglamento de Neutralidad, en el cuat se otorga preponderancia a fa
OSIPTEL | supervision ex post, este articulo ha sido suprimido, por lo tanto carece de objeto pronunciarse al respecto.

| Version final | -
- del Articulo -
28

Almacenamiento Temporal de Contenidos {CDN)

Las medidas relativas a Neutralidad de Red por las cuales el Operador de Telecomunicaciones focalice
determinados contenidos en un servidor espejo de almacenamiento, y/o utilice estos servicios de terceros,
Articulo 29 | que permitan establecer una menor distancia de red hacia ei usuario respecto de estos contenidos, seran
consideradas como medidas de Almacenamiento Temporal de Contenidos (CDN).

En todos los casos, e Operador de Telecomunicaciones asumira la responsabilidad administrativa por las
vulneraciones a la Neutralidad de Red en Ia que incurra su proveedor de. Aimacenamiento Temporal de
Contenidos (CDN)

- "Los servicios de Almacenamiento Temporal de Contenidos (CDN) al encontrarse en el
nivel OS! 4, quedar [sic] fuera del mbito del servicio de acceso a internet y, por tanto no
Teleféni | deberia ser materia de requlacion. El objeto de esfe regiamenio debe estar en los servicios,

cadel | no en las infraestructuras. _

Perd | Sin perjuicio de ello, sugerimos repiantear el segundo parrafo, debiendo exceptuarse jas
situaciones de caso fortuito, fuerza mayor o circunstancias fuera del control de la empresa
Comentarios operadora” _

recibidos ' “De acuerdo con lo propuesto eni el texto, el operador de telecomunicaciones asumiria Ja
responsabilidad administrativa por fas vulneraciones g Ia Neutralidad de Red en la que incurra
' su proveedor de Almacenamiento Temporal de Contenidos (CDNj,

ASIET | Al respecto, creemos que los principios y obligaciones regufatorias deberfan estar balanceadas

entre los distintos actores de la cadena de valor. Los CDN son externos a los ISP v en ese
sentido, no parece razonable que los operadores sean responsables por las posibles
vulneraciones de estos actores.”

Al respecto, cabe sefialar que el OSIPTEL no est4 regulando fas infraestructuras. En particufar, ef presente
reglamento esta estableciendo de manera clara las medidas relacionadas con la Neutralidad de Red que
seran permitidas y aquellas que serdn prohibidas por parte de lfos Operadores de Telecomunicaciones —
definidos en el presente desarrollo normativo. Asimismo, fa responsabilidad de los Operadores de
Telecominicaciones, en caso contrate los servicios CON de un tercero y este vuinere a fa Neutralidad de
Posicidh del | Red, es administrativa. Corresponde a las empresas operadoras establecer los mecanismos pertinentes

OSIPTEL. | a través de los instrumentos de mercado para evitar este tipo de comportamientos por parte de sy
proveador de CDN.

Estado Final del articulo 29:
El articulo 29 de Ia version publicada a comentarios ha sido trasladado al articulo 18 de la versién final de
la norma.

[ T

Versién final | Remitirse a la versi6n final del Reglamento de Ne

Filtro y/o Bloqueo de Servicios y/o Aplicaciones a solicitud del abonado.
Articulo 30 || a5 medidas relativas a Neutralidad de Red por las cuales el Operador de Telecomunicaciones bloquea
puertas de entrada légicas en el eguipo terminal del usuario (puertos) desde y hacia internet, bioquea
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nombres de dominic ¢ direcciones IP, o bloguea aplicaciones, por afectar la seguridad de la informacion
det usuario estar referida a algun contenido especifico que el abonado no desea consumir, y siempre que
no configure discriminacion por el origen o propiedad del servicio, aplicacién ¢ contenido, seran
consideradas como medidas de Filtro y/o Blogueo de Servicios y/o Aplicaciones a la solicitud det abonado. |
El Operador de Telecomunicaciones solo podra implementar medidas de Filtro y/o Bloqueo de Servicios
v/o Aplicaciones a solicitud dei abonado, cuando exista una solicitud expresa y previa del abonado,
manifestada de conformidad con la normativa vigente.

Comentarios
Recibidos

“Se observa, también, que el proyecto no contempla la posibilidad de que existan — como
existenn —problemas en el servicio y que. algunos contenidos puedan ser bloqueados por filfros
AFIN | de seguridad propios que adquieren e implementan los ustarios en sus domicifios y que se
encuentran fuera del controf del regufador. Es decir, ho se ha previsto un régimen adecuado y
razonable de excepciones y limitaciones donde no sea necesaria Ia intervencion regulatoria ”

Telefoni | - "Creemos que si se admite el filtro o blogueo a solicitud del abonado, con mayor razdn se
cadel | debe aceptar la priorizacién a solicitud del mismo, para poder atender una necesidad de
Perd | comunicacion del cliente”.

“Al respecio, para las medidas no arbifrarias referidas al filtfro y/o Blogueo de Seivicio y/o
Aplicaciones a solicifud def abonado, consideramos que no resulta muy eficiente comunicar al
Osipfel la realizacién de cada filtra y/0 bloqueo por cada usuario, mis aun cuando estis
probablemente se incrementen debido al "Proyecto de Reglamento de la Ley N° 30254, ey de
Promaocion para el uso seguro y responsable de las Tecnologla dé la Informacién y
Comunicaciones por Nifios, Nifias y Adolescentes” el cual propone que las empresas operadoras
apliquen filtros a cierto tipo de contenido de manera gratuita a solicitud def abonado.

Gilat | Por jo tanto, sugerimos que dichas medidas puedan informarse de modo general, siempre que
varien en su tipo y/o Informacion Técnica segiin el Anexo 7, y no a nivel de cada usuario.

Asimismo, consideramos que tampoco resulfa eficiente informar scbre estas medidas diez (10}
dias habiles antes de su implemeritacion, ya que la puesta en servicio puede ser —en algunos
casos- casi inmediata; de continuar este plazo solo retrasaria la implementacién de esfos
servicios brindados por las empresas operadoras afectando af usuario que requiere si uso en el
pronfo plazo, por lo que sugerimos para este caso de filiros yfo bloguec de servicies y/o
Aplicatciones a solicitud del abenado, informarias en un plazo menor de anticipacién.”

"DIRECTV sugiere el siguiente cambio al texto. del Articufo 30, foda vez que es importante prever
que la posibilidad de blogueo o filtro de contenidos depende no solo de fa voluntad del tisuario,
sino ademds de que el operador tenga la capacidad técnica para hacerlo:

Articufo 30.- Fiitro y/o Blogueo de Servicios y/o Aplicaciones a solicitud del abonado

Las medidas relativas a Neutralidad de Red por las cuales el Operador de Telecomunicaciones
bloquea puertas de entrada Iogicas en el equipo terminal del usuario (puertos) desde y hacia
Internef, bloquea nombres de dominic o direcciones IP, o bloque aplicaciones; por afectar la
DirecTV | seguridad de la informacion del usuario o estar referida a algiin confenido especifico gue el
abonado no desea consumir, y slempre que no configure disériminacion por el origen o propiedad
del servicio, aplicacion o contenido; seran consideradas como medidas de Filtro y/o Blogueo de
Servicios y/o Aplicaciones a solicitud del abonado.

El Operador de Telecomunicaciones s6lo podra implementar medidas de Filtro y/o Blogueo de
Servicios y/o Aplicaciones a solicitud def abonado, cuando tenga capacidad técnica para hacerio
y exista una solicitud expresa y previa del abonado, manifestada de conformidad con la normativa
vigente.”

Posicion del
OSIPTEL

Al respecto, cabe sefalar que el OSIPTEL no esta regulando el comportamiento de los usuaries finales.
En particular, el alcance del presente reglamento de Neutralidad de Red es a los Operadores de
Telecomunicaciones — definidos en el presente desarrollo normativo.
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Asimismo, no existe una relacién de suficiencia ni de necesidad en la afirmacién: "Creemos que si se

a solicitud del mismo, para poder atender una necesidad de comunicacion del cliente”.
Finalmente, al ser esta una norma expost, se elimina el requerimiento de informacion previa sefialado.

Estado Final del articulo 30:
El articulo 30 de la version publicada a comentarios ha sido trasladado al articulo 17 de la versién final de

| Version'
del Articulo.
30

la norma.

Articulo 31

Filtro y/o Bloqueo de Servicios y/o Aplicaciones en cumplimiento de obligaciones contractuales
con el Estado.

L.as medidas relativas a Neutralidad de Red por las cuales el Operador de Telecomunicaciones bloquea
puertas de entrada ldgicas en el equipo terminal del usuario {puertos) desde y hacia Internet, bloguea
nombres de dominio o direcciones IP, o bloguea apiicaciones, en cumplimiento de obligaciones
contractuales que haya asumido con el Estado, seran consideradas como Filtro y/o Blogueo de Servicios
yfo Aplicaciones en cumplimiento de obligaciones contractuales con el Estado.

Comentarios

No hay comentarios al respecto.

31

recibidos
Estado Final del articulo 31:
Posicion del £l articulo 3'1; dg ia vers!c’)p publicada a com'eptari'qs ha sido frasiadado al arh’culo.1'8 de ia velfsiér) final de
OSIPTEL ia norma. Asl_mlsmo, adicionalmente se podra realizar e_i .ﬁ_itro y/o blogueo de servicios yfo aplicaciones en
cumplimiento de alguna norma especifica que lo especifique expresamente.
Version final SR
- del Articulo | Remitirse a la vers

Régimen de Infracciones y Sanciones

Articulo 32 En el Anexo 8 se establece el régimen de infracciones y sanciones aplicable al presente Reglamento.
Comentarios | Telefoni | - "No estamos de acuerdo con el régimen de infracciones y sanciones planteado porque
recibidos ca dgl tiene un_ enfoque muy penalizador que no _considera criferios estadisticos. Nuestros

Perd | comentarios detallados se encuentran en el Anexo 8"
La respuesta, tanto general, como especifica, respecto del Régimen de Infracciones v Sanciones, se
realiza en la parte correspondiente al Anexo 5.

Sin perjuicio de ello, es pertinente aclarar que incurrir en alguna conducta tipificada en el Régimen de
Infracciones y Sanciones del Reglamento de Neutralidad es independiente de aquellos incumplimientos o
Posicidn del | conductas ilicitas establecidas en la demas normativa vigente, como los derechos de los usuarios de los
OSIPTEL | servicios pablicos de telecomunicaciones, las conductas anticompetitivas y la competencia desleal, entre

otros aspectos que no son propiamente parte del Reglamento de Neutratidad.

Finalmente, el Anexc 8 de la propuesta original ha sido modificado por el Anexo 5, el cual contiene las
conductas susceptibles de ser sancionadas.
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: Versién final
- del Articulo

32

Remitirse a la version final del Reglam

PRIMERA

Dentro de un plazo de cinco (5) dias habiles de publicado el presente Regiamento, los
Operadores de Telecomunicationes comunicaran al OSIPTEL, tres (3) cuentas de correo
electronico a las cuales se les remitira las decisiones cautelares que se emitan en aplicacion de
las disposiciones del presente Reglamento.

Comentarios

“Debe afiadirse una disposicion complementaria al Reglamento que esfablezca la
necesidad de que al cabo de un afio de su enfrada en vigencia y posteriormente
con periodicidad anual OSIPTEL elabore informe ptiblico que contenga un reporie
estadistico sobre la implementacién de este modelo y un diagnaostico respecto de
fa idoneidad del sistema de auforizaciones previas de cara a formular

Hiperderecho | recomendaciones de reforma legislativa o regulatoria. Los mercados tecnol6gicos

Recibidos i L, 4 " )
son extremadamente dindmicos y las condiciones en las que se oferta y se accede
a Internet hoy necesariamente serdn distinias en los proximos afios. Por ells, es
necesario que cualquier aproximacion regulatoria a este mercado tenga
mecanismos de revision y actualizacion explicitos que permitan que se adapte a
los nuevos contextos.”
Posicion del | Dada la reformulacion de la estructura del Reglamento de Neutralidad, la presente disposicién
OSIPTEL | ha sido suprimida. Por tanto, carece de sentido pronunciarse sobre los comentarios al respecto.
Version final SR A
PRIMERA | de N@traﬁdad ;ie,Req '

SEGUNDA

| Dentro de un b[azo

de treinta (30) dias habiles siguierites a la entrada en vigencia del presente
Reglamento:

El Operador de Telecomunicaciones que ha implementado o viene implementando medidas
relativas a Neutralidad de Red que son definidas como arbitrarias por el presente Reglamento,
debera informar de la fecha efectiva del cese de su implementacion, precisando el tiempo en que
la medida estuvo siendo aplicada.

El Operador de Telecomunicaciones gque ha implementade o viene implementando medidas
relativas a Neutfralidad de Red que requieren autorizacion previa, debera informar respecto de
cada medida conforme a lo establecido en el Anexo 3.

El Operador de Telecomunicaciones que ha implementado o viene implementando medidas
relativas a Neutralidad de Red que no requieren autorizacion previa, debera informar de cada
medida conforme a lo establecido en el Anexo 6.

En todos log casos, la informacion debera corresponder a las medidas implementadas dentro de
la vigencia del Reglamento de la Ley N° 29904, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2013-
MTC, es decir, medidas implementadas a partir del 05 de noviembre de 2013.

Elincumplimiento de la obligacion dispuesta en [a presente disposicion, o su presentacién parcial
o fuera de plazo, o sin cumplir con lo estipulado en el Anexo 3 o 6, segun corresponda, calificard
como infraccion grave.

Comentarios
Recibidos

“Agregariamos dentro del tercer punto de la disposicion SEGUNDA, lo siguiente:

Equant
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El Operador de Telecomunicaciones que ha implementado o viene implementando
medidas refativas a Neutralidad de Red que no requieren autorizacion previa,
debera informar de cada medida conforme a lo establecido en ef Anexo 6, y debers

presentar el proceso actual para la prevencion de acciones maliciosas.”

- "Ya en el 2013 las operadoras han informado a OSIPTEL las medidas de
gestion de trdfico que aplican o consideran aplicar e incluso han sido materia
de exposicién en reuniones con el regulador, por lo que no vemos la
necesidad de volver a comunicarlas. En ftodo caso, habiendo transcurriclo
practicamente 2 afios de dicha comunicacién, hubiera correspondido  que
O8IPTEL se pronuncie si alguna de dichas medidas consideraba que atentaban
contra la neutralidad de fa red.

Telefénica | Sin perjuicio de eflo, planteamos un solo informe que actualice las medidas
del Perti que aplica medida estuvo sierido aplicada cada empresa operadora v gue

recoja el beneficio esperado de dicha medida,

Resgecto a_las ofertas comerc:ales creemos que las mismas no deben
formar parte de esta comunicacién en la medida que las operadoras ya
nforman a OSIPTEL diariamente todos los planes ftarifarios gue ofrecen a|

sus clientes a través del Sistera de Reqgistro de Tarifas {SIRT). De hecho, es

en base a dicha informacién que el Regulador ha podido evaluar algunas de las
practicas zero rating recogidas en su informe".

‘Al respecto, cordialmente le expresamos la necesidad de que se precise Ia
disposicién bajo analisis, en tanto que la misma hace mencion al "Anexo 6" no
obstante elio, el cifado anexo se enciuentra referido a “Ocuriencias Consideradas
como Acciones Maliciosas”, el cual no se encuentra relacionado con fa disposicion
bajo comentario.

Amg:'ifa En efecto, consideramos que en el presente caso existe un error material en la
redaccion del referido artfculo, en tanto que ef mismo debié hacer una remision
normativa al Anexo 7 del proyecto, denominado "Informacion de las Medidas que
no Requieren Autorizacién Previa®, Es por ello que solicitamos se efectie fa
precision antes sefialada y en la norma que finalmente se apruebe se haga

mencién al Anexo 7.7

Posicion det
OSIPTEL

Considerando el nuevo esquema adoptado por el Reglamento de Neutralidad, la segunda
disposicion del proyecto original ha sido suprimida. Por tanto, carece de sentido pronunciarse

sobre ios comentanos al respecto

- ‘Remblda la mformacnon denvada del cumpltmlento de Ia Segunda DISpOSICIOI’] Complementar:a

el OSIPTEL, realizara la evaluacién correspondiente de las medidas relativas a la Neutralidad de
Red impiementadas. En caso se ideniifique aiguna medida que aun se encuentre en aplicacion

TERCERA |y dicha medida sea declarada contraria a la Neutralidad de Red, el Operador de
Telecomunicaciones debera efectuar el cese de la medida en cuestion en los términos y plazos
que ordene el pronunciamiento respectivo del OSIPTEL, sin perjuicio de asumir las demas
responsabilidades que resulten aplicables.

- "Preccupa cémo es gue puede calzar una obligacion de cese inmediato de
una medida de gestion de trafico cuando ésta forma parte de un ofrecimiento

Comentarios TdP a un cliente particular, gue se ve reflejada en un contrato suscrito entre la

Recibidos empresa y el mismo. ;Cémo se pretende ejecutar dicho cese? ;Se dara de

baja el _servicio ofrecido por el cliente? ;Se realizard una_modificacitn

contractual unilateral? Hay que considerar que la modificacion de una
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condicidén puede impactar en ofras_variables del prodiicio, como ef precio.
En ese seritido, eflo o se soluciona fan séfo modificando fa condicion considerada

por OSIPTEL como arbitraria. En ese sentido, creemos gue en el supuesto gue
se insista con esta medida, cuando se frate de una medida gue OSIPTEL
considere arbitraria_del tipo "Diferenciacion por Disefio Comercial del
Producto”, la consecuencia deberiz limitarse en el cese de comercializacidn,
sin perjuicio de la facultad del cliente de migrar de producto comercial”,

“Al respecto, cordialmente le manifestamos que consideramos gue no resulfa
eficiente que la gestion deé recursos como.por ejemplo, las direcciones IP quedara
sufeta la autorizacion ex ante del OSIPTEL pues se ocasionaria un serio riesgo de
fimitar la operacién de la red, con los riesgos que ello implica para la normal
operacion comercial.”

América
Maovil

Posicion det
OSIPTEL

Considerando el nuevo esquema adoptado por el Reglamento de Neufralidad, la tercera
disposicion del proyecto original ha sido suprimida. Por tanto, carece de sentido pronunciarse
sobre los comentarios al respecto. Sin embargo, en la Segunda Disposicion Complementaria
Transitoria de |a version final de la norma se establece lo relativo a la imposicion de medidas de
cese y/o medidas correctivas que correspondan, cuando se contravenga lo dispuesto por el
Reglamento.

Version final | Remitirse a Ia versio

TERCER

n

[ Los plazos a cargo del OSIPTEL establecidos en el presente Reglamento, quedaran suspendidos

CUARTA | por el tiempo que se confiera al Operador de Telecomunicaciones para presentar informacion

adicional que le sea requerida. e e e

- "Creemos que es imporiante que exista una consecuencia frente a la

Comentarios | Telefonica |inobservancia de ios plazos estipulados en el presente proyecto imputables

Recibidos del Peril al regulador. En todos Jos casos deberia aplicarse el silencio administrativo

positivo o la aprobacion automética sujeta a control posterior”.

Posicis Considerandd el nueveo esquema adoptado por el Reglamento de Neutralidad, la cuarta
osicion del | L o . o E . " -

OSIPTEL disposicion del proyecto original ha side suprimida. Por tanto, carece de sentido pronunciarse

sobre los comentarios. al respecto.

ANEXO 1

DEFINICIONES

+ Administracion de Red: Al conjunto de aclividades, métodos, procedimientos y
herramientas utilizadas por los Operadores de Telecomunicaciones para la operacion,
administracion, mantenimiento y provision de una red de telecomunicaciones que facilite
el acceso a Internet.

Las practicas de Administracidon de Red engloban una serie de subprocesos como la
gestion de facturacién y contabilidad, gestion de fallos, gestion de la calidad, gestion de
configuracion, gestion de seguridad, gestion remota de CPE (del inglés customer premises
equipment) 0 equipos terminales de usuario, entre otros.
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* Ataque de Denegacién de Servicio (DoS}): Ataque informatico, desde un solo punto de
origen, hacia la red de datos del Operador de Telecomunicaciones, que causa que un
servicio o recurso sea inaccesible a sus usuarios legitimos.

+ Atague Distribuido de Denegacién de Servicio (DDoS): Ataque informatico, desde
varios puntos de origen, a la red de datos de un Operador de Telecomunicaciones, que
causa que un servicio o recurso sea inaccesible a sus usuarios legitimos.

+ Condiciones de Uso: Al Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones, aprobadas por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 138-2012-CD-OSIPTEL y las normas que la modifiquen o la sustituyan.

* Configuracién de Equipos Terminaies: A las acciones de configuracion realizadas
sobre los equipos o dispositivas terminales, tanto fijos como méviles, comercializados por
el Operador de Telecomunicaciones, que permiten que los referidos dispositivos cumplan
con las caracteristicas técnicas ofrecidas por el fabricante y que se adecuen a los
parametros de funcionamiento que requiere la red. Incluye la modificacién de ciertas
caracteristicas de hardware o software del dispositivo, realizadas de forma local o remota,
arequerimiento del Operador de Telecomunicaciones, como la instalacidn de aplicaciones
especificas, personalizacién del sistema operativo o firmware del dispositivo, habilitacién
o deshabilitacion de puertos en los routers del cliente, entre otros. Se incluye en este
supuesto a los equipos de terminacion de red, tales como routers, switches, modems, etc.

- Gestion de Trafico: Al conjunto de acciones por las cuales se analiza, administra y/o
gestiona el trafico de una red (paquetes o flujo de paquetes de datos), de manera
transparente y sin generar efectos anticompetitivos, con determinados fines, tales como
evitar la congestion de [a red, asegurar una adecuada utilizacién de recursos y preservar
ta calidad de servicio, entre otros.

* Interrupcion del Servicio: Incapacidad total o parcial gue imposibilite o dificulte la
prestacion del servicio, caracterizada per un inadecuado funcicnamiento de uno o mas
elementos de red.

* Medida relativa a2 Neutralidad de Red: A las medidas de Administracién de Red,
Gestion de Trafico, Configuracion de Equipos Terminales, o alguna otra que tenga la
potencialidad de bloguear, interferir, discriminar, restringir o degradar cualquier tipo de
tréfico, protocolo, servicio o aplicacion, independientemente de su origen, destino,
naturaleza o propiedad.

* Operador de Telecomunicaciones: A la persona natural o juridica que cuenta con
concesidn o registro para prestar uno o mas servicios pablicos de telecomunicaciones, en
fos cuales se incluye la prestacidn del seivicio piblico de vaior afiadido de conmuiacion
de datos por paquetes (provision del acceso a Internet).

* Proveedor de Acceso a Internet: Persona natural o juridica que cuente con el registro
correspondiente para prestar el servicio publico de valor afiadido de conmutacion de datos
por paquetes {Internet).
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Comentarios
Recibidos

Teiefonica

del Pert

“1. Consideramos conveniente incluir la definicién de Servicio de

Acceso a Internet de cara a_esta normativa. Para ello sugerimos la
definicion adoptada por la Comision Europea:

"Internet access service is a publicly available efectronic communications
service that provides access to the internet; and in principie to afi its end- poinis,
irrespective of the network technology and terminal equipment used by the
end-user.”

En términos técnicos se regula las actuaciones de los operadores en las
conexiones de Internet hasta el punto de terminacién del servicic a nivel
3, sin incluir niveles OSI superiores ni actuaciones del operador en fa red
privada/doméstica del cliente siempre que cuenite con su autorizacion o a
peticion suya (gestion técnica de router, etc.).

Es asi que proponemos insertar al Anexo la siguiente definicion:

Servicio de acceso a Internet: es un_ servicio de comunicaciones
electronicas a dlsgosn:!on del Qubhco gue provee acceso a Internet, y por
fo tanto la coriectividad a pricticamente todos los puntos finales de la
internet, con independencia de la tecnologia de red y equipos terminales
utifizados por el usuario final.

2. Solicitamos acotar la definicion de administracion de red a
exclusivamente a aquellas funciones e infraestructuras de red utilizadas
para la provisién del al [sic] servicio de acceso a Internet, dado el ambito
afecto por la requlacién sobre neutralidad de red. Fi servicio de acceso a
infernet es en el Perti un servicio de valor afiadido, es parte de la red de
telecomunicaciones, no toda fa red de telecomunicaciones. Cuando Ia
propuesta hace referencia a una red de telecomunicaciones en general,
practicamente esta ampliando el Zmbito de aplicacion de Ia requlacion
sobre neutralidad mas alld del servicio de acceso a internet, Hay que
considerar a su vez gue g través de las redes de transportes transciurren
distintos tipos de servicios de comunicaciones, siendo solo uno de los
cuales el internet, por tanto la administracioén de la red debe entenderse

no como la red de telecomunicaciones en general sing como la red de
internet. En esg sentido, planteamos més bien que se haga referencia a
la_administracion de ia red de internet. Asimismo, una definicion tan
extensa del concepto administracion de red, que incorpora concepto
nunca antes requlados como fos subprocesos de gestion de facturacion y
contabilidad, gestion de fallos, gestion de la calidad, gestién de configuracion,
gestion de seguridad, gestion remota de CPE (defl inglés customer premises
equipment} 0 equipos terminales de usuario, enfre otros, involucra una
intervencion regulatoria gue va mas alla de aqiiello gue puede afectar la
experiencia del cliente cuando utiliza internet e ingresa a Ia gestion del
negocioc de felecomunicaciones. Por tanto, solicitamos se elimine el

sequndo parrafo de la presente definicion.

3. En coherencia con los argumenios presentados en pro de una regulacion
flexible con controles adecuados ex — post, estamos de acuerdo con la
definicion de gestion de trifico, ya que incluye la referencia a su
condicion de transparente y de no generacién de efectos

anticompetitivos, con determinados fines, tales como anticipar y evitar Ia

congestion de la red, asegurar una adecuada utilizacién de recursos y
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preservar la calidad de setvicip, entre otros. Con esta definicién

consideramos qué se dan las condiciones para que foda actividad gue
cumpla dichos requisitos esté acorde con la Neutralidad de Red y pueda
ser considerada como permitida.
4. Debe retirarse la definicion de interrupcion del servicio, dado que ello
es requlador [sic] por un marco normativo distinto".

puce |” "Falta definicion de Neutralidad: sus alcances, sus limitaciones.
- Falta definicion de situacion de emergencia en telecornunicaciones.

Posicion del
OSIPTEL

En virtud de los comentarios recibidos, se acoge la sugerencia de incluir una definicién de
“Servicio Publico de Acceso a Internet”.

Se mantiene la definicion de “Interrupcion del Servicio”, pues esta es necesaria para definir
las medidas de emergencia que pueden ser aplicadas.

Sobre la definicién de Neutralidad de Red, esta es definida en el Reglamento de Banda
Ancha.

Con respecto al comentario de acotar la definicién de “administracién de red”, es
importante resaltar que, tal como lo menciona la empresa, el servicio de acceso a internet
es uno de los tantos servicios de telecomunicacianes que biinda un operador utilizandeo
una misma infraestructura de réd o parte de ella. En ese sentido, la definicion propuesta
por el OSIPTEL se refiere claramente a aquella infraestructura de red que facilite el acceso
a Internet, no a toda la red de! operador. Por ofro lado, el segundo parrafo, y tal como lo
menciona el informe de sustento, hace referencia a lo que define la UIT mediante Ia
recomendacion UIT-T X.700, respecto a los subprocesos que engloba la administracion
de una red, cualquiera que fuese el servicio que brinda. Cabe indicar que, de una lectura
completa de la norma publicada a comentarios y de la version final de ta narma, en el
esquema de medidas identificadas no se hace referencia alguna a los subprocesos de
gestion de fallos, gestién de calidad, gestion de facturacién, gestién de contabilidad u otro
tipo de gestion necesaria, y de control exclusivamente del operador para brindar un
correcto funcionamiénto y aprovisionamiento de la red que facilite el acceso a Internet.

'En ese sentido, no se recoge este Gltimo. comentario, toda vez que en el glosario, la

definicion de administracién de red, tal como esta propuesta, pretende dejar en claro lo
que se entiende como administracién de red respecto a la red de telecomunicaciones que
facilite el acceso a Internet, no a toda la red de telecomunicaciones, asi como las
diferencias entre este concepto y o gue se entiende como gestion de irafico.

Finalmente, confirmar que si se presenta una definicion para las medidas de emergencia
relativas a la neutralidad de red (ver Articulo 22).

eutralidad dé Red
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ANEXO 2

SUSTENTQ REQUERIDO PARA L A EVALUACION DE LA NO ARBITRARIEDAD DE
DETERMINADA MODALIDAD ESPECIFICA DE MEDIDA ARBITRARIA RELATIVA A
LA NEUTRALIDAD DE RED

El Operador de Telecomunicaciones deberd adjuntar a su solicitud, un informe que, como
minimo, contenga lo siguiente:

Informacién general:

1. Descripcion de la medida:

i. Tipo de medida (dentro de la categoria de medidas arbitrarias) y descripcion técnica
detallada de la misma, precisando si la medida propuesta posee particularidades
especiales que la hacen consistente con [a Neutralidad de Red.

2. Tiempo de vigencia previsto v su afectacion a los servicios ptblicos de
telecomunicaciones:

i. Fecha y hora de knicio,

ii. Fecha y hora de fin,

ii. Segmento geografico o de red del Operador de Telecomunicaciones donde sera
aplicada la medida.

iv. Lista de servicios que potencialmente podrian ser afectados por la implementacion de
la medida, y las salvaguardas adoptadas por el Operador de Telecomunicaciones para
evitar esta afectacion.

Requerimientos especificos segin Ia medida a implenientar:

Gestién def Ancho de Banda:

1. Acciones y configuraciones en la red v equipamiento que se requiere realizar con objeto
de ta implementacién de la médida de Gestién del Ancho de Banda.

i. Adjuntar la lista de todas las acciones necesarias, con fa explicacién técnica respectiva.
ii. Adjuntar la lista de configuraciones necesarias en cada uno de los elementos o nodos
de la red, incluyendo también los equipos terminales/terminaciones de red en el lado del
usuario.

2. Acreditar gue la implementacion de la medida de Gestién del Ancho de Banda tendra
por finalidad garantizar el adecuado funcionamiento de la red, y no afectar la utilizacion
de los servicios de Internet, ni la utilizacién de aplicacion o protocolo alguno, por parte de
los usuarios.

Filtrg y/o Blogueo de Servicios y/o Aplicaciones:

1. Acciones y configuraciones en la red y equipamiento que se requiere realizar con objeto
de la implementacién de la medida de Fiitro y/o Blogueo de Servicios y/o Aplicaciones:
i. Adjuntar la lista de todas las acciones necesarias, con la explicacion técnica respectiva.
ii. Adjuntar la lista de configuraciones necesarias en cada uno de los elementos o nodos
de la red, incluyendo también los equipos terminales/terminaciones de red en el lado del
usuario.

2. ldentificar la aplicacién y/o servicio afectado por la implementacion de la medida de
Filtro y/o Blogueo de Servicios y/o Aplicacicnes.
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Para el sustento de la informacién requerida en los puntos anteriores, sera necesario
inciuir los informes técnicos u otra documentacién que respalde el requerimiento (v.g. la
topologia de Ia red, el equipamiento involucrado, logs de los sistemas de red, informes
tecnicos, peritaje de terceros, etc.).

La solicitud al OSIPTEL vy ia presentacién del informe en cuestién se realizaran mediante
correo electronico a la cuenta que el OSIPTEL establezca. Dicho correo electrénico debera
levar la firma digital del representante legal del Operador de Telecomunicaciones.

El OSIPTEL se reserva la posibilidad de requerir informacién adicional a lo detallado
anteriormente.

Comentarios
Recibidos

- "Como ya lo hemos indicado en nuestros comentarios a los articulos 9° yi1°
entendemos que la intencionalidad del numeral 10.2 del Decreto Supremo
N° 014- 2013-MTC — Reglamento de Banda Ancha se encuentra
enmarcada en el articulo 6° de la Ley N° 29904. Es decir, no se pretende
controlar todas las medidas de gestién de tréfico o red que degraden o

interfieran en un tréfico, protocolo servicio o aplicacion (préctica que en

muchos casos beneficia fa calidad percibida por los usuarics), sino que se

requiere evitar ia falta de razonabilidad en la aplicacién de estas medidas

gue pudiesen perjudicar la neutralidad de red. Conforme a eflo nuestra
propuesta se basa en la auto-requiacion.de las operadoras en el marco
de principios vy _criterios dados por el requlador. En base a ello
Telefénica consigferamps que este . anexo debe eliminarse.
del Pera | £ @si que proponemos que tanto la gestién de ancho de banda como el

" |filtro_y/o blogueo dé servicios aplicaciones _no_requiera de una
autorizacion_previa_siempre y cuando cumplan _con determinadas
condiciones: '

a. Gestion del Ancho de Banda, siempre que tenga por finalidad

garantizar el adecuado funcionamiento de Ia red, y no afecte de manera
desproporcionada la utilizacién de los servicios de Internet, por parte de

los usuarios.

b. Filtro v/o Blogueo de Servicios y/o Aplicaciones, siempre que sea de

conocimieh_to del usuario y tenga por finalidad mejorar {a sequridad def
uso de interriet”

- "Gesticn del ancho de banda: Falta definir fa Gestién de ancho de banda.

PUCP |- "Las expresiones del reglamento deben ser mas categéricas, mandatorias y
precisas. Este aspecto es necesario toda vez que no es una ley sino un
reglamento.

Posicidon del
OSIPTEL

En virtud del nuevo esquema del Reglamento de Neutralidad, en el cual se otorga
preponderancia a la supervisién ex-post, este anexo ha sido suprimido, por |o tanto carece
de objeto pronunciarse al respecto.

fi firial del Raglamento de Neutralidad de Red
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ANEXO 3

SOLICITUD DE MEDIDAS QUE REQUIEREN AUTORIZACION PREVIA

El Operador de Telecomunicaciones gue pretenda implementar medidas que requieren
autorizacién previa por parte del QOSIPTEL, debera remitir un informe que contenga fo
siguiente:

1. Informacidn general de la medida que se reguiere implementar.

a. Tipo de medida (dentro de la categoria de medidas. que reguieren autorizacion previa)
y descripeion técnica detallada de la misma (precisar si la medida propuesta posee
particularidades especiales)

b. Acciones gue requiere realizar el Operador de Telecomunicaciones con objeto de la
implementacién de la medida solicitada.

+ Adjuntar la lista de todas las acciones necesarias,

« Adjuntar la lista de configuraciones necesarias en cada uno de {os elementos ¢ nodes de
la red, incluyendo también los equipos terminales/terminaciones de red en el lado del
usuario.

2. Tiempo de vigencia

a. Fecha y hora del inicio,

b. Fecha y hora de fin,

c. Segmento geografico ¢ de red del Cperador de Telecomunicaciones donde sera
aplicada la medida.

d. Lista de servicios que potencialmente podrian ser afectados por la implementacion de
la medida, y las salvaguardas adoptadas por el operador de telecomunicaciones.

3. Requerimiento especifico seguh medida.

a. Diferenciacion por Disefio Comercial del Producto:

Estas medidas pueden generar un tratamiento diferenciado a los recursos (trafico,
protocolo, servicio o aplicacion) que Internet ofreéce, e incluyen condiciones que pueden
fdvorecer ¢ perjudicar al usuario, teniendo [a potencialidad de ser contrarias a la
Neutralidad de Red. Por eilo se debera:

i. Acreditar que la implementacion de la medida no vulnera el derecho de los usuarios de
elegir libremente el servicio o aplicacidn que convenga a sus intereses.
ii. Acreditar la consistencia de la medida con las normas sobre libre y leal competencia
establecidas en la normativa de telecomunicaciones, asi como en los Decretos
Legislativos N°® 1034 y N°® 1044, y sus respectivas modificatorias.

b. Medidas de Gestién de Direcciones IP:

i. Acreditar que la medida en ningin caso afectara ni restringira la normal utilizacién del
acceso a Internet por parte de los usuarios, incluidos el uso de aplicaciones, protocolos o
cualquier tipo de frafico.

¢. Medidas de Duracién de la Sesion Dinamica en la Red:

i. Acreditar que se mantendra activa la sesién del usuario siempre que haya transferencia
de trafico de datos.
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ii. Acreditar que se realizara el reseteo de la sesidn dinamica del usuario sélo cuando se
detecte que no exista transferencia de ningin tipo de trafico de datos dentro de un tiemno
de inactividad (en horas o minutos), el cual debera ser informado por la empresa.

ili. Acreditar que el reinicic de la sesion sera de forma instantanea en un tiempo que sea
imperceptible para el usuario.

Para el sustento de la informacién requerida, se debera incluir los informes técnicos u otra
documentacion (v.g. la topologia de la red, el equipamiento involucrado, logs de los
sistemas de red, informes técnicos, peritaje de terceros, etc.) que sustente que la medida
que se pretende implementar es consistente con la normativa sobre la Neutralidad de Red
¥ no produce afectacién a los usuarios.

La solicitud af OSIPTEL y ia presentacion del informe en cuestién se realizaran mediante
correo electronico a la cuenta que el OSIPTEL establezca. Dicho correo electrénico debera
llevar la firma digital del representante legal del Operador de Telecomunicaciones.

El OSIPTEL se reserva la posibilidad de requerir informacién adicional a lo detallado
anteriormente de acuerdo a la medida que se solicite implementar.

Comentarios
Recibidos

- Como lo sefiala el articulo Nedtra.'idad de la Red: Historia, Requlacién y
Futuro” desarrollado en el Marco del VIl Congreso Internacional Internet,
Derecho y Politica.

Neutralidad de la red y otros retos para el futuro de Internet:

"La evolucién de Internet es dindmica y compleja. La disponibilidad y
disefio_de una respuesta de regulacion adecuada debe reflejar ese
dinamismo, y también la capacidad de los reqguladores v Ios operadores
de darse respuesta mutuamente. Asi pues, Ia legislacion nacional debe
ser valida para el futuro y no ser excesivamente prescriptiva para evitar
una respuesta prematura al entorno emergente. £/ ritmo al que cambia Ja
relacién entre arquitectura y contenido en Infernet requiere una continua
mefora en fa investigacion y la formacién tecnolégica del regulador. Los
regufadores pueden monitorizar tanto las fransacciones comerciales como la
gestion del trafico de los ISP para detectar posibles discriminaciones abusivas.
Un requisito ex ante de mostrar las métricas internas de trafico a los clientes
proveedores de contenido, estableciendo un requisito de informacion por via
Teleféonica | de regulacion o de corregulacion, puede ser una solucién practica.”

del Perii

En esa linea, por el nivel operativa de las Medidas de Duracién de la Sesion
Dinamica en la Red y las de Gestion de Direcciones IP consideramos que
deben ser incluidas en las medidas que no requieren aprobacion, bajo la regla
que cumplen con los principios de Neutralidad de Red.

Es asi que propone

Las siguiente medidas se consideran dentro del Marco que respeta la

Neutralidad de Red, por lo tanto no requieren de una autorizacion previa:

a. Diferenciacién por Disefio Comercial del Producto, siempre gue
cumpla las siguientes condiciones:

* No vuinera ef derecho de los usuarios de efegir libremente el servicio o
aplicacion gue convenga a sus intereses.

+ Son informadas adecuadamente af cliente y aceptadas por el mismo.

* Es consistente con fas normas sobre libre y leal competencia establecidas en
la normativa de telecormunicaciones, asi como en los Decretos Legisfativos N°

NG
TiFLAO,

1034 y N° 1044, y sus respectivas modificatorias.
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b. Medidas de Gestidon de Direcciones IP: si bien hemos manifestado que
este tipo de medidas forman parfe de la gobermanza de inferet y no deberian
ser objefo del presente reglamento, en el supuesto negado de que se insista
en incorporaria, debe estar autorizada, siempre que se informe al usuario
schbre su aplicacion. En casc de afectacién de determinados usos, se puede
sugerir gue la operadora cuente con un mecanismo de contingencia frente a
Ln requerimiento del usuario.

¢. Medidas de Duracién de la Sesion Dinamica en la Red, siempre gue se
cumplan las siquientes condiciones:

« Se mantendra activa la sesion del usuario siempre que haya transferencia de
tréfico de datos.

+ Se realizaré el reseteo de fa sesion dindmica del usuario sélo cuando se
detecte que no exista transferencia de ningin tipo de tréfico de datos dentro
de un tiémpo de inactividad (en horas), el cual debera ser informado por Ia
empresa.

« EI reinicio de fa sesidn sera de forma instantdnea en un Hempo que sea
imperceptible para el usuario.

En caso se mantenga la decision de medidas qiie requierery autorizacion
previa, consideramos que es necesario se explicite los pardmetros de
evaluacion por fos cuales Osiptel declarara como auforizada o no una medida
comunicada por la empresa operadora.

Posicion del
OSIPTEL

En virtud del nuevo esquema del Reglamentc de Neutralidad, en el cual se otorga
preponderancia a la supervision ex-post, este anexo ha sido suprimido, por lo tanto carece
de objeto pronunciarse al respecto,

T

o :aéﬁﬁ'ﬁrs_é ala vg;égbh final del Regiamenjtp de Neutralldad de Rejc;ié‘i

ANEXO 4

INFORME DE SUSTENTO DE IDENTIDAD CON UNA MEDIDA PREVIAMENTE
AUTORIZADA

El Operador de Telecomunicaciones que pretenda implementar medidas que requieren
autorizacién previa y que hayan sido declaradas previamente por el OSIPTEL como
autorizadas, debera remitir un informe que contenga lo siguiente:

1. Nombre y descripcion de Iz medida a implementar. Se tiene gue referenciar la medida
ya autorizada que sirve de sustento.

2. Tiempo en que la medida estarda vigente (fecha y hora del inicio y fin de la
implementacién), o su caracter de permanente.

3. El analisis téenico de identidad entre dicha medida y la medida previamente autorizada
por el OSIPTEL.

4. Los informes técnicos u otra documentacion (logs de los sistemas de red, informes
técnicos, peritaje de terceros, etc.) que sustente el andlisis técnico de identidad.

La solicitud al OSIPTEL y la presentacion del informe en cuestion se realizaran mediante
correc electronico a la cuenta que el OSIPTEL establezca. Dicho correo electrénico debera
ilevar ta firma digital del representante legal del Operador de Telecomunicaciones.

El OSIPTEL se reserva la posibilidad de requerir informacién adicional a io detallado
anteriormente de acuerdo a la medida que se solicite implementar.
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- "Acorde a los comentarios desarrolfados en el presente documento,
consideramos que el control debe estar basada [sic] en una supervisién
e intervencién ex — post regida por el principic de proporcionalidad, por

fo tanto proponemos eliminar este Anexo.

Comentarios Telefénica
Recibidos del Perd | Siendo que las medidas han de ser publicadas en las péginas web de las
empresas operadoras en cumplimiento de los principios de transparencia,
Osiptel puede verificar en las mismas las acciones que estén realizando los
operadores, asi como puede observar sus efectos en el mercado e intervenir
cuando identifigue algtin riesgo de vulneracion de la Neutralidad de Red”.
Posicién del En virtud del nuevo esquema del Reglamento de Neutralidad, en el cual se otorga
OSIPTEL preponderancia a la supervisién ex-post, este Anexo ha sido suprimido, por lo tanto carece

de objeto pronunc:arse al respecto.

2 ANEXO 4

rsion final, -

T

- Remrﬁ:xsa a la vers:on fnal del Regiamento de Neu
~ COMUNICACION Y ACREDITACION DE LA MEDIDA DE EMERGENCIA
IMPLEMENTADA

El Operador de Telecomunicaciones que implemente alguna medida relativa a Neutralidad
de Red en una situacion de emergencia, debera remitir al OSIPTEL los siguientes
informes:
1. informe Preliminar: Dentro de las dos (2) horas siguientes del inicioc de la
implementacién de ia medida en situacion de emergencia, el Operador de
Teleécomunicaciohes deberd comunicar al OSIPTEL mediante un Informe Preliminar lo
siguiente:
i. Fecha y hora del inicip de la situacién de emergencia.
ii. Fecha y hora del inicio de la implementacion de la medida a realizar.
iii. Descripcion de la situacion de emergencia que propicid la aplicacién de la medida.
iv. Descripcién de la medida en situacién de emergencia implementada.
v. Ef tiempo de duracién estimado en que estard activa la medida en situacién de
emergencia.

ANEXOC 5 2. Informe Final: Dentro de los dos (2) dias habiles luego del inicio de la implementacién

de la medida en situacién de emergencia, el Operador de Telecomunicaciones debera
acreditar ante el OSIPTEL lo comunicado en él Informe Preliminar. La siguiente
informacién debera estar incluida en el Informe final:

i. Fecha y hora del inicio y fin de la emergencia.

i. Fecha y hora dél inicio y fin de la medida de emergencia implementada. Si la medida

continta activa, indicar el tiempo estimado que estara activa.

fi. Acreditacion del servicio comprometido: informacion de afectacion de la red, zona
geografica afectada, nimero de usuarios afectados.

iv. Tipo de medida de emergencia implementada: detallar ias acciones realizadas.

v. Informar el orden de prioridad establecido para los tipos de aplicacién y servicios en el
acceso a Internet, cuando se haya implementado la medida de Gestién de servicios
portadores en situaciones de interrupcién.

La informacion de la implementacién de medidas de gestién de los servicios portadores
en situaciones de interrupcion, deberd ser reportada en los casos en que el evento
considerado como interrupcion del servicio posea una duracién igual 0 mayor a diez {(10)
minhutos.
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Para acreditar lo descrito en el Informe final, el Operador de Telecomunicaciones podra
adjuntar los logs de los sistemas de red, informes técnicos propios o de los proveedores
de equipamiento, peritajes de tercergs, entre ofros.

Si al momento del envio del Informe Final, la situacién de emergencia no ha concluido vy
por ende la medida sigue siendo aplicada, se deberd mencionar en el Informe Final gue
se enviara una comunicacién via correo electronico cuando la aplicacién de la medida
haya finalizado.

E! Informe Preliminar e Informe Final seran enviados via correo electrdnico a la cuenta que
el OSIPTEL establezca. Dicho correo electrdnico debera llevar la firma digital del
representante legal del Operador de Telecomunicaciones.
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Comentarios
Recibidos

Telefdnica
del Perui

- "Consideramos acorde a los argumentos expuestos en nuestros comentarios

sobre el articufo 22°, que es preciso que el Regulador dimensione la

complejidad de la comunicacion caso por caso de este tipo de eventos
de gestion de red predictiva y continua, los cuales pueden generar iina
gran cantidad de informes diarios considerando los diversos servicios
que prestamos v Ja diversidad de acciones que controlamos, quitando
flexibilidad en Ia reposicion de la interrupcion, ya que adicionalmente al

proceso de solucién_ha de contemplarse que tipos de pruebas el
requlador considerard apropiadas en cada caso.

Consideramos que a la_fecha, en el sector no_se han desarrollado
amenazas tangibles por parte de los operadores que pudiesen
contravenir una adecuada politica_ de neutralidad de red. Es por ello que,
apelando a una simpfificacion en el control que el Regulador propone,
consideramos conveniente que fa obligacion se controle a través de un informe
de entrega anual, ef mismo que contendré las politicas Y protocolos que se
implementan con la finalidad de proteger la continuidad de los servicios ante
situaciones de emergencia.

Es asi que proponemos ¢! siguiente texto en este Anexo:
ANEXO §

COMUNICACION DE LAS POLITICAS Y PROTOCOLOS DE ACCION
FRENTE A LA IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE EMERGENCIA

El Operador de Telecomunicaciones que implemente alguna medida refativa
a

Neutralidad de Red en una situacién de emergencia, debera remitir un informe
anual a Osiptel donde incluya las pofiticas y protocolos de aceién frente a estas
medidas.

Dicho informe deberd contener:

I. Politicas de accién frente a medidas relativas a Neutralidad de Red en
situaciones de emergencia.

ii. Protocolos de actuacion frente a medidas refativas a Neutralidad de Red en
situaciones de emergencia,

iii. Medidas de emergencia implementada detallando las acciones realizadas.

Esta accion permite un control preventivo por parte del regulador dado que
viabilizar que el mismo pueda observar algiin protocolo de actuacion frente a
una situacion de emergencia antes de que esta ocurra. En caso Osiptel,
identifiqiie una falta de razonabilidad en ia apiicacion de aiguna medida o que
la misma estd perjudicando al mercado y a los usuarios ¥ no respeta los
principios de Neutralidad de Red, podrd iniciar los procedimiento de

supervisién correspondientes,

Ldgicamente, como las acciones maliciosas son bastante dindmicas, en caso
la empresa adopte una medida de emergencia distinta a las reportadas en su
informe anual, podra incorporar el nuevo protocolo a fravés de fa actualizacion
def informe anual en el plazo de 20 dias habiles de adoptada”.

Posicion del
OSIPTEL

En la nueva versién del Reglamento, el equivalente al presente anexo es el Anexo |Il. Se

eliminalan

ecesidad de presentar un Informe Preliminar y un Informe Final de las medidas

de emergencia. No obstante, el operador de telecomunicaciones debera contar con el
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Registro de Informacion de Implementacion de Medidas de Emergencia sefialado en el
Anexo |ll, el cual podra ser requerido por el OSIPTEL cuando lo con5|dere conveniente y
en un plazo maximo de 4 horas debera ser entregado al regulador.

Versnin”ﬁnai :
ANEXD S -

& ’ersnén finai del Reglamento de Neutral:dad ds Red

ANEXO 6

~ OGURRENCIAS CONSIDERADAS COMO AGGIONES MALIGIOSAS

Se consideran como acciones maliciosas las siguientes:
- Ataques de Denegacién de Servicio (DoS)
- Ataques Distribuidos de Denegacion de Servicio (DDoS)

£l Operador de Telecomunicaciones debera incluir en el Informe Final adicionaimente a lo
mencionado en el Anexo 2, los siguientes detalles especificos:

(i} tipo de protocolo utilizado por los atacantes,

(i) origen del ataque (IP del atacante y ubicacion geografica de procedencia).

{iif) destino del ataque (IP destino y ubicacion del nodo afectado)

El presente Anexo y la lista de ocurrencias consideradas como acciones maliciosas, seran
actualizadas por el Consejo Directivo del OSIPTEL en funcién de la casuistica y tipoiogia
de atagues que se presenten en el tiempo. El Operador de Telecomunicaciones que
considere necesario el agregar nuevas acciones a la lista del presente Anexo, podra
presentar la iniciativa normativa respectiva, debiendo sustentar en detalle la afectacion a
su red y/o servicio.

Comentarios
Recibidos

- "Nuevamente recalcamos que el Reglamento de la Ley de banda Ancha
establece que no requiere autorizacion previa la aplicacion de medidas
de emeggenc:a Sin embargo, OSIPTEL plantea limitar fas medidas de
emergencia a las previstas en el presente proyecto y sélo ampliarias a través
Telefénica | de una modificacion normativa. Ello vulnera el mencionado reglamento dado

diPeri | gue no sélo se requerird de auforizacion de OSIPTEL para adoptar upa
prdactica de gestion de tréfico de emergencia, sino que dicha autorizacion debe
tener nivel normalivo pese a que una norma de mayor rango ha indicado lo
confrario. En ese sentido, creemos que fas acciones maliciosas descritas séfo
deben tener cardcter enunciativo, mas no taxativo".

“De otro lado, en relacion al artfculo bajo comentaric, estimamos oporiuno
mencionar que sf bien a lo largo del mismo se hace mencion al Anexo 2
denominado "Sustento Requerido para fa Evaluacion de la no Arbitrariedad de
Determinada Modalidad Especifica de Medida Arbitraria Relativa a fa
América | Neutrafidad de Red", el mismo no es acorde con las disposiciones del Anexo

Movil | bajo En ese sentido, consideramos que el documento correcto al cual se
deberia remitir el Anexo bajo comentaric es ef Anexo 5, el cual leva por ttulo
"Comunicacion y Acreditacion de la Medida de Emergencia Acreditada": es por
elfo que solicitamos respetuosamente se sirva efectuar la modificacién antes
indicada en la norma que finalmente se apruebeg.”

Posicion del
OSIPTEL

Sobre las medidas de emergencia:

Tal como lo menciona el articulo 10 del Reglamento de la Ley 29904, el OSIPTEL
reconoce que los operadores puedan aplicar medidas relativas a fa neutralidad de red en
situaciones de emergencia. Asi, se considera dentro de esta clasificacion a las medidas
por proteccion de [a red ante acciones maliciosas y gestion de los servicios portadores en
situacién de interrupcién. La intencion de [as medidas relativas a la neutralidad de red en
situaciones de emergencia refiere a eventos que atenten, o tengan la potencialidad de

173




atentar, contra la integridad o seguridad de la totalidad o parte de su red, o que
comprometan la disponibilidad de la prestacién de los servicies piblicos de
telecomunicaciones u otros servicios soportados sobre Internet. Asimismo, estas medidas
son de caracter temporal. En ese sentido, el OSIPTEL considera que los eventos gue
cumplen con estos criterios serian los mencionados en la norma. Para el caso particular
de las medidas por acciones maliciosas, la versién final de la rorma enumera las medidas
que considera como tal en el articulo 24.

Por otro lado, debe quedar en claro que de acuerdo a la version final de la norma, el
OSIPTEL ¢onsidera que una medida de gestién de trafico no sera considerada arbitraria
cuando, entre otros criterios, responda a preservar la seguridad e integridad de la red en
todo momento. En ese sentido, se debe entender que cualquier otra medida gue no se
realice de forma temporal, sino que de manera continua se realice en la red con el afan de
preservar [a seguridad e integridad de la red, estara permitida mientras que no vaya en
contra de io estipulado en el reglamento de neutralidad de red, la Ley 29904 y su
Reglamento.

Estado final del Anexo 6:

Ve’i‘smn ﬁ" 1
ANEXO 6

: 'Remxiwse a Ia vers:én f nal ciei Reglamento de Neut_

EF Anexo 6 de Ia vers;on de Ia norma publlcada a comentarlos ha sido ehmlnado

ANEXO 7

INFORMACION DE LAS MEDIDAS QUE NO REQUIEREN AUTORIZACION PREVIA

El Operador de Telecomunicaciones que implemente medidas que no requieren
autorizacion previa por parte del OSIPTEL, deberé remitir una comunicacién informando
la aplicacién de la misma e incluir lo siguiente:

1. Tipo y descripcién de la medida a ser implementada.
2. Eltiempo en que estara vigente la medida o su caracter permanente.
3. Informacién técnica:

(i) Acciones realizadas para la implementacion de la medida. Se sustentara con los logs
de los sistemas de red e informes técnicos propios o de los proveedores de equipamiento.
{ify Acciones realizadas para el cumplimiento de los requerimientos especificos segtin
medida implementada.

(iii} Lista de servitios que potencialimente podrian ser afectadoes por la implementacién de
la medida, y las salvaguardas adoptadas por el operador de telecomunicaciones.

Los requerimientos especificos que cada medida debera cumplir son los siguientes:

Medidas de Almacenamientc Temporat de Contenidos (CON):

i. Bl acceso de los proveedores de contenidos al CDN controlado por el Operador de
Telecomunicaciones, debera ser no discriminatorio, por sus efectos de priorizacion al
usuario.

Filtro y/o_Blogueo de Servicios y/o_ Aplicaciones en cumplimiento de obligaciones
contractuales con el Estado:

i. Copia del contrato con el Estado en donde se genera el compromiso para la
implementacion de la medida de Filtro y/o Bloqueo de Servicios yfo Aplicaciones.

Asimismo, el Operador de Telecomunicaciones debera sujetarse a las normas sobre libre
y leal competencia establecidas en.las normas de telecomunicaciones, asi como en el
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Decreto Legislative N° 1034 y el Decreto legislativo N® 1044 y sus respectivas
modificaterias.

- "Refferamos que ios operadores vé han_informado a OSIPTEL ias
medidas de gestion de trafico y/o de red, en cumplimiento de Io
estipulado en el Reglamento. Sin perjuicio de eflo, el presente ahexo tiene

un_nivel de detalle (Ej.: logs) que hace pensar gue el OSIPTEL busca

informacion sobre cada iina de las veces en qué la operadora aplica tina

c;r:;gitzzzs ngl’f;:;ga medida de gestion de tréfico v no informacién sobre las caracteristicas
de la medida. Fsto sin duda resuita inmanejable dado que la gestion de trafico
es una actividad continua de las dreas de redes de una empresa de
telecomunicaciones. Por tanto, solicitamos eliminar el presente anexo porque
si ya OSIPTEL ha considerado que no requieren de autorizacién, no hay
sentido de estar comunicandolas de manera permanente”.
Posicion del En virtud del_nuevo esquema del Reglamento de Nelutra!idaq, en el cual se otorga
OSIPTEL preponderanqla a la supervision ex-post, este Anexo ha sido suprimido, por lo tanto carece
' de objeto prohunciarse ai respecto.
VR | & i final del Reglaments dé Nedtralitiad de Red
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ANEXO 8.

, ANEXO 8
REGIMEN DE INFRACCIONES Y SANCIONES

Aplica para:

Infraccion

Sancion

Todas las
medidas

No informar a los usuarios sobre las medidas
relativas a Neutralidad de Red aplicadas, empleando
los medios sefialados en el presente Reglamento
(articulo 6).

Leve por
cada medida
ne
informada.

Medidas
arbitrarias

El Operador de Telecomunicaciones que
implemente una medida cuya evaluacidon de no
arbitrariedad haya solicitado al OSIPTEL, antes que
éste le notifique su pronunciamiento definitivo
(articulo 10).

Grave

El Operador de Telecomunicaciones que incumpla
cualquiera de las condiciones que el OSIPTEL haya
impuesto para autorizar alguna modalidad especifica
de las sefialadas en el articulo 11 y articulo 12,
incurrira en infraccion grave (articulo 10).

Grave

Medidas que
requieren
autorizacién
previa del
OSIPTEL

No cumplir con las caracteristicas de la medida
sefialadas en el informe enviado al OSIPTEL, o con
las condiciones establecidas por el OSIPTEL para su
autorizacion (articulo 13).

Grave

No acatar o acatar de manera parcial o fuera de
plazo, la revocacion de una autorizacion provisional
dispuesta por OSIPTEL (articulo 14),

Grave

Medidas
sustentadas en
decisiones
previas del
QOSIPTEL

No solicitar al OSIPTEL, o solicitar sin observar lo
estipulado en el Anexo 4; la implementacién de
alguna medida que se sustente en decision previa
del OSIPTEL (articulo 19).

Leve

No cumplir en el plazo con el cese definitivo o
cautelar emitido por el OSIPTEL, referido a Ia medida
aplicada (articulo 19).

Grave

Medidas de
Emergencia

No entregar al OSIPTEL el informe preliminar de la
medida de emergencia aplicada, o entregarlo sin
observar lo estabiecido en el Anexo 5, o entregarlo
fuera de plazo (articulc 22).

Grave

No entregar ai OSIPTEL el informe final de la medida
de emergencia aplicada, o entregario sin observar lo
establecido en el Anexo 5, o entregarlo fuera de
plazo (articulo 22).

Grave

No cumplir las condiciones sefialadas en los
informes (previo y final) comunicados al QSIPTEL
(articulo 22),

Grave

Aplicar una medida de emergencia en situaciones
que, de acuerdo a lo definido por este Reglamento,
no califiguen como tal (articulo 21).

Grave

No cumplir con el cese definitivo o cautelar emitido
por el OSIPTEL, referido a la medida de emergencia
aplicada (articulo 22).

Grave
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Medidas que no | No informar al OSIPTEL, o informar sin observar lo | Leve
requieren estipulado en el Anexo 7, o informar fuera de plazo;
autorizacion la implementacién de una medida que no requiere
previa del | autorizacidn previa (articule 28).
OSIPTEL Implementar una medida gque no requiere | Leve
autorizacion  previa sin  cumplir con  los
requerimientos establecidos para la medida
respectiva, de acuerde a lo estipulado en el Anexo 7
(articulo 28). _
Implementar una medida que no requiere | Grave
autorizacién previa, pero que tenga por efecto,
directo o indirecto, la Gestion. del Ancho de Banda,
el Filtro y/o Blogueo de servicios yfo aplicaciones por
iniciativa del Operador de Telecomunicaciones, la
Diferenciacion por Disefio Comercial del Producto, la
Gestidn de Direcciones IP, la Duracién de la Sesién
Dinamica en la Red o© cualguier otro efecto
equivalente a los gue correspondan a las medidas
enmarcadas en los Titulos Il v IV {articulo 27).
- "Sugerimos una restructuracion total al presente anexo, considerando los
comentarios manifestados a lo Jlargo del presente documento.
Sin perjuicic de ello, soficitamos respetuosamente realizar un ajuste infegral
del régimen sancionador baséndolo principalmente en los siguientes pilares:
(i) Defar de Iado la sancién por hechos puntuales y basar el régimen
sancionador en la tipificacion de conductas con relevancia estadistica y
que afecten bienes juridicos relevantes para el mercado de las
felecomunicaciones y Ja sociedad, observiandose el test de
proporcionalidad reconocido por el Tribunal Constitucional.
La fipificacion planteada implica que la empresa pueda incurrir en una
infraccién grave, frente a 1 solo caso, un solo error, lo cual, en términos
porcentuales involucra un margen de error muy bajo considerando la amplia
Comentarios Telefonica | carga que involucrard en términos de comunicaciones la aplicacion def
Recibidos del Perli | presente dado que la gestion de red y de trafico resufta continua y se exige

frasladar informacion caso por caso. Esio sin duda es un claro efemplo de
como un régimen sancionador puede construirse sin criterios estadisticos, sin
proporcionalidad y sin considerar un hecho reconocido a nivel cientifico, que
es la existencia de un margen de error, en tode proceso, sistema y actividad
humana.

Tampoco pareciera que en la elaboracidn del régimen sancionador se ha
adoptado criferios respecto de qué conductas merecen ser motivoe de
infraccion considerando fa relevancia del bien juridico afectado. Asi por
efemplo, podria ser motivo de infraccion grave demorarse en entregar el
informe sobre la aplicacién de una situacién de emergencia. Mientras que fa
empresa operadora estd mds enfocada en solucionar la situacion de
emergencia, ef proyecto se enfoca en las formalidades: si en lugar de enfregar
el informe preliminar en 2 horas, como plantea el proyecto, se hace en 21/2
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horas, OSIPTEL puede multar a la empresa hasta con 150 UITs. No existe un
analisis de fa relevancia de las conductas involucradas, de hecho en un mismo
supuesto pueden existir diversas conductas y todas sen calificadas con la
misma relevancia. Esto difiere con el {ratamiento que realizan otros
 reguladores en los que las infracciones graves son impuestas para casos con
un nivel de refevancia mucho mayor, como por ejemplo:

* OSINERGMIN: Por infraccién a la conservacién del medio ambiente al
momento de ejecutar obras en el sector eféctrico. (Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0O8/CD).

» SUNASS: incumplir la normativa vigente Respecto del mantenimiento,
limpieza y desinfeccién de reservorios y cisternas de agua potable.
{Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2011-SUNASS-CD).

» OSITRAN: La empresa que incumpla las decisiones de OSITRAN que tengan
por objeto realizar las acciones necesarias para evitar que se ponga en riesgo
menor la seguridad o integridad de las personas o instalaciones.

En efecto, mientras para SUNASS, OSITRAN .y OSINERGMIN Ias
infracciones graves se reservan a la proteccion bienes juridicos como

medio ambiente, sequridad, salud, para el proyecto se pretende imponer
una infraccion grave por incumplimientos formales.

Creemios por tanto imprescindible révisar I4 tipificacién bajo criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y relevancia estadistica.

Al respecto, es preciso resaltar que nuestro Tribunal Constitucional en distintos
pronunciamientos ha reconacido fa necesidad de la observancia del principio
de proporcionafidad o razonabilidad en la actuacion de la Administracion,
habiendo desarrollade un test que busca evaluar si determinada actuacion
cumple con dicho principio:

Debido a fa propia naturaleza del principic de proporcionalidad (es un
mécanismo de control), su afectacitn siempre va a estar relacionada con la
afectacion de un derecho fundamental o un bien constitucional {en tanto estos
uttimos son fines en &/ mismos).

En ofros términos, si se determina que uha medida esfatal es
desproporcionada no se estd afectando solamente el principio de
proporcionaiidad, Sino principaimente el derecho fundamental o bien
constitucional comprometido en la referida medida estatal.

El principio de proporcionalidad, en tanfo presupuesto de necesaria evaluacion
por parte de los poderes piblicos cuando prefendan lmitar un derecho
fundamental, exige examinar adecuadamente los siguientes subprincipios: a)
sf Ia medida esfatal que limita un derecho fundamental es idonea para
conseguir el fin constitucional que se pretende con tal medida; b) si la medida
estatal es estrictamente necesaria; y, ¢) si el grado de limitacion de un derecho
fundamental por parte de la medida estatal es proporcional con el grado de
realizacion del fin constitucional que orienta la medida estatal. (Resolucién N.
° 00012-2006-Al/TC).

El test de razonabilidad es un andlisis de proporcionalidad que esta
directamente vinculado con el valor superior justicia; constituye, por lo tanto,
un parametro indispensable de constitucionalidad para determinar la actuacién
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de los poderes piblicos, sobre todo cuando ésta afecta el ejercicio de fos
derechos fundamentales. Para que la aplicacion del fest sea adecuada,
cotresponde utilizar los tres principios que lo integran.

De acuerdo con el principio de idoneidad o adecuacidn, toda injerencia en fos
derechos fundameniales debe ser idénea para fomentar un objetivo
constitucionalmente legitimo, suponiendo dos cosas: primero, la legitimidad
constitucional del objetive y, segiindo, la idoneidad de la medida sub examine.
El principic de necesidad significa que, para que una injerencia en los derechos
fundamentales sea necesaria, no debe existir ningan otro medio alternativo
gque revista, por o menos, la misma idoneidad para alcanzar el objetivo
propuesta y que sea mas benigno con ef derecho afectado. Requisre analizar,
de un lado, la idoneidad equivalente o mayor del medio alternaiivo, y, de otro,
el menor grado en que éste intervenga en el derecho fundamental. Por tifimo,
de acuerdo con el principio de proporcionalidad sfrictu sensu, para que una
injerencia en los derechos fundamentales sea legitima, el grado de realizacién
def objetivo de ésta debe ser por lo menos equivalentfe o proporcional al grado
de afectacion del dereche fundamental, comparandese dos intensidades ¢
grados: el de fa realizacién del fin de la medida examinada y el de la afectacion
del derecho fundamental.(Resolucién N° 0050-2004-Al/TC (acumulados}))

Respetuosamente consideramos que debe realizarse una revisién exhaustiva
de todos los tipos recogidos, defando sélo aquellos de relevancia considerando
el bien juridico protegido. Del mismo modo, sugerimos evaluar férmulas de
tipificacién como las recogidas en el Reglamento de Calidad de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, que plantean una evaluacién conjunta de
todos {as inobservancias ocurridas en un periodo razonable de tiempo, como
el semesire o el afio dado que ello permite una evaluacion adecuada de la
conducta de la empresa operadora o trabajar en base a indicadores. Ello debe
ir acompafiado de la aceptacion de un margen de érror aceptable, a efectos
de que se sancione aquelfas conductas que se consideran tiene relevancia
estadistica.

{ii) Recoger la figura de "compromisos de mejora™ contenida en el
"Reglamento de Calidad de Servicios Piblicos de Telecomunicaciones”,
la cual permite a la Administracién asegurar el cumplimiento del objetivo
perseguido por determinada disposicidn normativa, antes de Ia
aplicacion de una accion punitiva.

Asimismo, solicitamos considerar las férmulas que recoge dicho Reglamento
tendientes a fa eorreccion de fa conducta no deseadas. Creemos que fa politica
mostrada por el Regulador en dicho Reglamento deberia ampliarse a ofros
reglamentos con el que es materia de comentario”.

Ameérica
Movil

“Respecto a elfo, muy cordialmente le expresamos la necesidad de que en la
norma que finafmente se apruebe se infroduzca una reformulacion de las
consecuencias juridicas de fos hechos calificados como infracciones, en tantfo
que existen excesivos supuesfos de hecho sancionables calificados como
graves, lo cual consideramos requiere de un muy cuidadoso analisis y
ponderacion, en tanto que de no ser asi, podria generar no sélo incertidumbre
en los agentes del mercado afectando no solo ef desarroilo que se ha venido
experimentando el mercado sino fambién una distorsion de los principios mas
elementales de razonabilidad, predictibilidad y la propia seguridad juridica que
deben regir la actuacion del regulador.
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En refacion a lo anterior, debe tomarse en consideracion que medianfe ef
Proyecto de referencia se proponen quince (15) conductas generales gue se
encueniran siendo consideradas como infracciones leves, graves 6 muy
graves, estableciéndose, once (11) disposiciones cuyo incumplimiento es
considerado como infraccibn grave, y Gnicamente cuatro (4) infracciones leves.

Respetuosamente le expresamos que a nuestro entender, el Proyecto no se
encuentra ponderando adecuadamente fas conductas con las consecuencias
juridicas que implican su incumplimiento, debido a que Sanciones
practicamente €/ incumplimiento de cualquiera de fas obligaciones existentes
en el proyecto es calificada como infraccion grave, fodo lo cual distorsiona el
panorama actual y genera incertidumbre respecto a las inversiones & largo
plazo.

Es importante lomar en consideracion que casi el 75% del régimen
sancionador propuesto establece sanciones graves, todo lo cual resufta a
todas luces desproporcionado ya que representa mas de la mitad del universo
de conductas punibles, razén por la cual estimamos que es indispensable la
reformulacion de dicho régimen. Asimismo, debe tomarse en cuenta que la
cantidad de infracciones y sanciones registradas por las empresas operadoras
son tomadas en consideracion al momento de evaluar la renovacion de fos
plazos de fos contratos de concesién suscrifos con el Estado, por lo que se
trata de un aspecto muy delicado que no debe soslayarse en modo alguno.

Adicionalmente, consideramos necesario trasfadar al regulador nuestra plena
disposicion a efectos de que cualquier acto que pueda generar un
incumplimiento de la normativa vigente, no séa objeto del inicio de diversos
procedimientos sancionadores sino mas bien se priorice una coordinacién
directa con las empresas opéradoras que permifa mejorar los distintos
procesos en beneficio de los usuarios y el mercado en general,

En razén a eflo, es sumamente importante que se restrinja y pondere
objetivamente aquellos casos en Jos cuafes se tipifigue una infraccion,
teniendo ademas presente que la actuacién del regulador debe regirse dentro
los paramelros mas elementales de proporcionalidad y razonabilidad asi como
los derechos de los administrados.

En ese seftido, consideramos netesario reformular el Anexo bajo andlisis a
efectos de reducir sustancialmente los casos de infracciones, a fin de que el
uso de la facuitad punitiva del Estado sea ejercida de manera excepcional y
siempre guardando directa proporcion entre el bien juridico a ser tutelado v a
cafificacion de la infraccion.

Por tal motivo, solicitamos muy respetuosamenie a vuestro Despacho, se sirva
re-evaluar los supuestos de hecho punibles asi como las consecuencias
Jjuridicas que las mismas, en tanfo que de no ser asi, se estaria consagrando
una pefigrosa tendencia de criminalizar casi todas las conductas de un
mercado en abierta competencia como el de la telefonia moévil, lo cual resulfa
contraproducente no sélo por la consecuencia inmediata de cualquier aislada
y eventual situacion que pudiera presentarse y que podria ser considerada
como un incumplimiento.”
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- "Probabiemenie OSIFTEL conozca jos aicances y montos de una sancion
PUCP |grave y leve. Sin embargo es conveniente colocar la cantidad especifica de
UITs que amerita la muffa.

En atencion a los comentarios de Telefénica del Perd y América Movil, se evalud
nuevamente [a severidad de cada una de las multas, allo en concordancia con la
restructuracion del articulado del Reglamento.

En efecto, a raiz de la modificacién de las disposiciones, las cuales también se realizaron
en atencién a fos comentarios recibidos, los supuestos por los cuales el Operador de
Telecomunicaciones incurriria en infracciones han disminuido.

Posicion del
OSIPTEL

Version final
ANEXO 8

' Remitirse a lawersion teglamento de Neutralidad de Red
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