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2.1.

2.2,

OBJETO

Evaluar la solicitud presentada por la empresa Grupo JBA Comunicaciones E.I.R.L.
(en adelante, JBA) para la emisién de un mandato de comparticion de infraestructura
con la empresa Pluz Energia Peru S.A.A. (en adelante, PLUZ), en el marco de la Ley
N° 29904, Ley de Promocion de la Banda Ancha y Construccion de la Red Dorsal
Nacional de Fibra Optica.

ANTECEDENTES
SOBRE LAS PARTES

JBA es una empresa operadora que cuenta con concesion Unica’, otorgada por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, MTC), para la prestacion
de servicios publicos de telecomunicaciones por el plazo de veinte (20) afios en todo
el territorio de la Republica del Peru, estableciéndose como primeros servicios a
prestar el servicio portador local en la modalidad conmutado, y el servicio publico de
distribucion de radiodifusion por cable, en la modalidad de cable alambrico u éptico.

Asimismo, JBA presenta Certificado de Inscripciéon en el Registro de Empresas
Prestadoras de Servicios de Valor Adadido (registro N° 1724-VA), inscrito a fojas 069
del Tomo VIII, emitido el 6 de junio de 2024, para prestar el servicio de conmutacion
de datos por paquetes (internet); siendo el area de cobertura a nivel nacional.

Por otro lado, PLUZ es una empresa de distribucién del servicio publico de
electricidad con area de concesién en el departamento de Lima.

MARCO NORMATIVO APLICABLE

En la Tabla N° 1 se detalla la normativa aplicable a la comparticion de
infraestructura.

TABLA N° 1: MARCO NORMATIVO DE COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA

NO

Normas Publicacion Descripcion

La Ley N° 29904, Ley de Promocion de la Banda Ancha
y Construcciéon de la Red Dorsal Nacional de Fibra
Optica (en adelante, Ley N° 29904), entre otros
aspectos, establece que el Osiptel vela por el
Ley N° 29904 20/07/2012 cumplimiento de las disposiciones sobre el acceso y uso
de la infraestructura de concesionarios de energia
eléctrica e hidrocarburos para el despliegue de redes de
telecomunicaciones necesarias para la provisién de
Banda Ancha.

Reglamento de la Ley N° 29904, Ley de Promocion de
la Banda Ancha y Construccion de la Red Dorsal
Nacional de Fibra Optica (en adelante, Reglamento de
Decreto Supremo N° 04/11/2013 la Ley N° 29904). Establece las disposiciones, reglas y

014-2013-MTC procedimiento para el acceso y uso de la infraestructura
compartida. En el Anexo 1 se detalla la metodologia
para el calculo de las contraprestaciones maximas por
el acceso y uso.

' Otorgada mediante Resolucién Ministerial N° 1732-2023-MTC/01.03, publicada el 17 de diciembre de 2023 en el Diario
Oficial El Peruano.
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N° Normas Publicacién Descripcion
Resolucién de Consejo Aprueba el procedimiento aplicable para la emisién de
3 Directivo N° 026-2015- 26/03/2015 mandatos de comparticion de infraestructura solicitados
CD/OSIPTEL en el marco de la Ley N° 29904.
., Resolucién que modifica los valores de los parametros
Resolucion ‘m’y “P’ de la metodologia establecida en el Anexo 1 del
4 | Viceministerial N° 768- 05/08/2017 y gla establecica en &l Anexo 1de
2017-MTC/03 Reglament’o de la Ley N° 29904 (en adelante, la
Metodologia).
Procedimiento para el Retiro de Elementos no
Resolucion de Consejo Autorizados instalados en la Infraestructura de Uso
5 Directivo N° 182-2020- 04/12/2020 Publico para la Prestacidon de Servicios Publicos de
CD/OSIPTEL Telecomunicaciones (en adelante, Procedimiento para
el Retiro de Elementos no Autorizados).
Resolucién que aprueba la Norma que establece la
Resolucion de Consejo Oferta Referencial de Comparticion (en adelante, ORC)
6 Directivo N° 143-2022- 05/09/2022 y otras disposiciones aplicables a la comparticion de
CD/OSIPTEL infraestructura eléctrica utilizada para el despliegue de
redes de telecomunicaciones.
Resolucién que aprueba la Norma que establece el
Resolucion de Consejo Procedimiento de Emisién de Mandatos (en adelante,
7 Directivo N° 079-2024- 23/03/2024 Norma Procedimental de Mandatos), que incluye, entre
CD/OSIPTEL otros, la comparticion de infraestructura bajo los
alcances de la Ley N° 29904.

2.3. ACTUACIONES PREVIAS A LA SOLICITUD DE MANDATO

En la Tabla N° 2 se presenta la documentacién correspondiente al procedimiento de
emisién de mandato tramitado en el Expediente N° 00013-2024-CD-DPRC/MC, asi
como aquella vinculada al proceso de negociacidon que da origen al presente
procedimiento.

TABLA N° 2: ACTUACIONES PREVIAS A LA SOLICITUD DE MANDATO

N° Documentos Fecha Descripcion

El Osiptel declard improcedente una primera solicitud
presentada por JBA para que el Osiptel emita un mandato de
comparticion de infraestructura con PLUZ (tramitada en el
Expediente N° 00013-2024-CD-DPRC/MC), al haberse
configurado el supuesto previsto en el literal a) del numeral 6.1
del articulo 6 de la Norma Procedimental de Mandatos, en la
medida que se verificd que PLUZ habia iniciado el tramite del
Procedimiento para el Retiro de Elementos no Autorizados,
segun lo requerido por el numeral 11.1 del articulo 11 de la
citada norma.

Resolucién de
Consejo Directivo
N° 00227-2024-
CD/OSIPTEL

08/11/2024

JBA solicitd a PLUZ instalar una mesa de negociacién a efectos
de alcanzar un acuerdo para regularizar el uso compartido de
infraestructura en el distrito de Carabayllo, sefialando que su
red de fibra dptica ya desplegada en postes de propiedad de
PLUZ brinda servicios de internet y TV HD a la poblacion,
sosteniendo que resultaba necesario acordar una propuesta
economica equilibrada y suscribir el contrato correspondiente

Carta ADM-2024-
2 11-20 20/11/2024

JBA y PLUZ acordaron actualizar el calculo de la facturacion por
el uso de postes hasta abril de 2025 por un monto de S/
54 789,20 + IGV; asimismo, PLUZ se comprometié a emitir
dicha factura en los dias siguientes y JBA a cancelarla antes del
15 de mayo de 2025. También, acordaron que PLUZ suscribiria
el contrato de comparticién de infraestructura eléctrica dentro

3 | Acta de Reunion 07/04/2025
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NO

Documentos

Fecha

Descripcion

de los treinta (30) dias posteriores al pago, conviniendo como
fecha de inicio contractual el 1 de mayo de 2025, siempre que
JBA cumpla con la obligacién de pago sefialada.

Carta GJBA-ADM-
220525

22/05/2025

JBA comunicd a PLUZ que, sobre la base de los acuerdos
vinculados a la regularizacién del uso de infraestructura,
adoptados en el acta de fecha 7 de abril, el 8 de mayo remitio la
constancia de pago parcial de la Factura N° 0300-0013544 y
que el 13 de mayo de 2025 cancel6 el saldo pendiente;
asimismo, hizo de conocimiento que el mismo 8 de mayo solicité
via correo la preparacién del contrato de comparticion de
infraestructura, reiterando que, conforme al acta, corresponde a
PLUZ remitir el contrato para su suscripcion y formalizar la
prestacion del servicio de uso de postes.

NA

27/08/2025

JBA informé a PLUZ, segun lo manifestado por esta Ultima, que
habia instalado su red de fibra dptica en 560 postes adicionales
a los inicialmente declarados.

Acta de
Inspeccién

09/09/2025

Se inicié la inspeccion en campo organizada por PLUZ en
conjunto con JBA para identificar la infraestructura empleada
por esta Ultima.

Reuniodn

11/09/2025

JBA y PLUZ sostuvieron una reunién presencial en la que,
segun lo sefialado por JBA, PLUZ indic6 que no seria posible
suscribir el contrato hasta que se le informe sobre la nueva
infraestructura desplegada en los Ultimos meses y se defina un
plan de subsanacion respecto de las estructuras identificadas
como no aptas. No se presentd un acta que documente los
acuerdos alcanzados en dicha reunién.

Correo electronico

11/09/2025

JBA remiti6 a PLUZ el plan de subsanacion, reiterando su
solicitud de suscribir el contrato de comparticién.

Correo electronico

16/09/2025

JBA indicé a PLUZ que adjunté el archivo Excel y el KMZ de los
postes adicionales, a fin de incorporarlos al contrato pendiente
de firma; asimismo, solicité que sean revisados junto con los
postes declarados anteriormente y aquellos que PLUZ identificd
como saturados, conforme al Ultimo plan de subsanacion
presentado el 11 de setiembre de 2025. También, sefialé que
permanecen a la espera de comentarios para proceder con la
firma del contrato y que, en paralelo, avanzan con las cartas de
solicitud de uso de infraestructura publica para otros
operadores, respecto de los 190 postes y 275 apoyos
considerados no aptos por causas distintas a la saturacién.

10

Carta SIN

17/09/2025

JBA indicé a PLUZ que, en cumplimiento de los acuerdos de la
reuniéon del 11 de setiembre de 2025, remitia la informacion
actualizada del plan de subsanacion. Sefialé que la entrega no
pudo realizarse el mismo dia de la reunién porque se efectué un
nuevo recorrido de la red en planta externa para sincerar y
actualizar los datos, tarea culminada el dia previo. Informé que
la documentacién fue enviada por correo electronico a los
buzones proporcionados y expreso su disposicion para atender
cualquier observacion. Asimismo, comunicd que ya inicié las
gestiones con otros operadores para el acceso y comparticion
de infraestructura a fin de reubicar la fibra optica catalogada
como no apta, comprometiéndose a informar avances.
Finalmente, solicité se le indique la fecha para suscribir el
contrato previamente remitido, sefialado por PLUZ como
pendiente de revision legal.
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NO

Documentos

Fecha

Descripcion

11

Correo electronico

22/09/2025

PLUZ convoc6 a JBA a una reunién virtual para el 23 0 24 de
setiembre de 2025 a efectos de mostrar el resultado de la
verificacion, revisar los pasos a seguir y el plan de subsanacién.
JBA confirm6 la reunién para el 24 de setiembre de 2025. Segun
lo informado por JBA, esta reunién fue reprogramada para el dia
siguiente.

12

Reunién

25/09/2025

JBA y PLUZ sostuvieron una reunién presencial en la que,
segun lo sefialado por JBA, PLUZ indic6 que, para proceder con
la suscripcién del contrato, era necesario que JBA reconociera
previamente la infraestructura adicional presentada durante la
reunion y que, segun PLUZ, seria de propiedad de JBA. Esta
ultima manifesté su oposicion a dicho requerimiento, sefialando
que en la zona operan otros concesionarios en situacion
irregular —sin contrato, sin pago y utilizando parte de sus
redes— lo que generaria confusion respecto de la titularidad de
la infraestructura. No obstante, JBA indic6 que en la reunién se
acordo que PLUZ remitiria la informacion correspondiente para
su revision.

13

Correo electronico

26/09/2025

PLUZ manifestd a JBA que, conforme a lo revisado en la reunién
del dia anterior, remitia la relacion de postes adicionales para
su revision y confirmacién. Asimismo, indicé que la continuacion
de la reunién se llevaria a cabo el lunes 29 de setiembre de
2025. Esta reunién fue reprogramada para el 2 de octubre de
2025.

14

Escrito SIN

03/10/2025

JBA solicitd al Cuerpo Colegiado Permanente del Osiptel que
ordene a PLUZ la suscripcion del contrato de comparticion de
infraestructura en los términos acordados en el acta del 7 de
abril de 2025 y conforme al proyecto remitido en mayo de 2025
(como pretension principal). Asimismo, requirié la imposicién de
medidas correctivas que aseguren que la ejecucion de la
relacion comercial derivada del contrato se adecue a la Ley N°
29904, su reglamento y demas normativa aplicable, que se
disponga la prohibicién de cortar o suspender las prestaciones
vinculadas al objeto de la controversia mientras esta se
encuentre en tramite y que se fijen costas y costos a cargo de
la parte reclamada (como pretensidn accesoria).

15

Actade
Inspeccién

10/10/2025

Conclusion de la inspeccion en campo organizada por PLUZ en
conjunto con JBA para identificar la infraestructura empleada
por esta Ultima en la localidad de Carabayllo. Se verificaron 240
postes, de los cuales 165 contaban con 268 apoyos instalados.
Segun se indica en la propia Acta de inspeccion, la diligencia
quedé registrada con la firma de ambas partes.

16

Resolucién N°
030-2025-
CCP/OSIPTEL

15/10/2025

El Cuerpo Colegiado Permanente declar6 improcedente la
reclamacioén presentada por JBA contra PLUZ en materia de
acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para
la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones. El
citado Colegiado concluyé que, al no haberse demostrado la
existencia de un contrato por escrito ni de un mandato de
comparticion, no concurren los requisitos indispensables para
configurar una relacion de comparticion. En consecuencia,
conforme a lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de
Solucion de Controversias la reclamacién devino en
improcedente, por cuanto su petitorio resulta juridicamente
imposible.
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Documentos

Fecha

Descripcion

17

Carta JBA-
06112025

06/11/2025

JBA presentd una apelacion fundada en las siguientes
pretensiones:

a) Se revoque la Resolucion N° 030-2025-CCP/OSIPTEL v,
en consecuencia, se ampare la reclamacién disponiendo
medidas eficaces para viabilizar la suscripcién y ejecucion
del contrato de comparticién acordado con PLUZ.
Subsidiariamente, se reconduzca la pretension a la via de
mandato de comparticion ante el Consejo Directivo,
ordenando la mesa facilitadora y medidas de continuidad
mientras se resuelve el mandato.

Se disponga que PLUZ se abstenga de cortar, retirar
elementos o alterar prestaciones vinculadas al objeto del
caso, hasta la resolucion firme.

d) Se fijen costas y costos del procedimiento.

18

Resolucion N°©
000021-2025-
TSC/OSIPTEL

22/12/2025

El Tribunal de Solucién de Controversias declaré infundado el
recurso de apelacion interpuesto por JBA contra la Resolucién
N° 00030-2025-CCP/OSIPTEL y, en consecuencia, confirmé
dicha resolucién. Conforme a dicho pronunciamiento, el recurso
fue declarado infundado debido a que la pretension de JBA —
obtener la suscripcion del contrato de comparticion— no puede
resolverse mediante la funcion de solucion de controversias, la
cual solo aplica cuando existe una relacion juridica previa. En
ese sentido, la formalizacién del vinculo corresponde
exclusivamente a la funcién normativa del Consejo Directivo
mediante un mandato. Por tal motivo, el Tribunal dispuso remitir
los actuados del expediente al Consejo Directivo del Osiptel.

19

Memorando N°
000008-2026-
STTSC/OSIPTEL

16/01/2026

La Secretaria Técnica del Tribunal de Solucion de
Controversias remitié al Consejo Directivo una copia digital del
Expediente N° 008-2025-CCP-ST/CI.

2.4. PROCEDIMIENTO DE EMISION DEL MANDATO DE COMPARTICION

En la Tabla N° 3 se detallan las comunicaciones cursadas en el marco del presente
procedimiento de emision de mandato.

TABLA N° 3: COMUNICACIONES CURSADAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO

N° | Documentacion Fecha Asunto
Carta N° El Osiptel Ic’:omunicé a JBA que no habia presentado la
1 000034-2026- | 04/02/2026 gocumgnta0|on requerida en el a[tlculo 8 de la Norrpa
DPRC/OSIPTEL fogedlmental dc.elMarlldatos y .l? otorgp un plazo de dos (2) dias
habiles para remitir la informacion omitida.
JBA remiti6 al Osiptel la siguiente documentacion: (i) las
comunicaciones intercambiadas con PLUZ; (ii) una declaracién
Carta ADM-06- jurada indicando que contd con los titulos habilitantes vigentes
2 02-2026 06/02/2026 | desde el inicio del proceso de negociacion; y (iii) una declaracién
jurada acreditando que se encuentra al dia en los pagos por el
servicio de alquiler de postes de baja tensién, precisando que no
mantiene facturas vencidas pendientes de pago.
Carta N° El Q§iptel traslado a PLU_Z la comunicacién mediante Ialcual JBA
3 | 000049-2026- | 11/02/2026 solicitd que su pretension, tramltgda en el Expediente N°
DPRC/OSIPTEL 008-2025-CCP-ST/ClI, sea reconducida a la via de mandato de
comparticion, asi como la carta ADM-06-02-2026, otorgandole un
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Asunto

plazo maximo de cinco (5) dias habiles, para que presente la
documentacion que estime pertinente y exponga su posicion
debidamente sustentada respecto de la solicitud.

Escrito SIN

18/02/2026

PLUZ sefal6 al Osiptel que no le fue notificada la reclamacién
presentada por JBA ni la documentacién del Expediente N°
008-2025-CCP-STI/ClI, lo que —a su juicio— vulnera su derecho
de defensa e impide un pronunciamiento vélido. Asimismo, indicé
que JBA viene utilizando infraestructura de PLUZ sin autorizacion,
lo que constituye causal expresa de denegatoria para la
suscripcion del contrato y de improcedencia para un eventual
mandato de comparticion. PLUZ agregd que ya habia iniciado el
procedimiento para el retiro de elementos no autorizados, pero la
notificacion notarial no pudo concretarse debido al cambio de
domicilio de JBA, por lo que realizara una nueva notificacion. Al
respecto, manifestd que en el 2024 el Consejo Directivo ya declaré
improcedente una solicitud similar de JBA por la misma causal,
reiterando que el regulador debe nuevamente rechazar la peticién.
Finalmente, solicit6 hacer uso de la palabra ante el Consejo
Directivo.

Carta N°
000064-2026-
DPRC/OSIPTEL

19/02/2026

El Osiptel remitié a PLUZ una copia del Expediente N° 008-2025-
CCP-ST/Cl y le otorgd un plazo maximo de cinco (5) dias habiles
a efectos de que remita la documentaciéon que considere
pertinente y exponga su posicidn debidamente sustentada
respecto de la solicitud de mandato de JBA.

Escrito SIN

26/02/2026

PLUZ inform¢ al Osiptel que presentd dentro del plazo su posicion
respecto a la solicitud de JBA y acredité que esta debe ser
declarada improcedente. Sefialé que, mediante carta notarial del
20 de febrero de 2026 —la cual remitié en copia—, inici6 el
procedimiento de retiro de elementos no autorizados conforme a
la normativa vigente, lo cual —segun la Norma Procedimental de
Mandatos— justifica la denegatoria por uso no autorizado de
infraestructura. PLUZ sostuvo que JBA utiliza infraestructura de
uso publico sin autorizacion y que ello constituye causal expresa
de improcedencia del mandato, solicitando por tanto que se
declare improcedente el pedido de emision de mandato de
comparticion.

Carta N°
000075-2026-
DPRC/OSIPTEL

02/03/2026

El Osiptel trasladé a JBA el Escrito S/IN de PLUZ del 26 de febrero
de 2026, a efectos de que, en un plazo maximo de cinco (5) dias
habiles remita su posicion sustentada respecto a lo sefialado por
la citada empresa.

Carta SIN

09/03/2026

JBA sefialé al Osiptel que, es falso que viene realizando un uso no
autorizado de la infraestructura y que la falta de suscripcién del
contrato se debe a que PLUZ condiciond la firma al reconocimiento
de infraestructura cuya titularidad no esta acreditada, lo que
considera una exigencia indebida. Indicé que el procedimiento de
desmontaje iniciado por PLUZ constituye una actuacion reactiva y
posterior a la orden del Tribunal de reconducir la pretension a la
via de mandato, por lo que —segun JBA— no puede ser invocado
como causal de improcedencia. Asimismo, afirmé que dicho
desmontaje busca alterar la situacion existente y afectar la
continuidad del servicio, y que no constituye una causal prevista
en el articulo 10 de la Resolucion N° 079-2024-CD/OSIPTEL. JBA
sostuvo que la actuacion de PLUZ desconoce lo resuelto por el
Tribunal y reiterd que la ausencia de contrato no es atribuible a su
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N° | Documentacién Fecha Asunto
conducta, solicitando que el Osiptel prosiga con el tramite y emita
el mandato correspondiente.
3. EVALUACION DE PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE EMISION DE

3.1.

MANDATO DE COMPARTICION

Sobre el ejercicio del derecho de acceder a una relaciéon en el marco de la Ley
N° 29904

Con relacion a las condiciones para el acceso y uso de la infraestructura de los
concesionarios de energia eléctrica o de hidrocarburos, la Ley N° 29904 regula un
régimen especial de acceso que solo puede ser aplicado para el despliegue de
redes necesarias para la provision de servicios de Banda Ancha.

En ese sentido, la aplicacion de este régimen especial en los mandatos aprobados
por el Osiptel corresponde a las solicitudes de empresas de telecomunicaciones
que se encuentren en alguno de los siguientes supuestos desde la fecha de inicio
de negociacion:

(i) Provean servicios de Banda Ancha; o,
(i) desplieguen o tengan planes de desplegar redes que permitan la
provision de servicios de banda ancha.

A continuacién, se verificara si el operador de telecomunicaciones se encuentra en
alguno de los referidos supuestos, desde el inicio del periodo de negociacién.

TABLA N° 4: REQUISITOS PARA LA HABILITACION EN EL MARCO DE LA LEY N°

29904

Requisito Evaluacion

1.Contar con un titulo | JBA cuenta con un Certificado de Inscripcion en el Registro para Servicio de Valor
habilitante para brindar | Afiadido (N° 1724-VA, inscrito a fojas 069 del Tomo VIII), emitido el 6 de junio de 2024,
servicios de Banda | para prestar el servicio de conmutacion de datos por paquetes (internet), con cobertura
Ancha. a nivel nacional.

2.Comercializar  servicios | contratadas superiores a 500 Mbps (carga y descarga), con area de cobertura en el
de Banda Ancha. distrito de Carabayllo?, lo cual es acorde a la Resolucién Ministerial N° 1197-2022-

JBA viene operando bajo la marca “Tu Fibra”, comercializando el servicio de internet de
manera individual y en paquete (dlo de internet y television de paga) con velocidades

MTC/01.03, mediante la cual se determina la velocidad minima para el acceso a internet
de banda ancha.

3.Contar con redes que
permitan la provision de
servicios de Banda
Ancha.

JBA ha declarado que su infraestructura de telecomunicaciones instalada sobre los
postes de propiedad de PLUZ se compone de una red de fibra dptica en tecnologia
GPON que ofrece como servicio principal el internet y adicionalmente el servicio de TV
en HD, en el &mbito del distrito de Carabayllo, de la provincia y departamento de Lima.
Dicha tecnologia permite la provisién de velocidades de transmision que superan
ampliamente el umbral minimo establecido para la banda ancha fija, dado que la

arquitectura GPON soporta anchos de banda elevados.

De acuerdo con lo sefialado, se advierte que JBA ha acreditado que, desde el inicio
de la negociacion, cuenta con los titulos habilitantes y Ia infraestructura necesaria

para la prestacién de servicios de banda ancha, asi como que viene
comercializando dichos servicios.

2 Informacién disponible en la pagina web: https:/tufibraperu.com/
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3.2. Sobre el vencimiento del plazo de negociacién

De acuerdo con lo previsto en el articulo 25 del Reglamento de la Ley N° 29904,
presentada la solicitud de acceso y uso de la infraestructura, los concesionarios
cuentan con un plazo maximo de treinta (30) dias habiles para negociar y suscribir
el contrato de acceso y uso compartido de infraestructura. Vencido dicho plazo sin
acuerdo, el operador solicitante se encuentra habilitado para requerir al Osiptel la
emision de un mandato de comparticion.

En el presente caso, el plazo se inicié el 20 de noviembre de 2024, fecha en la que
JBA remitié la Carta ADM-2024-11-20 solicitando a PLUZ instalar una mesa de
negociacion, a fin de alcanzar un acuerdo para regularizar el uso compartido de
infraestructura en el distrito de Carabayllo. A partir de dicha comunicaciéon, ambas
partes sostuvieron reuniones, intercambiaron informacion técnica y discutieron
aspectos vinculados a la facturacion, a la infraestructura desplegada y a la
elaboracion del contrato; actuaciones que, sin embargo, no culminaron en la
suscripcion del acuerdo correspondiente.

Considerando lo anterior, el plazo maximo de treinta (30) dias habiles vencio el 13
de enero de 2025. En consecuencia, a la fecha de presentacion de la solicitud de
reconduccion de su reclamacion a la via de mandato, a través de la Carta JBA-
06112025 de fecha 6 de noviembre de 2025, el plazo de negociacion se encontraba
vencido sin que las partes hubieran formalizado la relacion de comparticion
mediante contrato.

Por lo expuesto, se cumpliria con la condicidn prevista en el numeral 25.3 del
articulo 25 del Reglamento de la Ley N° 29904 para solicitar la emision del mandato
de comparticion.

3.3. Sobre el cumplimiento de requisitos y evaluacion de causales de
improcedencia

3.3.1.Sobre el cumplimiento de los requisitos de la solicitud de mandato
Se advierte que, JBA ha presentado los siguientes documentos:

a) Comunicaciones y cualquier documentacién cursada entre las partes durante la
etapa de negociacion;

b) Declaracién jurada de contar con los titulos habilitantes vigentes desde el inicio
del proceso de negociacion;

c) Declaracion jurada de encontrarse al dia en sus pagos con PLUZ.
En atencion a ello y a la informacion obrante en el expediente, se evidencia que

JBA cumplié con presentar los requisitos de la solicitud de mandato, de conformidad
con lo establecido en el articulo 8% de la Norma Procedimental de Mandatos.

3 “Articulo 8.- Documentacion necesaria para el inicio del procedimiento

Sin perjuicio de los requisitos previstos en la norma especifica, la Empresa Solicitante que recurra ante el Osiptel para la
emisién de un mandato, debe presentar los siguientes documentos:

a. Comunicaciones y cualquier documentacion cursada entre las partes durante la etapa de negociacién, cumpliendo las
condiciones establecidas en el articulo 7 de la presente norma;

b. Declaracion jurada de contar con los titulos habilitantes vigentes desde el inicio del proceso de negociacion;

c. Declaracion jurada de encontrarse al dia en sus pagos con la Empresa Solicitada en el marco de la relacion mayorista
solicitada, en caso sostenga una relacién contractual previa. Para lo referido a la interconexion, aplica el articulo 115 del
Texto Unico Ordenado de las Normas de Interconexién”.
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3.3.2.Evaluacion de las causales de improcedencia
A efectos de la evaluacién de procedencia, en esta seccién se analiza si la empresa
solicitante se encuentra inmersa en alguna de las causales de improcedencia
previstas en el articulo 10 de la Norma Procedimental de Mandatos®*.

i. Sobre la existencia de uso no autorizado

Posicion de PLUZ

PLUZ senala que JBA viene utilizando su infraestructura eléctrica sin su
autorizacion, por lo que, mediante carta notarial N° SGGC-AI-2026-0015 notificada
a JBA el 20 de febrero de 2026, con copia a la Direccion de Fiscalizacion e
Instruccion del Osiptel, puntualiza que inicié el Procedimiento para el Retiro de
Elementos no Autorizados.

En la citada carta, PLUZ informa a JBA que el 22 de febrero de 2024 le notifico la
deteccion de 1 371 elementos de comunicaciones instalados en 859 postes de su
titularidad sin su autorizacién. Senala que JBA presentd el 27 de mayo de 2024 un
expediente técnico declarando 940 postes con 1119 apoyos; no obstante, el
estudio de factibilidad de PLUZ identifico instalaciones en 931 postes y 1237
apoyos.

Asimismo, PLUZ indica que, en una reunion del 7 de abril de 2025, se inform¢d a
JBA el monto por diez meses de uso de los 1237 apoyos, el cual fue pagado el 13
de mayo de 2025. Posteriormente, el 16 de setiembre de 2025, JBA comunicé
haber instalado fibra en 384 postes adicionales; sin embargo, PLUZ verificé que
JBA mantenia fibra en 1971 postes adicionales a los declarados en el expediente
del 27 de mayo de 2024. Finalmente, PLUZ senala que requiriéd a JBA declarar la
totalidad de los postes utilizados y detallar las fechas de instalacion, pero dicho
compromiso no fue cumplido.

Por tales motivos, en la mencionada comunicacion, PLUZ comunicé el inicio del
Procedimiento para el Retiro de Elementos no Autorizados, otorgando a JBA un
plazo de quince (15) dias habiles para retirar los cables e instalaciones no
autorizadas o presentar la autorizacion respectiva otorgada por PLUZ, bajo
apercibimiento de proceder al retiro de dichos elementos segun lo establecido en
la normativa aplicable.

En ese sentido, al haber acreditado el uso no autorizado previsto mediante el inicio
del Procedimiento para el Retiro de Elementos no Autorizados, PLUZ solicita la
declaracién de improcedencia de la solicitud de JBA.

Posicion de JBA

JBA fundamenta su respuesta en que no existe un uso no autorizado, sefialando
que ha mantenido una conducta orientada a formalizar la comparticion y que la falta
de suscripcion del contrato se debe a que PLUZ habria condicionado la firma a que

4 “Articulo 10.- Causales de improcedencia

10.1. La solicitud de mandato es improcedente cuando la Empresa Solicitante incurre en alguna de las siguientes causales:
a. Encontrarse inmersa en causal de denegatoria prevista en la norma especifica, o en el articulo 6 de la presente norma.
b. No ha culminado el plazo de negociacion.

c. Para el caso de comparticién de infraestructura, el objeto o la pretensién planteada en la negociacién hace referencia a
una norma diferente a la del objeto o la pretension planteados en la solicitud de emisién de mandato.

d. No acredita contar con la legitimidad para el ejercicio del derecho de suscribir una relacién mayorista.

10.2. Asimismo, el Osiptel puede declarar la improcedencia de una pretensién especifica de la solicitud de mandato si esta
no es consistente con la pretension formulada durante la etapa de negociacion.”
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JBA reconozca infraestructura cuya titularidad —segun JBA— no ha sido
identificada ni validada. Indica que esta exigencia habria impedido la culminacion
del proceso de negociacion.

JBA también afirma que el procedimiento de desmontaje iniciado por PLUZ
constituye una actuacion reactiva y posterior a la reconduccién del caso al
procedimiento de mandato, sefialando que dicho desmontaje podria alterar la
situacién de la infraestructura mientras el procedimiento se encuentra en tramite.
Alega que este retiro no constituye una causal prevista en el articulo 10 de la Norma
Procedimental de Mandatos y que su activacion posterior no puede ser considerada
como una condicion preexistente que afecte la viabilidad del mandato.

Asimismo, JBA argumenta que PLUZ estaria utilizando el procedimiento de retiro
como un mecanismo destinado a generar un estado de hecho que impida la emisién
del mandato, mencionando que esta estrategia seria similar a casos anteriores en
los que se buscd generar una “falta de objeto”. También sefiala que el
condicionamiento impuesto por PLUZ para la firma del contrato —el reconocimiento
de infraestructura no identificada— seria incompatible con los criterios aplicables
en materia de comparticion.

Finalmente, JBA solicita que se rechacen los argumentos de oposicion de PLUZ y
que el tramite del mandato continue, indicando que la ausencia de un contrato se
deberia a condiciones que, segun su posicion, no le son atribuibles.

Posicion del Osiptel

Del andlisis conjunto de lo expresado por ambas partes y, en atencidon a la
normativa aplicable, corresponde a esta Direccion evaluar si los hechos alegados
configuran la causal de denegatoria prevista en el literal b) del numeral 6.1 del
articulo 6 de la Norma Procedimental de Mandatos —esto es, el uso de
infraestructura de uso publico sin autorizacion— y, en consecuencia, si procede
aplicar la causal de improcedencia establecida en el literal a) del numeral 10.1 del
articulo 10 de la citada norma.

Al respecto, el articulo 10 de la Norma Procedimental de Mandatos® establece que
la solicitud de mandato es improcedente, entre otros, cuando la Empresa Solicitante
se encuentra inmersa en alguna causal de denegatoria para suscripcién del
contrato prevista en el articulo 6 de la Norma Procedimental de Mandatos. Las
causales de denegatoria contempladas en el numeral 6.1 del articulo 6 de la citada
Norma son las siguientes:

a. utilizar infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones sin autorizacion de la Empresa Solicitada.

b. mantener impaga una deuda, en el marco de una relacibn mayorista de la
misma naturaleza o no contar con la garantia suficiente que respalde la
referida deuda.

5 “Articulo 10.- Causales de improcedencia

10.1. La solicitud de mandato es improcedente cuando la Empresa Solicitante incurre en alguna de las siguientes
causales:

a. Encontrarse inmersa en causal de denegatoria prevista en la norma especifica, o en el articulo 6 de la presente

norma.

()
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Sobre la causal prevista en el literal “@”, esto es, el uso no autorizado de
infraestructura de uso publico para la prestacidon de servicios publicos de
telecomunicaciones, el numeral 11.1 del articulo 11 de la Norma Procedimental de
Mandatos sefiala que la Empresa Solicitada puede justificar su denegatoria con el
inicio del tramite del Procedimiento para el Retiro de Elementos no Autorizados:

“Articulo 11.- Uso de infraestructura sin autorizacion

11.1. La Empresa Solicitada justifica su denegatoria por uso de infraestructura sin su
autorizacion por parte de la Empresa Solicitante, con el inicio del tramite del Procedimiento
para el Retiro de Elementos no Autorizados que se encuentren instalados en la
Infraestructura de Uso Puablico para la Prestacion de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucién N° 182-2020-CD/OSIPTEL o, norma
que lo modifique o sustituya.”

Considerando el citado marco normativo, se verifica que PLUZ ha iniciado
formalmente el Procedimiento para el Retiro de Elementos no Autorizados,
conforme a la Resolucion N° 182-2020-CD/OSIPTEL, mediante carta notarial de
fecha 20 de febrero de 2026, comunicada a JBA. Cabe precisar que este acto
procede dentro de las facultades reconocidas al titular de la infraestructura y
constituye, conforme al numeral 11.1 del articulo 11 de la Norma Procedimental de
Mandatos, un elemento suficiente para que la Empresa Solicitada justifique la
existencia de uso no autorizado.

Ahora bien, es importante evaluar si la comunicacion cursada por PLUZ cumplié
con las caracteristicas exigidas por los articulos 4 y 5 del Procedimiento para el
Retiro de Elementos no Autorizados instalados en la Infraestructura de Uso Publico
para la Prestacion de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, a efectos de tener
por validamente instaurado el procedimiento de retiro.

“Articulo 4.- Inicio del procedimiento

El procedimiento previsto en la presente norma unicamente se inicia a solicitud del titular
de la infraestructura de uso publico cuando considere que existe algin elemento no
autorizado instalado en ella.

Articulo 5.- Etapa de comunicacioén

5.1. El titular de la infraestructura remite al titular del elemento una comunicacion
debidamente notificada, describiendo los hechos del presunto acceso no autorizado y
adjuntando los medios probatorios que demuestren dichos hechos.

5.2. La notificacion de la referida comunicacion se sujeta a las reglas de prelacion previstas
en el articulo 20 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General (LPAG) —
Ley N° 27444. En caso no sea posible la identificacion del titular del elemento, la
notificacioén se realiza mediante publicacién en el Diario Oficial “El Peruano” o en uno de
los diarios de mayor circulacién en el territorio nacional.

5.3. La comunicacion indicada en el numeral 5.1. debe sehalar: i) la ubicacion exacta
de los elementos presuntamente no autorizados, y ii) el plazo brindado para que el
titular del elemento retire los elementos no autorizados o, de ser el caso, remita su
acuerdo o mandato de comparticion de infraestructura, su titulo habilitante para brindar
servicios publicos de telecomunicaciones y sus correspondientes descargos que permitan
sustentar la autorizacion para el uso de la infraestructura. Este plazo no sera menor de
quince (15) dias habiles, contados desde el dia siquiente de notificada la
comunicacion.

5.4. La etapa de comunicacion culmina al vencimiento del plazo establecido, o el dia de
recepcion de los documentos remitidos por el titular del elemento, a que se hace referencia
en el numeral 5.3; lo que ocurra primero.”
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En primer término, de conformidad a los articulos 4 y 5 descritos, el procedimiento
se inicia a solicitud del titular de la infraestructura cuando este identifica elementos
no autorizados. Esta condicién se verifica en el presente caso, en tanto que PLUZ,
en su calidad de titular, mediante carta notarial N° SGGC-AI-2026-0015 notificada
el 20 de febrero de 2026, identifica la presencia de elementos instalados sin
contrato vigente y formula la solicitud correspondiente.

En segundo término, la comunicacion fue debidamente notificada al titular del
elemento —JBA- y describi6 de manera expresa el acceso no autorizado,
justamente sobre la base de la inexistencia de un contrato vigente. Estos extremos,
ademas, fueron puestos en conocimiento del Osiptel, lo que evidencia su efectivo
apercibimiento respecto del contenido y alcance de la comunicacién. Asimismo, la
comunicacion consigno la ubicacion de los elementos a retirar, esto es, se advierte
que JBA mantiene elementos instalados en postes de su titularidad en el distrito de
Carabayllo provincia y departamento de Lima, sin contar con un contrato vigente ni
autorizacion formal.

En tercer término, la comunicacién otorgé a JBA un plazo no menor de quince (15)
dias habiles, para el retiro de los elementos instalados, acorde con lo previsto en el
numeral 5.3 del articulo 5 del Procedimiento para el Retiro de Elementos no
Autorizados instalados en la Infraestructura de Uso Publico para la Prestacion de
Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

En este punto, se tiene por validamente instaurada la etapa de comunicacion. Por
tanto, habiéndose acreditado el inicio del procedimiento de retiro y que JBA se
encuentra incursa en la causal de improcedencia por uso no autorizado de
infraestructura de uso publico prevista en el literal a) del numeral 6.1 del articulo 6
de la Norma Procedimental de Mandatos, corresponde declarar la improcedencia
de la solicitud de mandato presentada por JBA.

De otro lado, en relacion con los fundamentos referidos JBA respecto a la causal
de improcedencia, se debe sefialar lo siguiente:

Si bien JBA sostiene que la falta de suscripcion del contrato responde a condiciones
impuestas por PLUZ durante la negociacién, tales argumentos no atendan o anulan
los efectos juridicos derivados del inicio del procedimiento de retiro ni modifican la
configuracién del supuesto de uso no autorizado previsto en la normativa aplicable.
Precisamente, en el procedimiento de emision de mandatos corresponde verificar
la concurrencia de causales de improcedencia expresamente sefialadas en la
Norma Procedimental de Mandatos.

En cuanto a la alegacién de JBA relativa a que el procedimiento de retiro habria
sido iniciado de manera sobreviniente o con fines obstructivos, corresponde
precisar que la normativa no confiere a esta Direccidén o al Consejo Directivo la
facultad de suspender, dejar sin efecto o cuestionar la activacion del procedimiento
de retiro tramitado conforme al Procedimiento para el Retiro de Elementos no
Autorizados. Dicho procedimiento es auténomo, cuenta con sus propias reglas,
etapas y vias impugnativas, y se activa a solicitud del titular de la infraestructura
cuando se detectan elementos sin autorizacion.

Por otro lado, el hecho de que se hayan efectuado intercambios previos, reuniones
0 pagos efectuados por JBA con anterioridad a la solicitud de mandato tampoco
desvirtua la verificacion del uso no autorizado, en tanto la autorizaciéon debe
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encontrarse vigente a la fecha de evaluacion del mandato, conforme al marco
normativo aplicable.

En ese sentido, el inicio del Procedimiento para el Retiro de Elementos no
Autorizados constituye un acto suficiente, previsto expresamente por el articulo 11
de la Norma Procedimental de Mandatos, para considerar configurada la causal de
uso no autorizado, lo cual activa, a su vez, la causal de improcedencia prevista en
el literal a) del numeral 10.1 del articulo 10 de la referida norma.

ii. Evaluacién de otras causales de improcedencia
Sin perjuicio de lo anterior, en esta seccion se analiza si JBA se encuentra inmersa
en alguna otra de las causales de improcedencia previstas en el articulo 10 de la

Norma Procedimental de Mandatos.

TABLA N° 5:’EVALUACI(')N DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
SEGUN EL ARTICULO 10 DE LA NORMA PROCEDIMENTAL DE MANDATOS

N° | Numeral Causal Evaluacion
De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la
Ley N° 29904, el acceso y uso puede ser denegado cuando
existan limitaciones técnicas que pongan en riesgo la
continuidad en la prestacion de los servicios u otras
restricciones a ser definidas en el reglamento de la Ley.
Causal prevista en norma
Articulo especifica Sin perjuicio de las consideraciones expuestas durante el
10, periodo de negociacién, en el presente procedimiento,
1 | numeral PLUZ no ha alegado la existencia de limitaciones técnicas,
10.1, sino que ha sustentado su oposicidn exclusivamente en el
literal (a) uso no autorizado de infraestructura. En consecuencia, no
se configura esta causal especifica.
Cau§al prevista en el art. 6.1 JBA presentd declaracion jurada sefialando encontrarse al
literal (b) de la Norma . I
. dia en el pago por el uso de postes, indicando no mantener
Procedimental de Mandatos . -
) - facturas vencidas. Asimismo, PLUZ no ha alegado la
(Deuda impaga en relacién . . . ; I
i ; .| existencia de deuda impaga ni ha aportado documentacién
mayorista 0 ausencia de garantia o X ;
- que la acredite; por lo que no se configura citada la causal.
suficiente).
Articulo Conforme al numeral 3.2 del presente informe, el plazo de
10, L "y - )
9 | numeral No culminacion del plazo de negociacion culminé el 13 de enero de 2025 sin acuerdo
101 negociacion. entre las partes; por tanto, no resulta aplicable la causal del
o literal (b), referida a negociaciones aln en curso.
literal (b)
. El objeto o la pretension Tanto en la negociacion (Carta ADM-2024-11-20 vy
Articulo o o ; L
10 planteada en la negociacion hace | comunicaciones posteriores) como en la solicitud de
’ referencia a una norma diferente | mandato, JBA solicita la formalizacién del acceso y uso de
3 | numeral , iy . . o P
101 ala del objeto o la pretension infraestructura bajo la Ley N.° 29904. La pretensién es
Iitera.l ,(c) planteados en la solicitud de consistente en objeto, alcance y marco normativo, por lo
emisidn de mandato. que no se configura esta causal.
Articulo . Segun lo expuesto en el numeral 3.1, JBA cuenta con titulos
No acredita contar con - . ! .
10, e o habilitantes vigentes y con redes que permiten la provision
legitimidad para el ejercicio del . ) o
4 | numeral L iy de banda ancha, cumpliendo asi los requisitos para
derecho de suscribir relacion o :
10.1, . acogerse a la Ley N° 29904. En consecuencia, no se
. mayorista. 4
literal (d) configura esta causal.
Durante la negociacién, JBA procurd la suscripcion del
Articulo . . contrato de comparticién de infraestructura con PLUZ, y en
Improcedencia de pretension " . ; iy
10, v . . ) la solicitud de mandato mantiene la misma pretension. Por
5 especifica por inconsistencia con O . . .
numeral . consiguiente, en tanto que no existe divergencia entre lo
lo negociado. . L i
10.2 planteado en el periodo de negociacién y lo solicitado al
Osiptel no se configura la causal del articulo 10.2.
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Del analisis realizado, se determina que unicamente se ha configurado la causal de
improcedencia prevista en el literal a) del numeral 10.1 del articulo 10 de la Norma
Procedimental de Mandatos, por lo que la solicitud de mandato presentada por JBA
resulta improcedente.

4. SOBRE LA SOLICITUD DE AUDIENCIA PRESENTADA POR PLUZ

En relacion con la solicitud de informe oral formulada por PLUZ ante el Consejo
Directivo, corresponde sefalar que, conforme al Principio del Debido Procedimiento,
los administrados cuentan con la facultad de solicitar el uso de la palabra; sin
embargo, tal como lo ha sefialado por el Tribunal Constitucional, este derecho no es
absoluto ni implica la obligacién de conceder el informe oral cada vez que sea
requerido®, motivo por el cual, es factible que cada érgano de la Administracion puede
decidir motivadamente si corresponde otorgarlo o no.

En esa linea, el Tribunal Constitucional” ha precisado que la imposibilidad de realizar
un informe oral no vulnera el derecho de defensa cuando el procedimiento es
eminentemente escrito y el administrado ha tenido la oportunidad de presentar sus
argumentos por escrito. Asi, cuando los alegatos ya han sido expuestos y obran en
el expediente, la ausencia de informe oral no afecta el debido procedimiento.

Bajo dicho criterio, la decision de conceder o denegar un informe oral debe evaluarse
caso por caso, atendiendo a las particularidades del expediente, los
cuestionamientos planteados y la utilidad que pudiera tener una exposicion oral para
resolver la controversia.

En el presente caso, PLUZ ha contado en todo momento con la posibilidad de
formular alegatos, observaciones y descargos por escrito, los cuales han sido
analizados en el marco del presente procedimiento. Asimismo, la documentacién
obrante en el expediente resulta suficiente y genera la conviccién necesaria para que
esta Direccién emita un pronunciamiento fundamentado sobre el mismo, sin requerir
actuaciones adicionales.

En consecuencia, al no advertirse que el informe oral solicitado aporte elementos
distintos o complementarios a los ya presentados por la empresa, no corresponde
acceder a la solicitud de PLUZ, por cuanto ello no es necesario para la adecuada
resolucion del presente procedimiento.

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION

De acuerdo con lo expuesto, esta Direccion recomienda declarar improcedente la
solicitud de mandato de comparticién de infraestructura presentada por JBA, dando
por concluido el presente procedimiento. Ello, en tanto se ha verificado que la referida
empresa se encuentra incursa en la causal de denegatoria prevista en el literal a) del

8 El referido Tribunal Constitucional ha manifestado sobre la “obligatoriedad” del informe oral y las consecuencias de no

otorgarlo, bajo el siguiente fundamento:
“En el caso de autos se aduce una presunta afectacién al derecho de defensa, sustentada en que supuestamente la
Sala Superior emplazada habria resuelto el recurso sin dar oportunidad de que se lleve a cabo el informe oral del actor.
El Tribunal en reiterada jurisprudencia se ha pronunciado en el sentido de que en los supuestos en que el tramite de
los recursos sea eminentemente escrito, no resulta vulneratorio al derecho de defensa la imposibilidad del informe oral.
Que en el caso de autos el mismo escrito de apelacion de la resolucién que denegé la variacién del mandato de
detencion expresaba los argumentos que sustentan su pretension, por lo que no se advierte la afectacién al derecho
constitucional invocado.”
(Subrayado agregado)

Cfr. Expediente N° 00137- 2011-HC/TC. Dicho criterio se reitera en otros casos, como los Expedientes N° 01307-2012-

PHC/TC, STC N.° 05510-2011-PHC/TC, N° 00137- 2011-HC/TC.

7 Emitida en el Expediente N° 03075-2006-AA.
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numeral 6.1 del articulo 6 de la Norma Procedimental de Mandatos —referida al uso
no autorizado de infraestructura de uso publico—, supuesto que activa la causal de
improcedencia prevista en el literal a) del numeral 10.1 del articulo 10 del mismo
cuerpo normativo.

Atentamente,

LENNIN FRANK QUISO CORDOVA
DIRECTOR DE POLITICAS REGULATORIAS
Y COMPETENCIA
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