TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Resolucion N° 015-2003-TSC/OSIPTEL

EXPEDIENTE : 007-2001

PARTES . Cable Junior S.A. (Cable Junior) contra Electro Sur Medio
S.AA. (Electro Sur Medio).

MATERIA : Abuso de posicion de dominio en las modalidades de negativa
injustificada de trato y discriminacion.

APELACION  :  Resolucién N° 034-2002-CCO/OSIPTEL, que declard infundada
la demanda por infraccion al articulo 5° incisos a) y b) del Decreto
Legislativo 701.

SUMILLA: Se @nfirma la Resolucion N° (B4-2002-CCO/OSIPTEL en el extremo que declaré
infundada la demanda de Cable Junior S.A. contra Electro Sur Medio S.A.A., por supuesta
negativa injustificada de trato.

Lima, 18 de junio del afio 2003.
VISTO:

El recurso de apelacion presentado el 12 de abril del afio 2002 por Cable Junior,
mediante el cual solicita que el Tribunal de Solucion de Controversias revoque la
Resolucion N° 034-2002-CCO/OSIPTEL, del 02 de abril del afio 2002, que declaré
infundada la demanda contra Electro Sur Medio por supuesta comision de actos
contrarios a la libre competencia en la utilizacién de postes para el tendido de red de
cable.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1. El 06 de enero del afio 1999, Cable Junior —concesionaria del servicio de
distribucién de radio difusién por cable (en adelante television por cable) en el

distrito de Ica- suscribié con Electro Sur Medio un contrato de uso de postes de
distribucién eléctrica como soporte de sus cables de sefial de television por cable’.

! Las partes del contrato de alquiler de postes eran de un lado el Sr. Wilson Valle Dianderas, en su calidad de
concesionario del servicio de television por cable, y de otro Electro Sur Medio. En febrero de 2000 e Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienday Construccidn aprobd la transferencia de la concesion que hizo € Sr. Valea
favor de Cable Junior. En € expediente no obra ningiin documento que indique que € Sr. Valle haya hecho cesion de
posicion contractual a favor de Cable Junior en el contrato de alquiler de postes, por lo cual no puede afirmarse que
Cable Junior haya sido la contraparte de Electro Sur Medio. Sin embargo, para efectos del andlisis del caso se
consideré que @ Sr. Vale y Cable Junior eran € mismo agente econémico, en tanto que todas las comunicaciones
relativas a la renovacion del contrato fueron remitidas por € Sr. Valle en nombre de Cable Junior y Electro Sur Medio
remitié las comunicaciones referidas a larenovacion conjuntamente a Sr. Valey a Cable Junior.
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El plazo del contrato era de un afio y vencia el 06 de enero del afio 2000, fijandose
una renta mensual de US$ 1.50 por poste incluido IGV.

El 08 de febrero del afio 2000, Cable Junior comunico a Electro Sur Medio que al
no haber recibido la factura correspondiente al pago por el uso de postes del mes
de enero del afio 2000, cumplia con adjuntarle un cheque por el uso de 35 postes
al precio de US $ 1.5 por poste.

En esta misma fecha, Electro Sur Medio procedio a devolver el referido cheque,
sefialando que en reunion previa Cable Junior se habia comprometido a remitir una
propuesta para la renovacion del contrato ya vencido y que en tanto no se
establecieran las nuevas condiciones no aceptaria pago alguno por concepto de
uso de los postes de su propiedad.

El 17 de febrero del afio 2000, Electro Sur Medio requirid notarialmente a Cable
Junior que en el plazo de 48 horas formule su propuesta para la renovacion del
contrato de uso de postes que habia vencido el 06 de enero del afio 2000.

El 22 de febrero del afio 2000, Cable Junior comunic6 a Electro Sur su intencién de
renovar el referido contrato.

El 29 de febrero del afio 2000, Electro Sur Medio manifesté a Cable Junior que el
precio unitario por alquiler de postes para la renovacion del contrato seria de
US$ 2,36 mas IGV, requiriéndole que se estableciera la cantidad real de postes
utilizados, debido a que habia comprobado el uso de mas postes a los acordados
inicialmente.

El 17 de abril del afio 2000, Electro Sur Medio inform6 a Cable Junior que al no
haberse renovado el contrato de alquiler de postes, habia concluido el derecho que
tenia Cable Junior de utilizar los postes de propiedad de Electro Sur Medio.

El 29 de agosto del afio 2000, Electro Sur Medio advirti6 a Cable Junior su
intencion de ejercer el derecho a resolver el contrato que habian suscrito las partes
el 06 de enero de 1999, de acuerdo con la clausula séptima del mismo.

El 19 de septiembre del afio 2000 Cable Junior respondié a Electro Sur Medio que
ambas partes ya se habian puesto de acuerdo en cuanto al precio por poste, pero
faltaba determinar el plazo de duracion del contrato, por lo que al encontrarse en
tratativas de la renovaciéon del contrato, no operaba ningin aviso extrajudicial de
resolucion.

El 16 de octubre del afio 2000, Electro Sur Medio comunic6 a Cable Junior que se
tenia por resuelto el contrato de uso de postes suscrito el 06 de enero del afio
1999, por lo que no autorizaba el uso de sus postes en las Urbanizaciones Maestro
y Rall Porras Barrenechea de la ciudad de Ica.

El 31 de octubre del afio 2000, Electro Sur Medio interpuso demanda contra Cable
Junior ante el Juzgado Especializado en lo Civil de Ica, para que se declare la
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resolucion judicial del contrato de uso de postes suscrito el 06 de enero del afio
1999 y se ordene el retiro de los cables de Cable Junior.

El 03 de agosto de 2001, Cable Junior presenté ante OSIPTEL una demanda en
contra de Electro Sur Medio por supuestas infracciones a las normas de libre
competencia, constituidas por una negativa injustificada a renovar el contrato y una
discriminacion en perjuicio de la demandante. Sus argumentos fueron los
siguientes:

(i) Al vencerse el plazo del contrato, Cable Junior solicito en reiteradas
oportunidades a Electro Sur Medio la renovacién del contrato y esta empresa
se nego injustificadamente.

(i) Electro Sur Medio plante6 un precio de US $ 2,36 mensual por poste méas IGV
para renovar el contrato y segun Cable Junior dicho precio era excesivo y se
alejaba del costo efectivo de utilizacion y mantenimiento de los postes que
corresponde a los cables de television.

(iii) Electro Sur Medio cobraba precios distintos por el alquiler de sus postes a las
distintas empresas de television por cable, constituyendo una discriminacion
de precios en perjuicio de la demandante frente a las otras empresas que
contrataban el uso de postes de Electro Sur Medio.

El 22 de marzo del afio 2002, la Sala Civil de la Corte Superior de Ica emitio la
Resolucion N° 31 mediante la cual confirmo la resolucion de primera instancia que
declar6 fundada la demanda interpuesta por Electro Sur Medio contra Cable Junior
sobre resolucion del contrato de uso de postes del 06 de enero del afio 1999, y
ordeno a Cable Junior el retiro de sus cables de los postes de Electro Sur Medio.

Mediante Resolucion N° 034-2002-CCO/OSIPTEL, del 02 de abril del afio 2002, el
Cuerpo Colegiado de OSIPTEL competente para conocer de esta controversia (en
adelante CCO) declar6 infundada en todos sus extremos la demanda interpuesta
por Cable Junior contra Electro Sur Medio, por presunta infraccion al articulo 5°
incisos a) y b) del Decreto Legislativo 701. Los argumentos que sustentan esta
resolucion fueron los siguientes:

= El articulo 5° inciso a) del Decreto Legislativo 701 exige que el infractor obtenga
beneficios y, a la vez, genere perjuicios a través de la negativa, por lo que el
infractor debe competir con el afectado por la negativa para que se configure
dicha infraccién, de lo contrario, la negativa debe ser analizada segun la
prohibicion general de actos de abuso de posicion de dominio contenida en el
articulo 3° del Decreto Legislativo 701. En el presente caso, la negativa debe
analizarse segun el articulo 3° del Decreto Legislativo 701.

= Electro Sur Medio no se neg6 a renovar el contrato de alquiler de postes
suscrito, dado que trat6 de llegar a un acuerdo con Cable Junior, pero ello no se
concreto por discrepancias entre las partes primero sobre el precio y luego por
el plazo del contrato. Adicionalmente, al vencimiento del plazo originalmente
previsto, Electro Sur Medio permiti6 que Cable Junior siguiera utilizando los
postes sin requerirle que retirara sus cables.

= De haberse negado a renovar el contrato, Electro Sur Medio habria tenido
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justificacion para hacerlo debido a que Cable Junior habia ampliado el nimero
de postes utilizados sin obtener la autorizacion previa de Electro Sur Medio, a
pesar que ello era obligatorio segun el contrato suscrito entre las partes v,
ademas, debido a que dichas ampliaciones se realizaron sin cumplir normas de
seguridad del sector eléctrico.

El establecimiento de un precio de US$ 2,36 por poste para la renovacion del
contrato no puede considerarse una negativa de trato indirecta, ya que no existe
medio probatorio que indique que la fijacién de dicho precio tenia una intencion
anticompetitiva y, ademas, considerando que luego de diversas tratativas la
propia Cable Junior planteé estar de acuerdo con dicho precio.

La diferencia de precios por el uso de postes no constituia un trato
discriminatorio segun el articulo 5° inciso b) del Decreto Legislativo 701. Electro
Sur Medio nunca llegé a aplicar el precio de US$ 2.36 a Cable Junior, puesto
que la demandada continu6 utilizando los postes hasta el afio 2002
consignando Unicamente el precio de US$ 1.50, mas IGV. Es decir, la diferencia
de precios no coloco en desventaja competitiva a Cable Junior frente a sus
competidores, como exige la referida norma.

15. Cable Junior presento recurso de apelacion el 12 de abril del afio 2002, solicitando
gue el Tribunal de Solucién de Controversias revoque la Resolucion N° 034-2002-
CCO/OSIPTEL, sustentandose en los siguientes argumentos:

No se respetd el principio del debido proceso ni el derecho de defensa, pues a
pesar que Cable Junior present6 pruebas documentales, y las mismas no
fueron tachadas por Electro Sur Medio, el CCO no les dio mérito.

Al no haber enviado las partes una carta de aviso previo para concluir el
contrato en los 30 dias previos a su vencimiento, debe suponerse que las
partes entendieron que el contrato continuaba y que no se requeria acto
tendiente a la renovacion.

Cable Junior no ampli6 @ numero de postes utilizados sin autorizacion de
Electro Sur Medio, ya que la denunciada se comprometié a dar en uso sus
postes sin indicar cantidad. Ademas, Cable Junior si solicitd la autorizacion
correspondiente y puso en conocimiento de Electro Sur Medio que utilizaria
mAas postes; como esta empresa no se Opuso y aceptd las consignaciones
judiciales, debe entenderse que autoriz6 tacitamente dicha situacion.

Las instalaciones de Cable Junior no se efectuaron incumpliendo normas de
seguridad del sector eléctrico. El sustento del CCO son dos informes periciales
elaborados por profesionales contratados por Electro Sur Medio, sin la
participacion de Cable Junior ni de autoridad publica alguna y, ademas, un acta
de inspeccién elaborada por OSINERG pero referida a anomalias técnicas en la
instalacién de lineas telefonicas y no de Cable Junior.

Electro Sur Medio no sustentd legal ni técnicamente las razones que
justificaban el incremento de la tarifa por alquiler de postes y al fijar un precio
basado en su posicion dominante en el mercado crea una barrera de acceso al
mercado. El CCO reconoce que los postes son un insumo importante para el
servicio de television por cable, pero no adopta ninguna medida para impedir
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gue la empresa que los tiene fije los precios que desee sin ofrecer una
explicacion objetiva y técnica.

El 25 de abril del afio 2002, Electro Sur Medio absolvi6 el traslado de la apelacion
manifestando lo siguiente:

» No se vulner6 el principio del debido proceso porque el CCO se ha conducido
de conformidad con su Reglamento, habiéndose concedido a ambas partes la
oportunidad para sustentar sus posiciones dentro de los plazos fijados.

» El derecho de defensa fue respetado por el CCO, ya que el hecho que Electro
Sur Medio no haya tachado determinada documentacion no implica que sean
pruebas idoneas y plenas y el CCO se encontraba facultado para no
merituarlas.

» De conformidad con el articulo 4° del Decreto Legislativo 757, Electro Sur Medio
puede fijar libremente el precio que considere adecuado por los bienes o
servicios que ofrece en el mercado, sin que ninguna autoridad administrativa
pueda cuestionarlos o fijarlos. Sin embargo, Electro Sur Medio intenté siempre
ponerse de acuerdo con Cable Junior para renovar el contrato de alquiler de
postes.

El 29 de abril del afio 2002, el CCO concedid, mediante Resolucion N° 036-2002-
CCOJ/OSIPTEL, el recurso de apelacién interpuesto por Cable Junior contra la
Resolucion N° 034-2002-CCO/OSIPTEL.

El Tribunal de Solucion de Controversias de OSIPTEL fue creado en julio del afio
2000 a través de la Ley 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la
Inversién Privada en los Servicios Publicos. La designacion de sus miembros se
produjo en enero del afio 2003, mediante Resolucion Suprema N° 023-2003-PCM.
Por estas razones, el expediente fue elevado al Tribunal de Solucién de
Controversias recién el 23 de enero del afio 2003.

Mediante Resolucion N° 007-2003-TSC/OSIPTEL, del 16 de abril del afio 2003, el
Tribunal de Solucion de Controversias otorgo el uso de la palabra a Cable Junior y
a Electro Sur Medio. El referido informe oral se llevé a cabo el 30 de abril del
presente afio, contando Unicamente con la asistencia del representante de Electro
Sur Medio.

Il. CUESTIONES PROCESALES PREVIAS

2.1. Vulneracién del debido proceso y del derecho de defensa

20.

Cable Junior sefialé que la resolucion apelada no respeto el principio del debido
procedimiento, aungue no precisé en qué aspectos. Asimismo, la recurrente indico
gue se habia vulnerado su derecho de defensa por que el CCO no considero los
medios probatorios presentados, pese a que no fueron objeto de tacha por parte
de Electro Sur Medio.
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21. ElI principio del debido procedimiento constituye una garantia para los
administrados frente a los 6érganos administrativos, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, ofrecer y froducir pruebas y obtener una decision
motivada y fundamentada en derecho®. En cuanto a la valoracién de los medios
probatorios, debe sefalarse que el juzgador debe valorar todos los medios
probatorios ofrecidos por las partes en forma conjunta, pero sélo debe expresar en
su resolucion las valoraciones esenciales y determinantes de su decision®.

22. En el presente caso, ambas partes han tenido oportunidad de exponer sus
posiciones y ejercer plenamente su derecho de defensa en las distintas etapas del
procedimiento. En efecto, las partes han planteado sus posiciones, han ofrecido
las pruebas correspondientes durante la etapa probatoria, han tomado
conocimiento del informe de la Secretaria Técnica del CCO y han presentado sus
alegatos respecto del mismo, teniendo la oportunidad de efectuar un informe oral
ante el CCO antes que emitiera la resolucion materia de apelacién. Asimismo, han
obtenido una decision final de primera instancia motivada y fundamentada en
derecho. Finalmente, las partes han tenido la oportunidad de cuestionar la referida
decision del CCO, como lo demuestra la apelacion presentada por Cable Junior.

23. De otro lado, si bien los medios probatorios no fueron objeto de tacha por parte de
la demandada, el CCO no se encontraba obligado a sustentar su decision en todo
el material probatorio ofrecido por Cable Junior, sino s6lo en aquellos elementos
gue consideraba de relevancia para sustentar los aspectos determinantes de su
decision, tal como lo establecen las normas procesales correspondientes.

24. En tal sentido, el Tribunal de Soluciébn de Controversias considera que se ha
respetado el debido procedimiento durante toda la tramitacion del procedimiento en
primera instancia y que las partes no se han encontrado en ningiin momento en
estado de indefension. Asimismo, estima que el CCO ha actuado correctamente al
valorar la prueba que obra en el expediente. En consecuencia, no corresponde
admitir los argumentos de Cable Junior en el sentido de que se ha vulnerado el
principio del debido procedimiento y se ha violado su derecho de defensa.

2.2. Norma aplicable para analizar la negativa de trato denunciada

2 Al respecto, € principio del debido procedimiento contenido en e Titulo Preliminar de la Ley 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General, aplicable a este procedimiento segin o dispuesto por su primera disposicion
transitoria, sefiala lo siguiente: “ Principio del debido procedimiento. Los administrados gozan de todos |os derechosy
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundamentada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulaciéon propia del

Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con e régimen administrativo” .

% El articulo 197° del Cédigo Procesal Civil, aplicable supletoriamente a presente procedimiento segin lo dispuesto
por la segunda disposicion final del Reglamento General de OSIPTEL para la Solucién de Controversias en la via
Administrativa, aprobado mediante Resolucion N°027-99-CD/OSIPTEL, dispone lo siguiente: “ Todos los medios
probatorios son valorados por el Juez en forma conjunta, utilizando su apreciacion razonada. Sn embargo, en la
resolucion sdlo seran expresadas |as val oraciones esencial es y determinantes que sustenten su decision” .
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25. En la parte considerativa de la resolucion apelada se sefial6 que la negativa de
trato denunciada debia analizarse segun el articulo 3° del Decreto Legislativo 701y
no en funcién del articulo 5 inciso a) de dicha ley, por tratarse de una negativa de
trato arbitraria. Luego de evaluar la practica denunciada, el CCO concluy6 que no
se habia producido una negativa injustificada de trato prohibida por el articulo 5°
inciso a) del Decreto Legislativo 701 ni tampoco una infraccion a la clausula
general contenida en el articulo 3° de dicha ley. Finalmente, en el articulo segundo
de la resolucion apelada el CCO declar6 infundada la demanda de Cable Junior por
infraccion al articulo 5° inciso a) del Decreto Legislativo 701.

En tal sentido, corresponde definir la norma segun la cual debe analizarse la
conducta denunciada.

26. La prohibicion de negativas injustificadas de trato contenida en el articulo 5° inciso
a) del Decreto Legislativo 701 requiere que a través de la negativa se busque
generar perjuicios a terceros y, a la vez, obtener beneficios®. Para que una
negativa de trato genere beneficios debe existir una relacion de competencia
directa o indirecta entre quien niega la venta y el afectado o debe ocurrir que la
negativa se utilice como mecanismo de presion°. De acuerdo con lo anterior, las
negativas de trato arbitrarias -en las que no existe relacion de competencia ni la
negativa se utiliza como medio de presion- no se encuentran prohibidas por el
articulo 5° inciso a) del Decreto Legislativo 701.

27. El articulo 3° del Decreto Legislativo 701 contiene una prohibicion amplia que
considera sancionables los actos de abuso de posicion de dominio que generen
perjuicios para el interés econémico general en el territorio nacional®. Si bien es de
caracter general, esta norma tipifica conductas ilicitas, en tanto su violacion es
materia de sancién segun el articulo 23° de dicha norma’. En tal sentido, debe

4 Decreto Legidativo 701

Articulo 5.- “ Se considera que existe abuso de posicion de dominio en el mercado, cuando, una 0 mas empresas que
se encuentran en la situacion descrita en e articulo anterior, actia de manera indebida, con € fin de obtener
beneficios y causar perjuicios a otros, que no hubieran sido posibles, de no existir la posicién de dominio. Son caso de
abuso de posicion de dominio: a) La negativa injustificada de satisfacer las demandas de compra o adquisicién, o las
ofertas de venta o prestacion de productos o servicios. (...)"

5 Para que una negativa de trato genere beneficios a quien incurre en ella, se necesita que el infractor compita con el
afectado, de manera que € perjuicio que éste sufre conlleve un beneficio para aquel. Asimismo, la negativa de trato
también puede generar beneficios si con ella e infractor busca amenazar a sus clientes para que no contraten con su
competidor. ROSS, Stephen. Principles of Antitrust Law (New Y ork, The Foundation Press, Inc., 1993), pags. 76-82.
8 Articulo 3.- “ Estan prohibidos y seran sancionados, de conformidad con las normas de la presente Ley, los actos o
conductas, relacionados con actividades econdémicas, que constituyen abuso de una posicion de dominio en e mercado
o que limiten, restrinjan o distorsionen la libre competencia, de modo que se generen perjuicios para € interés
economico general, en € territorio nacional” .

7 Articulo 23.- “La Comision de Libre Competencia podré imponer a los infractores de los articulos 3, 5y 6 las
siguientes multas: a) si la infraccion fuese calificada como leve o grave, una multa de hasta mil (1,000) UITs. Sempre
que no supere el 10% de las ventas o ingresos brutos percibidos por e infractor correspondientes al gercicio
inmediato anterior a la resolucion de la Comision; b) si lainfraccion fuera calificada como muy grave, podré imponer
una multa superior a las 1,000 UITs siempre que la misma no supere el 10% del volumen de las ventas o ingresos
brutos percibidos por € infractor correspondientes al gjercicio inmediato anterior a la resolucion dela Comision” .
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entenderse que el articulo 3° del Decreto Legislativo 701 contempla aquellos
supuestos que tengan efectos restrictivos de la competencia pero que no se
enmarquen dentro de lo previsto por el articulo 5° del Decreto Legislativo 7015.

28. Bajo determinadas circunstancias las negativas de trato arbitrarias pueden
ocasionar efectos restrictivos de la competencia. En tales casos, el andlisis debe
centrarse en el efecto generado por esa conducta mas que en el objetivo
perseguido por la empresa que incurre en ella. De este modo, si bien el articulo 5°
inciso a) del Decreto Legislativo 701 no resulta aplicable a las negativas de trato
arbitrarias, el Tribunal de Solucibn de Controversias considera que estos
supuestos deben ser analizados segun la prohibicion contenida en el articulo 3° de
dicha norma, cuando la negativa permita que terceros —no vinculados a la empresa
gue niega la venta— se encuentren en condiciones de monopolizar un mercado.

29. De acuerdo con la documentacion que obra en el expediente, no existe evidencia
gue indique que Electro Sur Medio compita directa o indirectamente con Cable
Junior, ni que tenga interés por incursionar en el mercado de television por cable.
Asimismo, tampoco se encuentran indicios de que de que Electro Sur Medio haya
utilizado la negativa como mecanismo de presion para evitar que la demandante
contrate con sus competidores. Es decir, la demandada no obtendria beneficios
como consecuencia de la negativa de trato denunciada.

30. Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal de Solucién de Controversias
considera que el CCO procedio correctamente al definir que la denuncia de Cable
Junior debia ser analizada de acuerdo con la prohibicion contenida en el articulo 3°
del Decreto Legislativo 701, pero incurrio en error al resolver infundada la denuncia
por infraccion al articulo 5° inciso a) del Decreto Legislativo 701.

31. Adicionalmente, tomando en cuenta el deber de la autoridad administrativa de
encausar el procedimiento cuando encuentre un error®, este Tribunal considera
que la apelacion debe ser encausada, entendiendo que se refiere a una presunta

8 Cabe agregar que la prohibicion de negativas arbitrarias de trato en virtud del articulo 3° del Decreto Legisativo 701
debe ser excepcional, sendo la regla genera que se presuma la legitimidad de dichas précticas. Ello se debe a que las
normas de libre competencia buscan proteger el proceso competitivo y no a un competidor en particular. En

consecuencia, las negativas arbitrarias solo deben cuestionarse cuando pongan en riesgo € mantenimiento del proceso
competitivo, es decir, cuando generen el riesgo de que una tercera empresa pueda monopolizar € mercado afectado por
lanegativa. Si la negativa arbitraria ocasiona la salida de empresas del mercado, pero sin reducir € nivel de competencia
existente, no deberia ser objeto de cuestionamiento.

% De acuerdo con el articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos, norma aplicable al presente caso de conformidad con lo establecido por la segunda
disposicion final del Reglamento General de OSIPTEL para la Solucién de Controversias en la Via Administrativa,

Resolucion N° 027-99-CD/OSIPTEL, asi como por la primera disposicion transitoria de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley 27444: “ Toda autoridad del estado que advierta un error u omision en el procedimiento
debera encausarlo de oficio o a pedido de parte” .

En & mismo sentido, €l articulo 75° de la Ley 27444, etablece lo siguiente: “ Deberes de las autoridades en los
procedimientos. Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los
siguientes. (..); 3. Encausar de oficio € procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de los

administrados, sin perjuicio de la actuacion que les corresponda” .
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negativa arbitraria de trato que debe ser evaluada segun el articulo 3° del Decreto
Legislativo 701.
I1l. CUESTION EN DISCUSION

32. La cuestion en discusion, en el presente caso, consiste en determinar si la
conducta de Electro Sur Medio constituye un acto de abuso de posicion de dominio
en la modalidad de negativa injustificada de trato de acuerdo a lo previsto por el
articulo 3° del Decreto Legislativo 701.

IV. ANALISIS

33. En la resolucion apelada por Cable Junior el CCO concluyé que no se habia
producido la negativa a renovar el contrato que fue denunciada por Cable Junior, en
tanto que Electro Sur Medio no requirié el retiro de los cables de la recurrente al
vencerse el plazo del contrato en enero del afio 2000 y, por el contrario, mantuvo
negociaciones para la renovacién del contrato hasta agosto del afio 2000, sin llegar
a un acuerdo con Cable Junior sobre las condiciones aplicables.

34. En el recurso de apelacion Cable Junior no cuestioné lo anterior e incluso afirmo
gue el contrato original habia subsistido sin requerir ningln acto destinado a
renovarlo™®.

35. La evidencia que obra en el expediente demuestra que al vencerse el plazo
originalmente pactado entre las partes, esto es, el 06 de enero del afio 2000,
Electro Sur Medio no requiri6 a Cable Junior que retire sus cables, sino que le
solicitdé que presente una propuesta para la renovacion y que definiera el nimero
exacto de postes que utilizaba para efectos de calcular el monto a pagar. Cabe
sefialar que el contrato no preveia la renovacion automatica del mismo, sino que
establecia que el interesado debia dar aviso a la otra parte de su intencién de
renovarlo como minimo con 30 dias de anticipacién al vencimiento''. A pesar de
ello, las negociaciones para la renovacion del contrato se iniciaron recién en
febrero del afio 2000.

36. Cable Junior continué utilizando los postes de Electro Sur Medio hasta octubre del
ano 2000. En efecto, como se ha sefalado en los antecedentes, si bien en abril del
afo 2000 Electro Sur Medio comunicé a Cable Junior que al no haberse llegado a

10 Cable Junior sefidld en su apelacion lo siguiente: “ El Cuerpo Colegiado, sefiala que CABLE JUNIOR SA. no
cumplio con el aviso solicitando la renovacién conforme a b establecido en la clausula sétima del contrato de
arrendamiento de postes, como es de verse en e mismo, en su numeral siete, se entiende que ambas partes deben de
manifestar la necesidad de resolverlo y/o renovarlo, situacién que no se ha dado, ya que como se aprecia de los
actuados, € contrato de arrendamiento ha subsistido después de la fecha de término del mismo (...) ambas partes al
no suscribir ninguna carta de aviso previo antes de los 30 dias del vencimiento debe suponerse que entendieron que e
contrato continuaba y no requeria ninglin acto tendiente a la renovacion (...)" .

1 Clausula séptima: “ El presente contrato entrara en vigencia a partir del 06 de enero de 1,999 y por un periodo de
UN ANO, e mismo que podra ser renovado por periodos similares, debiéndose suscribir oportunamente el Contrato
respectivo, en caso que las partes manifiesten la necesidad de resolverlo y/o renovarlo, en este caso, tal deberd ser
comunicada con 30 dias de anticipacion como minimo” .
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37.

38.

39.

40.

41.

renovar el contrato habia expirado el derecho de la recurrente a utilizar los postes,
la recurrente continué utilizadndolos. Es recién en agosto de ese mismo afio, que
Electro Sur Medio manifestd su intencién de resolver el contrato y en octubre del
aflo 2000 la demandada comunic6 a Cable Junior que tenia por resuelto el
contrato, por lo que no le autorizaba el uso de sus postes en las Urbanizaciones
Maestro y Raul Porras Barrenechea de la ciudad de Ica.

En tal sentido, tomando en cuenta los hechos ocurridos y las propias afirmaciones
de Cable Junior, debe concluirse que al vencerse el plazo originalmente pactado
entre las partes no se produjo una negativa de renovar el contrato, como sostuvo la
recurrente. Sin embargo, el Tribunal de Solucion de Controversias entiende que en
octubre del afio 2000, cuando Electro Sur Medio manifesté a Cable Junior que
daba por resuelto el contrato, se produjo una negativa de trato derivada de esta
decision de la demandada.

Habiéndose definido que en octubre del afio 2000 se produjo una negativa de trato
por parte de Electro Sur Medio, corresponde analizar si dicha negativa se
encontraba justificada. Sobre el particular, el Tribunal de Solucion de Controversias
considera que la justificacion de una negativa de trato debe analizarse teniendo en
cuenta los hechos ocurridos y el comportamiento de las partes, cuando menos,
hasta la fecha de presentacion de la demanda que dio origen al presente
procedimiento, es decir, hasta agosto del afio 2001.

El CCO considero que aun si Electro Sur Medio se hubiera negado a renovar el
contrato, habria tenido justificacion para hacerlo, debido a la ampliacion del nimero
de postes utilizados por Cable Junior sin contar con la autorizacion de la
demandada y por el incumplimiento de la normas de seguridad del sector eléctrico
derivado de las instalaciones realizadas por la demandante.

La recurrente sostuvo que en la clausula segunda del contrato Electro Sur Medio
se comprometié a alquilar sus postes sin fijar una cantidad y que el 29 de
diciembre del afio 1999 Cable Junior solicité la autorizacion de Electro Sur Medio
para ampliar su red de cableado, sin que la demandada se opusiera a ello. Segun
la recurrente, la falta de oposicibn a dicha solicitud y la aceptacién de las
consignaciones judiciales efectuadas por Cable Junior, demostrarian que Electro
Sur Medio autorizé tacitamente la ampliacién del nUmero de postes utilizados.

Como ya se ha sefialado, los hechos y la propia opiniéon de la recurrente indican
que el contrato originalmente pactado subsistio luego del vencimiento del plazo. En
consecuencia, las obligaciones previstas en dicho contrato se mantuvieron en
pleno vigor para las partes. Al respecto, la clausula 3.5 del contrato establecia lo
siguiente:

“Si durante la vigencia del presente contrato EL CONCESIONARIO solicita el uso
adicional de postes, ELECTRO SUR MEDIO S.A.A., otorgara previamente la
autorizacion, debiendo EL CONCESIONARIO abonar el monto considerado en é
inciso 3.1” (el resaltado es nuestro).
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Asimismo, la clausula cuarta del referido contrato sefialaba lo siguiente:

“4.1. EL CONCESIONARIO estéa obligada [sic] a presentar a ELECTROSUR MEDIO
S.A.A. dentro del plazo de siete (7) dias calendario, después de la suscripcion del
contrato, los planos que contengan el trazo y caracteristicas de sus cables y
circuitos cerrados, para la revisidon y aprobacion respectiva. La documentacion
debera estar firmada por un Ingeniero Mecanico Electricista o Electricista Colegiado.
(...). EI mismo procedimiento se aplicard para cualquier ampliacién posterior de
las instalaciones. 4.2. La instalacion de los cables de EL CONCESIONARIO, sera de
cuenta, cargo y riesgo exclusivos de esta empresa, debiendo sujetarse a la
autorizacion previa de esta clausula que contemple las instrucciones de distancia
minimas de seguridad, uso de retenidas en los cambios de direccion de los cables de
TV, disposicion de montaje y de otros de caracter técnico que sean necesarios para el
cumplimiento de lo prescrito en el Cddigo Nacional de Electricidad” (el resaltado es
nuestro).

42. En el presente caso, existe diversa evidencia que demuestra que Electro Sur
Medio no sélo exigié a Cable Junior a definir el nUmero exacto de postes que
utilizaba, sino que no autoriz6 el uso de un nimero mayor de postes.

43. Asi, el 29 de febrero del afio 2000 Electro Sur Medio inst6 a Cable Junior a plantear
los términos del nuevo contrato y establecer el nimero efectivo de postes que
venia utilizando debido a que habia comprobado que utilizaba un nimero mayor al
acordado®?.

44. Posteriormente, el 21 de marzo del afio 2000, Electro Sur Medio manifesté a Cable
Junior que habia comprobado la utilizacion de mas postes que los acordados
inicialmente en el contrato, lo que suponia acciones unilaterales e inconsultas de
parte de la recurrente, por lo que procederfa a retirar los cables de esta ltima®®.

12 En la comunicacion de la fecha, Electro Sur Medio expresa lo siguiente: “ 4. El Contrato de Alquiler en mencién, no
contiene pacto de RENOVACION AUTOMATICA y es por ello que hemos venido requiriendo —de manera reiterada-
la formalizacién del nuevo contrato (...).8. Habiendo formalizado su intencién de mantener contrato con Electro Sur
Medio SA.A., leindicamos que € valor considerado como precio unitario por alquiler de poste asciende a $ 2.36 (dos
con treinta y seis céntimos de ddlar Americano), sin incluir 1.G.V., para lo cual también debemos establecer la
cantidad real de utilizacion de postes, toda vez que la parte técnica ha comprobado el uso de mayores postes a lo
acordado inicialmente” (el resaltado es nuestro).

13 Electro Sur Medio sefial6 lo siguiente: “ La presente tiene por finalidad comunicarle que personal del Dpto. de
Distribucion en las inspecciones y recorrido efectuadas sobre nuestras lineas ha podido comprobar |a utilizacién
inconsulta de mayor cantidad de postes (para €l soporte de cable de sefial TV) a los que se fijaron en € contrato de
alquiler, que vencio e dia 06 de enero 2000. En e primer cuadro (Inspeccion del 08.02.00) se verifica la existencia
de 195 postes en uso por Cable Junior, en € segundo cuadro (Inspeccion del 08.0300) se verifica la existencia de 245
postes usados. Dicha situacion no requiere mayores explicaciones para comprobar la existencia de acciones
unilaterales de Cable Junior, en usar inconsultamente los bienes de Electro Sur Medio S.A.A., siendo mucho mas
graves cuando no existe contrato o acuerdo expreso con Electro Sur Medio SA.A. para dicho uso. (...) al no existir
relacion contractual con Cable Junior SA.C., dentro de las 48 horas, luego de recibida la presente, estaremos
retirando -por nuestra cuenta- todo elemento extrafio a nuestras lineas, lo cual se hara con inventario notarial y
constatacion de efectivos de la PNP (...)" (el resaltado es nuestro).
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45. Sin embargo, mediante comunicacion del 22 de marzo del afio 2000 Cable Junior
indic6é a Electro Sur Medio que el 19 de diciembre del afio 1999 le habia enviado
una solicitud para ampliar el nimero de postes utilizados al 19 de diciembre de
1999 sin recibir respuesta alguna, por lo que consideraba que si habia sido
autorizada*.

46. Las clausulas contractuales previamente citadas son claras en establecer que
Cable Junior debia obtener la autorizacion previa de Electro Sur Medio para realizar
cualquier instalacion adicional en los postes de propiedad de esta Ultima empresa.
Tal autorizacion suponia que Electro Sur Medio revisara y aprobara el trazo y
caracteristicas de los cables que pretendia instalar la recurrente para verificar el
cumplimiento de las normas de seguridad correspondientes. El contrato no
contenia disposicién alguna que permitiera a Cable Junior asumir que habia
operado una autorizacion tacita, si es que Electro Sur Medio no daba respuesta a
sus solicitudes de autorizacion dentro de un plazo determinado o si no se oponia a
dichas solicitudes.

47. En agosto del afio 2000, Electro Sur Medio comunico a Cable Junior su intencion
de ejercer el derecho a resolver el contrato®. En tal virtud, atn asumiendo que
fuera valida la posicion de Cable Junior sobre la autorizacion tacita de Electro Sur
Medio al no oponerse a la solicitud de ampliacién cursada el 19 de diciembre del
afio 1999 —supuesto negado en virtud del texto expreso de las clausulas
contractuales ya mencionadas-, luego de esa fecha la recurrente no podria haber
considerado que podia continuar ampliando el nUmero de postes utilizado.

48. No obstante, en octubre del afio 2000, Cable Junior solicité a Electro Sur Medio
autorizacion para utilizar sus postes en las Urbanizaciones Maestro y Raul Porras
Barrenechea. La respuesta de Electro Sur Medio fue expresa en el sentido de dar
por resuelto el contrato suscrito en enero de 1999 y en sefialar que no autorizaba
dicha ampliacién®®, presentando ademéas una demanda ante el Poder Judicial para
que declare la resolucion del referido contrato.

14 En la referida comunicacion Cable Junior indica lo siguiente: “ (...) contamos con autorizacion de su representada
para la utilizacion de los postes que venimos usando en alquiler para el soporte de cable de sefial de TV, seglin consta
en la Carta remitida por nuestra empresa y recibida por Uds. €l 19 de Diciembre del afio préximo pasado, en la que
al igual al procedimiento utilizado en meses anteriores, remitimos los planos y/o trazos de ubicacién de los postes que
actualmente venimos utilizando, que tampoco fue objeto de impugnacion u oposicion alguna por parte de su empresa;
por lo tanto no hemos actuado inconsultamente como indebidamente sostiene en su carta notarial de la referencia” .

15 Al respecto, la clusula octava del contrato disponia lo siguiente: “ Causales de resolucion del contrato. 8.1.

ELECTRO SUR MEDIO SA.A. podréa resolver de pleno derecho e contrato, bastando la remisién de una carta
notarial por las siguientes causas. Incumplimiento total o parcial del contrato. Incumplimiento total de pago

establecido (...)" .

16 |a respuesta de Electro Sur Medio fue la siguiente: “La presente tiene por finalidad comunicarle en relacion a lo
que sefiala en su carta de la referencia, que nuestra empresa (...) comunico del derecho de considerar resuelto el

Contrato de uso de Postes de Distribucion como Soporte de Cables de Sefial de TV que fuera suscrito con usted el 06
de enero 1999. Dicho plazo venci6 al haber transcurrido los 30 dias de anticipacion que comunicamos en la carta en
mencion, con lo cual a la fecha se tiene por resuelto € Contrato de uso de Postes, por 1o que considerando dicha
situacion, no autorizamos el uso de nuestros postes en las Urbanizaciones Maestro y Rall Porras Barrenechea como

12
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49.

50.

51.

52.

De esta forma, resulta evidente que Cable Junior tendria que haber dejado de
ampliar el numero de postes de Electro Sur Medio que utilizaba desde octubre del
ano 2000.

Sin embargo, la informacién proporcionada por la propia recurrente demuestra que
continu6 ampliando el nimero de postes que utilizaba, sin contar para ello con una
autorizacion previa de parte de Electro Sur Medio. El siguiente cuadro muestra las
ampliaciones realizadas desde enero del afio 2000 hasta agosto del afio 2001:

Hecho o situacion relevante Mes y afio Postes utilizados
Vencimiento del plazo del contrato Enero 2000 35 postes
Inicio de negociaciones para la renovacion del Febrero 2000 215 postes
contrato
Llamado de atencién a Cable Junior por uso de Marzo 2000 274 postes
mayor nimero de postes por decision unilateral e
inconsulta
Situacion luego que Electro Sur Medio dio por Enero 2001 321 postes
resuelto el contrato e inici6 accion judicial
Presentacion de la demanda de Cable Junior ante Agosto 2001 450 postes
OSIPTEL

Fuente: Cable Junior

Como se desprende del cuadro anterior, Cable Junior incumplié reiteradamente su
obligacion de obtener autorizacién previa para ampliar el nimero de postes que
utilizaba. Incluso, si se admitiera que obtuvo autorizacion tacita para ampliar el
nuamero de postes con la solicitud presentada el 19 de diciembre del afio 1999,
esta supuesta autorizacion no podia justificar que en enero del afio 2001
continuara ampliando el nimero de postes utilizados y que lo siguiera haciendo
hasta la fecha de presentacion de la demanda que ha dado origen al presente
procedimiento.

Ello debido a que en agosto del afio 2000 Electro Sur Medio manifestd su intencion
de ejercer el derecho a resolver el contrato y, ademas, en octubre del afio 2000
procedié a darlo por resuelto, negandole expresamente la autorizacion para que
utilizara mas postes de su propiedad.

Cable Junior ha sefialado como justificacion para las ampliaciones realizadas que
tenia que responder a los requerimientos del mercado y cumplir con los planes de
expansion a los que se habia comprometido. Sin embargo, debe tenerse en cuenta
gue al realizar las ampliaciones sin contar con la autorizacion previa respectiva —y
por tanto incumpliendo una obligacién contractual- Cable Junior asumié las
consecuencias que tal decisibn pudiera originar. En este caso, dichas
consecuencias se encuentran relacionadas con la posibilidad de que su
contraparte se negara validamente a mantener una relaciéon comercial con Cable
Junior.

refiere en su carta de la referencia, dejando a su responsabilidad cualquier accién contraria a lo que no estamos
consintiendo” (el resaltado es nuestro).
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53.

54.

55.

56.

En cuanto al incumplimiento de las normas de seguridad del sector eléctrico en las
instalaciones efectuadas por Cable Junior, que el CCO consider6 como
justificacién adicional para la negativa de trato, Cable Junior sefialé que los dos
informes periciales presentados por Electro Sur Medio que tomdé en cuenta el CCO
fueron elaborados por profesionales contratados por dicha empresa en los que ni
Cable Junior ni entidad publica alguna tuvo participacion en la autenticacion de los
mismos.

Asimismo, la recurrente sostuvo que el acta de inspeccion elaborada por
OSINERG, que también tom6 en cuenta el CCO, se refiere a anomalias técnicas
en la instalacion de lineas telefonicas y no de Cable Junior y, ademas, incluye
zonas en las que la denunciante no tiene concesién. Como sustento de tales
afirmaciones Cable Junior present6 con su recurso de apelacion un informe en el
que se detalla la forma en que la demandante instala sus cables'’.

Si bien tales afirmaciones no han sido contradichas por Electro Sur Medio al
contestar la apelacion, debe precisarse que la naturaleza de pruebas de parte que
tienen los informes ofrecidos por Electro Sur Medio, no les resta validez probatoria,
puesto que, como ya se ha sefalado previamente, es el juzgador quien debe
valorar conjuntamente la prueba y utilizar aquella que sustente su decision. De otro
lado, se ha corroborado que el acta de inspeccion elaborada por OSINERG sefiala
que las anomalias encontradas se refieren a cables telefénicos y no a cables del
servicio de television por cable.

No obstante lo anterior, el Tribunal de Solucion de Controversias considera que no
es necesario analizar los cuestionamientos planteados por Cable Junior respecto
del valor de tales pruebas para demostrar el incumplimiento de normas de
seguridad del sector eléctrico en las instalaciones de cables efectuadas por la
demandante, dado que el comportamiento de la recurrente antes referido
-ampliaciéon no autorizada del nimero de postes utilizados- constituye justificacion
suficiente para una negativa de trato.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal de Solucién de
Controversias considera que el incumplimiento reiterado de una obligacion
contractual de relevancia en términos de seguridad y a la que la recurrente se
habia comprometido frente a Electro Sur Medio —obtener autorizacion previa para
la ampliacion del numero de postes utilizados-, constituye justificacién valida y
suficiente para negarse a renovar el contrato originalmente pactado con dicha
empresa.

Por ello, corresponde confirmar la resolucion apelada en el extremo que declar6é
infundada la demanda por negativa injustificada de trato en infraccion del articulo 3°
del Decreto Legislativo 701.

17 Cable Junior presenté como medio probatorio anexo de su apelacion un informe técnico suscrito por ingeniero
mecanico electricista
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57. Adicionalmente, en el recurso de apelacion, Cable Junior sostuvo que Electro Sur
Medio no habia sustentado legal ni técnicamente las razones que justifican el
incremento de la tarifa por alquiler de postes y al fijar un precio basado en su
posicibn dominante en el mercado creaba una barrera de acceso al mercado.
Adicionalmente, sefial6 que el CCO reconocié que los postes son un insumo
importante para el servicio de television por cable, pero no adopté medida alguna
para impedir que Electro Sur Medio fije los precios que desee sin ofrecer una
explicacion objetiva y técnica.

58. De acuerdo con el marco legal peruano los precios se fijan segun la oferta y
demanda, con excepcién de las tarifas de servicios publicos que pueden ser
fijladas administrativamente si una ley asf lo permite®. En el caso del mercado de
telecomunicaciones, sOlo los servicios publicos de telecomunicaciones se
encuentran sujetos a regulacién de tarifas tope®® y la funcién reguladora ha sido
atribuida al Consejo Directivo de OSIPTEL®.

59. En tal sentido, las empresas pueden fijar libremente el precio que consideren
adecuado por los bienes o servicios que ofrecen en el mercado, sin que ninguna
autoridad pueda atribuirse la facultad de fijarlos directamente.

60. Las normas de libre competencia permiten que la autoridad administrativa evallie
la forma en que el precio fue establecido por las empresas, para definir si al
hacerlo incurrieron en una infraccién. Esta facultad no contradice la regla general
sobre la libre fijacion de precios, en tanto que se encuentra limitada a analizar si la
forma en que los precios se fijaron tiene como consecuencia una restriccion de la
competencia y, de ser este el caso, a sancionar dicha conducta. Dicha facultad no
implica que la autoridad de defensa de la competencia pueda ademas fijar los
precios que considere adecuados en tales casos.

18 ey Marco parael Crecimiento de lalnversion Privada, Decreto Legislativo 757

Articulo 4.- “La libre competencia implica que los precios en la economia resultan de la oferta y la demanda, de
acuerdo a lo dispuesto por la Constitucion y las Leyes. Los Gnicos precios que pueden fijarse administrativamente son
las tarifas de los servicios publicos conforme a lo que se disponga expresamente por Ley del Congreso de la
Repiblica” .

1% Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado mediante Decreto Supremo 013-93-TCC
Articulo 67. “ Las empresas concesionarias de servicios publicos de tel ecomunicaciones, pueden establecer libremente
las tarifas que prestan, siempre y cuando no excedan del sistema de tarifas tope que establezca e Organismo
Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones. Compete a este organismo disefiar y aprobar € sistema de
tarifastope aplicable (...)".

Articulo 77. “El Organismo Supervisor c Inversién Privada en Telecomunicaciones, es un organismo publico
dependiente directamente del Presidente de la Republica, con autonomia administrativa, econémica, financiera, cuyas
funciones fundamentales son las siguientes: (...). 5. Fijar las tarifas & servicios publicos de telecomunicaciones y
establecer lasreglas, para su correcta aplicacion” .

2 Reglamento General del Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones, Decreto Supremo 008-
2001-PCM

Articulo 28. “Funcion Reguladora. Es la facultad que tiene OSIPTEL de fijar tarifas de los servicios piblicos de
telecomunicaciones’ .

Articulo 29. “ Organo Competente para el Ejercicio de la Funcién Reguladora. La funcion reguladora es competencia
del Consgjo Directivo del OSPTEL y se gjerce a través de Resoluciones’ .
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61.

62.

63.

En efecto, cuando la autoridad de defensa de la competencia investiga, por
ejemplo, casos de concertaciones de precios entre competidores, busca definir si
el precio fue fijado por un acuerdo o concertacion entre ellos, sin importar el nivel
de dicho precio. Asimismo, cuando se analiza la aplicacion de precios
discriminatorios, se comparan los precios que la misma empresa otorga a sus
clientes, evaluando si existen razones para la diferencia existente.

En el presente caso, el CCO determiné que Electro Sur Medio contaba con
posicién de dominio en el mercado y, en funciéon de ello, analiz6 si su conducta
incurria en alguna de las infracciones tipificadas por el Decreto Legislativo 701, en
particular, si constituia una negativa injustifica de trato o una discriminacion de
precios. EI CCO no se encontraba en posibilidad de adoptar medidas si no
verificaba la comision de dichas infracciones y tampoco era competente para
adoptar otras medidas frente a una empresa con posicion de dominio, como por
ejemplo ejercer una funcion reguladora de tarifas, no sélo porque dicha facultad
corresponde al Consejo Directivo de OSIPTEL, sino porque el uso de postes como
insumo para el servicio de television por cable no se encuentra sujeto a régimen de
tarifas reguladas.

En tal virtud, el Tribunal de Solucién de Controversias considera que el CCO actué
de conformidad con lo dispuesto por el Decreto Legislativo 701, luego de verificar
que la empresa demandada ostentaba posicién de dominio, esto es, analizar si los
hechos denunciados constituian infraccion.

RESUELVE:

Primero. Confirmar la Resoluciéon N° 034-2002-CCO/OSIPTEL en el extremo que
declar6 infundada la demanda de Cable Junior S.A. contra Electro Sur Medio SA.A.,
por supuesta negativa injustificada de trato.

Con el voto favorable de los sefiores vocales: Luz Maria del Pilar Freitas
Alvarado, Luis Alberto Maravi Saez, Dante Mendoza Antonioli y Juan Carlos
Valderrama Cueva.

DANTE MENDOZA ANTONIOLI
Presidente
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