Comentarios al Proyecto Normativo:

“PROYECTO DE NORMA QUE ESTABLECE LA OFERTA BASICA DE COMPARTICION (OBC) Y OTRAS DISPOSICIONES
APLICABLES A LA INFRAESTRUCTURA ELECTRICA UTILIZADA PARA EL DESPLIEGUE DE REDES DE TELECOMUNICACIONES”

COMENTARIOS RECIBIDOS

« Electronorte S.A. (en adelante, Electronorte):
- Carta N° 1247-2021, recibida el 21 de enero de 2021.

e Luz del Sur S.A.A (en adelante, Luz del Sur):
- Carta N° 1380-2021, recibida el 22 de enero de 2021.

e Electro Dunas S.A.A (en adelante, Electro Dunas):
- Carta N° 1399-2021, recibida el 22 de enero de 2021.

e Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A (en adelante, Seal):
- Carta N° 1392-2021, recibida el 25 de enero de 2021.

o Engie Energia Peru S.A (en adelante, Engie):
- Carta N° 1452-2021, recibida el 25 de enero de 2021.

Gilat Network S.A (en adelante, Gilat Network):
- Carta N° 1477-2021, recibida el 25 de enero de 2021.

e Conelsur Lt S.A.C (en adelante, Conelsur):
- Carta N° 1439-2021, recibida el 25 de enero de 2021.

« Enel Distribucion S.A.A (en adelante, Enel):
- Carta N° 1460-2021, recibida el 25 de enero de 2021.




Entel Perd S.A. (en adelante, Entel):

- Carta N° 1473-2021, recibida el 25 de enero de 2021.

Redes de Fibra del Pera S.R.L (en adelante, Redes de Fibra):
- Carta N° 1476-2021, recibida el 25 de enero de 2021.

Telefonica del Perd. S.A.A (en adelante, Telefonica):
- Carta N° 1466-2021, recibida el 25 de enero de 2021.

Ameérica Mévil Pert S.A.C (en adelante, América Movil):
- Carta N° 1499-2021, recibida el 26 de enero de 2021.

Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN):
- Carta N° 1322-2021, recibida el 22 de enero de 2021.

Distriluz S.A. (en adelante, Distriluz):
- Carta N° 4843-2021, recibida el 15 de febrero de 2021.

Sociedad Nacional de Mineria, Petréleo y Energia (en adelante, SNMPE):
- Carta N° 1496-2021, recibida el 26 de enero de 2021.

Red de Energia del Peru S.A (en adelante, ISAREP):
- Carta N° 1498-2021, recibida el 26 de enero de 2021.

Satelital Telecomunicaciones S.A.C (en adelante, Satelital Telecom):
- Carta N° 1485-2021, recibida el 26 de enero de 2021.

Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en adelante, MTC):
- Carta N° 1506-2021, recibida el 26 de enero de 2021.



COMENTARIOS GENERALES RECIBIDOS

Comentarios recibidos

Posicion del OSIPTEL

Comentarios a favor del Proyecto de Norma

Comentarios de Satelital Telecom

Satelital Telecom manifiesta su plena conformidad respecto a que la propuesta normativa consolide
todas aquellas condiciones necesarias que debe contener un acuerdo de acceso y uso compartido
de infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones,
en el marco de la Ley N° 28295 y la Ley N° 29994 y deméas normas complementarias, toda vez que
genera predictibilidad en el mercado y menos costos de transaccion.

Sobre el sustento del Informe del Proyecto de Norma

Comentarios de OSINERGMIN

OSINERGMIN sefala que el analisis de situacion que desarrolla el informe no cuantifica ni
desagrega la problemética de comparticién de infraestructura.

Asi, por ejemplo, indica OSINERGMIN, la descripcién de lo sefialado en la tabla 6 del informe no
contiene una cuantificacién ni desagregacion de las causas y aspectos descritos en dicho cuadro.
Anota que la tabla 6 no precisa el peso o importancia de las causas descritas (Falta de
transparencia, Tiempos de atencién y Discusion de la metodologia establecida por el MTC). Sefiala
gue tampoco precisa la fuente de datos a partir de la cual se han determinado dichas causas como
las mas importantes. Lo mismo ocurre con los temas sefalados como “sub temas”. En relacion a
las cifras que se incluyen en la mencionada tabla 6, OSINERGMIN sefala que no se desarrolla la
desagregacion ni cuantificacion de los tiempos de “Demora en la negociacion”, segun proyectos
realizados por el Estado y proyectos realizados por iniciativa privada, segun concesionaria eléctrica
Estatal o privada.

Con relacibn a los comentarios de
OSINERGMIN, respecto a la
cuantificacion de la problematica, cabe
indicar que esta ha sido descrita en el
punto 3.3. del informe sustentatorio del
Proyecto de Norma que establece la OBC
(Informe N° 00043-DPRC/2020), donde
se indicaron las estadisticas de las
diversas casuisticas advertidas durante
los procedimientos de emision de
mandatos.

En esa linea, mediante Tablas 6 y 7 del
mencionado Informe N° 00043-
DPRC/2020, se describe




OSINERGMIN afiade que, de manera similar, en el subtema “Necesidad de una mayor celeridad
en la emisién de mandatos”, no se describen ni cuantifican los tiempos promedio de aprobacion
segun proyectos realizados por el Estado y proyectos realizados por iniciativa privada, segun
concesionaria eléctrica Estatal o privada.

En relacion al contenido de la tabla 7, OSINERGMIN anota que no se cuantifica el riesgo asociados
con cada una de las categorias indicadas (Retraso, Rechazo, Discriminacion, Precios altos,
Disputas) ni se indica una referencia de valor o importancia de cada uno de ellos para la viabilidad
de los convenios de comparticion de infraestructura. Es decir, apunta OSINERGMIN, no se sefiala
cual de dichos riesgos es el de mayor probabilidad de ocurrencia o cual de dichos riesgos es de
mayor preponderancia.

En relacién al rubro “precios altos” que se indica en la tabla 7, OSINERGMIN manifiesta que no se
presenta una descripcion del analisis cuantitativo que permita comprender de mejor forma este
aspecto; por ejemplo, serviria una descripcion de los items de costos considerados en la evaluacion
o la dispersion de los valores de referencia respecto a los valores observados como “precios altos”.

Comentarios del MTC

El MTC apunta que, en el Informe de sustento del proyecto normativo, se hace una resefia de la
normatividad vigente en el pais, sobre Comparticion de Infraestructura, sin embargo, el mismo no
hace alusion al Decreto Legislativo N° 1478, cuya Tercera Disposicion Complementaria Final
establece que el MTC, en su calidad de ente rector, es la autoridad competente para normar y
regular el acceso y/o uso compartido de infraestructura activa de telecomunicaciones, asi como el
competente para aprobar contratos y emitir mandatos de uso compartido de infraestructura activa,
pudiendo dicha competencia ser delegada por el MTC al OSIPTEL.

Sefala que esto es relevante, ya que el MTC bajo dicha competencia, recientemente publicé para
comentarios, el proyecto de norma que regula la comparticiéon de infraestructura activa de la red de
telecomunicaciones (Resolucion Ministerial N° 850-2020-MTC/01.03).

cualitativamente las causas del problema
de comparticibn y los riesgos en el
proceso de comparticion de
infraestructura, respectivamente. Para
ello, se ha tomado en consideracion el
marco normativo, los procesos llevados a
cabo por este Organismo Regulador y la
experiencia internacional.

Asimismo, en el informe sustentatorio de
la Norma que establece la Oferta
Referencial de Comparticion (ORC) se
define el problema tratado. Asi, en la
Tabla 5 de este informe sustentatorio se
exponen los problemas observados en el
proceso de comparticiéon de
infraestructura.

Con relaciéon a la necesidad de mayor
celeridad para la emision de mandatos,
sefialado por OSINERGMIN, se precisa
gue no existe una diferencia en tiempos
de aprobacion de mandatos de los
proyectos con cofinanciamiento a los que
son con financiamiento exclusivamente
privado, en la medida que, en ambos
casos, se aplica el mismo marco legal,
sea en el supuesto de la Ley N° 28295 o
el de la Ley N° 29904 (en adelante, Ley
de Banda Ancha o Ley N° 29904).




Por lo que, se recomienda su incorporacion.

Sobre la tabla 7 del Informe N° 00043-
DPRC/2020, se precisa que corresponde
a riesgos o problematicas observadas
internacionalmente en el proceso de
comparticion de infraestructuras, las
cuales han sido sistematizadas en un
estudio especifico de la Unién
Internacional de Telecomunicaciones -
ITU.

Con relacién al comentario del MTC, el
OSIPTEL no desconoce las
competencias que tiene atribuida dicha
entidad, en virtud al Decreto Legislativo
N° 1478, cuya Tercera Disposicion
Complementaria Final, como autoridad
competente para normar y regular el
acceso y/o uso compartido de
infraestructura activa de
telecomunicaciones, asi como para
aprobar contratos y emitir mandatos de
uso compartido de infraestructura activa.

No obstante, en la medida que la
presente norma se encuentra vinculada a
la comparticiéon de infraestructura pasiva
con los concesionarios de energia
eléctrica y no a la comparticion de
infraestructura activa entre
concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones, no se considera




necesario su menciéon o analisis en el
Informe de sustento normativo.

Sobre la supuesta vulneracién a los Principios de Legalidad, Ejercicio Legitimo del Poder e Interdiccion de la Arbitrariedad




Comentarios de Luz del Sur

Luz del Sur manifiesta que el Proyecto fue emitido excediendo las facultades normativas del
OSIPTEL y en abierta contradiccion con lo establecido en el marco normativo de comparticion de
infraestructura.

Sefala que el gjercicio de la funcidn normativa por los érganos administrativos no es ilimitado, ni
tampoco puede ser arbitrario. Indica que, por el contrario, encuentra su limite en el contenido de
las leyes a las que se vincula, a las cuales no puede contradecir ni exceder.

Por el contrario, indica, encuentra su limite en el contenido de las leyes a las que se vincula, a las
cuales no puede contradecir ni exceder. Sefiala que asi lo manda el numeral 8 del articulo 118° de
la Constitucién, al sefialar que la potestad del presidente (y, por ende, de todo el Poder Ejecutivo y
con mayor razon de los 6rganos de menor jerarquia) de reglamentar las leyes, se ejerce “sin
transgredirlas ni desnaturalizarlas”.

Sefiala que La obligacion que tiene la Administracion de cefiirse al contenido de la ley en todos sus
actos también se encuentra recogida en el Principio de Legalidad, regulado en el articulo IV del
Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General (la “LPAG”):

“1.1. Principio de legalidad. Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas [énfasis agregado]”.

Asimismo, indica que, en virtud del Principio de Legalidad, toda decisién de la Administracion debe
responder al cumplimiento de un objetivo definido previamente por la ley, y debe ser emitida por el
organo que cuente con la atribucién legal para hacerlo. Ailade que la sujecion de la Administracion,
ademads, no se limita a las normas con rango de ley; dicha obligatoriedad abarca a todo el sistema
normativo, incluyendo normas reglamentarias de origen administrativo que tienen mayor jerarquia.

Indica que, a lo anterior se debe agregar lo sefialado en el articulo IV del Titulo Preliminar de la
LPAG con respecto del Principio de Ejercicio Legitimo del Poder:

Es preciso tener en cuenta que el articulo
3 de la Ley N° 27332, Ley Marco de los
Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos,
establece que el OSIPTEL tiene entre
otras, la funcién normativa, en virtud a la
cual, tiene la facultad de dictar en el
ambito y en materia de su competencia,
los reglamentos, normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de
caracter general y mandatos u otras
normas de caracter particular referidas a
intereses, obligaciones o derechos de las
entidades o actividades supervisadas o
de sus usuarios. Asimismo, comprende la
facultad de tipificar las infracciones por
incumplimiento de obligaciones
establecidas por normas legales, normas
técnicas y aquellas derivadas de los
contratos de concesion, bajo su ambito,
asi como por el incumplimiento de las
disposiciones reguladoras y normativas
dictadas por ellos mismos.

Ahora bien, las competencias atribuidas
al OSIPTEL en materia de uso
compartido de infraestructura para la
prestacion de  servicios  publicos,
vinculadas al proyecto normativo, se
encuentran establecidas en la Ley N°
28295 y la Ley N° 29904, en las cuales
ademds se declar6 que el acceso y uso




“1.17. Principio del ejercicio legitimo del poder. La autoridad administrativa ejerce Unicay
exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas
gue le otorgan facultades o potestades, evitandose especialmente el abuso del poder, bien
sea para objetivos distintos de los establecidos en las disposiciones generales o en contra
del interés general [énfasis agregado]”.

Indica que, por el Principio de Ejercicio Legitimo del Poder, se entiende que las autoridades no
pueden llevar a cabo actuaciones ilimitadas, incluso cuando estas se lleven a cabo por motivos de
interés publico. Afiade que, en ese sentido, el actuar de la Administraciébn debe sujetarse a las
competencias especificas y a las finalidades establecidas previamente por la ley, pues de lo
contrario estariamos ante un abuso de poder.

Anade que los principios de Legalidad y de Ejercicio Legitimo del Poder pueden entenderse como
maneras de resguardar otro principio esencial: el Principio de Interdiccién de la Arbitrariedad,
principio inherente a los postulados esenciales de un Estado constitucional y democratico, y a los
valores constitucionales. En efecto, de conformidad con lo expresado por el Tribunal Constitucional,
la arbitrariedad que se encuentra proscrita por nuestro ordenamiento incluye “lo arbitrario entendido
como aquella decision despética, tiranica y carente de toda fuente de legitimidad”.

Anade que, asimismo, y tomando en cuenta los distintos tipos de “arbitrariedad” que son contrarios
a derecho, el mismo Tribunal definid dicho concepto como aquello que es “carente de
fundamentacidn objetiva; como lo incongruente y contradictorio con la realidad que ha de servir de
base a toda decision. Es decir, como aquello desprendido o ajeno a toda razén de explicarlo”.

Considerando lo anterior, anota que toda decisién o reglamentaciéon administrativa incongruente o
contradictoria con la ley constituye un actuar arbitrario. Afiade que esto por cuanto un acto de este
tipo necesariamente ignora y es incongruente con la realidad juridica de ha de servirle de base y
gue le otorga legitimidad (la ley mencionada).

Anota que los principios del procedimiento administrativo regulados en la Constitucion y recogidos
en el articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG resultan de aplicacion a todo actuar de la

compartido de infraestructura es de
interés y necesidad publica. Dichas
normas establecen la obligacion del uso
compartido de infraestructura para la
prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones. No obstante ello, el
ambito de aplicacion de cada norma es
distinto.

Asi, la Ley N° 28295, regula Ila
comparticiébn y uso de todo titular de
infraestructura de uso publico que se
encuentre instalada en areas de dominio
publico, areas de acceso publico y/o de
dominio privado y su uso obligatorio en
caso de presentarse restriccion de
construccion y/o instalacion de dicha
infraestructura de uso publico, declarada
por la autoridad administrativa
competente, por razones de medio
ambiente, salud publica seguridad y/o
ordenamiento territorial.

Bajo este marco legal, el acceso a la
infraestructura de uso publico se puede
realizar por dos modalidades: i) por
acuerdo entre las partes, o; ii) por
mandato expreso de OSIPTEL.

La primera modalidad consiste en que el
proveedor de infraestructura de uso
publico y la empresa de servicios publicos




Administracion, incluyendo su potestad reglamentaria. Apunta que asi lo reconoce también Juan
Carlos Moron al senalar que “los principios del procedimiento administrativo [...] controlan la
liberalidad o discrecionalidad de la Administracion [...] para desarrollar las normas administrativas
complementarias [énfasis agregado]”.

Complementa que, lo anterior se desprende, ademas, del texto mismo de la LPAG, cuyo Titulo
Preliminar (articulo Il) establece expresamente que “las autoridades administrativas, al reglamentar
los procedimientos especiales, cumpliran con seguir los principios administrativos, asi como los
derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la presente Ley [énfasis
agregado]’. Ahade que, en concordancia con el articulo 118° de la Constitucién, la reglamentacion
administrativa debe sujetarse estrictamente al Principio de Legalidad, no pudiendo exceder en
forma ni fondo lo sefialado expresamente en la ley reglamentada.

Finalmente, en la misma linea se expresa la Guia de Técnica Legislativa para la Elaboracién de
Proyectos Normativos de las Entidades del Poder Ejecutivo, elaborada por el Ministerio de Justicia.

De todo lo anterior, argumenta que el ejercicio de la potestad reglamentaria de la Administracion
(incluyendo al OSIPTEL), asi como la ejecucion de las normas por parte de los 6rganos
administrativos, se encuentra claramente delimitado por lo establecido en las normas de rango
jerarquico superior. Apunta que son dichas normas, y no la Administracion misma, quienes definen
cuales son los objetivos y limites que una reglamentacion debe respetar.

Alega que acorde al Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en lo sucesivo, TUO de la
LPAG), el ejercicio de la potestad reglamentaria de la Administracién (incluyendo al OSIPTEL), asi
como la ejecucién de las normas por parte de los 6rganos administrativos, se encuentra claramente
delimitado por lo establecido en las normas de rango jerarquico superior. Argumenta que, son
dichas normas, y no la Administracién misma, quienes definen cuales son los objetivos y limites
gue una reglamentacion debe respetar.

Refiere que el articulo 3 de la Ley N° 27332 define la funcion normativa como la potestad de dictar
normas que regulen las obligaciones aplicables a “las entidades o actividades supervisadas o de

telecomunicaciones, en un periodo de
negociacién no mayor a treinta (30) dias
hébiles, contados desde la solicitud de
comparticion o, se ponen de acuerdo
sobre las condiciones técnicas,
econdémicas y legales del acceso y uso.
El contrato de comparticion que haya
suscrito y/o sus modificaciones, acorde a
lo establecido en el articulo 12 del
Reglamento de la Ley N° 28295, debe ser
remitido por el titular de la infraestructura
de uso publico al OSIPTEL.

La segunda modalidad de acceso se
presenta en los casos en los que las
partes no arriben a un acuerdo en el

periodo de negociacion antes
mencionado. En este supuesto, el
OSIPTEL emite un mandato de

comparticion en el que se establecen las
condiciones técnicas, econlOmicas vy
legales del acceso y uso compartido.

Corresponde anotar que el articulo 13 de
la Ley N° 28295, ademas de establecer
como modalidades de acceso el acuerdo
de partes o mandato del OSIPTEL, una
vez vencido el plazo de negociacion,
reconoce también que el OSIPTEL podra
aplicar otros mecanismos de asignacion
gue considere mas eficientes para el uso
compartido de la infraestructura de uso




sus usuarios”. Manifiesta que esto quiere decir que, como regla general, las normas que emita el
OSIPTEL solo podrian afectar a las actividades supervisadas por dicho regulador (servicios
publicos de telecomunicaciones); a los prestadores de dichos servicios; y, a sus usuarios.

Asimismo, sefiala que para delimitar la competencia del OSIPTEL sobre empresas que no son
operadoras de telecomunicaciones (como las empresas eléctricas afectadas por el Proyecto), hace
falta remitirse al marco especifico sobre comparticién de infraestructura.

Al respecto, sefiala que las normas que otorgan al OSIPTEL competencia normativa en materia de
acceso a infraestructura eléctrica sefalan que el regulador solo puede emitir aquellas disposiciones
gue sean absolutamente necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas sobre
comparticion; es decir, para asegurar el efectivo acceso a infraestructura eléctrica por parte de los
operadores de telecomunicaciones, y el ejercicio de sus derechos reconocidos bajo las Leyes de
Comparticién y de Banda Ancha.

Argumenta que el Proyecto, sin embargo, no cumpliria con los requisitos minimos sefialados en el
parrafo anterior, pues el acceso a infraestructura eléctrica por parte de los operadores de
telecomunicaciones (y el cumplimiento de todas las disposiciones relativas a dicha relacion de
acceso) ya se encontraria asegurado mediante la figura del mandato. Asi pues, sefiala que no es
necesario el establecimiento de una OBC obligatoria para que los operadores de
telecomunicaciones puedan hacer efectivo su derecho a usar infraestructura eléctrica, pues
siempre podrian acudir al OSIPTEL para obtener un mandato y asi hacer efectivo tal derecho.

Considera que, tanto el articulo 32 del Reglamento de la Ley de Comparticiéon (Ley 28295) como el
articulo 26, numeral 2 del Reglamento de la Ley de Banda Ancha son claros al sefialar que los
mandatos de comparticién que emite el OSIPTEL son de cumplimiento obligatorio, y en ellos el
OSIPTEL puede fijar todas aquellas condiciones que no fueron acordadas por las partes (e incluso
modificar aquellas que sean contrarias al marco normativo). En virtud a ello, concluye que la
emision de mandatos de comparticion por el OSIPTEL asegura que se cumpla el marco normativo
de comparticion de infraestructura, por lo que la aprobacion de una OBC para “asegurar y otorgar
predictibilidad” a dicho cumplimiento es una medida innecesaria

publico. Asi, es preciso resaltar que, Si
bien dicho dispositivo menciona a la
subasta, no limita que sea el Unico
mecanismo de asignaciébn de uso
compartido de infraestructura de uso
publico.

Justamente, el acceso al uso compartido
a través de una OBC resultaria un
mecanismo que puede ser establecido
por el OSIPTEL.

Adicionalmente, acorde con lo
establecido en el articulo 8 de la Ley N°
28295, el OSIPTEL es el encargado de
velar por el cumplimiento de dicha
norma, para lo cual tiene la facultad de
dictar  disposiciones  especificas
necesarias.

Por otra parte, la Ley de Banda Ancha se
circunscribe al acceso y uso de la
infraestructura asociada a la prestacion
de servicios publicos de energia eléctrica
e hidrocarburos, incluida la coubicacion,
asi como el uso del derecho de via de la
Red Vial Nacional, con la finalidad de
facilitar el despliegue de redes de
telecomunicaciones necesarias para la
provision de Banda Ancha fija o mévil.




De acuerdo a lo versado por Luz del Sur, la promulgacion del Proyecto también vulneraria el
Principio de Legalidad, al ser contrario a una serie de derechos establecidos en normas con rango
superior (leyes y decretos supremos) que reconocen el derecho de los privados a negociar los
términos de los contratos de acceso.

Indica que la promulgacién del Proyecto también seria contraria al Principio de Jerarguia
Normativa, que impide la emisidon de normas contradictorias con las disposiciones de rango legal
y reglamentario superior

Luz del Sur, sefala que, como cuestion previa al resto de sus comentarios puntuales a diversos
aspectos y alcances contenidos en el Proyecto y en la propuesta de OBC planteada por OSIPTEL,
la_aplicacion de las medidas propuestas por OSITPEL en el Proyecto resultaria en la
transgresion de una serie de normas y principios basicos del ordenamiento juridico general
y del marco regulatorio sectorial, por lo que se trataria de un acto ilegal y arbitrario.

Luz del Sur sefiala que el marco regulatorio aplicable a las relaciones de comparticién de
infraestructura se encuentra constituido por la Ley N° 28295 y su reglamento, la Ley N° 29904 y su
reglamento, y el Decreto Legislativo N° 1019.

Sefiala que dicho marco normativo reconoce, entre otros, los siguientes derechos y obligaciones
aplicables a los operadores de telecomunicaciones y a los titulares de infraestructura eléctrica, en
el marco de la comparticion de infraestructura:

(i) La obligatoriedad del acceso a la infraestructura solo en determinadas
circunstancias: (a) en caso de despliegue de redes de banda ancha; (b) si las
autoridades administrativas restringen la construccion o instalacion de dicha
infraestructura, o; (c) si OSIPTEL establece que no existen condiciones de competencia
para el acceso a determinada infraestructura (correctamente identificada) en algun
mercado.

El informe que Luz del Sur adjunta, afiade que la Ley de Comparticion establece que
dicho acceso solo es obligatorio para los titulares de infraestructura si las autoridades

En virtud de ello, el articulo 13 de la
precitada Ley establece la obligacion de
los concesionarios de servicios publicos
de energia eléctrica e hidrocarburos de
proveer el acceso y uso a su
infraestructura a los concesionarios de
servicios publicos de telecomunicaciones
para el despliegue de redes de
telecomunicaciones necesarias para la
provision de Banda Ancha, precisandose
que este acceso y uso puede ser
denegado cuando existan limitaciones
técnicas que pongan en riesgo la
continuidad en la prestacion de los
servicios u otras restricciones a ser
definidas en el Reglamento de dicha Ley.

Complementariamente, a efectos de
garantizar el ejercicio de dicho de
derecho de acceso, el articulo 25 del
Reglamento de la Ley de Banda Ancha
dispone que, presentada la solicitud del
Operador de Telecomunicaciones, los
concesionarios tienen un plazo maximo
de treinta (30) dias habiles para la
negociacion y suscripcion del contrato de
acceso y uso de infraestructura, el cual
debera ser remitido al OSIPTEL vy, en
caso de falta de acuerdo en dicho plazo,
el Operador de Telecomunicaciones
puede solicitar al OSIPTEL la emision de
un mandato de comparticion.




administrativas restringen la construccion o instalacion de dicha infraestructura, o si el
OSIPTEL establece que no existen condiciones de competencia para el acceso a
determinada infraestructura, en algun mercado. Asimismo, dicho informe indica que la
Ley de Banda Ancha, por su parte, establece que el acceso es obligatorio a la
infraestructura de los concesionarios eléctricos y de hidrocarburos, pero solo para el
despliegue de redes de banda ancha.

Seflala que, en ambos casos, el acceso no es obligatorio si la comparticion es
técnicamente imposible, entre otros supuestos.

Dicho informe sefiala como base normativa para sus argumentos los siguientes
articulos: articulos 5°, 11°, 12° y 15° de la Ley de Comparticion; articulos 7°, 11° y 20°
de su Reglamento; articulo 13° de la Ley de Banda Ancha, y articulos 25° y 26° de su
Reglamento.

En adicién a lo anterior, el informe que Luz del Sur adjunta. sefiala que obligacion del
acceso a la infraestructura solo es exigible en determinadas circunstancias, reguladas
en el articulo 5° de la Ley de Comparticion, que sefala lo siguiente: “Se podra disponer
el uso compartido obligatorio de infraestructura de uso publico en caso de presentarse
restriccion a la construccion y/o instalacion de dicha infraestructura de uso publico
declarada por la autoridad administrativa competente, por cualquiera de las siguientes
razones: (a) Medio ambiente; (b) Salud publica; (c) Seguridad; (d) Ordenamiento
territorial. (...) Sin perjuicio de estos supuestos, el Organismo Supervisor de la Inversion
Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL podra imponer el acceso compartido de
infraestructura en aplicacién de lo dispuesto por el Decreto Legislativo N° 701, sus
normas complementarias o por las normas vinculadas a la interconexién de servicios de
telecomunicaciones”.

Asi, sefala dicho informe, la comparticion solo es obligatoria cuando se configuran
dos circunstancias: (i) cuando existe unarestriccién a la instalacién o construccion
de infraestructura, declarada por la autoridad competente y sélo en determinados
supuestos; o, (ii) cuando el OSIPTEL lo declara sobre la base de las normas de libre

De la misma manera que en el caso de la
Ley N° 28295, la Ley N° 29904, en su
articulo 32, atribuye al OSIPTEL el velar
por el cumplimiento del articulo 13 de la
referida Ley, y prevé que el OSIPTEL
pueda dictar las disposiciones

especificas que sean necesarias o.

Siendo asi, se advierte que la Ley N°
28295 y la Ley de Banda Ancha,
atribuyen al OSIPTEL competencias para
emitir disposiciones con la finalidad de
garantizar el acceso a la infraestructura
de uso publico para la prestacion de
servicios publicos de
telecomunicaciones.

Por lo tanto, al haberse otorgado la
competencia al OSIPTEL para velar por
el cumplimiento de la Ley N° 28295 y la
Ley de Banda Ancha, en lo que respecta
al acceso y uso compartido de
infraestructura y dictar las disposiciones
especificas necesarias, su funcién
normativa no se circunscribe tanicamente
a los usuarios de servicios publicos de
telecomunicaciones y a las empresas de
servicios publicos de telecomunicaciones
en calidad de entidades supervisadas,
sino también a los titulares de
infraestructura de uso publico.




(ii)

(iif)

competencia. Indica que esto Ultimo sucederia -segun sefiala el articulo 11° del
Reglamento de Comparticidn- luego de un analisis realizado por OSIPTEL de mercado
relevante, posicién de dominio y negativa injustificada de trato, en linea con el marco
normativo de libre competencia.

El derecho a negociar los términos y condiciones del acceso y suscribir un acuerdo
de comparticion.

El informe que Luz del Sur adjunta, indica que, tanto la Ley de Comparticibn como el
Reglamento de Banda Ancha reconocen el derecho de las partes involucradas en la
comparticion a negociar los términos y condiciones del acceso, y a suscribir un contrato
de comparticibn. En ambos casos, el plazo maximo de negociacion otorgado a las
partes es de treinta (30) dias habiles.

Dicho informe sefiala como base normativa para sus argumentos los siguientes
articulos: articulo 13° de la Ley de Comparticién y articulo 21° de su Reglamento;
articulo 25° del Reglamento de Banda Ancha

El derecho del operador de telecomunicaciones beneficiario a requerir y obtener de
OSIPTEL _un _mandato_de comparticién en los supuestos en que el acceso a
infraestructura eléctrica sea obligatorio.

El informe que Luz del Sur adjunta, complementa lo siguiente. Indica que, en ambos
marcos normativos, el derecho a obtener un mandato de acceso solo se configura en
caso las partes no hayan llegado a un acuerdo durante el periodo de negociacion
regulado en las normas.

Afade que, en aplicacion del articulo 217° de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (la “LPAG”), y en tanto los mandatos califican como actos administrativos al
generar derechos y obligaciones para las partes, los afectados por el mandato de
comparticion tienen derecho a presentar contra este el recurso administrativo que
consideren conveniente. Indica que, asimismo, y de conformidad con el articulo 148° de

Ahora bien, se discute una supuesta
vulneracién al Principio de Legalidad y
Jerarquia Normativa, en la medida que el
ejercicio de la funciébn normativa no
podria transgredir los derechos vya
reconocidos en la Ley N° 28295 y la Ley
de Banda Ancha. En tal sentido,
corresponde analizar si, en efecto, la
propuesta transgrede alguno de los
derechos reconocidos en dichas normas.

Al respecto, tal como se ha manifestado
en los comentarios de las empresas,
estas normas reconocen:

i. La obligatoriedad del
acceso a la infraestructura solo
en determinadas
circunstancias: (i) en caso de
despliegue de redes de banda
ancha; (i) si las autoridades
administrativas restringen la
construccion o instalacion de
dicha infraestructura, o; (iii) si
OSIPTEL establece que no
existen condiciones de
competencia para el acceso a
determinada infraestructura
(correctamente identificada) en
algun mercado.




la Constitucion, las resoluciones administrativas de Ultima instancia (como aquellas que
confirman los mandatos) pueden ser recurridas ante el Poder Judicial.

Dicho informe sefiala como base normativa para sus argumentos los siguientes
articulos: articulo 13° de la Ley de Comparticién y articulo 21° de su Reglamento;
articulo 25° del Reglamento de Banda Ancha.

Anade que el DL 1019 también regula la suscripcién y aprobacion de ofertas basicas de
comparticién en caso un titular de infraestructura sea calificado por OSIPTEL como un Proveedor
Importante de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, al encontrarse en una situacion de
ventaja competitiva que amerite dicha condicion, la cual debiese ser declarada expresamente por
OSIPTEL luego de un andlisis del mercado que lo sustente, conforme al articulo 8 de la Resolucién
N° 020-2008-CD-OSIPTEL.

Luz del Sur sefiala que el Proyecto propone la adopcion -entre otras- de las siguientes medidas
gue resultarian contrarias al marco legal y constitucional:

(i)

(ii)

La obligacion de los concesionarios de energia eléctrica de suscribir la Oferta
Basica de Comparticion (“OBC”) aprobada por OSIPTEL para sus acuerdos de

acceso y uso de infraestructura con operadores de telecomunicaciones. La norma
involucraria sanciones para dicho concesionario en caso suscriba acuerdos sin
considerar la OBC o se niegue a suscribirla por falta de acuerdo en cualquiera de sus
condiciones.

De aplicarse el Proyecto, la posibilidad de requerir a OSIPTEL un mandato se limitaria
a las situaciones en las que exista un desacuerdo sobre un extremo respecto del cual
la OBC no haya previsto regla alguna.

Se faculta a los concesionarios de servicio eléctrico a presentar a OSIPTEL, durante el
primer trimestre de cada afio, una propuesta de oferta basica que contemple
situaciones no incluidas en la OBC.

ii. EI derecho a negociar los
términos y condiciones del
acceso Yy suscribir un acuerdo

de comparticion.

iii. EI derecho del operador de

telecomunicaciones

beneficiario a requerir vy
obtener de OSIPTEL un

mandato de comparticion en
los supuestos en que el acceso
a infraestructura eléctrica sea

obligatorio.

Sobre la obligatoriedad del acceso a la
infraestructura bajo los supuestos
establecidos en la Ley N° 28295 (caso de
restriccion administrativa) y en la Ley N°
29904 (despliegue de redes necesarias
para brindar servicios de banda ancha),
esta no seria transgredida en una Oferta
Basica de Comparticién, en la medida
que a través de esta no se agrega otro
supuesto de obligatoriedad para que se
constituya la relacion de acceso y uso
compartido de infraestructura.

Asi, de no presentarse una restriccion
administrativa, como lo dispone la Ley N°
28295 o de tratarse de una solicitud de
acceso para despliegue de redes
necesarias para brindar servicios de




(iif)

Se dispone que OSIPTEL publique un listado de precios para la contraprestacion
mensual unitaria por el acceso y uso de infraestructura, segun el tipo de estructura.

(iv)

Se establecen aquellas materias que, por ser de competencia de OSIPTEL, no podrian
ser sometidas por las partes a un procedimiento arbitral.

Luz del Sur apunta que las medidas contempladas en el Proyecto serian aplicables a “los
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones y de energia eléctrica, que se
encuentran en los supuestos previstos en las Leyes N° 28295, N° 29904, sus reglamentos [...]"; es
decir, tanto a los beneficiarios del régimen de la Ley de Comparticion como a aquellos beneficiarios
de la Ley de Banda Ancha, cuando buscan acceder a infraestructura eléctrica.

Teniendo en cuenta la situacion y el marco normativo descrito, el Informe — que Luz del Sur adjunta
en su comunicacién— llega a las siguientes conclusiones:

- Que la promulgacién del Proyecto vulneraria los Principios de Legalidad,

banda ancha, los titulares de la
infraestructura de uso publico, sean de
telecomunicaciones o eléctricos no se
encuentran en la obligacién de celebrar
un acuerdo de acceso y uso compartido
de infraestructura empleando la Oferta
Bésica de Comparticion.

En efecto, tal como se indicé en el articulo
2 del Proyecto de Norma que establecia
la Oferta Basica de Comparticion (OBC),
la norma es aplicable a los
concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones y de energia
eléctrica, que_se encuentran _en_los
supuestos previstos en las Leyes N°

Ejercicio Legitimo del Poder e Interdiccién de la Arbitrariedad, pues el Proyecto
habria sido emitido excediendo las facultades normativas de OSIPTEL y en abierta
contradiccion con lo establecido en el marco normativo de comparticion de
infraestructura.

En efecto, Luz del Sur sefiala que dicho marco normativo ya faculta a OSIPTEL a dictar
las medidas necesarias para asegurar el cumplimiento de las normas de acceso y
comparticion de infraestructura para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones. En tal sentido, la suscripcion forzosa de una OBC dispuesta en el
Proyecto resultaria innecesaria, pues el derecho de acceso en los supuestos de
obligatoriedad se encontraria debidamente cautelada mediante la emision de mandatos
regulada en la normativa.

La promulgacion del Proyecto también vulneraria el Principio de Legalidad, al ser
contrario a una serie de derechos establecidos en normas con rango superior (leyes y

28295, N° 29904, sus reglamentos y
normas que las modifiquen, sustituyan o
complementen.

Asimismo, cabe indicar que el
establecimiento de una Oferta Basica de
Comparticién no desconoce la existencia
de las causales |justificadas de
denegatoria de acceso y uso de
compartido de infraestructura, previstas
en la Ley N° 28295 y la Ley de Banda
Ancha y sus normas complementarias.
Por lo tanto, en dichos supuestos el titular
de infraestructura de uso publico no
estarq en la obligacion de arribar a un




decretos supremos) que reconocen el derecho de los privados a negociar los términos
de los contratos de acceso.

- Que, por el motivo anterior, la promulgacion del Proyecto también seria
contrario al Principio_de Jerarguia Normativa, que impide la emisibn de normas
contradictorias con las disposiciones de rango legal y reglamentario superior. El Informe
gue Luz del Sur adjunta, afiade que el Proyecto desconoce el derecho a la negociacion
de los términos de acceso y comparticion de infraestructura reconocidos en normas con
rango de ley y decretos supremos, ambas de rango superior a los reglamentos que
emite el OSIPTEL.

- Que el Proyecto vulneraria los derechos a la libre contratacién, libre
empresa_y autonomia privada de las empresas eléctricas que comparten
infraestructura, pues supondria una limitacion desproporcionada e innecesaria a la
autonomia privada.

En efecto, Luz del Sur sefala que, del texto del Proyecto y los documentos que lo
sustentan, no queda claro el bien constitucional que se busca cautelar. Manifiesta que
las medidas propuestas no son necesarias para asegurar el cumplimiento del marco
normativo sobre comparticion de infraestructura, cuya efectividad se ve asegurada
mediante la emisiobn de mandatos. Esto determina que la afectacion a los derechos
constitucionales de las empresas eléctricas no sea proporcional al supuesto beneficio
que se obtendria con la aplicacion del Proyecto.

- Que el Proyecto vulneraria el derecho al debido proceso de las empresas
gue comparten infraestructura y a la tutela jurisdiccional efectiva, pues restringiria la
posibilidad de que estas se pronuncien o cuestionen los términos de la OBC y que
acudan al arbitraje. Luz del Sur apunta que, al reemplazar el instrumento legal del
mandato con la imposicion de una OBC, se privaria a las empresas eléctricas de las
vias legales que tenian para cuestionar el mandato, las cuales no pueden ser aplicadas
para cuestionar la OBC. Igualmente, afiade que, les impiden acudir a la sede arbitral a
la cual tienen pleno derecho, contraviniendo la Constitucion y la Ley.

acuerdo empleando la Oferta Bésica de
Comparticion.

Respecto al derecho de negociar, es
preciso indicar que la Oferta Basica de
Comparticién contiene las condiciones
basicas y minimas de un acuerdo de
acceso 'y uso compartido de
infraestructura de uso publico, que deben
ser consideradas por las partes en
armonia con las disposiciones de la Ley
N° 28295 y la Ley de Banda Ancha.

En este punto, es preciso resaltar que, en
virtud al Principio de Libre Acceso, el
acceso y uso compartido de la
infraestructura de uso publico debe
quedar sujeto al cumplimiento de los
requisitos y reglas establecidas en la
presente Ley, su Reglamento y normas
complementarias. Por lo tanto, el
establecimiento de una Oferta Basica de
Compatrticién, justamente tiene como
finalidad el resguardar que |las
condiciones de dicha relacion de acceso
y uso compartido se encuentren acordes
al marco normativo.

Sin perjuicio de ello, al momento de
concebir al Proyecto Normativo, no se
desconocié la posibilidad que, en el
ejercicio de su libertad contractual, las




- Que el Proyecto vulneraria el Principio de Subsidiariedad que rige el actuar
de OSIPTEL, pues supone una intervencion no requerida por las partes involucradas
en la comparticion, que tampoco es necesaria para asegurarla.

El informe que Luz del Sur adjunta, afiade que se estaria vulnerando el marco normativo de la
comparticion de infraestructura.

Manifiesta que lo expresado en el Informe no deja lugar a dudas respecto a la ilegalidad e
inconstitucionalidad del Proyecto -motivos por los cuales no debe ser aprobado ni promulgado
por el Consejo Directivo de OSIPTEL.

Comentarios de Electro Dunas

Electro Dunas manifiesta que la Propuesta trasgrede y modifica lo establecido en dichas leyes y la
Ley 27444, y ademas incluye medidas que exceden las atribuciones y competencias de OSIPTEL
para normar mediante Resoluciones de Consejo Directivo.

Sefiala que la Propuesta (en su articulo 3°) pretende establecer o imponer a las concesionarias de
servicio publico de electricidad una obligacién de suscribir la OBC, lo que equivaldria a la obligacion
de contratar bajo un formato definido administrativamente. Argumenta que ello supera los limites
de lo dispuesto por las Leyes 28295 y 29904 que en ningun lugar indicarian que las concesionarias
eléctricas deben o estan obligadas a suscribir contratos para comparticion de su infraestructura por
empresas de telecomunicaciones, bajo formatos aprobados administrativamente por el OSIPTEL.

Apunta que conforme a lo dispuesto por la Ley N° 28295, el acceso a la infraestructura de las
concesionarias de servicio publico de electricidad puede darse por (i) acuerdo negociado entre las
partes involucradas o (i) mandato de comparticion dictado por OSIPTEL. Sefala que ninguna
disposicién de dicha ley obliga a las concesionarias eléctricas a firmar contratos bajo formatos
impuestos por OSIPTEL.

Comentarios de Enel

partes puedan establecer una
contraprestacion mensual, sujetdndose
para ello a las disposiciones normativas
que establecen la forma de su calculo (no
supere el precio maximo de ser el caso),
asi como el poder incorporar otras reglas
a las previstas en la Oferta Basica de
Comparticion.

En virtud a lo expuesto, tampoco se
desconoce el derecho a negociar los
términos y condiciones del acceso, sino
gue con wuna Oferta Basica de
Comparticién se preservaria que estos se
encuentren acorde a la normativa
vigente, en aplicacion del Principio de
Libre acceso bajo un criterio de
integracion de los contratos.

Por otra parte, tal como se ha
mencionado, el derecho del operador de
telecomunicaciones beneficiario a
requerir 'y obtener de OSIPTEL un
mandato de comparticibn en los
supuestos en que el acceso a
infraestructura eléctrica sea obligatorio,
no se encuentra restringido en la medida
gue en caso las partes no arriben a un
acuerdo, pueden recurrir al OSIPTEL,
siempre que les asista el derecho acorde
a lo establecido en la Ley N° 28295 y la
Ley de Banda Ancha.




Manifiesta que, segun se habria sustentado el Proyecto en el Informe 00043-DPRC/2020, la
habilitacion legal para establecer la OBC en el Proyecto seria el articulo 25° del Reglamento de
Ley N° 282952. Sefala que esta habilitacion que se encontraria prevista en el régimen normativo
de la Ley N°28295, aplicaria solo si existe una restriccion administrativa que impide al solicitante
del acceso implementar su propia infraestructura. Indica que, sin embargo, no se ha previsto similar
habilitacion legal a favor de OSIPTEL para establecer una OBC en el caso de la Ley N° 29904 y su
Reglamento, referida al acceso de la infraestructura para la provision de Banda Ancha.

Sefala que, siendo ello asi, el OSIPTEL Unicamente estaria facultado legalmente para establecer
una OBC de observancia obligatoria cuando exista alguna restriccion administrativa y no para casos
distintos, como ocurre en el caso de la Ley de Banda Ancha (Ley N° 29904).

Indica que la emisién de la norma definitiva conteniendo un régimen de OBC respecto de las
relaciones de comparticion regidas bajo la Ley N° 29904 constituiria una flagrante violacion del
Principio de Legalidad. Manifiesta que el principio de legalidad refleja y ordena el sometimiento de
la Administracion Publica al Derecho, y se encuentra normativamente establecido, para el caso de
los procedimientos administrativos, en el numeral 1.1 del articulo IV del TUO de la Ley del
Procedimiento Administrativo general.

Apunta que la vigencia del principio de legalidad otorga seguridad juridica al administrado, pues
—segun indica— el desarrollo de sus actividades particulares o las decisiones en los procedimientos
administrativos que inicie no se encuentran libradas al simple criterio del funcionario publico del
sector, sino que éste deberia actuar conforme a lo que el ordenamiento normativo dispone.

Manifiesta que el Proyecto no es juridicamente viable en dicho aspecto, pues sefiala que el
OSIPTEL carece de habilitacion normativa para crear obligacion de utilizar OBC en las relaciones
de comparticion regidas bajo la Ley N° 29904 (Ley de Banda Ancha).

Por lo tanto, solicita formalmente al regulador que, si opta erradamente por aprobar la normativa
propuesta, se elimine toda referencia a la Ley N° 29904 en el Proyecto y su Anexo, en la medida
que —segun sefala— el OSIPTEL solo esta facultado legalmente para establecer una OBC en el

En virtud a lo expuesto, la existencia de
una Oferta Béasica de Comparticion
buscaria consolidar todas aquellas
condiciones necesarias que debe
contener un acuerdo de acceso y usoO
compartido de infraestructura de uso
publico para la prestacién de servicios
publicos de telecomunicaciones, en el
marco de lo establecido en la Ley N°
28295 y la Ley de Banda Ancha, lo cual
facilita la suscripcibn de acuerdos de
acceso y  consecuentemente, la
materializacién del derecho al acceso y
uso compartido de infraestructura
previsto en dichas normas, cuya
vigilancia y proteccion se asigna al
OSIPTEL.

Por lo tanto, no se vulnera el Principio de
Legalidad, Ejercicio Legitimo del Poder e
Interdiccion de la Arbitrariedad.

Sin perjuicio de lo antes expuesto sobre
la Oferta Basica de Comparticion (OBC),
tal como se expondra mas adelante, la
presente Norma aprueba la Oferta
Referencial de Comparticion (ORC);
siendo que esta ORC, al ser referencial,
es de uso facultativo, no siendo
obligatorio su uso para la suscripcion de
acuerdos de acceso y uso compartido de




marco de la Ley N° 28295 y solo si existe una restriccion administrativa declarada por la autoridad | infraestructura bajo los alcances de la Ley
competente. N° 28295 y la Ley de Banda Ancha.

Comentarios de la SNMPE

El informe elaborado por el Estudio C'M'S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE,
manifiesta que verifico una presunta infraccion al articulo 118 de la Constitucion, en tanto el mismo
seria claro al disponer que al momento de ejercer la potestad reglamentaria, no es permitido
transgredirla ni desnaturalizarla:

“Articulo 118.- Atribuciones del Presidente de la Republica

Corresponde al Presidente de la Republica:

()

8. Ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; vy,
dentro de tales limites, dictar decretos y resoluciones”.

En dicha linea, sefiala que es imprescindible recordar lo que el Tribunal Constitucional habria
precisado respecto del limite constitucional de la potestad reglamentaria:

“El inciso 8 del articulo 118 de la Constitucion dispone que corresponde al Presidente
de la Republica:

Ejercer la potestad de reglamentar las leyes sin transgredirlas ni desnaturalizarlas; vy,
dentro de tales limites dictar decretos y resoluciones.

(--)

Por otro lado, dicha disposicidn constitucional establece los limites a la potestad
reglamentaria del Poder Ejecutivo, consistentes en que la fuente normativa denominada
reglamento no debe transgredir ni desnaturalizar las leyes que pretende reglamentar.
Estos mismos limites, conforme al mandato constitucional, delimitan la expedicién de
los decretos y resoluciones”. (Subrayado agregado).




Anota, a efectos de aclarar, que el profesor MUNOZ MACHADO habria explicado que el
reglamento, sea que provenga de una previa habilitacién legal o de un reconocimiento originario
constitucional, siempre_estaria vinculado a la ley:

“Los reglamentos estan vinculados positivamente a la ley, en cuanto necesitan ser
habilitados por ella, en el primer caso, y vinculados negativamente a la ley, en el
segundo, en cuanto que ésta actia como limite a la libertad dispositiva de la
Administracién”. (Subrayado agregado).

Ahora bien, respecto de los limites concretos de la potestad reglamentaria, indica que la doctrina
ha sefialado lo siguiente:

“Pues bien, para las restricciones o limitaciones a derechos constitucionalmente
regulados, la_remisidon normativa s6lo podria contener regulaciones de mero detalle,
procedimental u organizativo. No es admisible que el legislador remitiera al Reglamento
la_configuracién de una restriccion o limitacion no prevista en la misma ley. Casi es
superfluo decir que restringir o limitar no es lo mismo que ordenar el desarrollo de un
derecho”. (Subrayado agregado).

Por su parte, sefiala que el profesor MUNOZ MACHADO considera dos limites esenciales a las
remisiones normativas:

“El primer limite a las remisiones normativas es, pues, el indicado de caracter general,
gue radica en la imposicion al legislador de que incorpore directamente al texto de la
ley las determinaciones esenciales o basicas de la materia a la que ésta se refiere.

El sequndo limite concierne al contenido de la norma remitida, del reglamento. Si se
aceptara_que aquél puede tener cualquier contenido normativo, podria no sdélo
desarrollar y completar la ley en lo necesario para hacer posible su aplicaciéon en la
practica, sino gue estaria a su alcance innovar los contenidos de la ley, introduciéndose
por tanto de lleno en la materia reservada y sustituyendo a la misma ley en su funcion
constitucional”. (Subrayado agregado).




Segun sefiala, tanto las normas citadas como la doctrina dominante coincidirian en los limites de
la potestad reglamentaria. Afirma que, en ese sentido, la norma reglamentaria no podria imponer
restricciones o limitaciones no previstas de forma expresa en la ley, menos aun cuando —segun
sefiala— la ley ni siquiera habria establecido una habilitacion para el desarrollo reglamentario
respecto de estos extremos.

Dicho ello, indica que la Ley de Acceso y la Ley de Banda Ancha privilegian el derecho a la libertad
contractual, el mismo que se veria restringido ilegalmente con la aprobacién de una OBC y su
pretendida aplicacion obligatoria a toda relacion de comparticion bajo sancion. En tal sentido,
sefala que de aprobarse el Proyecto se estaria infringiendo las leyes mencionadas.

Asimismo, manifiesta que mediante el proyecto de norma bajo comentario se desconoceria que el
poder recurrir al OSIPTEL para la emision de un mandato que regule aspectos de la relacién de
comparticion resultaria una garantia y un derecho para las concesionarias de telecomunicaciones.

En efecto, la SNMPE anota que el Proyecto de Norma desconoce que el poder recurrir al OSIPTEL
para la emision de un mandato que regule aspectos de la relaciébn de comparticion resulta una
garantia para las concesionarias de telecomunicaciones, por lo que limitarlo solo a ciertos
supuestos con la aprobacion de la OBC supone la desnaturalizacién via reglamento de lo dispuesto
por la Ley, y con ello una vulneracién al articulo 118 y 51 de la Constitucién. Aflade que, ello sin
perjuicio de que, en el procedimiento de emisiéon de Mandato, los concesionarios eléctricos tengan
libertad para discutir otros aspectos de la comparticion que ahora seran limitados ilegalmente por
la OBC que se pretende aprobar.

Respecto a ello, manifiesta que la Ley de Acceso y la Ley de Banda Ancha ya contienen un régimen
restrictivo de derechos hacia las concesionarias eléctricas, ya que establecerian cargas de
comparticion de infraestructura y el sometimiento a procedimientos administrativos para regular la
misma; sin embargo, advierte que con el régimen de OBC que pretende aprobar el OSIPTEL seria
incluso mucho mas gravoso que el aprobado por las leyes antes mencionadas, circunstancia que
transgrediria el rol subsidiario de la regulacion y de la funcién del OSIPTEL.




Por otro lado, el informe elaborado por el Estudio C'M’S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la
SNMPE, anota que para la resolucion de controversias generadas en la relacion de comparticion
de infraestructura ya sea generada por la Ley de Acceso o la Ley de Banda Ancha, se ha previsto
gue la misma debe resolverse mediando un mandato y no una resolucion de Gerencia General.
Indica que, en ese sentido, por jerarquia normativa, esta facultad auto atribuida estaria infringiendo
lo precisado en ambas leyes, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 118 de la Constitucion y el
Principio de Legalidad.

Consecuentemente, sefiala que resultaria ilegal la tipificacion mediante la cual se incurrird en
infraccion grave si de desconociera la orden dictada por la Gerencia General.

Comentarios de OSINERGMIN

Observa que el objeto de la norma y ambito de aplicacion, descritos en los articulos 1y 2 de la
norma, —segun sefiala— no serian concordantes con lo sefalado en las Leyes 28295 y 29904, asi
Como en sus respectivos reglamentos, aprobados por Decreto Supremo 009-2005-MTC (DS 009-
2005-MTC) y Decreto Supremo 014-2013-MTC (DS 014-2013-MTC). Manifiesta que dichas normas
establecen la aplicacion de las normas de Osiptel de forma supletoria al acuerdo de partes.

Indica que el articulo 25 del Decreto Supremo 009-2005-MTC, sefiala que Osiptel puede establecer
la obligatoriedad de presentacion de ofertas basicas de comparticién, a fin de “facilitar la
negociacién” de los contratos de comparticion, “motivando” que titulares estan sujetos a dicha
obligacién, las infraestructuras de uso publico respecto de las cuales se establecen las ofertas
basicas y los ambitos geograficos de aplicacion de las mismas. El OSINERGMIN manifiesta que el
proyecto de norma y contenido del informe 00043-DPRC/2020, no han desarrollado el andlisis que
sustente de forma completa y detallada lo requerido en el mencionado articulo 25 del DS 009-2005.




Vulneracion a los derechos a la libre contratacion, libre empresa v autonomia privada de las empresas eléctricas que comparten

infraestructura

Comentarios de Luz Del Sur

Considera que el Proyecto deberia aprobar una OBC de aplicacion voluntaria, lo cual debe verse
reflejado en el articulo 3° del Proyecto.

Recomienda que el articulo 3° del Proyecto, queden redactados del siguiente modo (precisiones
resaltadas):

“Los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica que se encuentran obligados
a_permitir_a los operadores de telecomunicaciones el acceso a su infraestructura, de
conformidad con la normativa aplicable, estan-ebligades—a tomaran como referencia el
modelo de-suseribir-ta OBC, contenida en el Anexo de la presente norma, para publicar
sus propias Ofertas Basicas de Comparticion y para la negociacion de sus acuerdos de
acceso y uso compartido de infraestructura con los concesionarios de servicios publicos
de telecomunicaciones que lo soliciten.

(...)” (subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur)

El informe que Luz del Sur adjunta, sefiala que la comparticién solo es obligatoria cuando se
configuran dos circunstancias: (i) cuando existe una restriccion a la instalacion o construccion de
infraestructura, declarada por la autoridad competente y sélo en determinados supuestos; o, (ii)
cuando el OSIPTEL lo declara sobre la base de las normas de libre competencia. Indica que esto
tltimo sucederia -segun sefiala el articulo 11° del Reglamento de Comparticion- luego de un
andlisis realizado por OSIPTEL de mercado relevante, posicion de dominio y negativa injustificada
de trato, en linea con el marco normativo de libre competencia.

Indica que las restricciones sefialadas son coherentes con lo regulado en el DL 1019, cuyo articulo
estableceria la obligatoriedad de ciertos Proveedores Importantes de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones de presentar Ofertas Basicas de Comparticion (o condiciones estandarizadas)

POSICION DEL OSIPTEL

El Tribunal Constitucional ha reconocido
gue la libertad de contratacion regulada
en el articulo 62 de la Constitucion
Politica del Pert, como cualquier otro
derecho fundamental, tiene limites, que
€n su caso consisten, principalmente, en
la restriccion para perseguir intereses
privados cuando estos estén en conflicto
con leyes de orden publico; es decir, con
el bien comun, siendo necesario realizar
un analisis de la restriccién en atencion al
bien de orden publico que se busca
tutelar con la medida, para establecer si
esta constituye una restriccion justificada
del derecho.

En efecto, tal como lo sefiala el mismo
Tribunal, “Dentro del respeto a la libre
iniciativa privada, el Estado también tiene
una funciéon orientadora, cuyo propésito
es el desarrollo del pais, procurando que
se materialice el componente social del
modelo econdémico previsto en la
Constitucion.”

Asi, no debe perderse de vista que el
acceso y uso compartido de




para el acceso a su infraestructura. Sefiala que la condicién de Proveedor Importante la tienen
aquellas empresas que cuentan con “la capacidad de afectar de manera importante las condiciones
[...] en el mercado relevante de servicios publicos de telecomunicaciones”. No cualquiera, pues,
esta en una situacion de ventaja competitiva que amerite dicha condicién, la cual debe ser
declarada expresamente por el OSIPTEL luego de un andlisis del mercado.

Afiade que, para los demas casos -en los cuales el acceso no es obligatorio- siempre ha regido la
libertad de las partes de negociar y pactar el acceso a la infraestructura bajo los términos y
condiciones que consideren convenientes; y siempre en el marco de las reglas generales
establecidas en la Ley de Comparticion y la Ley de Banda Ancha. Sefiala que, asi, pues, a falta de
restricciones o ventajas competitivas del proveedor de infraestructura, el marco normativo
considera que ambas partes de la relacién de comparticién se encuentran en similares condiciones
y no corresponde disponer el acceso obligatorio.

Anota que esto se ha dado durante mas de veinte (20) afios y que las empresas eléctricas prestan
servicios estrictamente regulados. No obstante, en 2004 se dict6 la Ley de Comparticion, en razén
de la infraestructura eléctrica que se encontraba desplegada en ciudades o lugares donde podian
existir diversos tipos de restricciones para tender nueva infraestructura. Luego, esto se extendi6 a
las empresas que brindan servicios de banda ancha. Apunta que la obligacién de las empresas
eléctricas en favor de las operadoras de telecomunicaciones implic6 una serie de limitaciones y
cargas sobre las primeras, pero siempre justificadas en un interés mayor y, sobre todo, necesario;
y siempre con sujecién a un marco normativo que diera cierta predictibilidad y mantuviera los
derechos fundamentales de las empresas eléctricas y garantizara la continuidad de dicho servicio
publico.

Luz del Sur sefiala que (el Proyecto) supondria una limitacién desproporcionada e innecesaria a la
autonomia privada.

Sefala que en el Proyecto y los documentos que lo sustentan no queda claro el bien constitucional
gue se busca cautelar. Afiade que las medidas propuestas no son necesarias para asegurar el
cumplimiento del marco normativo sobre comparticion de infraestructura, cuya efectividad se ve
asegurada mediante la emision de mandatos. Indica que esto determina que la afectacién a los

infraestructura de uso publico, tiene por

objeto permitir la prestacion de los
servicios publicos de
telecomunicaciones.  Asimismo, que

acorde a lo establecido en el articulo 58
de la Constitucion Politica del Perd, en
una economia social de mercado, el
Estado orienta el desarrollo del pais
justamente promoviendo, entre otros, los
servicios publicos e infraestructura.

Adicionalmente, es preciso indicar que si
bien las relaciones de comparticion
pueden estar contenidas en acuerdos
privados no debe perderse de vista que la
comparticion de infraestructura de uso
publico ha sido declarada de interés y
necesidad publica. Por lo tanto, se les
aplica normativa propia de un sector
regulado, como lo es el sector
telecomunicaciones.

En este punto es preciso resaltar que una
Oferta Basica de Comparticion,
constituiria  un modo de clausulas
generales de contratacion que bien, en
virtud a la relevancia que tiene el acceso
y uso compartido de infraestructura de
uso publico para permitir la prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones
puede establecerse su obligatoriedad.




derechos constitucionales de las empresas eléctricas no sea proporcional al supuesto beneficio
gue se obtendria con la aplicacién del Proyecto.

Luz del Sur sefiala que la promulgacion del Proyecto vulneraria el derecho a la libertad de empresa,
al obligarlos a suscribir una OBC, cuyas condiciones y términos no fueron establecidas por ellos
sino por el OSIPTEL. Indica que se vulnera el derecho constitucional a la autodeterminacion
empresarial, pues a estas empresas se les imponen términos y condiciones de un acuerdo
determinado por el OSIPTEL y que debe ser suscrito a solicitud de una empresa de
telecomunicaciones que pretende obtener acceso y uso compartido de infraestructura eléctrica.

Manifiesta que el Proyecto terminaria beneficiando a las grandes empresas privadas de
telecomunicaciones, sin mayor justificacion, porque estas empresas cuentan con toda la
informacion y experiencia necesarias para negociar en condiciones de igualdad con los titulares de
infraestructura eléctrica. Anota que las empresas de telecomunicaciones se dedican a construir y
desplegar redes como parte de su negocio, por lo que no se puede alegar alguna asimetria de
informacion o desventaja por parte de estas. Afiade que, sin embargo, este grupo de empresas es
el Unico que se veria beneficiado, frente a aquellos titulares de infraestructura eléctrica a las que
se les recortarian sus derechos fundamentales.

Asimismo, indica que la promulgacién del proyecto vulneraria el derecho a la libre iniciativa privada,
ya que a diferencia del régimen establecido en el DL 1019, las empresas eléctricas no tendrian
participacion alguna respecto de proponer o pronunciarse sobre los términos de las OBC.

Sefiala, ademas, que el proyecto no supera el test proporcionalidad, en razén de lo siguiente.

e Subprincipio de idoneidad. El informe que adjunta Luz del Sur, considera que el objetivo del
OSIPTEL de “disminuir los costos de transaccion que implica negociar y suscribir contratos
de comparticién, reduciendo las discrepancias entre las partes negociantes y otorgando una
mayor seguridad y uniformidad a los contratos” no tiene una cobertura constitucional, por lo
gue cualquier afectacion de derechos basandose en el citado razonamiento resulta
inconstitucional. Indica que tampoco tiene cobertura constitucional la reduccion de la
supuesta “asimetria de informacidén” que existiria entre operadores de telecomunicaciones

Asi, el establecimiento la Oferta Basica
de Comparticion como un modelo de
contrato de acceso y uso de
infraestructura entre los concesionarios
del servicio publico de energia eléctrica y
los concesionarios de servicios publicos
de telecomunicaciones encuentra
sustento en la declaratoria de interés
publico del acceso y uso compartido de
infraestructura de uso publico contenidas
en la Ley N° 28295 y la Ley de Banda
Ancha.

Cabe resaltar también que el regulador,
en el gjercicio de las funciones atribuidas
en la Ley N° 28295 y la Ley de Banda
Ancha, debe velar que dichos contratos
se encuentren acordes a la normativa
vigente, lo cual a su vez resulta
concordante con el Principio de Libre
acceso, en virtud al cual el acceso y uso
compartido de la infraestructura de uso
publico  debe quedar sujeto a las
cumplimiento de los requisitos y reglas
establecidas en la Ley, su Reglamento y
normas complementarias, entre las que
se encuentra las  disposiciones
especificas que pueda aprobar el
OSIPTEL en el egjercicio de su funcién
normativa.




y empresas eléctricas, la cual, dicho sea de paso, no ha sido sustentada por el OSIPTEL
(porgue simplemente no existe). Asimismo, sefiala que la finalidad que pretende alcanzar
el Proyecto no guarda un vinculo claro de causa-efecto con los derechos cuya afectacion
se invoca. Afade que el Informe 43 sefiala que la finalidad de la norma tiene sustento en el
interés publico, es pertinente referirse a lo sefialado por el Tribunal Constitucional, conforme
al cual el interés publico del Estado no puede constituir, desde luego, cualquier argumento
gue interfiera de manera irrazonable o desproporcionada en la esfera de los derechos que
la Constitucién garantiza.

En consecuencia, el Proyecto no evidencia un fin u objeto constitucionalmente legitimo que
se pretenda alcanzar, y, al no superar el test de idoneidad, la horma que se pretende
implementar resultaria inconstitucional.

Subprincipio de necesidad. Indica que, atendiendo a la finalidad que dice buscar el
Proyecto, resulta claro que la restriccibn no es necesaria, ya que existen medidas
alternativas que permitirian alcanzar la misma finalidad que busca el Proyecto, y que,
ademas, resultarian menos gravosas para el derecho a la libre contratacion, la libertad de
empresay libre iniciativa privada que estamos invocando en el presente informe. Asimismo,
indica que el marco regulatorio ya ofrece la solucion: la norma permite solicitar al OSIPTEL
la emisién de mandatos cuando no se llega a un acuerdo.

Afade que el Proyecto no garantiza una reduccion significativa de los plazos de negociacion
y suscripcion de contratos de acceso y uso compartido de infraestructura. Incluso podria
alargarlos, porque subsiste la posibilidad de que la empresa eléctrica se niegue a suscribir
la OBC, sobre todo si impone condiciones que no responden a la realidad de su
infraestructura eléctrica y no se ajusta a ley.

Proporcionalidad en sentido estricto. Considera que la restriccion bajo andlisis no es
proporcional en sentido estricto, ya que produciria una grave afectacion de los derechos a
la libre contratacion, libertad de empresa vy libre iniciativa privada; y no genera beneficios
significativos (o incluso licitos) para la finalidad que busca tutelar. Aflade que, mientras, la

Por lo tanto, siendo el rol del OSIPTEL el
garantizar que la comparticion de
infraestructura de uso publico se brinde
de forma tal que satisfaga las exigencias
del interés publico, en ejercicio de su
facultad atribuida por Ley, la aprobacion
de una Oferta Basica de Comparticion,
como un modelo de contrato de acceso y
uso de infraestructura entre los
concesionarios del servicio publico de
energia eléctrica y los concesionarios de
servicios publicos de
telecomunicaciones, contiene las
clausulas minimas indispensables que
deben sustentar una relaciébn de
comparticiéon de infraestructura, tomando
como referencia el contenido minimo de
los contratos, a los que hace referencia el
articulo 30 del Reglamento de la Ley N°
28295.

Adicionalmente, cabe indicar que la
aprobacion de una Oferta Basica de
Comparticion (OBC) en los términos
contenidos en el Proyecto de Norma,
cuya publicacién para comentarios fue
aprobada mediante la Resolucion N° 199-
2020-CD/OSIPTEL, no suponia una
afectacion de la libertad contractual, en la
medida que no se limita la libertad de las
partes de incluir clausulas adicionales a
las no previstas en la referida Oferta




ganancia, en cambio, es baja: no hay una auténtica ganancia en términos de acceso, que
ya estaria asegurado con la figura del mandato.

Apunta que la OBC es aplicable a todas las empresas eléctricas, o que resultaria
absolutamente innecesario y desproporcional para asegurar el adecuado despliegue de
infraestructura de telecomunicaciones.

Afade, por otro lado, que la promulgacién del Proyecto vulneraria el derecho de las empresas
eléctricas al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva. Argumenta que el articulo 3°y 9°
del Proyecto resultarian contrarias al derecho al debido proceso, en razén de que el OSIPTEL no
puede establecer una OBC sin que haya precedido un procedimiento para plantear y eventualmente
cuestionar las condiciones técnicas, econOmicas y otras que se ajusten a cada tipo de
infraestructura.

Comentarios de Electro Dunas

Obligacién de contratar creada por una norma administrativa de rango infra-reglamentario, resulta
abiertamente inconstitucional, al ser contraria a las libertades de contratar y de contratacion.

Comentarios de Enel

Enel manifiesta que, si bien los derechos constitucionales a la propiedad y libertad de contratacion
no serian absolutos, su restriccion deberia ser establecida en una norma con rango de ley. De otra
forma, afiade, serian las autoridades administrativas las que terminarian definiendo los parametros
de los derechos constitucionales, lo cual no seria admisible en un Estado de Derecho.

En este marco, manifiesta que el Proyecto se sustenta en una disposicion con rango reglamentario:
el articulo 25 del reglamento de la Ley N° 28295. Apunta que la Oferta Basica de Comparticiéon no
solo implicaria que el regulador tenga la facultad de emitir mandatos de comparticién en caso las
partes no puedan llegar a un acuerdo luego de negociacion; sino que su efecto seria incluso mas
intrusivo. Explica que implicaria que las empresas eléctricas estén obligadas a ofrecer de forma
empaquetada todo el conjunto reglado de clausulas que deberian ser contractuales, pero que ahora

Bésica, siempre 'y cuando no
contravengan alguna condicién
establecida en la misma y se encuentren
acordes al marco normativo vigente.

No obstante lo antes expuesto, se reitera
que la Norma que aprueba la Oferta
Referencial de Comparticibn (ORC) no
establecera la obligatoriedad de la ORC
en el uso para la suscripcion de acuerdos
de acceso y uso compartido de
infraestructura bajo los alcances de la Ley
N° 28295 y la Ley de Banda Ancha, sino
como un modelo de referencia para la
suscripcion de dichos acuerdos.




son impuestas por el regulador. Sefiala que esta facultad no se encuentra prevista en ninguna
norma con rango de ley.

Indica que el Proyecto pretende obligar a las empresas eléctricas a ofrecer a las concesionarias de
telecomunicaciones determinadas reglas sobre -solo como ejemplos- confidencialidad de la
informacion, garantias a ser otorgadas, régimen de seguros, notificaciones entre las empresas,
etc.; materias respecto de las cuales, sefiala, el OSIPTEL carece de facultades, por lo que el
regulador no puede imponerlas fuera de un procedimiento administrativo de emision de mandato
(ello sin que se pueda considerar que nuestra empresa esta de acuerdo con esta ultima facultad).
Afirma que esta circunstancia es violatoria de nuestros derechos constitucionales y del régimen
juridico peruano.

Manifiesta que, si el Proyecto se convierte en norma, ésta sera ilegal; y puede -y sera- cuestionada,
no solo en procesos judiciales de accién popular, de amparo (u otros), sino también ante el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECOPI
por —segun sefiala— constituir una barrera burocratica ilegal. Ante ello, solicita al Consejo Directivo
del regulador que, luego del andlisis de comentarios al Proyecto, decida no aprobar dicho proyecto
normativo.

ARade a todo lo anterior, que, de acuerdo con el Proyecto, “los concesionarios del servicio publico
de energia eléctrica estan obligados a suscribir las OBC (...)". En atencion a lo sefialado en el
presente comentario, sugiere el siguiente texto en sustitucion:

“los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica que se encuentren dentro del
ambito de la Ley N° 28295, estan obligados a suscribir las OBC en la medida que exista la
restriccion administrativa sefialada en la mencionada Ley (...)".

Consideramos que resulta excesivo y desproporcionado que la falta de acuerdo entre las partes
constituya una negativa injustificada al acceso y uso compartido, debido a que el solicitante tiene
habilitada la via del mandato que puede emitir el regulador. En ese sentido, solicita eliminarlo del
texto normativo.




Comentarios de la SNMPE

La SNMPE sefala que se desconoce que ambas normas (Ley de Banda Ancha y Ley de Acceso)
privilegian el derecho a la libertad contractual estableciendo un plazo de 30 dias habiles de espacio
para negociar los alcances de la comparticion. Apunta que, con la aprobacion de la OBC se
restringe dicha libertad contractual amparada en el articulo 62 de la Constitucién

El informe elaborado por el Estudio C"M’S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE, sefiala
que tanto la Ley de Acceso como la Ley de Banda Ancha reconoceria y privilegiarian un espacio
de negociacion entre las empresas operadoras y las concesionarias de energia. Manifiesta que ello
es una clara manifestacion que el ordenamiento que regula la comparticién de infraestructura tutela
adecuadamente el derecho a la libertad de contratacion, derecho constitucionalmente reconocido
en el articulo 62 de nuestra Constitucién

“Libertad de contratar

Articulo 62°.- La libertad de contratar garantiza que las partes pueden pactar
validamente segun las normas vigentes al tiempo del contrato. Los términos
contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier
clase. Los conflictos derivados de la relacion contractual s6lo se solucionan en la via
arbitral o en la judicial, segun los mecanismos de proteccion previstos en el contrato o
contemplados en la ley.

Mediante contratos-ley, el Estado puede establecer garantias y otorgar seguridades.
No pueden ser modificados legislativamente, sin perjuicio de la proteccion a que se
refiere el parrafo precedente”.

Apunta que el primer parrafo de dicha norma garantiza la libertad de contratar y la libertad
contractual de las partes. En ese sentido, anota que las partes de un contrato son libres de decidir
si contratan o no y, a su vez, son libres de determinar el contenido del contrato, siempre teniendo
como limite las normas vigentes al momento de la celebracion del contrato.




Manifiesta que, respetando dicho derecho, tanto la Ley de Acceso como la Ley de Banda Ancha
reconocerian claramente que, en un primer momento, las partes tienen plena libertad para la
“negociacion y suscripcion del contrato”. Aclara sobre lo anterior que se reconoce que existen
términos que pueden ser negociados y se privilegia dicha negociacion. Anota que la logica de la
norma se ampararia en la autonomia privada: la intervencion estatal sera subsidiaria en caso las
partes no arriben a un acuerdo.

Anota que ello revelaria que el regulador no tiene ni puede tener una injerencia en el contenido del
contrato, en la medida que se le remite sélo después de firmado y para fines de supervision. Ahade
gue si las partes — en el ejercicio de su derecho a la libertad contractual reconocida por la
Constitucién — llegan a un acuerdo de comparticion, OSIPTEL no deberia intervenir ni para
aprobarlo ni mucho menos después para cuestionar su validez o eficacia.

Manifiesta que, de acuerdo a ley, OSIPTEL sé6lo puede intervenir en aquellos casos en los que las
partes no se ponen de acuerdo, a través de la emision de un “mandato”. Asimismo, apunta que a
la fecha OSIPTEL vendria aprobando Mandatos Complementarios aprobando relaciones de
comparticiéon parcialmente. Concluye que la aprobacién de una OBC de obligatorio cumplimiento,
contravendria todo lo aqui expuesto y ademas contravendria el rol subsidiario que debe cumplir el
OSIPTEL en estos casos.

Apunta que, de esta forma, enfatiza que la intervencién del regulador es claramente subsidiaria.
Sefala que las leyes que establecen los alcances de la comparticion de infraestructura regulan que
solo a falta de acuerdo entre las partes, el regulador puede emitir un mandato de comparticion de
infraestructura. Sin embargo, incluso en este escenario, argumenta, la intervencion del regulador
se vuelve necesaria solamente para garantizar el acceso a la infraestructura.

Indica que es en este sentido que la norma marca dos escenarios: el primero y principal de la
libertad contractual en que las partes negocian y deciden cdmo se regulara su relaciéon contractual;
y el segundo y subsidiario, en el que el regulador interviene sélo para asegurar el acceso a la
infraestructura.




En ese sentido, sefiala que la aprobacién de la OBC regulando la totalidad de los aspectos
esenciales de la comparticion de infraestructura supondria una violacién, via reglamento, a la tutela
gue tanto la Constitucién, Ley de Banda Ancha como la Ley de Acceso han reconocido al principio
libertad contractual.

Por otro lado, manifiesta que algo que el proyecto de norma no precisa es qué ocurrird con los
Contratos o Mandatos ya aprobados y vigentes a la fecha de la hipotética entrada en vigencia de
la Resolucién N° 199-2020.

Al respecto, considera que frente a dicho escenario debera ser de aplicacion lo dispuesto por el
mismo texto constitucional, que afiade con contundencia que “los términos contractuales no pueden
ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase”. Indica que se garantiza asi que
los pactos celebrados por las partes de un contrato no se vean afectados por la entrada en vigencia
de normas posteriores.

Sefala que el fundamento de dicha norma se encuentra en la seguridad juridica, entendida como
el principio que garantiza la confiabilidad, calculabilidad y predictibilidad en el ordenamiento juridico.
Al respecto, anota lo que habria sefialado el Tribunal Constitucional:

“(...) la_sequridad juridica es un principio consustancial al Estado constitucional de
derecho que proyecta sus efectos sobre todo el ordenamiento juridico. Aunque no
exista un reconocimiento expreso, el Tribunal ha destacado que su rango constitucional
se deriva de distintas disposiciones constitucionales, algunas de orden general, como
el paragrafo a) del inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion ["Nadie esté obligado a
hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe"], y otras de
alcance especifico, como la que expresa el paragrafo f) del inciso 24) del articulo 2
['Nadie seréa procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse
no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la Ley], o el inciso 3) del
articulo 139° de la Ley Fundamental ['Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccidon predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los
previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcioén, ni por




comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera que sea su denominacion” (SIC
0016-2002-Al/TC, Fund. N° 4)]. Mediante dicho principio_se asegura a todos los
individuos una expectativa razonablemente fundada sobre cémo actuaran los poderes
publicos vy, en general, los individuos al desarrollarse e interactuar en la vida
comunitaria”. (Subrayado agregado).

Manifiesta que, en ese sentido, siguiendo a la mejor doctrina, una afectacion a la seguridad juridica
implica vulnerar la confiabilidad de las personas (que actuaron sobre la base del marco normativo
vigente al momento de tomar decisiones como contratar) y su calculabilidad sobre la actuacion de
los poderes publicos en el sentido que éstos respetaran la Constitucion, la ley y los pactos que
suscriben los privados.

Finalmente menciona que, en el marco de los contratos, esa seguridad juridica parte de la premisa
gue, si las partes pactan teniendo como marco de referencia un ordenamiento juridico dado, no
puede luego imponérseles un marco normativo que no tuvieron como referencia en un primer
momento.

Supuesta vulneracién del Principio de Subsidiariedad

Comentarios de Luz Del Sur

Manifiesta que el Proyecto supone una intervencidn no requerida por las partes involucradas en la
comparticidn, que tampoco es necesaria para asegurarla. Sefiala que la promulgacion del Proyecto
vulneraria el Principio de Subsidiariedad que rige el actuar del OSIPTEL. Ya que, indica, el
OSIPTEL podra intervenir -exigiendo el uso de la OBC- en todas las relaciones de comparticién,
sea 0 no requerido por una de las partes; sino también porque el procedimiento de emision del
mandato seria igual de efectivo para asegurar el cumplimiento del marco normativo sobre
regulacion de infraestructura que la emision de un mandato, por lo que resulta una medida
innecesaria, ademas de contraria a la autonomia privada.

Comentarios de Engie

POSICION DEL OSIPTEL

Acorde a lo establecido en el articulo 11
del Reglamento General del OSIPTEL, la
actuacion del organismo regulador es
subsidiaria y en caso de duda sobre la
necesidad de aprobar disposiciones
normativas, se optara por no aprobarlas y
entre opciones similarmente efectivas, se
optara por la que menos afecte la
autonomia privada.

Al respecto, cabe considerar que la
aprobacion de una Oferta Basica de
Comparticiébn de aplicacion obligatoria




Solicita que la norma precise que la negociacion entre EL TITULAR y EL BENEFICIARIO seré la
primera instancia para determinar las condiciones del acuerdo que regulard el acceso a la
infraestructura eléctrica, esto en virtud de lo regulado por la Ley N° 28295 (Ley que regula el acceso
y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones) y la Ley N° 29904 (Ley de Promocion de la Banda Ancha y Construccion de
la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica). En ese sentido, s6lo en caso de no llegar a un acuerdo
entre las Partes (TITULAR y el BENEFICIARIO) serian aplicables los términos previstos en la
Oferta Béasica de Comparticion de Infraestructura (OBC). Considerando las particularidades de las
instalaciones (actuales y futuras) y los riesgos asociados a la continuidad de la prestacion del
servicio eléctrico, el modelo de contrato propuesto (OBC) podria ser insuficiente, por lo que se debe
establecer que las Partes tienen plena facultad para negociar los términos aplicables al acuerdo de
comparticion de la infraestructura, siendo aplicable la OBC de manera supletoria.

Afade que, considerando las particularidades de las instalaciones (actuales y futuras) y los riesgos
asociados a la continuidad de la prestacion del servicio eléctrico, el modelo de contrato propuesto
(OBC) podria ser insuficiente, por lo que se deberia establecer que las Partes tienen plena facultad
para negociar los términos aplicables al acuerdo de comparticién de la infraestructura, siendo
aplicable la OBC de manera supletoria.

para la suscripcion de los acuerdos de
acceso y uso compartido de
infraestructura de uso publico, bajo los
alcances de la Ley N° 28295 y la Ley de
Banda Ancha, tenia como finalidad
comentar la contratacion agil de dichos
acuerdos, estandarizar su contenido
minimo y con la concordancia del mismo
con el marco normativo correspondiente,
asi como el ahorro de tiempo y de costos
de transaccion.

En efecto, la intervencibn se habia
previsto en la medida que, a pesar de la
existencia de normativa especifica para
la comparticion de infraestructura
eléctrica, un alto porcentaje de las
negociaciones realizadas (53%) fracasan
en la suscripcibn de contratos
requiriéndose la intervencién  del
regulador mediante la imposicion de
mandatos. Asimismo, se requiere una
mayor celeridad en los procesos de
negociacion y emision de mandatos que
permita una mayor rapidez en el
despliegue de la infraestructura de
telecomunicaciones compartida.

No obstante, a raiz de los comentarios
recibidos por los interesados, se ha
evidenciado que ademas de las
alternativas analizadas disponibles en el




Informe  N° 043-DPRC/2020, que
sustentd el proyecto normativo que
establecia la Oferta Basica de
Comparticién, corresponde considerar
gue es posible se apruebe una Oferta
Referencial de Comparticiébn, como un
contrato tipo de referencia para la
suscripcién de los acuerdos de acceso y
uso compartido de infraestructura de uso
publico, bajo los alcances de la Ley N°
28295 y la Ley de Banda Ancha.

La aprobacion de una Oferta Referencial
de Comparticibn como un contrato de
referencia también  fomentaria la
contratacion &gil del acceso y uso
compartido de infraestructura, al tener el
contenido minimo de este tipo de
acuerdos que servirian para que los
concesionarios de servicios publicos
interesados al momento de la
negociacioén puedan solicitar el acceso y
uso compartido partiendo de una base
gue facilite la adopcién de los acuerdos.
Adicionalmente, corresponde publicitar
los precios maximos de la
contraprestacion mensual que
corresponderia ser considerada en los
acuerdos de uso y acceso compartido,
acorde a lo establecido en la Ley de
Banda Ancha y sus normas
complementarias.




COMENTARIOS ESPECIFICOS

PROYECTO DE NORMA QUE ESTABLECE LA OBC Y OTRAS DISPOSICIONES APLICABLES A LA INFRAESTRUCTURA ELECTRICA

UTILIZADA PARA EL DESPLIEGUE DE REDES DE TELECOMUNICACIONES

Articulo del proyecto a Comentar

“Articulo 1. Objeto

La presente norma establece la Oferta Basica de Comparticion (OBC) a ser empleada de manera obligatoria en la suscripcion de contratos
de comparticion de infraestructura bajo titularidad de los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica, para el despliegue de redes
de telecomunicaciones, en el marco de la Leyes N° 28295 y N° 29904. Asimismo, establece medidas complementarias, aplicables al proceso

de negociacion y de emision de mandato.”

Comentarios de Luz del Sur

Luz del Sur sefiala que, con la finalidad de evitar una innecesaria y desproporcionada afectacion a
los derechos de las empresas titulares de infraestructura eléctrica para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones, el Proyecto deberia aprobar una OBC de aplicacién voluntaria, que sirva
como referencia Util a ser tomada por las empresas de telecomunicaciones y a la que se pueda
referir OSIPTEL en caso emita algun mandato.

En linea con lo anterior, sugiere que el articulo 1° del Proyecto, quede redactado del siguiente modo
(precisiones resaltadas):

“Articulo 1. Objeto

La presente norma establece_el modelo de la Oferta Basica de Comparticion (OBC) a
ser empleada de-manera-obligateria en la suscripcion de contratos de comparticion de
infraestructura bajo titularidad de los concesionarios del servicio publico de energia
eléctrica, para el despliegue de redes de telecomunicaciones, siempre gue el acceso
y comparticion de infraestructura con dichos fines resulte obligatorio en el marco
de las Leyes N° 28295; y N° 29904. Asimismo, establece medidas complementarias,
aplicables al proceso de negociacion y de emisién de mandato.

POSICION DEL OSIPTEL

Sobre el particular, conforme al andlisis
desarrollado en el Informe de Sustento
de la presente normay la respuesta a los
comentarios generales emitidos
previamente, se reitera que el objeto de
la Norma que establece la ORC (“Oferta
referencial de comparticién”), es que
esta sea de caracter facultativo y no
obligatorio.

De esta manera, las partes podran
acordar libremente las condiciones
economicas, siempre que se encuentre
conforme al marco normativo
correspondiente.




Reitera que la aplicacion de lo propuesto en el Proyecto, tal como ha sido publicado, incluso en
aquellos supuestos en que la suscripcion de contratos de acceso sea obligatoria, resulta
igualmente ilegal e inconstitucional, por lo que la sugerencia planteada no implicaria en modo
alguno una aceptaciéon de lo propuesto por OSIPTEL.

Version Final del Articulo 1

“Articulo 1.- Objeto

Definir la Oferta Referencial de Comparticion (ORC) a ser empleada, de manera facultativa, en la suscripcion de contratos y la emisién de
mandatos de comparticion de infraestructura de titularidad de concesionarios de infraestructura de soporte de energia eléctrica, para el

despliegue de redes de telecomunicaciones, en el marco de las Leyes N° 28295 y N° 29904.”

Articulo del proyecto a Comentar

“Articulo 2. Ambito de aplicacién

La presente norma es aplicable a los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones y de energia eléctrica, que se encuentran
en los supuestos previstos en las Leyes No 28295 y No 29904, sus reglamentos y normas que las modifiquen, sustituyan o complementen.”

Comentarios de Luz del Sur

Luz del Sur sugiere que el Proyecto tendria que precisar que el procedimiento aprobado es aplicable
Unicamente a aquellos titulares de infraestructura de uso publico _gue se encuentran
obligados a permitir el acceso a dicha infraestructura, en el marco de la Ley de Comparticion y
la Ley de Banda Ancha.

Apunta que la obligatoriedad del acceso solo se presenta en determinadas circunstancias, por lo
que dicha limitacion debe ser tomada en cuenta al momento de determinar quiénes estan obligados
a aplicar la OBC establecida en el Proyecto.

En linea con lo anterior, sugiere que el articulo 2° del Proyecto, quede redactado del siguiente modo
(precisiones resaltadas):

POSICION DEL OSIPTEL

Con relacion a los comentarios de Luz
del Sur, cabe indicar que el alcance del
Proyecto Normativo se circunscribe a lo
normado en la Ley N° 28295, la Ley N°
29904, reglamentos y normas que las
modifiquen, por lo que la aplicacion a los
concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones y de energia
eléctrica goza de legitimidad juridica.




Articulo 2. Ambito de aplicacion

La presente norma es aplicable a los concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones y de energia eléctrica, que se encuentran en los supuestos de
acceso obligatorio a infraestructura eléctrica previstos en el articulo 5° de las Leyes
N° 28295; y la Ley N° 29904, sus reglamentos y normas que las modifiquen, sustituyan
o complementen”. (subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur)

Comentarios de Redes de Fibra

Sefiala que las empresas Proveedoras de Infraestructura Pasiva (en adelante, PIP) también se
encuentran consideradas dentro del @&mbito de aplicacién de la Ley N° 29904 en virtud de la Tercera
Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N° 30083 “Ley que establece Medidas para
Fortalecer la Competencia en el Mercado de los Servicios Publicos Moéviles”. Por ello, considera que
es esencial incluirlas explicitamente dentro del &mbito de aplicacién del presente proyecto normativo
y de la Norma Definitiva que sera emitida por el OSIPTEL.

Afiade que el Perl requiere de la mayor cantidad de empresas, entidades e instituciones para
coadyuvar en el cierre de la brecha digital. Manifiesta que, en ese sentido, las PIP al ser actores
importantes en el despliegue de infraestructura (pasiva) necesaria para brindar el servicio publico
de telecomunicaciones, deberian tener la posibilidad de acceder a la infraestructura de los
concesionarios eléctricos (postes) para instalar, por ejemplo, redes de fibra dptica (sin la necesidad
de tener que instalar nuevos postes).

En ese sentido, recomienda que la redaccion del articulo 2 tenga el siguiente tenor:

“La presente norma es aplicable a los concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones y de energia eléctrica, asi como a las empresas proveedoras de
infraestructura pasiva, que se encuentran en los supuestos previstos en las Leyes N°
28295, N° 29904 (...)”

En virtud a ello, la norma no incorpora
supuestos adicionales para la
obligatoriedad de suscripcion de
acuerdos de comparticion.

En lo que respecta al comentario de
Redes de Fibras a fin de que se
incorpore a las empresas PIP en el
ambito de aplicacion de la norma, cabe
resaltar que estas no se encuentran en
el ambito de aplicacion de la Ley N°
28295 ni la Ley N° 29904. Por lo tanto,
en la medida que la Norma se emite bajo
lo normado en las Leyes N° 28295 y N°
29904, la Norma no puede abarcar a las
empresas PIP, toda vez que dichas
entidades pertenecen a un régimen
especial y son reguladas mediante la
Ley N° 29022 y sus modificatorias.




Del mismo modo, sugiere una nueva redaccion de los articulos 3 y 4 de la Norma a fin de incorporar
a los PIP.

Version Final del Articulo 2

“Articulo 2.- Ambito de aplicacion

La ORC puede ser empleada por los operadores de telecomunicaciones y los titulares de infraestructura de soporte de energia eléctrica, para
suscribir acuerdos dentro de los supuestos de comparticion de infraestructura, conforme a los alcances y definiciones contemplados en las
Leyes N° 28295, N° 29904, sus reglamentos y normas que las modifiquen, sustituyan o complementen.

Las definiciones sobre operadores de telecomunicaciones vy titulares de infraestructura de soporte son las previstas en el articulo 3 del
Reglamento de la Ley N° 29904, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2013-MTC y sus modificatorias.”

Articulo del proyecto a Comentar

“Articulo 3. Obligatoriedad del uso de la OBC para la suscripcion de contratos y la provision de informacion

Los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica estan obligados a suscribir la OBC, contenida en el Anexo de la presente norma,
para sus acuerdos de acceso y uso compartido de infraestructura con los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones que lo
soliciten.

Durante el proceso de negociacion, el concesionario del servicio publico de energia eléctrica esta obligado a brindar la informacién que le sea
requerida por el concesionario del servicio publico de telecomunicaciones que sea necesaria para los fines de la suscripcion de la OBC y en
el formato solicitado, incluyendo la informacidn georreferenciada de la infraestructura, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles.

Se considera negativa injustificada al acceso y uso compartido de infraestructura por parte del concesionario del servicio publico de energia
eléctrica, el no suscribir la OBC por falta de acuerdo en alguna de las condiciones reguladas en la misma y/o por el precio de la contraprestacion
de aquellos elementos cuyo precio ha sido estimado a partir de la aplicacidon de normas especificas o haya sido establecido por el OSIPTEL.
En dichos casos, se debe suscribir la OBC en un plazo de cinco (5) dias habiles luego de finalizado el periodo de negociacion.

Los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones y de energia eléctrica sélo pueden solicitar la emisién de un mandato para
los casos en que la OBC no haya previsto regla alguna y las partes no logren suscribir un acuerdo, de conformidad con las reglas de la materia
y sin perjuicio de los escenarios que ya se encuentren contemplados.”




Comentarios de Conelsur

Conelsur apunta que, en el primer inciso del articulo 3° del Proyecto, se sefiala que es obligacion
de los concesionarios de energia eléctrica suscribir la OBC. Al respecto, sefiala que el Articulo 13
de la Ley de Comparticién de Infraestructura, establece que el acceso a la infraestructura de uso
publico podra realizarse bajo dos modalidades: i) por acuerdo entre las partes, durante el periodo
de negociacion establecido en el Reglamento; y ii) por mandato expreso del OSIPTEL, una vez que
se ha vencido el periodo de negociacién sin acuerdo entre las partes.

Por lo tanto, indica que en la Ley no se establece taxativamente la obligacién de los concesionarios
de energia eléctrica de suscribir la OBC, como se indica en esta norma. Sugiere que, debido a lo
anterior, y con el fin de ser consistente con la Ley 28295, se deberia precisar que los concesionarios
del servicio publico de energia eléctrica podran suscribir la OBC, contenida en el Anexo, para sus
acuerdos de acceso y uso de su infraestructura con los concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones que lo soliciten, y en caso de no llegar a acuerdo, los concesionarios de
telecomunicaciones podran solicitar un mandato expreso de OSIPTEL.

En orden con lo anterior, sugiere que también se debe suprimir el tercer inciso del presente articulo
ya que no debe considerarse como negativa injustificada la falta de acuerdo por motivos de precios
o0 alguna de las condiciones reguladas en la OBC, ya que la misma Ley 28295 permite que, a falta
de acuerdo de las partes, el concesionario de telecomunicaciones puede solicitar a OSIPTEL un
mandato para el acceso y uso de la infraestructura del concesionario de energia eléctrica.

Sobre la remision de informacidon requerida por el concesionario del servicio publico de
telecomunicaciones
Comentarios de Electronorte vy Distriluz

Al respecto sefialan que es muy corto el plazo maximo de cinco (5) dias habiles para brindar la
informacion que le sea requerida por el concesionario del servicio publico de telecomunicaciones
gue sea necesaria para los fines de la suscripcion de la OBC y en el formato solicitado, incluyendo
la informacién georreferenciada de la infraestructura. Por tanto, solicita que el dicho plazo sea de
diez (10) dias habiles.

POSICION DEL OSIPTEL

Se reitera que, conforme al andlisis
desarrollado en el Informe de Sustento
de la presente normay la respuesta a los
comentarios a la Oferta Bésica de
Comparticién, se ha determinado que la
actual Oferta Referencial de
Compatrticién sea de caracter facultativo
y no obligatorio.

De esta manera, los acuerdos de
comparticién podran ser suscritos en los
términos libremente pactados por las
partes, pudiendo considerar la ORC
para la negociacién y suscripcion.

Respecto de la negativa injustificada
ante la falta de suscripcién de la ORC,
se precisa en la Norma de la ORC se ha
establecido que la negativa injustificada
responde a casos en los que las partes
no logran llegar a acuerdos por la
contraprestacion. Asimismo, se precisa
gue esta seccion del articulo 3, se ha
dispuesto como articulo 4 en la nueva
Norma de la ORC.

Sobre el plazo de cinco dias habiles para
la remisién de informacion, se precisa




Comentarios de Conelsur

Respecto de la informacion a brindar por parte del concesionario del servicio publico de electricidad,
gue le sea requerida por el concesionario del servicio publico de telecomunicaciones, Conelsur
destaca que el plazo de 5 dias habiles otorgados para que el concesionario de energia eléctrica
envie la informacién solicitada es acotado, ya que el tiempo que le podria tomar al concesionario en
obtener la informacién solicitada dependera de la complejidad de la misma. Por ello, sugiere que se
deberia extender el plazo a 15 dias habiles. Ademas, resalta que la informaciéon que puede ser
requerida al concesionario de servicio de energia eléctrica debe corresponder Unicamente a la que
el concesionario de energia eléctrica tenga disponible, en conformidad con la normativa del sector
eléctrico.

Conelsur anota que, en el numeral 10.2 de la clausula 10 del Anexo “Oferta Basica de Comparticion
de Infraestructura (OBC)”, se indica que, el titular debera entregar al beneficiario toda la informacion
necesaria para el acceso y uso de la infraestructura eléctrica, incluyendo, entre otros, los manuales
técnicos, ambientales y de seguridad.

Al respecto, sugiere que se debe especificar cual sera la informacién que debe entregar el titular,
como parte de la solicitud del beneficiario, para la preparacion del proyecto, de manera que los
titulares tengan claridad al respecto. En ese sentido, sugiere que en la norma se debe establecer
gue la informacién que el beneficiario podra solicitar al titular sera aquella que el titular tenga
dlsponlble en ese momento, la cual deberia ser:

Planilla de distribucion de estructuras.

Coordenada UTM de las estructuras.

KMZ de la linea de alta tension.

Planos de las estructuras.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:

“Entregar a EL BENEFICIARIO toda la informacién que se encuentre disponible sobre planillas
de distribucion de estructuras, coordenadas UTM de las estructuras, KMZ de la linea de alta
tension y planos de las estructuras, necesaria para el acceso y uso de la Infraestructura Eléctrica,

gue, en la nueva Norma, esta seccion ha
sido eliminada del articulo 3.




incluyendo a su vez, entre-etros- los manuales técnicos, ambientales y de seguridad.” (resaltados
y tachados afadidos por Conelsur)

Comentarios de Gilat Network

Gilat Network solicita que la OBC sefale expresamente cual es la informacion que como minimo la
empresa eléctrica debe remitir al operador de telecomunicaciones, considerando que en el literal 11.1
del apéndice Il Condiciones técnicas del Anexo, se establece la informacién que debe remitir la
empresa de telecomunicaciones (EL BENEFICIARIO) en base a la informacion que obligatoriamente
debe proporcionar la empresa eléctrica (EL TITULAR).

Comentarios de Luz del Sur

Luz del Sur sefala que el articulo 3 deberia considerar un plazo mas largo para la remision de
informacion a los operadores de telecomunicaciones, considerando que la infraestructura a la que
se requiere acceder puede ser muy numerosa

Finalmente, no tiene por qué imponerse a las empresas eléctricas la obligacion y el costo de llenar
los formatos que la operadora de telecomunicaciones decida.

Recomienda que el articulo 3° del Proyecto, queden redactados del siguiente modo:

“(...)

Durante el proceso de negociacion, el concesionario del servicio publico de energia
eléctrica esta obligado a brindar la informacién que le sea requerida por el concesionario
del servicio publico de telecomunicaciones que sea necesaria para los fines de la
suscripcién del acuerdo a-OBCyen-el-formato-selicitade, incluyendo la informacion
georreferenciada de la infraestructura, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles. En
caso_se requiera el acceso _a 50 unidades de infraestructura o _mas, se
incrementara el plazo sefialado en un (1) dia habil por cada diez (10) unidades de
infraestructura.” (subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur)




Comentarios de Enel

Al respecto, solicita que la informacion que le sea requerida por el concesionario sea necesariay
razonable; y que asi se exprese claramente en el Proyecto de Norma. Asimismo, solicita que el
formato de archivo en que se envie la informacion debe ser el que maneja el concesionario del
servicio publico de energia eléctrica, en razon de que no es razonable que se adapte a los diversos
formatos que solicite cada concesionario del servicio publico de telecomunicaciones, y que se
generarian retrasos en la entrega de informacion. Afade que los formatos que puedan proponer los
solicitantes no necesariamente se adaptarian a la informacién que se debe entregar.

Asimismo, sefiala que el plazo establecido de cinco (5) dias habiles para la entrega de la informacion
correspondiente, obligaria a la empresa a tener una actualizacion periddica de dicha informacion.
Comenta que esto requeriria un archivo cartogréfico de red, que generaria costos asociados en la
implementacién y el mantenimiento. En esta linea, considera que los datos debieran ser compartidos
antes de la verificacion técnica y no durante la fase de negociacion del contrato, ya que, para cumplir
con los cinco dias habiles, estaria obligados a implementar lo sefialado en el parrafo anterior.

Sin perjuicio de lo anterior, es posible entregar coordenadas, sin embargo, el formato debiera ser
preparado por el concesionario del servicio publico de telecomunicaciones interesado en base a una
inspeccion de campo.

Comentario de ISAREP

Respecto a lo establecido en el articulo 3 del Proyecto de Norma “Obligatoriedad del uso de la OBC
para la suscripcion de contratos y la provision de informacion”, ISAREP consulta si habra algun
cobro de por medio, ya que puede haber alguna situacidon en la que no cuente con toda la
informacion requerida o demore mas de 5 dias habiles en entregarla al concesionario del servicio
publico de telecomunicaciones.

Asimismo, solicita que se verifique que las tarifas consideradas en la OBC sean convenientes a su
empresa.




Comentarios de Telefonica

Sobre las disposiciones establecidas en el segundo y tercer parrafo, Telefénica considera que el
plazo de 5 dias habiles para que EL TITULAR brinde la informacion de la infraestructura a EL
BENEFICIARIO, o para llegar a suscribir una OBC, es un tiempo muy extenso que impacta en el
proceso de atencion de altas, considerando que si se requiere utilizar el poste eléctrico como apoyo
para establecer la conexion a la casa del abonado.

Considerando ello, sugiere que ex ante, EL TITULAR proporcione a EL BENEFICIARIO informacién
sobre su planta de postes en formato GIS, con la informacién y georreferenciacion respectiva, a fin
de darle celeridad al proceso de atencién de altas de abonados.
En linea con todo lo anterior, considera que el BENEFICIARIO es el que debe presenta el listado
de la infraestructura a la cual solicita el acceso y uso, indicando los siguientes campos:

- N° UBIGEO

- Regioén, Provincia, Distrito

- Coordenadas (WGS 84, en decimales)

- Nivel de Tensién

- Distancia entre estructuras (m)

- Altura estructura (m)

- Tipo del Material de Estructura)

Seflala que estos deberian ser los campos del listado y deberian presentarse en el Expediente
Técnico. Sefiala que los campos “Estado de estructura” u observacion “Identificador de ruta Cédigo
SICODI” es informacioén que puede determinar EL TITULAR.

Comentarios de Osinergmin

Respecto del articulo 3 del presente Proyecto, OSINERGMIN apunta que se establece la obligacion
del concesionario de energia a brindar informacién requerida por el concesionario de servicio publico
de telecomunicaciones que sea necesaria para la OBC. Al respecto, recomienda que la declaracion
de la infraestructura compartida deberia de ser solicitada periédicamente (quizas cada afio) por
OSIPTEL para este relevamiento de informacion podria apoyarse en el sistema de base de datos




de infraestructura eléctrica de OSINERGMIN. De esta forma, se tendria un repositorio de
informacién Unico, que serviria de consulta no solo para los concesionarios de telecomunicaciones
autorizados por OSIPTEL, sino también de otras instituciones del Estado. Finalmente, esto también
favoreceria la reduccion de tiempos y facilidad de acceso de informacion de los concesionarios de
telecomunicaciones interesados.

Comentarios del MTC

Sobre el articulo 3, el MTC apunta que se indica que el concesionario del servicio publico de energia
eléctrica esta obligado a brindar la informacién que le sea requerida por el concesionario del servicio
publico de telecomunicaciones que sea hecesaria para los fines de la suscripcion de la OBC y en el
formato solicitado, incluyendo la informacion georreferenciada de la infraestructura, en un plazo
maximo de cinco (5) dias habiles. Al respecto, recomienda consignar desde cuando se computa el
plazo, que —en tanto deriva de un marco administrativo— deberia computarse desde el dia siguiente
de recibida la solicitud de informacion.

Version Final del Articulo 3y Articulo 4

“Articulo 3.- Uso de la ORC para la suscripcidon de acuerdos y emision de mandatos

Los acuerdos de comparticiobn se suscriben en los términos libremente pactados por las partes, siempre que respeten las condiciones
establecidas en las normas de la materia, pudiendo considerar la ORC para la negociacién y su suscripcion.

Vencido el plazo de ley para negociar y suscribir acuerdos de comparticion, el operador de telecomunicaciones, el concesionario de servicios
publicos de telecomunicaciones y/o el titular de infraestructura de soporte de energia eléctrica, pueden solicitar al OSIPTEL, la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura. El OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitira el mandato respectivo, considerando
como documento marco las condiciones previstas en la ORC, en lo que corresponda.”




“Articulo 4.- Negativa injustificada de acceso y uso compartido

Se considera negativa injustificada al acceso y uso compartido de infraestructura por parte del titular de infraestructura de soporte de energia
eléctrica, el no suscribir el acuerdo de comparticion por desacuerdo con el valor de la contraprestacion de aquellos elementos cuyo precio ha
sido calculado a partir de la aplicacion de normas especificas o haya sido establecido por el OSIPTEL.”

Articulo comentado por las empresas, del Proyecto de Norma que establece la Oferta Basica de Comparticion (OBC)

“Articulo 4. Determinacidn y publicacidon de la contraprestacion mensual unitaria por acceso y uso de la infraestructura

La contraprestacion mensual corresponde al precio que debe ser pagado por el concesionario del servicio publico de telecomunicaciones
respecto del acceso y uso de la infraestructura eléctrica brindada por el concesionario del servicio publico de energia eléctrica, pudiendo las
partes acordar su valor, sujetandose para ello a las disposiciones normativas que establecen la forma de su calculo.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo, el OSIPTEL publica el listado de precios para la contraprestacion mensual unitaria por el acceso y
uso de infraestructura, segun el tipo de estructura, conforme a los criterios especificados en la normativa vigente. Cuando estos valores son
actualizados, la retribucién de los acuerdos se adecla automaticamente. Las partes deben considerar los valores del listado de precios para
la determinacion de las condiciones econémicas (Apéndice Il de la OBC).

Salvo se modifiquen las reglas normativas que permiten su célculo, el OSIPTEL actualiza anualmente la contraprestacion mensual unitaria, en
cuanto sea necesario. Los valores del listado de precios se mantienen vigentes hasta que se publique su actualizacién.”

Comentarios de Electro Dunas POSICION DEL OSIPTEL

Electro Dunas sefiala que el OSIPTEL no tiene autoridad para establecer la metodologia de calculo | El articulo 14 de la Ley N° 28295 -
de la contraprestacion que recibiran los concesionarios de servicio publico de electricidad por el | referido por Electro Dunas- sefiala que
acceso y uso de su infraestructura, dicha atribucion corresponde al Ministerio de Transportes y | la metodologia de calculo de la
Comunicaciones conforme a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley N° 28295. contraprestacion sera fijada en el
Reglamento de la citada Ley. Por su
parte, el articulo 33 del referido
Reglamento sefiala que el OSIPTEL
establecera el valor de la




Comentarios de Enel

Apunta que se establece que “en el Apéndice lll se detalla el valor de la contraprestacion mensual
unitaria, el mismo que sera publicado y actualizado por el OSIPTEL en su pagina web institucional
(...)". Solicita la inclusion de una etapa previa de comentarios al proyecto de actualizacion de la
contraprestacion mensual unitaria por parte de los interesados.

Sobre las eventuales actualizaciones de la metodologia para el calculo de la contraprestacion

Comentarios de Enel

A fin de garantizar la publicidad de dicha actualizacion, Enel solicita precisar: i) si la actualizaciéon se
aprobara a través de Resolucién de Consejo Directivo; v ii) si dicha resolucion sera publicada en el
Diario Oficial EI Peruano o solo en la web del OSIPTEL. Asimismo, en todo caso, solicita que la
adecuacién no sea automatica, sino que sea efectiva desde el dia siguiente a su debida publicacion.
Por otro lado, Enel sefala que, en relacion al “Listado de precios y actualizaciones” [expuesto en el
Apéndice Ill], se indica lo siguiente: “LAS PARTES reconocen que el OSIPTEL realizara las
actualizaciones cuando corresponda empleando la formula antes indicada, en base a la
actualizacion de las fuentes de datos, requerimientos puntuales, cambios normativos u otro. Dicha
actualizacion se realizara mediante Resolucion de Consejo Directivo y sera publicada en su Portal
Institucional (www.osiptel.gob.pe/infraestructuracompartida). El plazo para la actualizacién es de 30
dias habiles, contados desde el dia siguiente de publicada la actualizacion del costo regulado de
estructuras.”

Solicita que, para definir las actualizaciones, se incluya una etapa previa de comentarios al proyecto
de actualizacién para los interesados.

Comentario de Telefénica

Apunta que se menciona que cuando las modificaciones correspondan a cambios normativos el
nuevo valor se aplicard segun se indique. Solicita precisar ¢Qué ocurre con los contratos
existentes?, ¢ se deberan adecuar a esta norma? ¢ De qué manera?

contraprestacion en el mandato de
comparticién correspondiente ante la
falta de acuerdo para la suscripcion de
un acuerdo de comparticion. Segun el
referido articulo, en un escenario de libre
negociacion, el titular de la
infraestructura de uso publico y el
solicitante deben acordar el pago de la
contraprestacion correspondiente por el
acceso y uso de la infraestructura de uso
publico a compartir, la cual debe estar
incluida en el respectivo contrato de
comparticion.

En este escenario, la metodologia
establecida en el numeral B del
Apéndice Il tiene un caracter referencial
bajo el régimen de comparticion definido
por la Ley N° 28295 y su Reglamento por
lo que se aclara que el OSIPTEL no esta
definiendo una metodologia de uso
obligatorio a nivel contractual, sino que,
de manera supletoria, recoge una
metodologia ya existente y la propone
como referencial para consideracion y
guia de las partes que suscriben un
acuerdo.

Sin perjuicio de lo indicado previamente,
debe recordarse que, bajo el marco de
la Ley N° 29904 y su Reglamento, el
resultado de la aplicacion de la




Comentarios del MTC

En el articulo 4 del proyecto normativo, el MTC apunta que se indica que el OSIPTEL publica el
listado de precios para la contraprestacion mensual unitaria por el acceso y uso de infraestructura,
segun el tipo de estructura, conforme a los criterios especificados en la normativa vigente. Cuando
estos valores son actualizados, la retribucion de los acuerdos se adecua automaticamente. El MTC
manifiesta que, sobre el particular, se desprenderia que cuando se publica la actualizacion de los
precios, estos entran en vigencia el mismo dia de la publicacion por parte del OSIPTEL. En este
entendido, recomienda precisar el punto en mencién que “(...) la retribuciéon de los acuerdos se
adecua autométicamente el mismo dia de la publicacién.” [Subrayado agregado].

EI MTC recomienda precisar si la lista de precios, conforme a lo especificado en la normativa vigente,
es de caracter obligatorio, o son precios maximos y las partes podrian pactar un valor de la
contraprestacion mensual menor al de la lista de precios. En este ultimo caso, el MTC sefala que
no corresponderia aplicar la adecuacién automatica de la retribucibn mensual, toda vez que
implicaria adoptar el nuevo precio, aun cuando las partes hubieran pactado un precio inferior al de
la lista de precios. Por otro lado, en aras de brindar predictibilidad y certidumbre, recomienda
explicitar los criterios mediante los cuales se realizara la actualizacion de la contraprestacion
mensual.

En ese sentido, el MTC anota que el listado de precios para la contraprestacion mensual por el
acceso y uso de infraestructura, segun el tipo de estructura, conforme a los criterios especificados
en la normativa vigente, debe brindar predictibilidad por un cierto periodo. Asimismo, el MTC sugiere
que debe permitir equilibrar la necesidad de la actualizacion y mantener certidumbre de
contraprestacion mensual por parte de los involucrados.

En este entendido, recomienda precisar el punto en mencién que “(...) la retribucion de los acuerdos
se adecua en ciertas fechas establecidas.”

metodologia en cuestidon servira como
un precio maximo, por lo que su
observancia es obligatoria bajo el
referido  régimen de comparticion,
acorde con el numeral 30.4 del
Reglamento de la Ley N° 29904.

Sobre la actualizacion de las
contraprestaciones mensuales por parte
del OSIPTEL sera una accion de oficio
impulsada por el regulador, que se limita
estrictamente a la aplicacion de las
féormulas y/o metodologias que se
encuentren vigentes al momento de la
actualizacién y no estan sujetas a los
comentarios de las empresas
operadoras, salvo que la norma que
define esta aplicacion asi lo exija de
manera expresa.

Finalmente, se sefiala que debido a que,
en la nueva Norma se han desagregado
algunos articulos del Proyecto de
Norma, la versiéon final del articulo 4
corresponde a los articulos 5,6 y 7.

Version Final del Articulo 4, en la Norma que establece la Oferta Referencial de Comparticion (ORC)

“Articulo 5.- Determinacion de la contraprestacion




La contraprestacion esta compuesta por una contraprestacion Unica por concepto de adecuacion, libremente acordada por las partes, y una
contraprestacion mensual por concepto de acceso y uso de infraestructura, libremente fijada, siempre que no supere el valor maximo que
resulte de la aplicacion de la norma especifica.

Los valores unitarios para la comparticion de infraestructura en el marco de la Ley N° 28295 se acuerdan libremente en tanto que no se
establezca una férmula especifica, sin perjuicio del cumplimiento de los principios de igualdad de acceso y no discriminacién.

La contraprestacion mensual en el marco de la Ley N° 29904 se fija por la férmula vigente establecida por norma expresa. Dicha
contraprestacion se actualiza al cambiar los valores de las variables.”

“Articulo 6.- Publicacion de la contraprestacion mensual unitaria por acceso y uso de lainfraestructura

El OSIPTEL, a través de su Portal web Institucional, pone a disposicién de los interesados el Listado de Precios Maximos para la
contraprestacion mensual unitaria por el acceso y uso de infraestructura del titular de infraestructura de soporte de energia eléctrica, segun el
tipo de estructura, calculado conforme a los criterios previstos en la normativa vigente.”

“Articulo 7.- Adecuacién automatica de acuerdos y mandatos
La contraprestacion establecida en un acuerdo o mandato se adecua de forma automatica cuando, existiendo la prohibicién de no superar un
precio maximo, y, existiendo la aplicacion de una nueva regla, formula o modificacion del valor de alguna variable, el valor resultante es menor

al previsto en el acuerdo o mandato. La nueva contraprestacion se aplica desde el inicio del mes inmediato.

En caso el valor resultante sea mayor, el precio anterior permanece vigente hasta que las partes acuerden modificarlo.”

Articulo del Proyecto a Comentar

Articulo 5. Vigencia de la OBC suscrita

Los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica deben remitir la OBC en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles de haber sido
suscrita. Para todo efecto juridico, la vigencia de la OBC se computa a partir del dia siguiente de remitida al OSIPTEL.




Comentarios del MTC

El MTC apunta que, en el articulo 5 del proyecto normativo, se indica que los concesionarios del
servicio publico de energia eléctrica deben remitir la OBC en un plazo maximo de cinco (5) dias
habiles de haber sido suscrita. Para todo efecto juridico, la vigencia de la OBC se computa a partir
del dia siguiente de remitida al OSIPTEL.

Con relacion a ello, y atendiendo a que el titulo del articulo trata sobre la vigencia de la OBC, el MTC
recomienda precisar la vigencia, por lo que deberia consignarse que la misma —de acuerdo al Anexo
del proyecto normativo— es de duracién indeterminada.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto del comentario del MTC, cabe
anotar que, debido al caracter facultativo
de la actual ORC, las partes, durante el
periodo de negociacion, podran
determinar libremente la duracion de la
vigencia de los acuerdos que suscriban.

Finalmente, se sefiala que debido a que,
en la nueva Norma que establece la
ORC, el articulo 3 se ha desagregado en
2 articulos, y el articulo 4, en 3 articulos;
la version final del articulo 5, en esta
nueva Norma corresponde al articulo 8 y
articulo 9.

Ahora bien, cabe agregar que si bien los
titulares de infraestructura de uso
publico (sean concesionarios de
servicios publicos de
telecomunicaciones o concesionarios de
servicios publicos de energia eléctrica)
se encuentran obligados a remitir los
contratos que suscriban sobre el uso
compartido de su infraestructura, acorde
a la obligacién prevista en el numeral 4
del articulo 12 del Reglamento de la Ley
28295, de manera similar a la obligacion
prevista para los titulares de
infraestructura de energia eléctrica, en
el marco de lo establecido en el numeral




25.2 del articulo 25 del Reglamento de
la Ley N° 29904, dichos titulares de
infraestructura los acuerdos a
conocimiento del OSIPTEL.

Esta situacion, ademéas de no permitir
una correcta supervision de los
acuerdos de comparticion y verificacion
de las disposiciones establecidas en la
normativa aplicable, no permita que
exista informacion actualizada sobre la
infraestructura que dichas empresas
vienen compartiendo y asi como las
condiciones aplicables a sus relaciones
de comparticion. Ello genera que otras
empresas concesionarias de servicios
publicos de telecomunicaciones no
conozcan la oferta disponible de
infraestructura y las condiciones que
podrian también aplicarsele, en virtud a
los Principios de neutralidad y no
discriminacion.

En tal sentido, la sola obligacién sin un
régimen de infracciones y sanciones,
genera que no se logre una disuasion
ante el incumplimiento de las conductas,
por lo que resulta necesario, en el
ejercicio de la funcién normativa del
OSIPTEL, establecer que el
incumplimiento del envio del acuerdo de




comparticion en el plazo previsto de
cinco dias habiles, acorde a las normas
de la materia, constituye infraccion
administrativa.

Es preciso resaltar que la obligacion de
remision de los acuerdos de
comparticién ya se encuentra definida
en la norma, siendo atribuida, en cada
caso al titular de la infraestructura a ser
compartida, que en el marco de la Ley
N° 28295 puede recaer en una empresa
del servicio publico de energia eléctrica
0 de servicios publicos de
telecomunicaciones, y en el caso de la
Ley 29904, siempre recae en las
empresas del servicio publico de
energia eléctrica.

Cabe resaltar que esto ha sido materia
de publicacibn para comentarios.
Asimismo, el OSIPTEL cuenta con la
funcién normativa. Prevista en el articulo
3 de la Ley Marco, en virtud a la cual
puede tipificar conductas infractoras.

Asimismo, en la medida que la finalidad
de este nuevo régimen es tener un
Registro Actualizado de Contratos de
Comparticiébn, se establece una
disposiciébn complementaria transitoria,




otorgando un plazo de noventa (90) dias
habiles, computado a partir de la entrada
en vigencia de la presente norma, para
que los operadores y concesionarios de
servicios publicos de
telecomunicaciones y los titulares de
infraestructura eléctrica regularicen su
obligacion prevista en el numeral 4 del
articulo 12 del Reglamento de la Ley N°
28295 y numeral 25.2 del articulo 25 del
Reglamento de la Ley N° 29904,
remitiendo sus contratos o acuerdos de
comparticion suscritos antes de la
entrada en vigencia de la presente
norma, a efectos de ser registrados en el
Registro de Acuerdos de Comparticion
de Infraestructura, lo  contrario
constituird infraccion.

Version Final del Articulo 5

“Articulo 8.- Remision del acuerdo de comparticion suscrito

Los titulares de infraestructura de soporte de energia eléctrica y de telecomunicaciones, segun corresponda a lo establecido en la Ley N°
28295 y la Ley N° 29904, deben remitir al OSIPTEL el acuerdo de comparticion en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles de haber sido
suscrito. La no remisién o remision extemporanea del acuerdo de comparticién es considerada infraccion.”

Articulo del Proyecto a Comentar

Articulo 6. Aplicacion de medidas provisionales




Recibida una solicitud de mandato de comparticion de infraestructura, el OSIPTEL, de estimarlo conveniente, puede disponer la
implementacion de un Mandato Provisional que establezca las reglas transitorias a las que se sujetara la misma, hasta la aprobacion definitiva

del mandato de comparticién de infraestructura antes referido.

Las condiciones legales, técnicas y/o econdmicas que se establecen, son de obligatorio cumplimiento por los concesionarios del servicio
publico de energia eléctrica y de telecomunicaciones, por el periodo de vigencia de dicha aprobacion.

El Mandato Provisional tiene como duracion maxima hasta el dia anterior al pronunciamiento definitivo por el OSIPTEL respecto de la solicitud

de mandato de comparticion de infraestructura.

Comentarios de Electro Dunas

Sefiala que la Propuesta [en su articulo 6°] pretende establecer una nueva forma de mandato de
comparticién provisional, lo cual excede el marco legal y en la practica modificaria lo dispuesto por
la Ley N° 28295 (articulo 13.b), que obliga a OSIPTEL a contar con la opinién previa y favorable del
OSINERGMIN, sobre la viabilidad del acceso compartido a la infraestructura eléctrica, para poder
imponer un mandato de comparticién. Indica que esto es particularmente preocupante, porque se
atenta contra la seguridad del servicio publico de electricidad y se pone en riesgo la vida de
personas.

Comentarios de Distriluz

Distriluz sefiala que en el articulo 6 del proyecto de norma de la OBC, se deberia indicar que, si se
detecta que se esta haciendo uso de una infraestructura del TITULAR, que esta observada por falta
de concesion e incumplimiento de disposiciones técnicas y legales del subsector electricidad,
referidas a la seguridad y riesgos eléctricos, se sugiere que el Osiptel disponga el retiro inmediato
de los cables de telecomunicaciones, a fin de salvaguardar la integridad del transelnte y de la
propiedad del beneficiario.

Comentarios de Conelsur

POSICION DEL OSIPTEL

En la medida que la Norma no aprueba
una Oferta Basica de Comparticion
obligatoria, sino una Oferta Referencial
de comparticién, propiciando que las
partes definan libremente el contenido
de sus acuerdos de comparticién, pero
dando un marco de referencia para tal
fin, carece de objeto el establecimiento
de un procedimiento para la aprobacién
previa de escenarios complementarios a
los previstos en la OBC.

Ello en la medida que, las partes podran
definirlos al negociar sus contratos, y, en
caso no arriben a un acuerdo, pueden
recurrir al OSIPTEL para la emision del
mandato correspondiente, atendiendo a
las particularidades del caso.




Conelsur sefiala que, con el objetivo de que se cumplan adecuadamente los procedimientos
establecidos en esta norma, se deberia precisar en el presente articulo que el mandato provisional
debe ser emitido por OSIPTEL Unica y exclusivamente por causas debidamente justificadas que
sustente la urgencia de esta.

Al respecto, propone la siguiente redaccion:

“Articulo 6. Aplicacién de medidas provisionales

Recibida una solicitud de mandato de compatrticién de infraestructura, el OSIPTEL, de estimarlo
conveniente, puede disponer la implementacion de un Mandato Provisional que establezca las
reglas transitorias a las que se sujetara la misma, hasta la aprobacion definitiva del mandato de
comparticion de infraestructura antes referido. Para lo anterior, el solicitante debera justificar la
necesidad y urgencia de su solicitud ante OSIPTEL. (...)” (resaltados afiadidos por Conelsur)

Comentarios de Gilat Network

Gilat Network considera acertada la posibilidad de que el OSIPTEL emita un mandato provisional a
fin de establecer medidas temporales mientras se tramita el mandato definitivo. Sin embargo,
considera necesario que sea emitido a solicitud de parte (de la empresa eléctrica o de la empresa
de telecomunicaciones).

Asimismo, indica que es necesario fijar a nivel normativo un plazo cierto para que OSIPTEL emita
dicho mandato provisional, considerando la necesidad de desplegar la infraestructura de banda
ancha de telecomunicaciones.

Comentarios de Enel

Sefiala que ni la Ley 28295 ni la Ley 29904 (ni sus Reglamentos) contemplan la facultad del
OSIPTEL de utilizar dicho mecanismo (Mandato Provisional), ni es mencionado en ningun extremo
de la referida normativa. Por lo tanto, solicita su eliminacion por carecer de base legal, en razén de
lo sefialado en su comentario sobre la violacién del Principio de Legalidad.

En tal sentido, se suprime el contenido
del articulo 6 del Proyecto.




Comentarios de Telefénica

Considera que no tiene sentido establecer un Mandato Provisional, dado que la OBC deberia ser de
aplicacion obligatoria e inmediata. Sefiala que si hubiese algo que revisar el TITULAR debe solicitar
al OSIPTEL la modificacion sustentando sus motivos.

Manifiesta que ampara esta solicitud, en respeto al principio de no discriminacion y trato igualitario
en el acceso a las infraestructuras, ya sea que esta sea bajo las obligaciones establecidas en la
OBC de Telefénica (correspondiente al Decreto Legislativo N° 1019), como en el Proyecto de OBC
bajo comentarios.

Comentarios del MTC
El MTC anota que el articulo 6 regula la aplicacion de medidas provisionales, esto es, que el
OSIPTEL podra emitir a su consideracion un Mandato Provisional de Comparticion de infraestructura
con reglas transitorias que estaran vigentes hasta que el OSIPTEL se pronuncie sobre la solicitud
definitiva del Mandato.

Al respecto, tratAndose de un procedimiento administrativo la emisién del Mandato de Comparticion
de Infraestructura, recomienda determinar un plazo maximo para que el OSIPTEL se pronuncie de
manera definitiva, dandole predictibilidad al procedimiento, indicando expresamente la
consecuencia juridica de la falta de pronunciamiento en el plazo previsto.

Asimismo, recomienda, por seguridad juridica, que el Proyecto Normativo establezca algunas reglas
y/o condiciones minimas que constituirdn las medidas provisionales de obligatorio cumplimiento por
parte de los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica y de telecomunicaciones,
durante el periodo de vigencia del Mandato Provisional.

Comentarios de la SNMPE

El informe elaborado por el Estudio C'M’S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE, sefiala
gue ni la Ley de Acceso ni la Ley de Banda Ancha han establecido la posibilidad de emitir Mandatos
Provisionales. Se estdn desconociendo las garantias del procedimiento trilateral mediante el cual se
aprueban los Mandatos de Comparticion.




Version Final del Articulo 6

Articulo 6 es eliminado

Articulo del Proyecto a Comentar

Articulo 7. Aplicacion de escenarios complementarios

Las empresas concesionarias del servicio publico de energia eléctrica, durante el primer trimestre de cada afio pueden remitir para aprobacion
del OSIPTEL y con el correspondiente sustento; procedimientos particulares aplicables a escenarios que no estén contemplados en la OBC y

que resulten de aplicacion especifica a estas.

De considerarlo conveniente, el OSIPTEL a través de la Gerencia General emite pronunciamiento sobre los referidos procedimientos. De ser
aprobados, son incluidos en el Apéndice VI de la OBC, siendo aplicable unicamente a la empresa solicitante.

Comentarios de Electronorte v Distriluz

Electronorte y Distriluz sefialan que el propdsito de la resolucién es estandarizar procedimientos.
Por lo tanto, indica, si se va a modificar algo es necesario que todas las empresas eléctricas
conozcan sobre dichas modificaciones ya que se pueden presentar situaciones similares en otras
empresas.

Comentarios de Conelsur

Conelsur anota que el articulo 7° - Aplicacién de escenarios complementarios, indica que, las
empresas concesionarias del servicio publico de energia eléctrica, durante el primer trimestre de
cada afio pueden remitir para aprobacion del OSIPTEL y con el correspondiente sustento;
procedimientos particulares aplicables a escenarios que no estén contemplados en la OBC y que
resulten de aplicacion especifica a estas.

Conelsur sefiala que se podrian presentar condiciones o escenarios que no estén contemplados
en las OBC en cualquier época del afio, se debe precisar que los concesionarios de energia
eléctrica podran remitir a OSIPTEL, los procedimientos particulares aplicables a escenarios que no
estén contemplados en la OBC y que resulten de aplicacién especifica a estas, en cualquier
momento del afio.

POSICION DEL OSIPTEL

En la medida que la Norma no aprueba
una Oferta Basica de Comparticion
obligatoria, sino una Oferta Referencial
de comparticién, propiciando que las
partes definan libremente el contenido de
sus acuerdos de comparticion, pero
dando un marco de referencia para tal fin,
carece de objeto el establecimiento de un
procedimiento para la aprobacién previa
de escenarios complementarios a los
previstos en la OBC.

Ello en la medida que, las partes podran
definirlos al negociar sus contratos, y, en
caso no arriben a un acuerdo, pueden
recurrir al OSIPTEL para la emision del
mandato correspondiente, atendiendo a
las particularidades del caso.




En tal sentido, propone la siguiente redaccion:

“Articulo 7. Aplicacion de escenarios complementarios

Las empresas concesionarias del servicio publico de energia eléctrica—durante—el-primer
trimestre—de—cada—afe pueden remitir para aprobacién del OSIPTEL, en cualquier
momento, y con el correspondiente sustento; procedimientos particulares aplicables a
escenarios que no estén contemplados en la OBC y que resulten de aplicacion especifica a
estas.

De considerarlo conveniente, el OSIPTEL a través de la Gerencia General emite
pronunciamiento sobre los referidos procedimientos. De ser aprobados, son incluidos en el
Apéndice VI de la OBC, siendo aplicable tinicamente a la empresa solicitante.” (resaltados
y tachados afadidos por Conelsur)

Comentarios de Gilat Network

Al respecto, considera que la empresa de telecomunicaciones también debe tener oportunidad para
hacer conocer situaciones particulares gue se encuentren contempladas en la OBC.

Asimismo, recomienda que antes de que OSIPTEL emita aprobaciéon de algin procedimiento
particular aplicable a escenarios que no estén contemplados en la OBC, se deberia publicar el
proyecto a fin de que los interesados tengan la oportunidad de emitir comentarios a fin de que no
se afecte intereses de terceros.

Comentarios de Luz del Sur

Sugiere que debe eliminarse la restriccion sefialada en el articulo 7° del Proyecto, referida a la
oportunidad en que las empresas eléctricas pueden remitir a OSIPTEL, para su aprobacion, ofertas
bésicas de comparticion que se adeclen a sus condiciones e infraestructura particular. Argumenta
gue la norma Unicamente deberia contemplar la opcién de que las empresas eléctricas presenten
ofertas bésicas cuando lo consideren conveniente. Sefiala que lo anterior se lograria modificando
el referido articulo 7° del Proyecto del siguiente modo:

En tal sentido, se suprime el contenido
del articulo 7 del Proyecto.




“Las empresas concesionarias del servicio publico de energia eléctrica;-durante-elprimer
trimestre-de-cada-afie pueden remitir para aprobacion del OSIPTEL y con el correspondiente

sustento; p#eeeelmemes—pamewapes ofertas baS|cas de compart|C|on apllcables asu

infraestructura e
aplicacién espeuﬁca&estas

De considerarlo conveniente, el OSIPTEL a través de la Gerencia General emite
pronunciamiento sobre los referidos procedimientos. De ser aprobados, sen-incldides-en-el

Apéndice\l-dea—OBC—siendoe serdn aplicables Unicamente a la empresa solicitante”

(subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur)

Comentarios de Enel

Respecto de la aplicacién de escenarios complementarios, en el hipotético caso en que el OSIPTEL
no considere conveniente emitir pronunciamiento alguno sobre el procedimiento propuesto, Enel
manifiesta que este Ultimo no podria ser exigible al concesionario de servicios publicos de
telecomunicaciones. Por ello, solicita precisar que el OSIPTEL en todos los casos emitird un
pronunciamiento, sea favorable o no.

Asimismo, considera desproporcionado que se genera una facultad discrecional del OSIPTEL de
emitir pronunciamiento o de no emitir pronunciamiento a su sola discrecion. Manifiesta que es
altamente inusual que una entidad emita en su propia normativa un mecanismo de este tipo,
respecto del cual -ademas- no existe habilitaciobn normativa. Solicita una reevaluacion de esta
disposicién que, aprecia, determinara su eliminacion de la eventual norma definitiva.

Por otro lado, sugiere que deberia darse la posibilidad a las demas empresas concesionarias del
servicio publico de energia eléctrica, adherirse a los procedimientos que se incluyan en el Apéndice
VI de la OBC, como consecuencia de la aplicacion de ésta disposicion.

Finalmente, considera que no es razonable que solo puedan remitirse durante el primer trimestre
del afio, sino que deberia estar abierta la posibilidad de hacerlo de manera permanente, en todo
caso, solicita que se indique el sustento de que solo sea durante ese periodo del afio.




Comentarios de América Movil

Respecto al articulo 7, América Mdvil recomienda que la facultad de emitir procedimientos
particulares aplicables a escenarios que no estén contemplados en la OBC esté disponible para
ambas partes, para asi evitar cualquier asimetria en la aplicacion. Asimismo, consideran necesario
gue tales procedimientos no contemplados en la OBC sean remitidos, ademas del OSIPTEL, a la
parte no solicitante, a fin de que remita sus comentarios.

Version Final del Articulo 7

Articulo 7 es eliminado

Articulo del Proyecto a Comentar

Articulo 8. Solucién de Controversias

Siempre gque se trate de causas ajenas a aquellas de las que son competencia exclusiva del OSIPTEL, las empresas pueden incluir un
acuerdo arbitral, a efectos que la solucion de la controversia presentada sea sometida en el fuero arbitral.

Las empresas no pueden incluir en su acuerdo arbitral, las siguientes cuestiones no arbitrales:

1. Las relativas al cumplimiento de las disposiciones normativas para la comparticién de Infraestructura previstas en las Leyes N° 28295,

N° 29904, sus reglamentos y normas relacionadas.
2. Las relativas al incumplimiento de las obligaciones sobre libre y leal competencia.

3. Aquellas en las que se involucre de algtin modo la interrupcién, suspension o cesacion de la comparticion de infraestructura, en cuanto

afecte el interés de los usuarios finales del servicio de telecomunicaciones.

4. Aguellas relacionadas directamente con el ejercicio de las potestades supervisora o sancionadora de OSIPTEL.
5. Aquellas relacionadas con los aspectos esenciales de la comparticion de infraestructura, de acuerdo con las Leyes N° 28295, N° 29904

y sus reglamentos.

Comentarios de la SNMPE
El informe elaborado por el Estudio C'M’S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE, sefiala

sobre el articulo 8 del Proyecto, que este vulnera el articulo 62 de la Constitucién, en la medida que
restringirian la libertad de las partes de someter sus controversias al fuero arbitral.

POSICION DEL OSIPTEL

Sobre las limitaciones a las materias
arbitrales, cabe considerar que en el Art.
2, inciso 1, del Decreto Legislativo N°




Sefiala que en el primer numeral del mencionado articulo, se establece una restriccion
innecesariamente amplia respecto de las controversias que pueden ser sometidas a arbitraje.
Afade que, en ese sentido, practicamente se impide que las partes puedan someter sus conflictos
a un proceso arbitral.

Indica que los pactos contractuales se amparan a su vez en las normas (en este caso, en la Ley
de Banda Ancha, la Ley de Acceso y su Reglamento). Siendo asi, la formula genérica "relativas al
cumplimiento de las disposiciones normativas" terminaria por cubrir practicamente cualquier
controversia, aun cuando sea estrictamente contractual.

Indica que, en ese sentido, la Unica restriccidbn valida es aquella que puede colisionar con
potestades de imperio, como las previstas en los numerales 2 y 3, en donde la autoridad tiene
potestades de supervision y sancién que no pueden ser sometidas al fuero arbitral.

Por dltimo, indica que, por ende, al establecer esta restriccion, se esta vulnerando la libertad de
pactar el arbitraje, consagrada en el articulo 62 de la Constitucion.

Comentarios de Luz Del Sur

Manifiesta que el Proyecto vulneraria el derecho al debido proceso de las empresas que comparten
infraestructura y a la tutela jurisdiccional efectiva, pues, segun sefiala Luz del Sur, restringe la
posibilidad de que estas se pronuncien o cuestionen los términos de la OBC y que acudan al
arbitraje. Aflade que, al reemplazar el instrumento legal del mandato con laimposicion de una OBC,
se privaria a las empresas eléctricas de las vias legales que tenian para cuestionar el mandato, las
cuales no pueden ser aplicadas para cuestionar la OBC. Igualmente, les impediria acudir a la sede
arbitral a la cual tienen pleno derecho, contraviniendo la Constitucion y la Ley.

Solicita que el OSIPTEL se abstenga de sefialar, en el articulo 8° del Proyecto, que las cuestiones
“relativas al cumplimiento de las disposiciones normativas para la comparticion de Infraestructura
previstas en las Leyes N° 28295, N° 29904, sus reglamentos y normas relacionadas” son de su
competencia y, por lo tanto, “no son arbitrales”.

1071, “Decreto Legislativo que norma el
Arbitraje” se dispone expresamente que
“Pueden someterse a arbitraje las
controversias sobre materias de libre
disposiciébn conforme a derecho, asi
como aquellas que la ley o los tratados o
acuerdos internacionales autoricen.”

En este sentido, corresponde determinar
silas materias listadas en el articulo 8 son
materias de libre disposicién conforme a
derecho:

Al respecto, corresponde tener en cuenta
que, acorde a lo regulado en la Ley N°
28295 y la Ley de Banda Ancha, el
acceso 'y uso compartido de
infraestructura de uso publico para la
prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones, estan constituidos
como materias de interés nacional y de
necesidad publica.

En este sentido, si bien las relaciones de
comparticion pueden estar contenidas en
acuerdos privados, no debe perderse de
vista que, por disposicion expresa de las
precitadas leyes vigentes, la comparticién
de infraestructura de uso publico para la
prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones no es una materia
gue concierne solo al ambito del interés




Alega que la competencia de OSIPTEL sobre las controversias entre empresas operadoras de
telecomunicaciones y terceros no prestadores de servicios de telecomunicaciones se encuentra en
una norma con rango de ley y se limita a aquellas controversias “que se planteen como
consecuencia de acciones u omisiones que afecten o puedan afectar el mercado de los servicios
publicos de telecomunicaciones [énfasis agregado]’.

En ese sentido, considera que en tanto no todos los incumplimientos de disposiciones normativas
afectan o pueden afectar al mercado de servicios publicos de telecomunicaciones, la inclusion de
este supuesto de “no arbitrabilidad” en el Proyecto daria lugar a una innecesaria exclusién del
arbitraje. Aflade que esta situacion vulnera los Principios de Legalidad y de Jerarquia Legal (porque
contraviene las disposiciones de la Ley 27336), asi como el derecho de las empresas eléctricas a
la tutela jurisdiccional efectiva.

Afade que es grave que se pretende proscribir la competencia arbitral y, de esta forma, mediante
una norma de jerarquia menor, modificar las competencias del OSIPTEL, privando a las empresas
eléctricas de un drgano imparcial, como es la sede arbitral, para resolver las discrepancias que
surjan con los operadores de telecomunicaciones en sus relaciones de comparticion.

Comentarios de Electro Dunas

Manifiesta en relacién con el sometimiento a arbitraje de las discrepancias entre las partes de un
contrato o convenio de comparticién, que la Propuesta [articulo 8° y seccion 17 del Anexo] persigue
restringir la libertad de las partes de someter a arbitraje sus diferencias sobre materias de libre
disposicion y expandir el ambito de competencia de la funcién de solucion de controversias del
OSIPTEL.

Anota en relacion con el Primer Parrafo del Articulo 8° de la Propuesta:

a) El principal problema que se habria venido presentando respecto a las controversias derivadas
en el marco de la comparticién de infraestructura eléctrica para la prestacion del servicio de
telecomunicaciones, es que no se tendria una delimitacion clara respecto a qué materias son o no,
especificamente, competencia de OSIPTEL. Sefiala que no basta con hacer referencia a esta

privado de las empresas involucradas,
sino que corresponde al interés general y
al bien coman. Por tanto, mas alla de las
normas de derecho privado establecidas
en el Cdédigo Civil, a dicha materia se le
aplica la normativa propia de un sector
regulado, como Ilo es el sector
telecomunicaciones, que es de orden
publico.

Asi, se evidencia que las materias
listadas en el articulo 8 - relativas a: i) el
cumplimiento de las disposiciones
normativas para la comparticibn de
Infraestructura previstas en las Leyes N°
28295, N° 29904, sus reglamentos y
normas relacionadas; i) el
incumplimiento de las obligaciones sobre
libre y leal competencia; iii) Aquellas en
las que se involucre de algin modo la
interrupcién, suspension o cesacion de la
comparticibn de infraestructura, en
cuanto afecte el interés de los usuarios
finales del servicio de
telecomunicaciones; iv) Aquellas
relacionadas directamente con el
ejercicio de las potestades supervisora o
sancionadora de OSIPTEL, y v) Aquellas
relacionadas con los aspectos esenciales
de la comparticion de infraestructura, de
acuerdo con las Leyes N° 28295, N°
29904 y sus reglamentos-, no son




exclusién, porque por si sola, se encuentra vacia de contenido. Afiade que esto mismo se
encuentra ya previsto en los contratos de comparticion de infraestructura, sin que ello haya servido
de algo para aclarar dicha delimitacion.

b) La falta de una delimitacion clara al respecto, es lo que habria generado, segun sefiala Electro
Dunas, que el mismo tipo de controversias vinculadas a este tipo de contratos se haya sometido
tanto a la competencia de Tribunales Arbitrales como de OSIPTEL e, incluso, a que se genere una
superposicion de funciones dentro del mismo OSIPTEL (sin que los operadores sepan diferenciar
si la cuestién era competencia del Consejo Directivo o del Cuerpo Colegiado de Solucién de
Controversias). Afiade que esto estaria dando lugar a que diferentes 6rganos del mismo organismo
regulador se pronuncien de manera distinta, sobre una misma situacion controvertida vinculada a
un contrato particular.

¢) Manifiesta que gran parte de esta problemética surge por el hecho de que el Consejo Directivo
de OSIPTEL empez6 a emitir Mandatos de Comparticion para resolver discrepancias sobre
contratos ya celebrados, confundiendo las funciones propias del Cuerpo Colegiado de Solucién de
Controversias; en lugar de limitar su aplicacion para lo que, segun Electro Dunas, se encuentra
normativamente previsto, esto es, emitir mandatos Unicamente ante una denegatoria injustificada
gue impide su celebracion, luego de vencido el plazo de 30 dias habiles de negociacién. Afade
gue esto ultimo es reconocido en Exposicion de Motivos del Proyecto de Norma en comentario, al
establecer lo siguiente: “(...) Asimismo, se han presentado casos en los cuales los concesionarios
de telecomunicaciones, habiendo suscrito contratos de comparticion de infraestructura con los
concesionarios del servicio publico de energia eléctrica, solicitan la adecuacion de sus tarifas a los
valores inferiores que resultan de la aplicacién de la metodologia establecida en el marco de la Ley
de Banda Ancha. Asi, en muchos casos, las negociaciones han fracasado en la suscripcion de
contratos o la renegociaciéon de los mismos.”

Anota en relacion con el Segundo Parrafo del Articulo 8° de la Propuesta:
d) La amplitud y generalidad de la terminologia utilizada para describir las cuestiones no arbitrables

se prestaria para que, en la practica, cualquier aspecto de la relacion contractual pueda derivar,
finalmente, en ser considerada como una materia no arbitrable. Afiade que, en efecto, se

materias de libre disposicion, en la
medida que se trata de materias
vinculadas a disposiciones de orden
publico que tienen como objetivo
garantizar el acceso y uso de la
infraestructura de uso publico en las
condiciones establecidas en cada
régimen legal.

Bajo dicho marco legislativo especial al
que estd sometido el referido acceso y
uso compartido de infraestructura de uso
publico, y frente a la invocacion de
derechos y libertades constitucionales
supuestamente vulnerados, debe
entenderse que tales derechos vy
libertades no son absolutos, pues solo
pueden ser validamente ejercidos
conforme a las normas de orden publico
aplicables, las cuales pueden implicar
limitaciones o restricciones legales que
garantizan los intereses generales de la
comunidad, tal como lo ha precisado el
Tribunal Constitucional en su Sentencia
del Pleno Jurisdiccional emitida en el
Exp. N° 004-2010-PI/TC:

“26. En_reiterada jurisprudencia
este Tribunal ha precisado que los
derechos fundamentales pueden
ser _limitados, restringidos o
intervenidos en alguna medida




pretenderia hacer una exclusién taxativa en base a cuestiones que abarcan, practicamente, todo
lo que tenga que ver con la comparticion de infraestructura.

e) Adiciona que esto se evidencia, principalmente, en las siguientes cuestiones: (i) “las relativas al
cumplimiento de las disposiciones normativas para la comparticién de infraestructura previstas en
las Leyes N° 28295, N° 29904, sus reglamentos y normas relacionadas” (cualquier aspecto podria
ser vinculado o derivado a lo que corresponde al cumplimiento de dichas disposiciones); y (ii)
“aquellas relacionadas con los aspectos esenciales de la comparticion de infraestructura, de
acuerdo con las Leyes N° 28295, N° 29904 y sus reglamentos” (¢ cuales son estos aspectos
esenciales? ¢ quién los define? cualquier aspecto podria ser igualmente derivado a una justificacién
en este sentido).

f) Comenta que tampoco quedaria claro si la lista de cuestiones descritas en el segundo parrafo
del articulo 8 en mencion, se deberan considerar como “no arbitrables” porque corresponden al
ambito de exclusiva competencia de OSIPTEL (ya que a esto se hace referencia en el primer
parrafo). De ser asi, debido a la vaguedad y generalidad de dicha descripcion, sefiala que se
reduciran los arbitrajes al minimo, ya que seria muy facil subsumir cualquier aspecto vinculado a
los contratos de comparticién, con los supuestos consignados en la lista.

g) Indica que esto impediria a cualquier arbitro tener certeza sobre su propia competencia,
afectando la propia viabilidad de resolver controversias a través de la via arbitral (por una justificada
preocupacion de que luego los laudos puedan ser anulados en el Poder Judicial, por falta de
competencia).

Anota en relaciéon con la seccién 17 del Anexo de la Propuesta (Oferta Basica de Comparticion de
Infraestructura):

h) Relacionado con lo anterior, la clausula 17.2 sefiala que las partes podran someter su
controversia a arbitraje “en todo aquello que no sea de competencia exclusiva del OSIPTEL”.
Sefiala que, si bien no se discute que existan cuestiones de naturaleza regulatoria que deben ser
determinados Unicamente por OSIPTEL, si su definicion va a depender de la vaga descripcion de
las cuestiones “no arbitrables” previstas en el articulo 8, se mantendrian e incrementarian las
discusiones ante OSIPTEL y procesos arbitrales, sobre qué es lo que, finalmente, si puede ser

cuando dicha limitacién, restriccion
o intervencion resulten justificadas
en la proteccién proporcional y
razonable de otros derechos
fundamentales o bienes de
relevancia constitucional. Por _ello
se afirma que los derechos
fundamentales no son absolutos
sino _relativos, es decir, que el
contenido de cada derecho
fundamental no es definitivo, sino
gue en cada caso concreto se va a
definir en funcibn de las
circunstancias especificas y de los
grados de restriccion y satisfaccion
de los derechos o0 Dbienes
constitucionales que se encuentren
en conflicto.”

En consecuencia, no existe vulneracion
al debido procedimiento o al derecho a la
tutela judicial efectiva; mas aun cuando,
como se desarrolla en la presente matriz,
la Norma que aprueba la Oferta Bésica de
Comparticibn  no  establecera su
obligatoriedad en el uso para la
suscripcién de acuerdos de acceso y uso
compartido de infraestructura bajo los
alcances de la Ley N° 28295 y la Ley de
Banda Ancha, sino como un modelo de
referencia para la suscripcion de dichos
acuerdos.




sometido a arbitraje (viendo esta alternativa desde una perspectiva completamente residual y casi
nula).

i) Comenta que no resultaria I6gico que se disponga un trato directo previo a que se someta la
controversia a OSIPTEL, ya que, segun sefiala Electro Dunas, si se trata de una cuestién de su
exclusiva competencia, no existe libre disposicion de las partes para definirla. Afiade que, es por
ello que se establece en una clausula distinta a la de solucion de controversias, que las cuestiones
gue son de competencia exclusiva de OSIPTEL deberan ser sometidas ante dicha autoridad.
Puntualiza que, de esta manera, se excluyen las materias que son de competencia exclusiva de
OSIPTEL, del procedimiento aplicable para la solucién de controversias (que incluye el trato
directo).

j) Sefala que no identificar el centro de arbitraje generard demoras innecesarias en el inicio de los
arbitrajes, ya que las partes, en una situacion de conflicto, tendrian que ponerse de acuerdo sobre
la institucion arbitral que estara a cargo de su administracion. Sefiala que, si no se ponen de
acuerdo (o alguna decide frustrar esta posibilidad para evitar que inicien un proceso en su contra),
tendran un convenio arbitral que no es ejecutable, lo cual las estancaria en una controversia que
tampoco podria ser sometida al Poder Judicial. Anota que lo mejor seria no incluir el convenio
arbitral en la OBC y dejar en la libertad de las partes que lo pacten de manera separada, si asi lo
desean y si resulta necesario, ya que, segun sefiala Electro Dunas, la mayoria de las controversias
probablemente estén relacionadas con aspectos de competencia exclusiva de OSIPTEL.

k) Por ultimo, recomienda que deberia establecerse de manera expresa que las controversias
técnicas son de competencia exclusiva de OSIPTEL. Menciona que lo Gnico que se indica es que
“las partes podran someter el conflicto o controversia a arbitraje de derecho”, sin hacer mencion de
gué sucede cuando la controversia es técnica (mas alla de que se pueda asumir, a partir de una
deduccién particular, que lo técnico no seria arbitrable).

Adicionalmente, cabe resaltar que la
norma propuesta guarda concordancia
con la regla de no arbitrabilidad prevista
en el “Reglamento del Decreto Legislativo
N° 1362, Decreto Legislativo que regula
la Promocion de la Inversion Privada
mediante Asociaciones Publico Privadas
y Proyectos en Activos”, aprobado por
Decreto Supremo N° 240-2018-EF, en
cuyo Art. 133.1 dispone expresamente
que:

“133.1 No pueden someterse a los
mecanismos de soluciébn de
controversias establecidos en el
presente Titulo [Arbitrajes], las
decisiones de los organismos
reguladores u otras entidades que
se dicten en ejecucién de sus
competencias administrativas
atribuidas por norma expresa, cuya
via de reclamo es la \via
administrativa.”

De otro lado, con relacion a lo sefialado
respecto a que no se cuenta con una
delimitacion clara de las materias
competencias del OSIPTEL o de una
supuesta superposicion de funciones
entre los Cuerpos Colegiados y el
Consejo Directivo del OSIPTEL, cabe




Comentarios de Enel

Manifiesta que, con relacion a la Solucién de Controversias, el Proyecto establece que las
empresas no pueden incluir en su acuerdo arbitral algunas cuestiones especificas. Dentro de ellas,
sefala, se ha incluido la siguiente: “aquellas relacionadas con los aspectos esenciales de la
comparticion de infraestructura, de acuerdo con las Leyes N° 28295, N° 29904 y sus reglamentos”.
Sin embargo, indica, ninguna de las referidas normas establece o define qué se entiende por
“aspectos esenciales” de la comparticion de infraestructura.

En ese sentido, a fin de garantizar una mayor predictibilidad, solicita establecer qué aspectos son
“esenciales” en la comparticion. Puntualiza que este aspecto es de importancia mayuscula respecto
de las relaciones de comparticion de infraestructura, por lo que solicita que el regulador realice una
nueva publicacion de proyecto a efectos de que los potenciales afectados puedan realizar
comentarios, en cumplimiento del régimen obligatorio de publicacion de proyectos normativos
segun el Reglamento General de OSIPTEL aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM.

indicar que lo sefialado por Electro Dunas
no es correcto.

Sin perjuicio de ello, considerando que
este problema se presenta no solo en
materia de comparticion de
infraestructura, sino en otras relaciones
mayoristas, el OSIPTEL evaluarad las
medidas normativas més idoneas a fin de
tratar esta problematica. Ello sin perjuicio
que las empresas operadoras y los
titulares de infraestructura de energia
eléctrica tengan en consideracion las
disposiciones establecidas en el articulo
2, inciso 1, del Decreto Legislativo N°
1071.

Asimismo, en la medida que la norma no
aprueba una Oferta Basica de
Comparticién obligatoria, sino una Oferta
Referencial de comparticion, propiciando
que las partes definan libremente el
contenido de sus acuerdos de
comparticién, siempre que se encuentren
conformes al marco normativo
correspondiente; pero brinda un marco
de referencia para tal fin.

En este sentido, la ORC indica que
Cuando la controversia no sea
solucionada por LAS PARTES dentro del
plazo al que se refiere el numeral anterior




y ésta sea de competencia del OSIPTEL,
sera sometida a su conocimiento
conforme a la normativa vigente y al
Reglamento de Solucion de
Controversias entre empresas del
OSIPTEL. Adicionalmente, se establece
la posibilidad que las partes opten por el
fuero judicial o arbitral, en este caso en
todo aquello que no sea de competencia
exclusiva del OSIPTEL.

En tal sentido, en la nueva Norma se
suprime el contenido del articulo 8
correspondiente a la solucibn de
controversias.

Version Final del Articulo 8

Articulo 8 es eliminado

Articulo del Proyecto a Comentar

Articulo 9. Régimen de infracciones y sanciones
El Régimen de Infracciones y Sanciones aplicable en el marco de la presente norma, es el siguiente, sin perjuicio de la aplicacion de las demas
normas legales que tipifican infracciones y establecen sanciones.

Item

Infracccion

Tipo

1

Los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica que suscriben acuerdos de acceso y uso compartido de infraestructura sin considerar la OBC, | GRAVE

incurre en infraccion GRAVE (Articulo 3)




2| El concesionario del servicio publico de energia electrica que no brinde la informacion que le sea requerida por el concesionario del servicio publico de LEVE
telecomunicaciones, en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles de haber recibido la comunicacion, incurre en infraccién LEVE. (Articulo 3)

3 | El concesionario del servicio publico de energia electrica que se niegue a suscribir la OBC por falta de acuerdo en: i) el precio de la contraprestacion, y/o ii) MUY
las condiciones que estan preestablecidas en la OBC, incurre en infraccion MUY GRAVE (Articulo 3) GRAVE

4 | Elconcesionario del servicio pdplico de energia eléctrica y/o los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones que no remita la OBC al OSIPTEL LEVE
en un plazo de cinco (5) dias habiles de haber sido suscrita (Articulo 5)

Las empresas operadoras que incurran en infraccion son sancionadas por el OSIPTEL de acuerdo a lo establecido en el Reglamento de

Fiscalizacioén, Infracciones y Sanciones.

Sobre el Régimen de Infracciones y Sanciones

Comentarios de Electro Dunas

Electro Dunas manifiesta que el articulo 9° plantea la creacion y tipificacion de nuevas infracciones y
sus respectivas sanciones, excediendo lo establecido por los articulos 17° y 30° de las Leyes 28295y
29904, respectivamente. Asi, considera que se transgrederia los principios de tipicidad y legalidad
recogidos por la Constitucion, ademas de contravenir lo expresamente dispuesto (articulo 248.4 del
TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley 27444) como principio de tipicidad de la
potestad sancionadora administrativa. Manifiesta que la delegacién contenida en el articulo 30.3 de la
Ley 29904, para que mediante reglamento se pueda tipificar algunos supuestos de infraccion
adicionales, se limita a dicho reglamento (DS 014-2013- MTC), de ninguna manera puede extenderse
para facultar al OSIPTEL a crear y tipificar nuevas infracciones y sanciones.

Comentarios de Electronorte y Distriluz

Electronorte y Distriluz sefialan que, si la norma no contempla sanciones en caso de incumplimiento
en el pago de las facturas que el Titular le emita al beneficiario, se deberia contemplar dentro del
articulo 9 Régimen de infracciones y sanciones el tipo de infraccion (Muy grave, grave o leve) dicho
incumplimiento. En especifico, manifiesta que esta sancion deberia aplicarse ante el incumplimiento

POSICION DEL OSIPTEL

La actual Norma no aprueba una

Oferta Basica de Comparticién
obligatoria, sino una Oferta
Referencial de comparticion,

propiciando que las partes definan
libremente el contenido de sus
acuerdos de comparticion, siempre
que se encuentren conformes al
marco normativo correspondiente;
pero brinda un marco de referencia
para tal fin.

Asi, las partes podran definirlos al
negociar sus contratos, y, en caso no
arriben a un acuerdo, pueden recurrir
al OSIPTEL para la emision del
mandato correspondiente, atendiendo
a las particularidades del caso.




del pago de tres o mas facturas,
compensatorios.

independientemente del pago de los intereses moratorios y

Anade que, si bien el beneficiario esta obligado a contar con una carta fianza de cumplimiento de pago
es solo por un monto equivalente minimo de 1 mes de renta, cuando deberia ser minimo tres meses,
con lo cual guardaria relacion con las causales de terminacioén del numeral 15.1 literal f) y h); Dentro
del articulo 9 también, indica, se deberia contemplar una sancién ante el incumplimiento por parte del
beneficiario de suscribir el acta complementaria ante la terminacién del contrato mencionada en el
numeral 15 del Anexo Oferta Basica de comparticién de infraestructura (OBC).

Comentarios de Luz del Sur
Solicita que las sanciones tipificadas en el articulo 9° del Proyecto sean modificadas en el siguiente
sentido (subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur):

item Infraccion Tipo
1 GRAVE
2 El concesionario del servicio publico de energia eléctrica que no brinde la| LEVE

informacion que le sea requerida por el concesionario del servicio publico de
telecomunicaciones, en ua-el plazo maximo establecido de-cinco(5)-dias-habiles
de-haberrecibido-la-comunicacion; incurre en infraccién LEVE. (Articulo 3).

En tal sentido, se suprime el contenido
del articulo 9 del Proyecto.

No obstante lo antes indicado,
considerando que en el articulo 8 se
incluye la tipificacién de la infraccion
prevista en el numeral 2 del proyecto
normativa, se procede a atender a los
comentarios de Conelsur, Enel, el
MTC y la SNMPE.

Asi, sobre la necesidad de precisar al
titular obligado a la remision de los
contratos de comparticibn, cabe
resaltar que la obligacion de remision
de los acuerdos de comparticién ya se
encuentra definida en las Leyes N°
28295 y 29904. En ambas normas, la
obligacion recae en el titular de la
infraestructura a ser compartida: i) en
el marco de la Ley N° 28295 puede
recaer en una empresa del servicio
publico de energia eléctrica o de
servicios publicos de
telecomunicaciones, y; ii) En el caso
de la Ley 29904, siempre recae en las
empresas del servicio publico de
energia eléctrica.

En virtud a ello, en el articulo 8 se
indica que “Los titulares de
infraestructura de soporte de energia




4 | El concesionario del servicio publico de energia eléctrica y/o los concesionarios | LEVE
de servicios publicos de telecomunicaciones que no remita la OBC al OSIPTEL
en un plazo de cinco (5) dias hébiles de haber sido suscrita (Articulo 5).

Comentarios de Conelsur

Conelsur anota lo sefialado en el articulo 17 de la Ley 28295, el articulo 16 de la Ley 28295 y el articulo
42 del Reglamento de la Ley 28295; al respecto, observa lo siguiente:

Por otro lado, respecto de la infraccién por no suscribir la OBC por falta de acuerdo, sefala

gue el Articulo 13 de la Ley 28295, establece que el acceso a la infraestructura de uso publico
podra realizarse bajo dos modalidades: i) por acuerdo entre las partes, durante el periodo de
negociacion establecido en el Reglamento; y ii) por mandato expreso del OSIPTEL, una vez
gue se ha vencido el periodo de negociacién sin acuerdo entre las partes. Conelsur indica que,
por ello, segun la Ley, no llegar a acuerdo respecto de las condiciones de acceso y uso de la
infraestructura no se considera como una infraccion. Por lo que, sugiere que se deberia
eliminar como infraccion.
Por otro lado, sugiere que se debe considerar como infraccion la presentacién de informacion
errénea, incompleta o elaborada a partir de antecedentes no fidedignos, de acuerdo con lo
establecido en la letra b) del articulo 17 de la Ley 28295.
Ademas, indica que se considera como infraccion leve que el concesionario del servicio publico
de energia eléctrica y/o los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones que
no remita la OBC al OSIPTEL en un plazo de cinco (5) dias habiles de haber sido suscrita. Al
respecto, sefiala que el articulo 5 de la norma indica que es responsabilidad del concesionario
de servicio eléctrico remitir la OBC a la OSIPTEL en el plazo establecido. Por ello, sugiere que
se debe eliminar la frase que hace referencia a los concesionarios de servicios publicos de
telecomunicaciones.

Por ultimo, sefiala que también se deberian considerar como infracciones aquellas establecidas en la
Ley 28295.

eléctrica y de telecomunicaciones,
segun corresponda alo establecido
enlaley N° 28295y laley N°29904,
deben remitir al OSIPTEL el acuerdo
de comparticiébn en un plazo maximo
de cinco (5) dias habiles de haber sido
suscrito.”

Con relacion a los comentarios del
MTC sobre el sustento de la gravedad,
cabe indicar que la calificacion
corresponde ser efectuada en la
imputacién de cargos conforme a lo
establecido en el inciso 3 del articulo
254 del TUO de la LPAG y la Norma
que establece el Régimen de
Calificacion de Infracciones” del
OSIPTEL, aprobada por Resolucién
de Consejo Directivo N° 118-2021-
CD/OSIPTEL. Por lo tanto, la
gravedad sera determinada en el caso
en concreto.

Con relacion al sustento de la
necesidad de la tipificacion, se remite
a lo indicado en el Informe y se reitera
qgue el no envio de ademas de no
permitir una correcta supervision de
los acuerdos de comparticiéon vy
verificacion de las disposiciones
establecidas en la normativa aplicable,




Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:

“(...)
item Infraccion Tipo
1 Los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica que suscriben | GRAVE
acuerdos de acceso y uso compartido de infraestructura sin considerar la OBC,
incurre en infraccion GRAVE (Articulo 3)
2 El concesionario del servicio publico de energia eléctrica que no brinde la | LEVE
informacion disponible que le sea requerida por el concesionario del servicio
publico de telecomunicaciones, en un plazo méximo de eiree quince (15) dias
habiles de haber recibido la comunicacién, incurre en infraccion LEVE. (Articulo
3)!7
3
43 El concesionario del servicio publico de energia eléctrica ye-los-conecesionarios | LEVE
de-serviciospublicos-de-telecomunicaciones que no remita la OBC al OSIPTEL
en un plazo de cinco (5) dias habiles de haber sido suscrita (Articulo 5)
4 El concesionario del servicio publico de energia eléctrica y/o los | GRAVE
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones, que entregue
a OSIPTEL informacion errGnea, incompleta o elaborada a partir de
antecedentes no fidedignos, incurre en infraccion GRAVE.
5 Negativa a cumplir con el mandato de comparticion por parte del [ MUY
concesionario del servicio publico de energia eléctrica y/o los|GRAVE

concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones, incurre en
infraccion MUY GRAVE.

no permite que exista informacion
actualizada sobre la infraestructura
que dichas empresas vienen
compartiendo 'y asi como las
condiciones  aplicables a sus
relaciones de comparticion. Ello
genera que otras  empresas
concesionarias de servicios publicos
de telecomunicaciones no conozcan la
oferta disponible de infraestructura y
las condiciones que podrian también
aplicarsele, en virtud a los Principios
de neutralidad y no discriminacion.

En tal sentido, la sola obligacion sin un
régimen de infracciones y sanciones,
genera gue no se logre una disuasiéon
ante el incumplimiento de las
conductas, por lo que resulta
necesario, en el ejercicio de la funcién
normativa del OSIPTEL, establecer
qgue el incumplimiento del envio del
acuerdo de comparticién en el plazo
previsto de cinco dias habiles, acorde
a las normas de la materia, constituye
infraccién administrativa.

Finalmente, con relacion a la indicado
por la  SNMPE, corresponde
considerar que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 3 de la Ley N°




MUY
GRAVE

6 El acceso no autorizado alas infraestructuras de uso publico aque se refiere
la Ley, para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones,
incurre en infraccién MUY GRAVE

7 Incumplir con las disposiciones que se emitan sobre la contraprestacion a | GRAVE

ser aplicada, se considera como infraccion GRAVE.

8 Reincidir en la comisién de una infraccion leve, se considera como | GRAVE

infraccion GRAVE

9 La negativa de los funcionarios con quienes se entienda una accién de | LEVE
supervisiéon se nieguen a firmar el acta de supervision correspondiente, o

gue simplemente no lo hagan, se considera como infracciéon LEVE

Las empresas operadoras que incurran en infraccion son sancionadas por el OSIPTEL de acuerdo a
lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, Infracciones y Sanciones.” (resaltados y tachados
afiadidos por Conelsur).

Comentario de Enel

Enel observa que el Proyecto establece que “los concesionarios del servicio publico de energia
eléctrica deben remitir la OBC en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles de haber sido suscrita
(...)". Apunta que, sin embargo, en el Régimen de Infracciones y Sanciones previsto en el articulo 9°
del Proyecto, se establece como infraccion leve lo siguiente: “El concesionario del servicio publico de
energia eléctrica y/o los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones que no remita la
OBC al OSIPTEL en un plazo de cinco (5) dias habiles de haber sido suscrita (Articulo 5)”. En ese
sentido, a fin de mantener una coherencia en el texto, solicita precisar qué tipo de concesionario tiene
la obligacion de remitir la OBC, y de ser el caso, corregir el Régimen de Infracciones y Sanciones del
articulo 9°. Sin perjuicio de lo anterior, considera que la OBC deberia ser remitida por los
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones

27332, Ley Marco, el OSIPTEL tiene
entre otras, la funciéon normativa, en
virtud a la cual, tiene la facultad de
dictar en el &mbito y en materia de su
competencia, los reglamentos,
normas que regulen los
procedimientos a su cargo, otras de
caracter general y mandatos u otras
normas de cardacter particular referidas
a intereses, obligaciones o derechos
de las entidades o actividades
supervisadas o de sus usuarios.
Asimismo, comprende la facultad de

tipificar las infracciones por
incumplimiento  de  obligaciones
establecidas por normas legales,

normas técnicas y aquellas derivadas
de los contratos de concesion, bajo su
ambito, asi como por el
incumplimiento de las disposiciones
reguladoras y normativas dictadas por
ellos mismo.




Por otro lado, indica que en el item 2 del Régimen de infracciones y sanciones se establece que “el
concesionario del servicio publico de energia eléctrica que no_brinde la_informacion que le sea
requerida por el concesionario del servicio publico de telecomunicaciones, en un plazo maximo de
cinco (5) dias habiles de haber recibido la comunicacién, incurre en infraccion LEVE. (Articulo 3)”.

Considera que el texto subrayado es demasiado general y puede generar situaciones
desproporcionadas, dado que el tipo infractor administrativo se encontraria sujeto al deseo del
solicitante del uso de infraestructura, que podria requerir informacién innecesaria.

De esta forma, Enel indica que se incumplirian los principios de legalidad y tipicidad aplicables en el
régimen sancionador administrativo, pues el potencial afectado no puede conocer con seguridad cual
es el nivel de informacién que debe proporcionar para no encontrarse dentro del tipo infractor.

Solicita que se limite a “la informacién que sea necesaria y razonable para la aplicaciéon del OBC” o se
detalle explicitamente la informaciéon que debe ser proporcionada y cuyo incumplimiento de entrega
genere la infraccion. Del mismo modo, solicita que se amplie el plazo de cinco (5) dias, ya que es
demasiado reducido y podriamos caer en infracciones en casos en los que la informacion requerida
es abundante o compleja.

Con relacién al item 3 del Régimen de Infracciones y Sanciones, considera que la falta de acuerdo
entre las partes no califica como una negativa a suscribir la OBC. Solicita eliminar dicho texto. Anota
gue, precisamente para casos en los que las partes no llegan a acuerdo, el solicitante puede utilizar
el mecanismo de mandato a ser emitido por el regulador.

Sefiala que el texto indica que “las empresas operadoras” seran sancionadas por OSIPTEL. Apunta
gue, sin embargo, dicho término no ha sido recogido en el Proyecto. Por tanto, solicita precisar o
adecuar a la terminologia que se ha venido empleando.

Se indica que “las empresas operadoras” seran sancionadas por OSIPTEL. Sin embargo, dicho
término no ha sido recogido en el Proyecto. En tal sentido, solicita precisar o adecuar a la terminologia
gue se ha venido empleando.




Comentarios del MTC

El MTC apunta que el articulo 9 del Proyecto Normativo al establecer el régimen de infracciones y
sanciones, establece cuatro tipos infractores. Sobre el particular, sefiala que los principios reconocidos
en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, que
incluyen las garantias formales y las garantias sustantivas que este ordenamiento reconoce,
conforman un ndcleo esencial del estatus garantista de los administrados frente a las pretensiones de
sancion que las entidades pueden ejercer sobre ellas. En ese orden, el Tribunal Constitucional
(Recuperado de: hitps://www.tc.qob.pe/jurisprudencia/2005/02192-2004-AA.pdf) ha sefialado
respecto al principio de tipicidad en la siguiente jurisprudencia que:

“El principio de taxatividad o de tipicidad es concrecion del principio de legalidad, y actia como limite
al legislador o autoridad administrativa, para que al proscribir una conducta y estipular la respectiva
sancion, ésta sea tan precisa que cualquier individuo pueda aprehenderlas y adecuar su
comportamiento”. (Expediente N° 2192-2004-AA/TC, fundamento N° 5)

En ese sentido, en estricta observancia del principio glosado, el MTC sugiere que no solo se debera
tipificar con precision las conductas reprochables, sino incluir el sustento correspondiente de su
gravedad, dado que, segun sefiala el MTC, el Informe N° 00043-DPRC/2020 no incluye los
fundamentos de la tipificacién ni graduacion. Finalmente, el MTC apunta que, a partir del analisis de
las conductas que constituyen infraccion, recomienda sustentar y revisar la gravedad de las conductas
infractoras previstas, guardando proporcion con los objetivos de la regulacion propuesta.

Comentarios de la SNMPE

El informe elaborado por el Estudio C'M'S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE, indica
gue el régimen de infracciones y sanciones desconoce que la Ley de Acceso y la Ley de Banda Ancha
establecen el régimen sancionador por el desconocimiento del acceso. En tal sentido, la creacion de
un régimen sancionador especial es excesivamente punitivo.



https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/02192-2004-AA.pdf

Por otro lado, sefiala que se infringe el principio de tipicidad por cuanto conforme a lo regulado por el

articulo 248 del TUO de la LPAG:

“En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con
idéntico supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos
en las leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas

sancionadoras.”

Al respecto, anota que se esta creando un régimen sancionador pese a que existe uno ya establecido

por la Ley de Banda Ancha y la Ley de Acceso aplicable a las relaciones de comparticion.

Version Final del Articulo 9

Articulo 9 es eliminado

Articulo del Proyecto a Comentar

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - La presente Resolucidn entra en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial ElI Peruano.

Comentarios de Conelsur

Respecto de las Disposiciones complementarias finales, Conelsur anota que la norma no es clara
respecto a qué OBC y mandatos aplicara la presente norma una vez publicada en el Diario Oficial.
Por lo que, solicita agregar una disposicion complementaria final adicional que establezca que la
publicacion de la norma aplicara soélo para contratos y mandatos suscritos o emitidos después de
la publicacion de la norma en el Diario Oficial.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:

POSICION DEL OSIPTEL

En relaciéon al inicio de la vigencia, se
reitera que las disposiciones de la ORC
empiezan a aplicar desde el dia siguiente
de su publicacion en el Diario Oficial El
Peruano, es decir, no tendran efectos
retroactivos, asimismo, cualquier cambio
solo tendra efectos sobre los contratos




“Tercera.- Las disposiciones establecidas en la presente norma solo aplicaran para aquellos
contratos de comparticion de infraestructura y mandatos expedidos por la OSIPTEL suscritos de
manera posterior a la fecha de la publicacion de la presente Resolucion en el Diario Oficial El
Peruano.”

Asimismo, sugiere precisar que cualquier actualizacién y/o ampliacion respecto del alcance de la
OBC también debe ser informado al titular.

Respecto del numeral 3.3 de Anexo: Oferta Basica de Comparticién de Infraestructura (OBC) y
conforme con la observacién planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:

“3.3 El alcance del presente Contrato corresponde a la Infraestructura Eléctrica ubicada en el area
de concesion de EL TITULAR. El listado especifico de infraestructura al cual tendr4 acceso
corresponde al especificado en el Apéndice Il, el mismo que puede ser actualizado y/o ampliado a
solicitud y costo de EL BENEFICIADO, debiendo ser comunicado al OSIPTEL y a EL TITULAR.”
(resaltados y tachados afiadidos por Conelsur).

Comentarios de la SNMPE

El informe elaborado por el Estudio C'M'S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE,
sugiere que, de aprobarse la norma, deberia cuando menos otorgarse un plazo de 30 dias
calendarios para su adecuacion.

que la hayan tomado como referencia
desde la vigencia de la norma.

Finalmente, cabe tener en cuenta que la
actual Norma no aprueba una Oferta
Bésica de Comparticion obligatoria, sino
una Oferta Referencial de comparticion,
propiciando que las partes definan
libremente el contenido de sus acuerdos
de comparticion, siempre que se
encuentren  conformes al  marco
normativo correspondiente; pero brinda
un marco de referencia para tal fin.

Articulo del Proyecto a Comentar

Disposiciones Complementarias Finales

Segunda.- Sin perjuicio de las acciones de fiscalizacion y sancién que correspondan, de conformidad con la normativa vigente, en caso que
la aplicacion OBC y las disposiciones de la presente norma, la Ley N° 28295 y Ley 29904, no permitan ejecutar de manera idonea las solicitudes
para la comparticion de infraestructura o no permitan su despliegue una vez suscritos los acuerdos, el OSIPTEL podra ordenar mediante
Resolucion de Gerencia General la implementacion de condiciones de mejora, orientadas al cumplimiento eficaz e inmediato de las normas

en alusion.

El concesionario del servicio publico eléctrico o de telecomunicaciones que incumpla total o parcialmente la orden dispuesta por la Gerencia

General, incurre en infraccion Grave.




Comentarios de Redes de Fibra

Redes de Fibra apunta que, en la Segunda Disposicion complementaria final del Proyecto se
propone gue el concesionario que incumpla total o parcialmente la orden dispuesta por el OSIPTEL
a través de una Resolucion de Gerencia General incurrird en una infraccion grave. Al respecto,
considera esencial sefialar que la inclusion de un escenario abierto y sujeto a interpretaciones
subjetivas para cada supuesto en que “no se permita el despliegue una vez suscritos los acuerdos”
representa una grave vulneraciéon a los derechos de los administrados, ya que de incluirse la
referida disposicion en la norma definitiva, se vulneraria el Principio de Tipicidad reconocido en el
numeral 4 del Articulo 246 “Principios de la potestad sancionadora administrativa” del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

A partir de dicha situacion, solicita retirar dicha seccion en la publicacion de la norma definitiva.

Comentarios de Electro Dunas

Electro Dunas sefiala que la Propuesta [Segunda Disposicién Complementaria Final] pretende
delegar en la Gerencia General de OSIPTEL competencias para adoptar e implementar medidas
generales o especificas en caso las disposiciones de las Leyes 28295 y 29904, sus reglamentos
y la Propuesta (incluyendo la OBC) no permitan ejecutar de manera “idonea” las solicitudes de
comparticion o el despliegue de la infraestructura una vez suscritos los contratos.

Manifiesta que es ilegal y arbitrario, en razén de lo siguiente:

Comenzando con la arbitrariedad del concepto de idoneidad que quedaria a criterio de la
Gerencia General el decidir cuando las Leyes 28295 y 29904 y sus reglamentos no son idéneos;
y la arbitrariedad de poder disponer medidas generales, esto es reglamentar, o particulares, esto
es disponer acciones especificas con el efecto de resolver problemas entre administrados, todo
ello sin marco legal ni procedimental.

POSICION DEL OSIPTEL

La actual Norma no aprueba una Oferta
Bésica de Comparticion obligatoria, sino
una Oferta Referencial de comparticion,
propiciando que las partes definan
libremente el contenido de sus acuerdos
de comparticibn, siempre que se
encuentren  conformes al marco
normativo correspondiente; pero brinda
un marco de referencia para tal fin.

En esa linea, en la presente Norma que
establece la ORC, carece de objeto el
establecimiento de un procedimiento en
los términos expuestos en el texto de la
Segunda Disposicion Complementaria
Final del Proyecto de Norma comentado.

En tal sentido, se suprime el contenido de
la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Proyecto.




ii. Luego, el Consejo Directivo de OSIPTEL no tiene las competencias ni facultades
que pretende delegar para “identificar falta de idoneidad” de las Leyes 28295 y
29904 o sus reglamentos y luego disponer normas generales o actos
administrativos para intervenir entre los administrados particulares sin que alguno
de ellos haya iniciado un procedimiento especifico para resolver su diferencia (no
se puede actuar e intervenir de oficio en relaciones juridicas entre administrados).

iii.  Siel Consejo Directivo de OSIPTEL tuviera las facultades y competencias negadas
en el punto (ii) precedente, estas serian parte de sus atribuciones normativas (para
desarrollar leyes y reglamentos sin transgredirlos ni desnaturalizarlos) y resolutivas
de pedidos de administrados mediante recursos o solicitudes; entonces, dichas
competencias serian indelegables conforme al articulo 78.2 de la Ley 27444, por lo
gue dicha delegacion seria nula por ilegalidad.

Version Final del Articulo

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA.- La presente Resolucion entra en vigencia al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial El Peruano.”

Sobre el caracter vinculante de la opinidon favorable del OSINERGMIN

Comentarios del OSINERGMIN

El OSINERGMIN resalta que el articulo 35 del Reglamento de la Ley N° 28295 autoriza al OSIPTEL a fijar “formulas” para la contraprestacion
de infraestructura compartida, con opinion favorable al organismo regulador correspondiente, la misma que tiene caracter vinculante.




Comentarios de Electro Dunas

Sefiala que la Propuesta [en su articulo 6°] pretende establecer una nueva forma de mandato de comparticion provisional, lo cual excede el
marco legal y en la practica modificaria lo dispuesto por la Ley 28295 (articulo 13.b), que obliga a OSIPTEL a contar con la opinion previa y
favorable del OSINERGMIN, sobre la viabilidad del acceso compartido a la infraestructura eléctrica, para poder imponer un mandato de
comparticion. Indica que esto es particularmente preocupante, porque se atenta contra la seguridad del servicio publico de electricidad y se
pone en riesgo la vida de personas.

POSICION DEL OSIPTEL

En efecto, en mérito del referido articulo el OSIPTEL podra establecer formulas para la determinacién de la contraprestacion de comparticion
de infraestructura pasiva y en caso se tratase de infraestructura de uso publico que no sea del sector de telecomunicaciones debera solicitar
opinidn al organismo regulador correspondiente, la misma que tendra caracter vinculante. En ese sentido, es preciso sefalar que se solicitara
la opiniébn de OSINERGMIN en su debida oportunidad, asimismo para las eventuales actualizaciones o cambios normativos, se requerira el
apoyo de OSINERGMIN en cuanto a insumos de fuentes de datos.

Sobre el alcance y presuntas contradicciones con la Ley N° 28295 v la Ley N° 29904

Comentarios de Electronorte y Distriluz

Electronorte y Distriluz indican que el Apéndice Il “Condiciones econémicas” no es muy didactico, generando confusion y alto riesgo de error.
Sefialan que en el numeral A.2 no se precisa con claridad en qué situaciones se aplica la férmula del Proyecto de Norma aprobado con
Resolucion de Consejo Directivo N° 199-2020-CD/OSIPTEL correspondiente a la Oferta Basica de Comparticion, ni su modo de aplicacion, ni
tampoco menciona en qué situaciones se aplicaran las férmulas que se indican en el reglamento de la Ley N° 29904 para lo que es la Red
Dorsal y la férmula vinculada a la Ley N° 28295 y su reglamento aprobado con Decreto Supremo N° 008-2006-MTC”

Comentarios de Enel

Enel sefala que, para la contraprestacion mensual unitaria se estan considerando las férmulas y metodologias por normas vigentes, en las
cuales no ha tenido participacion para opinar. Afirma que las formulas contienen factores que no cuentan con un sustento claro y deben ser




revisadas. Asi, indica que, la formulacion no considera la reduccion del tiempo de vida util de las estructuras al ser sometidos a esfuerzos
mecanicos, afectando el calculo de reconocimiento tarifario, el cual es considerado para 30 afios en el Valor Agregado de Distribucién (VAD).

Comentarios de Entel

Entel solicita que se aclare si la formula planteada no se contradice con la férmula vigente aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo
N° 008-2006-CD-OSIPTEL, que fija la férmula que determinara la contraprestacion correspondiente por el acceso y uso compartido de
infraestructura de uso publico asociada a la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones:

Articulo 2.- En los Mandatos de Comparticion que emita OSIPTEL conforme a la Ley N°
28295 y su Reglamento, la contraprestacion mensual a retribuir a los titulares de la
nfraestructura de uso puoblico asociada a la prestacion de servicios publicos de
elecomunicaciones, sera fijada utilizando la siguiente férmula:

*(FUT)+ (0AM,)* (FUC)

P=|1"| —1 |+0AM, +C,
1-(1+4)"

P: Valor mensual de la contraprestacion.

I Inversion inicial que realizaria un entrante para implementar infraestructura
nueva en condiciones eficientes. Ello incluye: el costo de adquisicion de los
elementos de la infraestructura, el costo de instalacion, costo de obras civiles,

P: Valor mensual de la contraprestacion.

I: Inversion inicial que realizaria un entrante para implementar infraestructura nueva en condiciones eficientes. Ello incluye: el costo de
adquisicion de los elementos de la infraestructura, el costo de instalacion, costo de obras civiles, costo de mano de obra, costo de
administracion de la obra y costos de licencias u otros tributos vinculados a la inversion inicial.

n: Numero de meses de vida Util de la infraestructura considerada.

i Tasa mensual del costo de oportunidad del capital antes de impuestos.

OAMR: Costo mensual de administracion, operacion y mantenimiento en que incurre el titular de la infraestructura de uso publico bajo
condiciones regulares de trabajo, sin prestar comparticion de infraestructura.




OAMI: Costo incremental mensual por administracion, operacién y mantenimiento en que incurre el duefio de la infraestructura, que se origina
al brindar comparticiéon de infraestructura.

Ct: Valor mensual de tributos relacionados con la infraestructura instalada.

FUT: Factor de utilizacién que distribuye los costos en forma proporcional al uso del bien, incluyendo al titular de la misma, entendiéndose que
el criterio de proporcionalidad serd determinado para cada caso de acuerdo a las caracteristicas del mismo.

FUC: Factor de utilizacion que distribuye los costos incrementales por administracién, operacion y mantenimiento en que incurre el duefio de
la infraestructura, que se originan al brindar la comparticion, entre todos los operadores que han solicitado la comparticion de infraestructura,
sin incluir al titular.

Comentarios de Gilat Network

Sobre el literal B. “Listado de precios y actualizaciones” del Apéndice lll: “Cuando se tenga infraestructura no considerada en el listado de
precios publicado por el OSIPTEL, EL TITULAR puede emplear el valor de la contraprestacion mensual unitaria definida para alguna estructura
de caracteristicas similares”.

Gilat Network sefiala que, se debe tener en cuenta que la asignacién de correspondencia a un tipo de estructura con caracteristicas similares
bien puede generar discrepancias en tanto, estas podrian tener mayor o menor grado de similitud en diversos atributos que definen un tipo de
poste especifico (nivel de tensién, material, altura, carga de rotura, clase, etc.). Por ello, recomienda que dicho listado contemple, entre otros,
informacién de nivel de tensién, altura, tipo, material, cédigo identificador del tipo de poste segun la base de datos de costo regulado

Asimismo, considera que no deberia dejarse Unicamente en potestad del TITULAR la asignacién de un valor de contraprestacion mensual
unitaria definida para alguna estructura de caracteristicas similares, sino que dicha asignacion debiera realizarse en coordinacién con la
empresa operadora de telecomunicaciones, y, en caso de no llegar a un acuerdo, sea posible solicitar la emisién de un mandato a fin de que
sea OSIPTEL quien dirima la controversia.

Comentarios del MTC

El MTC sugiere que el objeto y alcance sefialados en el numeral 3 del modelo de contrato del Anexo no solo se limite a la instalacion, operacion
y mantenimiento del cable de comunicaciones y sus elementos complementarios o accesorios, sino también se incluya a las antenas y equipos,
instrumentos, dispositivos y periféricos que formen parte de una estacion de radiocomunicacion, siempre y cuando sea posible su uso en una
torre o0 poste de energia eléctrica. Asimismo, recomienda incluir que la infraestructura de telecomunicaciones que sea desplegada usando la




infraestructura de energia eléctrica, se comunique al MTC para los fines pertinentes, por ejemplo, como el catastro de infraestructura de
telecomunicaciones.

Comentarios del OSINERGMIN

El OSINERGMIN recomienda que la eventualidad de considerar la metodologia de determinacion de precios del Anexo 1 del Decreto Supremo
014-2013-MTC, no se transcriba tal cual, sino que Unicamente se invoquen a los de la mencionada norma.

Sefala que, por otro lado, considerando lo sefialado en la Ley N° 28295 y la Ley N° 29904, asi como en sus respectivos reglamentos, el
proyecto de norma deberia considerar “valores maximos” para la contraprestacion de infraestructura eléctrica compartida, dando oportunidad
a acuerdos contractuales con precios menores.

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto de la aplicacion de las metodologias para el calculo de la contraprestacion, se aclara que, durante el periodo de negociacion, debido
al caracter facultativo de la Norma de la ORC (“Oferta Referencial de Comparticion”), las partes podran acordar libremente las condiciones
economicas, siempre que se encuentre conforme al marco normativo correspondiente.

En ese sentido, si la negociacion se realiza en el marco de la Ley N° 28295, las partes podran aplicar la metodologia establecida en el numeral
B del Apéndice lll, ya que es referencial; en tanto que, si la negociacién se realiza bajo el marco de la Ley de Banda Ancha, la determinacion
de la contraprestacién no podra exceder el precio maximo que resulte de la aplicaciéon de la metodologia establecida en el numeral B del
Apéndice lll, que es de observancia obligatoria, acorde a lo previsto en el Reglamento de Ley N° 29904.

Cabe mencionar que, sobre el contenido de las metodologias y su sustento, el OSIPTEL Unicamente ha seleccionado la metodologia cuyo
detalle (variables, pardmetros, supuestos, entre otros) fueron discutidos en el procedimiento correspondiente en el que se dispuso una etapa
de comentarios. Asi tenemos que: la Ley N° 29904 y su Reglamento, y la Resolucién Viceministerial N° 768-2017-MTC/03 establecen o
modifican, respectivamente, los valores de los pardmetros que se encuentran en funcion de esta clasificacion; tales como los parametros “m”,
“I”, “h”, y “f", fue expuesto en el Informe N° 251-2013-MTC/26, que responde a los comentarios realizados a la entonces propuesta de
Reglamento de la Ley N° 29904, y el Informe N° 292-2017-MTC/26, que sustenta la Resolucion Viceministerial N° 768-2017-MTC/03. De esta
forma, lo establecido en el Apéndice Il de la Propuesta se encuentra conforme al marco normativo correspondiente.




Asimismo, previo a la emision de la mencionada Resolucién Viceministerial N° 768-2017-MTC/03, el MTC dispuso la publicacion, en el diario
oficial El Peruano, de la Resolucién Viceministerial N° 133-2017- MTC/03 para la recepcién de comentarios y evaluacion de los mismos.
Posteriormente, se dispuso la Resolucién Viceministerial N° 698-2017- MTC/03, que contiene la evaluacion de los comentarios recibidos.

En tal sentido, queda en responsabilidad de cada empresa la presentacion de comentarios a los proyectos normativos a ser emitidos por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones. Consecuentemente, no corresponde que este Organismo Regulador se pronuncie sobre los
cuestionamientos formulados, ya que este no es un canal valido para tal efecto, toda vez que la determinacion del contenido de la metodologia
para el célculo de la contraprestacion en la Ley de Banda Ancha y su reglamento, es competencia del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones.

Por otro lado, respecto del comentario sobre los casos en que una infraestructura sea de un tipo de infraestructura que no se encuentre
considerada en el listado y que el titular, en este caso, tenga la potestad de emplear el valor de una contraprestacién mensual unitaria definido
para alguna estructura de caracteristicas similares; se acoge el comentario realizado por Gilat. Por lo tanto, sin perjuicio de los mecanismos
establecidos (tales como, solucién de controversias), se acoge el comentario bajo la siguiente redaccion:

“Cuando se tenga infraestructura no considerada en el referido archivo, por mutuo acuerdo, LAS PARTES emplearan el valor de
la contraprestacion mensual unitaria definida para alguna estructura de caracteristicas similares”.

Respecto de la formula sefialada por ENTEL, se aclara que esta es aplicable al célculo de contraprestaciones por la comparticién de
infraestructura cuyo titular es una empresa operadora de telecomunicaciones, por lo que regula supuestos distintos a los sefialados por ENTEL.
Por lo tanto, el Proyecto de Norma no se contradice con la metodologia que corresponde aplicar a la infraestructura cuya titularidad corresponde
a los concesionarios de servicios publicos de energia eléctrica.

Respecto del comentario del MTC, sobre que el objeto y alcance del contrato también incluya las antenas y equipos, instrumentos, dispositivos
y periféricos que formen parte de una estacion de radiocomunicacion, siempre y cuando sea posible su uso en una torre o poste de energia
eléctrica; se debe tener en cuenta que, el disefio, construccion e instalacion de postes y torres son disefiados y producidos de acuerdo a las
especificaciones técnicas del sector hacia donde seran instaladas, asi, para el caso de la infraestructura eléctrica se siguen los estandares y
normas de acuerdo a su aplicacion y uso final establecidos por su sector. Actualmente, el MTC no ha emitido alguna norma o certificacién
técnica nacional que especifique que dichos elementos puedan o deban soportar equipos especializados para otros servicios como el de
telecomunicaciones como para que puedan ser incluidos en el referido proyecto normativo. Asimismo, el MTC no ha determinado precios para
otras aplicaciones distintas al alquiler del cable de fibra 6ptica. Aln en el supuesto que existiera dicha normativa, los costos de produccién de




postes y torres de tales caracteristicas serian mas altos y por consecuencia los costos de despliegue de la red eléctrica serian también
mayores.

En ese sentido, de exigir que en los postes y torres se puedan instalar antenas y equipos, instrumentos, dispositivos y periféricos que formen
parte de una estacion de radiocomunicacién, los costos de alquileres de dicha infraestructura no solo se incrementarian, sino que ademas
obligaria a una nueva formula de comparticion para cada caso dependiendo del componente especifico de telecomunicaciones que se desee
instalar.

Es preciso aclarar que la empresa eléctrica tiene la obligacion de compartir la infraestructura a favor de las empresas de telecomunicaciones
y que la presente ORC no limita o restringe de ningln modo esa obligacion, ya que, en caso de no llegar a un acuerdo durante la negociacion,
gueda a salvo la posibilidad de solicitar la emisién de un mandato de comparticion de infraestructura. Esto es importante, pues para el desarrollo
del 5G se requerird accesos a los postes para colocar estaciones base de alta capacidad y pequefio alcance, debiéndose proyectar dicho caso
de uso.

Adicionalmente, el MTC recomienda que se le comunique la infraestructura de telecomunicaciones que sea desplegada usando la
infraestructura de energia eléctrica, para los fines pertinentes, por ejemplo, el catastro de infraestructura de telecomunicaciones. Al respecto,
se acoge el comentario realizado por el MTC, toda vez que contribuye al cumplimiento de la Segunda Disposicion Final de la Ley N° 28295.
Por lo tanto, se acoge el comentario bajo la siguiente redaccion:

C.8 del Apéndice II.2
“Cuando el despliegue de infraestructura de telecomunicaciones se realice usando infraestructura eléctrica, LAS PARTES deberan comunicar
oportunamente al Ministerio de Transportes y Comunicaciones”.

Respecto al comentario de OSINERGMIN, sobre considerar “valores maximos” para la contraprestacion de infraestructura eléctrica compartida,
se sefala que, en el marco de la nueva Propuesta de la ORC, debido a su caracter referencial —y no obligatorio—, las partes podran acordar
las tarifas mediante libre negociacion, siempre que se encuentre conforme al marco normativo correspondiente. Asimismo, en caso se de una
solicitud de emisién de mandato y de ser aprobada por este ente regulador, las tarifas se calcularan segun la metodologia establecida en el
Apéndice Il de la ORC. Por ultimo, se aclara que la Ley de Banda Ancha y su reglamento ya establecen precios maximos a las tarifas de la
comparticion de infraestructura dentro de su alcance.




Sobre las futuras actualizaciones de la normay la retroactividad

Comentarios de Telefonica

Telefonica sefiala que, en el Apéndice Ill se menciona que cuando las modificaciones correspondan a cambios normativos el nuevo valor se
aplicara segun se indique. Solicita precisar ¢ Qué ocurre con los contratos existentes?, ¢ se deberan adecuar a esta norma? ¢ De qué manera?
¢La presente norma, serd aplicable a los contratos que se suscriban luego de entrada en vigencia la norma, coexistiendo con los contratos
previos?, o ¢,si los contratos vigentes deberian adecuarse a las disposiciones establecidas en la version final de la norma bajo comentario? o
si ¢.se deberan firmar nuevos contratos con la OBC?

Comentarios de Enel

Sefiala que Enel, y el sector eléctrico en general, no fueron convocados a reuniones, conferencias o coordinaciones a efectos de estar
informados en relacion con la intencion del regulador de emitir el Proyecto; a pesar de los efectos extraordinariamente intrusivos que generaria
de convertirse en norma.

Indica que, de haberse convocado a la industria eléctrica, ésta pudo haber advertido al OSIPTEL de las situaciones juridicamente incorrectas
respecto de la emision del Proyecto.

Apunta que una de las recomendaciones clave que la OCDE realiz6 respecto de la actuacién de OSIPTEL fue la siguiente:
“Consolidar una relacion “sin sorpresas” con los actores interesados, con base en una mayor participacion y confianza que incluya una
estrategia soélida de relaciones externas. Esta estrategia debe concentrarse en los objetivos y resultados principales del regulador, y en

mecanismos de coordinacién sectorial mas activos y con esfuerzos conjuntos entre los reguladores econémicos para abordar las
oportunidades y retos comunes.”

Afiade que, a nivel global la tendencia de los reguladores modernos implica previa comunicacion con todos los agentes potencialmente
afectados por una eventual regulacion, aun antes de que se elabore el texto de propuesta normativa regulatoria.

Manifiesta que ello no ha ocurrido en el presente caso. Y sugiere que en el futuro OSIPTEL se adecue a esta practica.




Comentarios de Telefonica

Telefdnica realiza las siguientes consultas, “jla presente norma, sera aplicable a los contratos que se suscriban luego de entrada en vigencia
la norma, coexistiendo con los contratos previos?, 0 ¢Si los contratos vigentes deberian adecuarse a las disposiciones establecidas en la
version final de la norma bajo comentario? o si ¢,se deberan firmar nuevos contratos con la OBC?“

POSICION DEL OSIPTEL

Las disposiciones de la ORC empiezan a aplicar desde su aprobacién y hacia adelante.

Respecto a los cambios normativos que puedan ocurrir con relaciéon a la metodologia para la determinacién de la contraprestacion aplicable,
cabe considerar que si bien pueden existir contratos que estan suscritos por las partes, estos se sujetan a normas imperativas en materia de
comparticion, que, por ejemplo, en el caso de la Ley N° 29904, han previsto la existencia de un precio maximo al cual deben sujetarse las
partes. En tal sentido, en la medida que existe conocimiento del sometimiento de los convenios de comparticion a dichas normas imperativas,
los contratos deberian adecuarse a efectos de no contravenir la normativa, sin perjuicio que, en caso no lleguen a adecuarse de manera
concertada, puedan recurrir al OSIPTEL, a fin de que emita el mandato correspondiente.

Asi, conforme alo establecido en el articulo 7, el articulo 8 y el articulo 9 de la nueva Norma que establece la Oferta Referencial de Comparticion
(ORCQ), la eventual actualizacion de contratos, por acuerdo mutuo de las partes, seguira la via de suscripcién de adenda, la cual debera ser
remitida al OSIPTEL; en tanto que, si las partes no llegasen a suscribir alguna adenda, queda a salvo la posibilidad de solicitar la emisién de
un mandato de comparticién de infraestructura ante el OSIPTEL.

Finalmente, respecto de lo comentado por Enel sobre que las empresas del sector eléctrico no fueron convocadas o comunicadas sobre la
produccion del Proyecto de Norma, cabe precisar que el OSIPTEL publicé para comentarios el Proyecto de Norma a efectos de socializar las
alternativas con los agentes interesados. El OSIPTEL mantiene sostenidamente su espiritu de socializar la producciéon normativa con los
agentes interesados. En efecto, los comentarios remitidos por las empresas, entre otros, han sido considerados para evaluar la pertinencia de
establecer una ORC de uso facultativo para la suscripcion de acuerdos de acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico.




Sobre la adecuacion de términos favorables que se pactaron con terceros

Comentarios de Enel

Enel apunta que, en relacion al “Listado de precios y actualizaciones” [expuesto en el Apéndice Ill], se indica que “la contraprestacion
establecida en el presente Contrato se adecuara a favor de EL BENEFICIARIO, siempre que EL TITULAR apligue condiciones econémicas
mas favorables a otro arrendatario de su Infraestructura Eléctrica, en condiciones similares.”

Solicita precisar que la adecuacion requerird una comunicacion previa, con copia al OSIPTEL, por parte de la empresa que se considere
favorecida, en la cual se indiquen las condiciones econdmicas a las cuales estard adecuandose. Indica que, de esta forma, la adecuacion
surtird sus efectos a partir del dia siguiente de la fecha de recepcion de dicha comunicacion.

Sobre el mismo parrafo, Enel solicita eliminarlo ya que sefiala que el Proyecto prevé un listado de precios el cual deberé ser el aplicable a los
BENEFICIARIOS. Indica que, en caso existiesen condiciones mas favorables a algiin BENEFICIARIO, no tendria porqué el aplicarse a otros.

Adicionalmente, solicita que se especifique que esta disposicion no aplica a condiciones pactadas previamente a la entrada en vigencia de la
OBC con otros beneficiarios, ya que se estaria aplicando de manera retroactiva.

Comentarios de Satelital Telecom

Satelital Telecom solicita que se precise el alcance de la adecuacion automatica de las condiciones econémicas.

POSICION DEL OSIPTEL

Conforme al tercer inciso del articulo 7 de la Ley N° 28295, el principio de no discriminacion dicta que el titular de la infraestructura de uso
publico debe dar a quienes tienen acceso y uso compartido a su infraestructura el mismo tratamiento en condiciones iguales o equivalentes.

En ese sentido, la aplicacion del principio requiere que exista una comunicacion previa por parte del operador de telecomunicaciones, que se
considere favorecido, con el titular de la infraestructura, respecto de las condiciones a las que se estaria adecuando. Para ello, las partes
habran debido analizar la conveniencia de tal adecuacién y que dicho acogimiento responda efectivamente a condiciones similares respecto
de la relacion a la cual se requiere replicar.




Finalmente, conforme a lo establecido en el articulo 7, el articulo 8 y el articulo 9 de la nueva Norma que establece la Oferta Referencial de
Compatrticion (ORC), la vigencia de un acuerdo de comparticion, por ejemplo, resultante por la adecuacion, suscrito entre las partes se computa
a partir del dia siguiente de haberse comunicado al OSIPTEL, sin perjuicio de aquellas obligaciones nacidas de forma previa referidas a
despliegues, pruebas, u otras obligaciones que no impliquen la comparticion.

Sobre la aclaracién de términos y/o propuestas

Comentarios de Enel

En relacién a las “Condiciones Econémicas” [Apéndice lll], en el penultimo y Gltimo péarrafo del literal A4 se hace referencia a un “Acuerdo
Complementario”. Enel solicita precisar si dicho término es equivalente a “Acta Complementaria”, también mencionada a lo largo del Anexo.
En relacion a las “Condiciones Econémicas” [Apéndice Ill], en el Gltimo parrafo del literal A4 se hace referencia a las “labores de adecuacion
(reforzamiento)”. Enel solicita precisar si las labores de adecuacién sélo se limitan al reforzamiento, considerando que la normativa incluye
actividades adicionales al referirse a la “adecuacion’.

Comentarios de Gilat Network

Respecto del numeral 5 “Procedimiento para la liquidacion y pago” de la OBC, Gilat Network considera conveniente que se indique
expresamente que el BENEFICIARIO debera retribuir la contraprestacion Unica por concepto de adecuacion, sélo en caso corresponda, toda
vez que no siempre seré necesario realizar algun reforzamiento o modificacién de la infraestructura eléctrica a efectos de que se pueda instalar
sobre esta el cable de fibra dptica, pues existen postes o torres eléctricos en condiciones éptimas que no requeriran adecuaciéon para soportar
el cable de comunicaciones.

Respecto del numeral 6 “Procedimiento para el acceso y uso de la infraestructura” de la OBC, Gilat Network discrepa de la disposicion (que
en las Actas Complementarias se registre la solicitud de conformidad) y sefiala que el registro deberia ser efectuado una vez que EL TITULAR
apruebe las solicitudes presentadas por EL BENEFICIARIO, pues de ese modo quedara constancia en dichas actas sobre la infraestructura
gue EL BENEFICIARIO se encuentra posibilitado a utilizar.




Comentario de América Movil

Respecto del numeral 5. “Procedimiento para la liquidacion, facturacion y pago”, América Movil indica que la contraprestacién Unica por
concepto de adecuacion incrementaria de manera injustificada el costo de acceso y uso de la infraestructura eléctrica, por lo que su inclusién
podria desincentivar el acceso a la infraestructura de empresas eléctricas.

Comentario de Entel

Respecto del numeral 5. “Procedimiento para la liquidacién, facturacion y pago”, Entel indica que el concepto de contraprestacion Gnica no se
encuentra establecida en ninguna norma que hace referencia el marco normativo del Proyecto de Norma, por lo cual requiere que el concepto
por contraprestacion Unica sea retirado, toda vez que no es un concepto regulado por las normas sefialadas en el marco normativo.

POSICION DEL OSIPTEL

En relacion al término “Acuerdo Complementario” se aclara que los mismos forman parte de un acta complementaria. Sin perjuicio de lo
anterior, a efectos de generar mayor claridad en los términos, en el Apéndice Ill del Anexo - “Oferta Referencial de Comparticiéon (ORC)” de la
Norma que establece la Oferta Referencial de Comparticion (ORC), se modifico la redaccion del término “Acuerdo Complementario” a “Acta
Complementaria”, asi, de adoptar la ORC para la suscripcion de un acuerdo, las partes podrian materializar sus acuerdos complementarios a
través de “Actas Complementarias”.

Los detalles de lo anterior, se indican en los literales B.5. y C.7. del Apéndice 11.2 y el tercer parrafo del literal A.4. del mencionado Apéndice
[l

Por otro lado, conforme al numeral 26.3 del articulo 26 del Reglamento de la Ley N° 29904, se anota que las actividades de adecuaciéon
consideran a dos tipos de reforzamientos: (i) reforzamiento de postes o torres y (ii) reforzamiento de lineas entendida como la necesidad de
incluir postes o torres adicionales que disminuyan los vanos y flechas para mejorar la altura de las lineas de las estructuras de las redes
eléctricas, las cuales deberan ser consideradas como costos de adecuacion y cuyo costo deberd ser reconocido por el operador de
telecomunicaciones que solicite el acceso y uso a la infraestructura eléctrica respectiva. En ese sentido, la inclusién del concepto de adecuacion
en el célculo de la contraprestacion mensual guarda los lineamientos normativos vigentes, por lo que no puede ser omitida.

Sobre el registro de la solicitud de conformidad previo a la instalacion de infraestructura, cabe mencionar que, tal como se establece en el
articulo 6 y los literales B y C del Apéndice 11.2 del Anexo - “Oferta Referencial de Comparticion (ORC)” del nuevo Proyecto de Norma de Oferta




Referencial de Comparticion (ORC), en caso la ORC sea adoptada, la conformidad del Expediente Técnico de la Ruta (total o parcial) segun
lo indicado en el literal B de la presente seccion Apéndice 1.2, serd un requisito previo a la instalacion.

Sin perjuicio de lo expuesto anteriormente, cabe reiterar que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticiéon obligatoria, sino
una Oferta Referencial de Comparticién (ORC), propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion,
pero brinda un marco de referencia para tal fin. De esta manera, las partes podran acordar libremente el contenido de sus acuerdos de
comparticion, siempre que se encuentre conforme al marco normativo correspondiente.

Sobre el plazo para el pago de la contraprestacion, la facturacion y afines

Comentarios de Telefonica

Sobre el Apéndice Il, Telefénica solicita precisar que el pago debe ser mensual y por mes vencido. Indica que, asi, la cancelacién de las
facturas seria a los siguientes treinta (30) dias calendario contados a partir de la fecha de recepcion de las facturas electrénicas (archivos PDF
y XML) de EL TITULAR en el buzén de facturas electrénicas de EL BENEFICIARIO.

Comentarios de América Movil

Respecto Apéndice Il que sostiene que el pago se realizara a 30 dias de presentada la factura, América Movil solicita se reconsidere el plazo
establecido por un plazo de 45 dias, considerando que los procedimientos administrativos de las operadoras requieren previamente la emision
de la factura para proceder con la Orden de Compra, la cual demanda un plazo de liberacion aproximado de 10 dias habiles y 30 dias para su

pago.

POSICION DEL OSIPTEL

Al respecto, se aclara que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticién obligatoria, sino una Oferta Referencial de
compatrticion, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion, pero brinda un marco de referencia
para tal fin. Asi, las partes, durante el periodo de negociacién, podran establecer libremente el plazo para el pago de la contraprestacion
mensual, siempre que se encuentre conforme al marco normativo correspondiente.




Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitird el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.

Sobre larevision, evaluacién y comunicacion respecto de los expedientes técnicos de rutas para comparticion

Comentarios de Electro Dunas

Indica que los plazos considerados en el Apéndice 1.2 de la Propuesta, “Procedimiento para que EL BENEFICIARIO pueda acceder y usar
la infraestructura de la empresa eléctrica”, son irracionales. La Propuesta considera otorgar solamente diez (10) dias habiles para que las
concesionarias de servicio publico de electricidad revisen, evallen y comuniguen observaciones a los expedientes técnicos de rutas para
comparticion, sancionando que vencido dicho plazo se considera otorgada la conformidad al expediente.

Manifiesta que este planteamiento es arbitrario e irracional, ademas de ilegal. Apunta que es arbitrario e irracional porque los expedientes
pueden ser muy diversos, algunos menos complejos que puedan ser evaluados en gabinete dentro del plazo exigido; otros de mayor
complejidad, involucrando decenas o cientos de kilbmetros de rutas en zonas alejadas y remotas que requieren trabajo de campo no pueden
ser atendidos en un mismo plazo, menaos aun si la concesionaria eléctrica debe distraer recursos y personal de sus deberes regulares del
servicio publico de electricidad para realizar dichas evaluaciones, incurriendo en costos que no le son reconocidos en ninguna tarifa, eléctrica
o de comparticién. Afiade que es ilegal, porque pretende asignar al silencio de las concesionarias de servicio publico de electricidad el valor
de un consentimiento o manifestacion de voluntad (favorable a una solicitud de comparticién), violentando su libertad de opinién y de expresion,
pretendiendo imponerles la carga de una suerte de silencio administrativo positivo; ademas OSIPTEL no tiene ninguna autoridad para normar
la atribucion de manifestaciones de voluntad al comportamiento de una empresa concesionaria de servicio publico de electricidad.

Comentarios de Conelsur

Conelsur destaca que, en el caso de lineas de transmisidn de gran extensién, con varios tipos de estructuras, el plazo sefialado para revisar
y comunicar al beneficiario correcciones a estudios estructurales son sumamente acotados. Por ello, solicita ampliar dicho plazo, a lo menos,
20 dias habiles siguientes a la fecha de su presentacion para comunicar al beneficiario sus observaciones técnicas o aceptacion para cada
Expediente Técnico de la Ruta.

Conforme con la observacion planteada, se presenta la siguiente propuesta de redaccion:




“B.1 EL TITULAR contara con un plazo de diez veinte (20 20) dias habiles siguientes a la fecha de su presentacién para comunicar a EL
BENEFICIARIO sus observaciones técnicas o aceptacion para cada Expediente Técnico de la Ruta, (...)” (resaltados y tachados afiadidos por
Conelsur).

Comentario de Gilat Network

En relacién al numeral 10.2 del numeral 10 “Obligaciones del TITULAR?” solicita incluir como obligacién a cargo de EL TITULAR el remitir a EL
BENEFICIARIO los planes de mantenimiento o reemplazo de la infraestructura eléctrica a fin de que EL BENEFICIARIO pueda planificar con
la debida anticipacion las acciones correspondientes para salvaguardar el cable de fibra 6ptica.

Comentarios de ISAREP

ISAREP considera que las actividades descritas en el literal D.2. del numeral II.” Procedimiento para que EL BENEFICIARIO pueda acceder y
usar la infraestructura de la empresa eléctrica” del Proyecto de Norma, requieren que los recursos empleados por EL TITULAR sean
reconocidos por EL BENEFICIARIO.

Respecto del literal B.1 de la seccion 11.2,” Procedimiento para que EL BENEFICIARIO pueda acceder y usar la infraestructura de la empresa
eléctrica”, ISAREP consulta si hay algun pago de por medio y si el plazo de 10 dias habiles es el adecuado.

Ademas, indica que segun el numeral 4.7.1. “Condiciones generales” del Informe N° 0043-DPRC/2020, Tabla N° 9 Contenido de la OBC -
Obligaciones del TITULAR, se debe indicar si existe algun pago de por medio, y sobre Obligaciones del BENEFICIARIO, sugiere que se
considere como obligacion que la empresa de telecomunicaciones cuente con un prevencionista de telecomunicaciones y un supervisor de la
instalacion.

Comentario de Engie

Engie manifiesta que “el plazo propuesto para la revision del Expediente Técnico y elaboracion de la propuesta econdmica para las
adecuaciones es muy corto”. En esa linea, Engie indica que debe ampliarse al menos a 20 dias habiles, y que los TITULARES no cuentan con
recursos dedicados para ello.

Asi mismo, para disminuir los tiempos de revision, se propone que las adecuaciones requeridas sean evaluadas en el Expediente Técnico de
Ruta, asi EL TITULAR solo verifica y valida las adecuaciones propuestas y cotiza el costo de las mismas para realizarlo de manera directa o




con terceros. En esa linea, sefiala que se debe modificar el literal B.1 del numeral 11.2 del Apéndice Il del Anexo Oferta Bésica de
Comparticion de Infraestructura (OBC) segun lo siguiente:

“B.1 EL TITULAR contard con un plazo de diez veinte (20820) dias habiles siguientes a la fecha de su presentacion para comunicar a EL
BENEFICIARIO sus observaciones técnicas o aceptacién para cada Expediente Técnico de la Ruta, debiendo indicar validar las
adecuaciones requeridas incluidas en el Expediente Técnico ¥ e indicar la propuesta econdmica detallada respecto a la correspondiente
contraprestacion Unica por el acceso y uso de la infraestructura, de ser el caso. Vencido el plazo antes indicado sin que se haya comunicado
respuesta, se considerara que EL TITULAR ha dado su conformidad al Expediente Técnico de la Ruta presentado.

Dicha propuesta econdmica debera contener el detalle técnico del reforzamiento estrictamente necesario en la Infraestructura Eléctrica que
asi lo requiera y el costo de cada uno de dichos reforzamientos, incluyendo, de ser el caso, el costo de los estudios relacionados al
reforzamiento de los postes y/o torres. De esta manera debera contener el suficiente detalle que permita conocer los conceptos y montos a
ser retribuidos.”

Por otro lado, Engie solicita modificar el numeral 10.2 del Anexo Oferta Basica de Comparticién de Infraestructura (OBC) segun lo siguiente:

“10.2 Entregar a EL BENEFICIARIO toda la informacién necesaria que disponga para el acceso y uso de la Infraestructura Eléctrica,
incluyendo, entre otros, los manuales técnicos, ambientales y de seguridad.”

Argumenta que EL TITULAR debe tener la obligacion de entregar a EL BENEFICIARIO sdélo la informacion que tenga disponible. Esta
aclaracién es necesaria considerando que existen instalaciones muy antiguas que podrian no contar con toda la informacion requerida.

Por otro lado, sefiala que, para acelerar la revision del Expediente Técnico de cada Ruta, en este se deberia incluir las adecuaciones que
seran necesarios para garantizar la operacion segura de la infraestructura compartida, luego de la instalacién del cable de comunicaciones.
En esta linea, manifiesta que se debe especificar en el literal C del numeral 1.1 del Apéndice Il del Anexo Oferta Basica de Comparticion de
Infraestructura (OBC) lo siguiente:

“C. Informacion de detalle.

En base a la informacién brindada por EL TITULAR durante la negociacion, EL BENEFICIARIO presenta en el presente Apéndice, la
siguiente informacion:




(..

- El Expediente Técnico de cada Ruta, conteniendo:

(...

3. Memoria de célculo (arbol de cargas sobre cada poste/torre o estructura adicionando el Cable de Comunicaciones para los diferentes span,
verificacién de esfuerzos sobre cada poste/torre, de ser necesario, calculo mecénico del conductor y del Cable de Comunicaciones, tabla de
flechado vy la propuesta detallada de las adecuaciones necesarias para garantizar la operacidon segura de la infraestructura de

transmisién).”

Comentarios de Electronorte v Distriluz

Sefialan que, en el apéndice Il de las Condiciones Técnicas, Procedimiento para que EL BENEFICIARIO pueda acceder y usar la
infraestructura de la empresa eléctrica, literal B1, el plazo de 10 dias habiles es muy corto ya que hay que revisar expedientes tanto en gabinete
como en campo (estado de estructura, tensiones que soportan otros) para luego recién emitir informe de factibilidad. Por lo tanto, solicita 30
dias héabiles.

Comentarios de SEAL

SEAL apunta que en el Literal B.1 del apéndice Il se indica lo siguiente “EL TITULAR contara con un plazo de diez (10) dias habiles siguientes
a la fecha de su presentacién para comunicar a EL BENEFICIARIO sus observaciones técnicas o aceptacion para cada Expediente Técnico
de la Ruta...”

Al respecto, manifiesta que el OSIPTEL considera que solo es una empresa la que estaria presentando la Solicitud, sin embargo, en realidad
se presentan los siguientes casos:
e Empresas que presentan en una sola Ruta diferentes espacios geograficos, que dificultan la inspeccién y alargarian los plazos de
respuesta.
e Empresas que presentan una ruta extensa, siendo materialmente imposible evaluar la ruta en el plazo mencionado.
o Diversas empresas que simultdneamente presentan sus solicitudes, con lo cual estarian excediendo la capacidad operativa de la
empresa de Energia, consecuentemente se incumpliria el plazo fijado.
o Una sola empresa presenta varias Rutas, que igualmente excederian la capacidad operativa de la empresa de energia




o Los fendmenos naturales como, la lluvia, la neblina, la nevada y otros fendmenos y casos de fuerza mayor, como sismos, etc., dificultan
la inspeccidn de la infraestructura solicitada.

Por tanto, considera que el plazo de atencidén considere el Kilometraje de la Ruta, la cantidad de expedientes presentados, atendiendo en
orden de presentacion de expedientes y los fendmenos naturales y de fuerza mayor. SEAL sefiala que la revision de un expediente esta
compuesta por varias actividades; tales como, la Inspeccion fisica de la infraestructura solicitada, la revision de los expedientes, la elaboracion
de informes y de los presupuestos de reforzamiento de la infraestructura, entre otras. Indica que ninguna de estas actividades es remunerada
mediante la contraprestacion mensual.

Por otro lado, SEAL apunta que en el literal B.1 del Apéndice Il, se sefiala: “Vencido el plazo antes indicado sin que se haya comunicado
respuesta, se considerara que el TITULAR ha dado su conformidad al Expediente Técnico de la Ruta presentado.”.

Considera que la consecuencia del vencimiento del plazo de respuesta al expediente presentado por el BENEFICIARIO, es muy gravosa, por
los supuestos expuestos en otros comentarios, y porque esta disposicion afecta negativamente al TITULAR y estaria en contraviniendo las
normas de Seguridad y probablemente se estaria produciendo un riesgo eléctrico Grave y estaria en contraviniendo lo dispuesto en el literal
G.1. Sefala que el TITULAR se veria obligado a subsanar con sus recursos, y se estaria subsidiando a las empresas de telecomunicaciones.
Planteamos que este plazo sea prorrogable por 10 dias habiles adicionales.

Asimismo, SEAL senala que en el Literal B.1 del Apéndice 1.2 sefiala: “...debiendo indicar las adecuaciones requeridas y la propuesta
econdmica detallada respecto a la correspondiente contraprestacion unica...”

Sugiere que este acapite se deberia cumplir de acuerdo a lo indicado en el literal B.2 del mencionado Apéndice 1.2, que dice: “En caso existan
observaciones técnicas, EL BENEFICIARIO debera plantear a EL TITULAR en el menor plazo posible una solucién.” En otras palabras, sefiala
gue se debe indicar las adecuaciones requeridas y la propuesta econémica detallada respecto a la contraprestacidon unica, solo
después de que EL BENEFICIARIO plantee una solucién. SEAL sefiala que, en efecto, una posible solucién es el cambio de ruta o la
instalacion de su propia estructura. Por lo tanto, indica, solo en el caso de que el BENEFICIARIO indique que utilizara la infraestructura
observada se procedera a indicar las adecuaciones requeridas y la propuesta econémica. En esa linea, sefiala que elaborar un presupuesto
gue la empresa BENEFICIARIA va a desechar es hacer un trabajo insulso y unos gastos de recursos materiales, humanos y econémicos, que
no estan retribuidos y seria un subsidio a las empresas de telecomunicaciones.




Comentarios de Enel

Respecto de la implementacién, solicita establecer plazo maximo para la presentacién del Expediente Técnico (As-Built) después de la
finalizacion de los trabajos por parte del BENEFICIARIO.

Considera que el plazo para presentar observaciones técnicas o0 aceptacion para cada Expediente Técnico y el plazo para evaluar la propuesta
de solucion en caso existan observaciones (diez [10] dias habiles en ambos casos), es insuficiente. Sugiere un plazo de veinte (20) dias
habiles. Indica que un corto plazo puede resultar en un riesgo critico de permitir la instalaciéon en una red potencialmente inadecuada, que
afecte la seguridad de la infraestructura eléctrica. Sefiala que la cantidad de estructuras del proyecto puede incrementar los dias requeridos.
Asimismo, indica que existen zonas rurales o urbanas que puede influir en el cumplimiento de los plazos.

Sefala que se considere los siguientes son trabajos para evaluar la factibilidad:

e Inspeccion de Campo (Ubicacion en campo de postes, inspeccion visual y verificacion de cumplimiento DMS, toma de Datos técnicos
necesarios para trabajos en Gabinete).

e Trabajos en Gabinete (Elaboracién de Formatos de inspeccion de campo, elaboracién de calculos mecénicos, Resultado de
factibilidad).

Sugiere que se debe prever la posibilidad de dar un resultado negativo para una seccién del Expediente Técnico. Afiade que, en la practica,
aungue el niamero de casos es limitado, pueden darse situaciones de incompatibilidad de la solucién propuesta por el cesionario con la
infraestructura eléctrica.

Comentarios de Luz del Sur

Con respecto a las condiciones técnicas fijadas en la OBC, y en linea con lo expresado en el numeral 2.7 anterior, Luz del Sur sugiere incorporar
las modificaciones sefialadas en el siguiente cuadro a las condiciones generales de la OBC.

Luz del Sur sefiala que, ademas de hacer coherente la OBC con los cambios propuestos en este escrito de comentarios, las modificaciones
propuestas: (i) asegurarian que las empresas eléctricas no asuman costos vinculados a la instalacion de equipos de telecomunicaciones; (ii)
contarian con plazos realistas para la entrega de informacion a los operadores, segun los requerimientos; (iii) contarian con flexibilidad para
intervenir en su infraestructura cuando sea necesario; y, (iv) pudiesen exigir a los operadores las condiciones de seguridad minimas para la
operacion de los cables de comunicaciones. (Subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur).




Clausula Texto propuesto

B.1 “EL TITULAR contara con un plazo de diez (10) dias héabiles siguientes a la fecha de su presentacion para comunicar a EL
BENEFICIARIO sus observaciones técnicas o aceptacién para cada Expediente Técnico de la Ruta, debiendo indicar las
adecuaciones requeridas exclusivamente por la infraestructura eléctrica -sin_incluir aquellos elementos referidos a los
eguipos de telecomunicaciones- y la propuesta econdmica detallada respecto a la correspondiente contraprestacion Unica por
el acceso y uso de la infraestructura, de ser el caso. Dicho plazo se puede prorrogar en diez (10) dias hébiles en caso sea
requerido realizar una inspeccion de campo, lo que sera comunicado por EL TITULAR a EL BENEFICIARIO en un plazo
de cinco (5) dias habiles luego de la fecha de presentacidn mencionada. Vencido el plazo antes indicado sin que se haya
comunicado respuesta, se considerara que EL TITULAR ha dado su conformidad al Expediente Técnico de la Ruta presentado.
Dicha propuesta econdmica debera contener el detalle técnico del reforzamiento estrictamente necesario en la Infraestructura
Eléctrica -sin incluir elementos referidos a los equipos de telecomunicaciones- que asi lo requiera y el costo de cada uno
de dichos reforzamientos, incluyendo, de ser el caso, el costo de los estudios relacionados al reforzamiento de los postes y/o
torres. De esta manera debera contener el suficiente detalle que permita conocer los conceptos y montos a ser retribuidos”.

Comentarios de Gilat Network

Con relacion al literal B. “Conformidad del Expediente Técnico de la Ruta”, Gilat Network recomienda que se establezca que EL TITULAR se
encontrara prohibido de solicitar, sujeto a sancion, como parte del Expediente Técnico requisitos diferentes a los contemplados en el literal C.
del acapite II.1: Infraestructura a la que se solicita acceso y uso, pues en la practica se han presentado situaciones en las cuales la
concesionaria eléctrica observa continuamente el Expediente Técnico de ruta, formulando requerimientos adicionales de informacién, lo que
dificulta y retrasa el acceso y uso a la infraestructura eléctrica.

Por otro lado, respecto al numeral B.5. del literal B “Conformidad del Expediente Técnico de la Ruta”, solicitan que se establezca que en caso
las observaciones al Expediente Técnico no hayan logrado subsanarse por falta de acuerdo y no haya podido suscribir algun Acta
Complementaria, cualquier de las partes puede solicitar al OSIPTEL un mandato especifico para dicha situacion.




Comentario de Telefénica

Telefonica manifiesta que, con el objetivo de contar con un proceso agil y practico, sugiere que el Expediente Técnico se presente en formato
digital (word o pdf) y que contenga lo siguiente:

1. Memoria descriptiva del proyecto.

2. Planos del proyecto (trazo de Ruta, estructuras tipicas, detalles de sujecién y ensamble del Cable de Comunicaciones con las estructuras,
incremento de altura en las torres, perfil y planimetria de conductores y del Cable de Comunicaciones u otros). En archivo digital pdf

3. Especificaciones técnicas de equipos y materiales a instalarse.

4. Cronograma y plazo de ejecucion.

5. Listado de la infraestructura indicado en el formato indicado en el literal A de la seccién II.1 del presente Apéndice.

6. Archivo KMZ (Google Earth) donde estan ubicados los postes de interés.

Adicionalmente, solicita precisar la definicion de “Metrados” y el “Codigo SISCODI”.

Por otro lado, en el contenido del expediente Técnico, sugiere que se debe eliminar la obligacion de EL BENEFICIARIO de presentar la
Memoria de calculo ya que esto lo debe calcular y evaluar EL TITULAR y no EL BENEFICIARIO. Sefiala que el TITULAR dispone de la
informacién de los cables existentes en los postes eléctricos y la Memoria de célculo lo puede realizar usando las caracteristicas del cable de
comunicaciones brindado en el Expediente Técnico. Sefiala que el esperar la informacion que dispone EL TITULAR y hasta que lo proporcione
(5 dias habiles segun la norma, pero en la practica podrian ser mas), retrasa innecesariamente la instalacion del servicio, especialmente
cuando se requieran uno o dos postes.

Finalmente, considera que la informacion del “identificar de ruta” no es informacion relevante, teniendo la ubicacién mediante el Archivo KMZ
(Google Earth), lo cual proporcionaria informacién mas accesible.

Solicita que el plazo maximo para que EL TITULAR de respuesta al Expediente Técnico presentado por EL BENEFICIARIO sea de 7 dias
habiles.

Solicita que el plazo méximo para que EL TITULAR de respuesta a la subsanacion de las observaciones al Expediente Técnico sea de 5 dias
héabiles.




Solicita eliminar el literal B.4 del Apéndice Il — Condiciones Técnicas. Ya que, segun sefiala Telefénica, este carece de relevancia firmar un
Acta Complementaria de Aceptacion de Ruta si ya se tiene aprobado el Expediente Técnico. Ailade como argumento que en el Apéndice 11.2
Literal C.6 (pagina 21) se contempla la firma de un Acta Complementaria de Conformidad de Instalacion que es luego de la instalacion del
cable de comunicaciones.

Solicita eliminar el literal B.5 del Apéndice Il — Condiciones Técnicas, a fin de darle celeridad al proceso. Ya que, segun manifiesta Telefénica,
al eliminar la Memoria de célculo del Expediente Técnico se reduce la posibilidad de cualquier observacion al Expediente Técnico. Argumenta
gue es importante evitar un proceso repetitivo de observaciones y subsanaciones entre EL BENEFICIARIO y ELTITULAR, que podria ser
originado por la mala disposicion de EL TITULAR.

POSICION DEL OSIPTEL

Al respecto, se aclara que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticion obligatoria, sino una Oferta Referencial de
comparticion, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de compatrticion, pero brinda un marco de referencia
paratal fin. Asi, las partes, durante el periodo de negociacién, podran establecer libremente el plazo para la revision, evaluacion y comunicacion
respecto de los expedientes técnicos de rutas, asi como otras condiciones; siempre que se encuentren conformes al marco normativo
correspondiente.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emision de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitird el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.

Sobre la actualizacién de rutas

Comentario de Enel

Solicita precisar que EL TITULAR se reserva el derecho de aprobar o no las Rutas adicionales.




Comentarios de Conelsur

Por otro lado, Conelsur sugiere que es relevante que se precise que los costos asociados a la ampliacion y/o actualizacion debido a la solicitud
del beneficiario, sea de costo de éste, de acuerdo con lo indicado en el cuerpo de este proyecto de norma.

Respecto del numeral 3.3 de Anexo: Oferta Basica de Comparticién de Infraestructura (OBC) y conforme con la observacion planteada,
presenta la siguiente propuesta de redaccion:

“3.3 El alcance del presente Contrato corresponde a la Infraestructura Eléctrica ubicada en el &rea de concesién de EL TITULAR. El listado
especifico de infraestructura al cual tendra acceso corresponde al especificado en el Apéndice Il, el mismo que puede ser actualizado y/o
ampliado a solicitud y costo de EL BENEFICIADO, debiendo ser comunicado al OSIPTEL y a EL TITULAR.” (resaltados y tachados anadidos
por Conelsur)

Comentario de Telefénica

Por otro lado, sobre la actualizacion de rutas, Telefénica considera que, en caso se requieran rutas adicionales, un plazo 5 dias habiles es
demasiado tiempo para esperar que EL TITULAR envié la informaciéon de sus estructuras, retrasa innecesariamente nuestro tiempo de
atencion. Sugiere que no se debe establecer que EL BENEFICIARIO realice el estudio de carga sobre cada poste o estructura cada vez que
requiera Rutas adicionales. Considera que EL BENEFICIARIO debe presentar su Expediente Técnico y EL TITULAR debe evaluar si el poste
resiste o no el peso del cable adicional.

Asimismo, solicita que se incluya el procedimiento de reduccién de la cantidad de postes, ya que, segun sefiala Telefénica, el proyecto de
norma no lo indica.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto, se aclara que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticion obligatoria, sino una Oferta Referencial de
comparticion, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion, pero brinda un marco de referencia
para tal fin. Asi, las partes, durante el periodo de negociacién, podran establecer libremente el procedimiento o condiciones para la
actualizacion de rutas, siempre que se encuentren conformes al marco normativo correspondiente.




Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitird el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.

Sobre las autorizaciones y permisos de las autoridades competentes

Comentarios de Engie

Engie manifiesta que, cuando corresponda, el BENEFICIARIO también debera gestionar las autorizaciones y permisos requeridos para
implementar las adecuaciones necesarias en los postes y/o torres. Sefiala que se debe modificar el literal C.3 del numeral 11.2 del Apéndice I
del Anexo Oferta Basica de Comparticion de Infraestructura (OBC) segun lo siguiente:

“C.3 EL BENEFICIARIO debera gestionar y contar con las autorizaciones y permisos necesarios para realizar las actividades de adecuaciéon
de postes y/o torres e instalacién y/o desinstalacion del Cable de Comunicaciones sobre la Infraestructura Eléctrica.”

Comentarios de Electronorte v Distriluz

Respecto de las obligaciones del Beneficiario y con aparente tenor de sugerencia, Electronorte y Distriluz comentan que el beneficiario, asume
la responsabilidad por la informacidn proporcionada al Titular, razén por la cual seria el Gnico responsable por cualquier sancion administrativa,
civil o penal; relacionada a la falta de las autorizaciones correspondientes emitidas por las autoridades competentes necesarias para su
operacion y funcionamiento. Aflade que el Beneficiario se encontraria obligado a comunicar la pérdida de concesion que suscribié con el MTC.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto, se reitera que La actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticion obligatoria, sino una Oferta Referencial de
comparticion, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion, siempre que se encuentren
conformes al marco normativo correspondiente; pero brinda un marco de referencia para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitird el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.




Sobre la aplicacién de lo establecido en el Apéndice lll: Numeral B “Listado de precios y actualizaciones”, entre otros afines

Comentarios recibidos

Comentarios del OSIPTEL

Comentarios de Electronorte v Distriluz

Electronorte y Distriluz comentan que, respecto de la supervision realizada por el TITULAR, los
beneficiarios deberian asumir los costos en que el titular incurre por la supervision de los trabajos
gue realiza el beneficiario, ya que la supervisibn es necesaria como empresa técnhicamente
especializada en infraestructura eléctrica, a diferencia del personal del beneficiario que no cuenta
con esa experiencia y puede poner en riesgo la estructura eléctrica o la integridad de las personas,
por tanto, sefiala, es importante que al momento en que el titular otorgue la autorizacién para el
inicio de los trabajos del beneficiario, este Ultimo, proceda a cancelar un importe que cubra los
gastos de supervision.

Electronorte y Distriluz sefialan que, en el Apéndice Ill, numeral B “Listado de precios y
actualizaciones” Contraprestacion mensual unitaria por acceso y uso de la Infraestructura Eléctrica,
no se explica claramente el modo de aplicaciéon de férmula, ni de los pardmetros que usa la misma.

Recomiendan que el Apéndice lll sea redactado nuevamente y con suma claridad pues, la
probabilidad o riesgo de inducir al error seria alta. En ese sentido, solicitan atender consultas y
observaciones mencionadas a través de un tutorial u otros, a fin de evitar errores en la aplicacion
de las férmulas mencionadas en la OBC.

Comentarios de Conelsur

Respecto del listado de precios para la determinacion de las condiciones econémicas (Apéndice Il
de la OBC), Conelsur anota que el articulo 33 del Reglamento de la Ley N°28.295, aprobado
mediante el Decreto Supremo N°009-2005-MTC, establece que el titular de la infraestructura de
uso publico y el solicitante deben acordar el pago de la contraprestacién correspondiente por el

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto de la aplicacion de la
metodologia para el célculo de la
contraprestacion, se aclara que, durante
el periodo de negociacion, debido al
caracter facultativo de la Norma que
establece la ORC (“Oferta Referencial de
Comparticién”), las partes podran acordar
libremente las condiciones econdémicas,
siempre que se encuentren conforme al
marco normativo correspondiente.

En ese sentido, si la negociacion se
realiza en el marco de la Ley N° 28295,
las partes podran aplicar la metodologia
establecida en el numeral B del Apéndice
lll, ya que es referencial; en tanto que, si
la negociacién se realiza bajo el marco de
la Ley de Banda Ancha, la determinacién
de la contraprestacion no podra exceder
el precio maximo resultado de la
metodologia establecida en el numeral B
del Apéndice lll, la cual es de observancia
obligatoria.




acceso y uso de la infraestructura de uso publico a compartir, la que necesariamente debe estar
incluida en el contrato de comparticion. Afiade que este articulo agrega que, a falta de acuerdo,
OSIPTEL establecerd el valor de la contraprestacion en el mandato de comparticién
correspondiente, conforme con la metodologia establecida en los articulos 34 y 35 del mismo

Reglamento.

Conelsur sefiala que, por lo tanto, el articulo 4° del Proyecto de Norma, no se ajusta a la regulacién
vigente, en razén de que en esta norma los valores de las contraprestaciones acordadas en la OBC
deberan considerar los valores del listado de precios de OSIPTEL, ya que la contraprestacion debe
ser definida por acuerdo entre las partes. En ese sentido, sefala que, en el caso de no llegar a
acuerdo, OSIPTEL esta facultado para determinar dichas retribuciones, ajustandose a los criterios
establecidos en los articulos 34 y 35 del Reglamento de la Ley 28.295. Lo anterior, se deberia
establecer, sin perjuicio de que las partes puedan usar como referencia el listado de precios que
determine OSIPTEL, para la fijacion de las retribuciones mencionadas.

Afiade que, junto con lo anterior, de conformidad con la cldusula 5 del Anexo de la norma, se debe
precisar que el beneficiario también debera retribuir al titular una contraprestacién Unica por
concepto de adecuacién, conforme con las disposiciones de la Ley 28295 y 29904, y sus
respectivos reglamentos. Ademas, sugiere que la norma debe indicar los conceptos que debe
incluir dicha contraprestacién Unica, tales como, costos asociados a la conexién, es decir, aquellos
costos relacionados con analisis y revisidbn de estudios de conexién e ingenieria, entre otros.
Asimismo, sefiala que se debe precisar que la contraprestacion mensual debera contener todos los
costos de inversion, operacion, mantenimiento y administracién, en conformidad con lo sefialado
en la letra B), del Apéndice Ill del Anexo de la presente norma.

Asimismo, con respecto a la disposicién de este articulo, que hace referencia a la adecuacion
automatica de las retribuciones de los acuerdos de comparticion, en ocasion a la actualizacién del
listado de precios de OSIPTEL, Conelsur menciona que ello también contrapone las disposiciones
del articulo 33 del Reglamento de la Ley 28295, en cuanto a que el titular de la infraestructura de
uso publico y el solicitante deben acordar el pago de la contraprestacion correspondiente por el
acceso y uso de la infraestructura de uso publico a compartir. Por lo tanto, sugiere que se debe
eliminar dicha disposicion, o en su defecto, acotarla solamente a los mandatos expedidos por el
OSIPTEL. Ademas, sefiala que, con el fin de mantener la certeza regulatoria de los mandatos y
acuerdos vigentes suscritos de manera anterior a la publicacién de la presente norma, se debe

Respecto del comentario de
Electrocentro y DISTRILUZ, en que
advierten un posible riesgo de error en la
aplicacion de la metodologia para el
calculo de la contraprestacion, se sefiala
gue la metodologia es conocida por
DISTRILUZ en los mandatos seguidos
con las empresas que conforman el grupo
DISTRILUZ, entre ellas Electrocentro,
tales como: el mandato de comparticion
con Telefonica del Peru S.A.A. aprobado
mediante  Resolucibn de Consejo
Directivo N° 156-2020-CD/OSIPTEL y
con Azteca Comunicaciones Pera S.A.C.
aprobado mediante Resolucion de
Consejo  Directivo  N°  156-2018-
CD/OSIPTEL. Asimismo, ninguna otra
empresa ha remitido comentarios con
esta advertencia. En vista de lo anterior,
la probabilidad o riesgo de inducir al error
es baja.

Respecto de los comentarios sobre el
contenido de la metodologia, los valores
de sus parametros, presuntos costos
omitidos, la Base Total (BT) u otros de
esta indole, a excepcion del valor del
“Na”; se senala que los valores de los
parametros empleados en la formula han
sido determinados y modificados por el
MTC mediante los siguientes




precisar que la actualizacién de la contraprestacion sélo se realizar4 para los mandatos suscritos
de manera posterior a la publicacion de la presente norma.

En relacién a todo lo anterior, respecto del Articulo 4° del Proyecto de Norma, Conelsur propone la
siguiente redaccion:

“Los concesionarios del servicio publico de telecomunicaciones que soliciten el acceso a
infraestructura de los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica, debera
retribuir al concesionario del servicio publico de energia eléctrica una contraprestacion
Unica por concepto de adecuacion y una contraprestacion mensual por concepto de acceso
y uso de infraestructura, seglin corresponda, conforme a las disposiciones de la Ley
N°28295, Ley N°29904, y sus respectivos reglamentos.

Los costos de adecuacion corresponderan a aquellos registrados en las Actas
Complementarias de Aceptacion de Rutas referidas en el Apéndice 11.2.B, el que debera
contener todos los costos relacionados con los analisis y revision detodos los antecedentes
y estudios que presente el concesionario del servicio publico de telecomunicaciones al
concesionario de servicio publico de energia eléctrica para el acceso a la infraestructura de
los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica.

La contraprestacion mensual corresponde al precio que debe ser pagado por el concesionario del
servicio publico de telecomunicaciones respecto del acceso y uso de la infraestructura eléctrica
brindada por el concesionario del servicio publico de energia eléctrica, pudiendo las partes acordar
su valor, el que debera contener todos los costos de |nver5|on operacmn mantenlmlento y
administracion.
su-caledlo.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo, el OSIPTEL publica el listado de precios para la
contraprestacion mensual unitaria por el acceso y uso de infraestructura, segun el tipo de
estructura, conforme a los criterios especificados en la normativa vigente, los cuales seran
utilizados sélo en el caso de los mandatos expresos de OSIPTEL, donde OSIPTEL
estableceré el valor de la contraprestacion en el mandato de comparticion correspondiente.
Cuando estos valores son actualizados, la retribucion de los mandatos acuerdoes vigentes y

documentos normativos: la Ley N° 29904
y su Reglamento, y la Resolucién
Viceministerial N° 768-2017-MTC/03.
Asimismo, no corresponde que este ente
regulador se pronuncie sobre los
cuestionamientos formulados, ya que
este no es un canal valido para tal efecto,
toda vez que la determinacion del
contenido de la metodologia para el
calculo de la contraprestacion en la Ley
de Banda Ancha y su reglamento, es
competencia del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (MTC).

Por otro lado, las observaciones
realizadas por el OSINERGMIN al MTC
respecto al modelo y metodologia de
célculo sefialado en el Anexo 1 del
Decreto Supremo N° 014-2013-MTC,
seran motivo de actualizacion o
modificacion del Apéndice 1l del
Presente Proyecto de Norma, en la
medida que el MTC incorpore
previamente las observaciones
sefaladas al Anexo 1 del Reglamento de
la Ley N° 29904.

Sin perjuicio de lo anterior, se realizan las
siguientes  aclaraciones sobre la
aplicacion de la metodologia establecida
en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley




suscritos de manera posterior a la publicacion de la presente norma, se adecéuaran,
automaticamente.

Para suscribir la OBC Llas partes deben podran considerar, a modo de referencia, los valores
del listado de precios para la determinacion de las condiciones econdmicas (Apéndice Il de la
OBC).

Salvo se modifique las reglas normativas que permiten su calculo, el OSIPTEL actualiza
anualmente la contraprestacion mensual unitaria, en cuanto sea necesario. Los valores del listado
de precios se mantienen vigentes hasta que se publique su actualizacién.” (resaltados y tachados
afiadidos por Conelsur).

Conelsur sefiala que, en la clausula 9.1 del Numeral 9. Supervision realizada por el titular del Anexo
— “Oferta Basica de Comparticion de Infraestructura (OBC)”, se establece que el titular podria a su
costo, supervisar en el momento mismo de ejecuciéon de los trabajos de instalacion, operacién,
mantenimiento y retiro del cable de comunicaciones que efectle el beneficiario, para asegurar que
estos se ajusten a las normas de seguridad, reglamentos y especificaciones técnicas del Contrato.

En este caso, sugiere que, al ser un contrato que permite al Beneficiario acceder a las instalaciones
del Titular, y que por tanto es del interés del primero para poder prestar su servicio, esta supervision
gue realiza el Titular, con el objeto de resguardar la seguridad de sus instalaciones, debe ser de
costo del Beneficiario.

Asimismo, sugiere que deberia considerarse la supervisiébn como una obligacién para el Titular, ya
gue sin perjuicio de las capacitaciones que se realice al personal del Beneficiario, es el Titular quien
cuenta con la experiencia y experiencia en Infraestructura Eléctrica, y quien es el llamado a
resguardar sus instalaciones.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:

“9.1 EL TITULAR pedra deberd, por intermedio de su personal técnico o aquél debidamente
autorizado por este, realizar a su costo del BENEFICIARIO la supervision en el momento mismo
de ejecucion de los trabajos de instalacion, operacion, mantenimiento y retiro del Cable de
Comunicaciones que efectie EL BENEFICIARIO, para asegurarse que estos se ajusten a las

N° 29904, con objeto de informar a quién
bien tuviese interés en estos temas.

Enrelacion al listado de precios se sefiala
que, se dispone que los precios y sus
correspondientes actualizaciones seran
publicados mediante Resolucion de
Consejo Directivo, conforme a lo
establecido en el Articulo 6 de la Norma
que establece la Oferta Referencial de
Compatrticion.

Respecto de los porcentajes
considerados en el célculo de OMs y
OMc, es preciso indicar que no le
corresponde a este ente regulador
pronunciarse sobre ello. Sin perjuicio de
lo anterior, se informa que mediante
Resolucion Viceministerial N° 768-2017-
MTC/03, el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones dispuso la modificacion
de las variables “‘m” y ‘" de |la
“Metodologia para la Determinacion de
las Contraprestaciones por el Acceso y
Uso de Ila Infraestructura de los
Concesionarios de Servicios Publicos de
Energia Eléctrica e Hidrocarburos”,
establecida en el Anexo 1 del
Reglamento de la Ley N° 29904. En dicho
documento se seflala que tal
modificacion tiene como finalidad que la
contraprestacion mensual se aproxime al




normas de seguridad, reglamentos y especificaciones técnicas referidas en el presente
CONTRATO.” (resaltados y tachados afiadidos por Conelsur)

Comentarios de Gilat Network

Respecto del numeral 9.3 del numeral 9 “Supervisién realizada por el TITULAR”, Gilat Network
considera necesario que se establezca que la facultad de EL TITULAR para contratar, bajo cuenta
y costo de EL BENEFICIARIO, una empresa con experiencia en dicho rubro, para que proceda a
realizar las acciones y/o trabajos que resulten necesarios para dar solucién al problema suscitado,
solo podra realizarse si EL BENEFICIARIO no llega a pronunciar dentro de las 48 horas o no remite
su propuesta de solucion, como lo faculta el numeral 9.2 del OBC.

Asimismo, solicita que se precise que la remisiéon de los gastos incurridos por EL TITULAR vaya
acompanada de los correspondientes sustentos a fin de que EL BENEFICIARIO tenga
conocimiento y pueda verificar los conceptos que retribuird a EL TITULAR.

Comentarios de ISAREP

Respecto del numeral 9.1 del numeral 9 “Supervision realizada por el TITULAR”, ISAREP considera
necesario que las actividades consideradas en dicho numeral (supervisién, instalacién, operacion,
mantenimiento y retiro de cables) sea reconocido por el BENEFICIARIO o en su defecto, que se
incluya en la tarifa a cobrar.

Asimismo, respecto del numeral 9.5, ISAREP consulta lo siguiente: (i) ¢Quién define si la
paralizacidn esta bien justificada? y (ii) ¢ Cuanto tiempo tiene el beneficiario para corregir dichas
observaciones?

Por otro lado, en el numeral 4.7.1. del Informe N° 0043-DPRC/2020, ISAREP recomienda que por
parte del TITULAR y BENEFICIARIO se ponga a un personal adecuado para la supervision.

ISAREP sugiere que en el texto de la seccion C.6 del literal C. “Implementacién del acceso y uso a
la infraestructura eléctrica”, se considere que para la suscripcion del acta de conformidad debe

promedio de los precios de mercado.
Asimismo, la modificacibn conté con la
conformidad del entonces Fondo de
Inversiones en Telecomunicaciones —
FITEL y Ila Direccion General de
Concesiones en Comunicaciones.

Sin perjuicio de que no le corresponde a
este ente regulador pronunciarse sobre
ello, respecto de lo mencionado sobre la
inclusion de los costos relacionados con
atencion de factibilidad (gabinete e
inspeccion de campo), se aclara que el
Reglamento de la Ley N° 29904
establece que la contraprestacion Unica
debe cubrir la inversion incremental en la
adecuacion de infraestructura, en detalle,
esto implica solo tipos de reforzamiento.
En el Anexo 1 del mencionado
Reglamento, se establece que la tarifa
que se acuerde “debera estar orientada a
costos, incluyendo un margen de utilidad
razonable”.

Respecto del célculo de la Base Total
(BT), sin perjuicio de que no le
corresponde a este ente regulador
pronunciarse sobre ello, se aclara lo
siguiente. Los pardmetros sobre los que
se basa, tales como “m”; y los parametros
gue se basan en BT, tales como “OMc”,
“‘OMs” y “f’; se encuentran establecidos




haber una supervision o inspeccion previa por parte del TITULAR, la cual debe ser reconocida por
EL BENEFICIARIO.

Asimismo, respecto de la seccién C.7., ISAREP solicita que se aclare la disposicion para el caso
en el que no se llegue a un acuerdo.

Comentarios de América Movil

Respecto del articulo 4 “Determinacion y publicacion de la contraprestacion mensual unitaria por
acceso y uso de la infraestructura” del Proyecto Normativo, América Moévil advierte una posible
contradiccion en la contraprestacion, ya que el articulo indica que existe un valor predeterminado
por el OSIPTEL y también sefiala que las partes podran acordar su valor. Por ello, sugiere la
siguiente redaccién a fin de aclarar dicho punto:

“La contraprestacién mensual corresponde al precio que debe ser pagado por el concesionario del
servicio publico de telecomunicaciones respecto del acceso y uso de la infraestructura eléctrica
brindada por el concesionario del servicio publico de energia eléctrica, pudiendo las partes
determinar su valor, sujetandose para ello a las disposiciones normativas que establecen la forma
de su calculo.”

Sobre la publicacién del listado de precios para la contraprestacion mensual unitaria por el acceso
y uso de infraestructura, segun el tipo de estructura, América Mévil solicita que la norma establezca
una precision en los escenarios en los cuales una empresa de telecomunicaciones se encuentre
en la necesidad de utilizar infraestructura no contemplada en el listado emitido por el OSIPTEL.

Asimismo, sobre el numeral 9.3 del articulo 9 “Supervision realizada por el titular’, América Movil
recomienda que los gastos atribuibles al BENEFICIARIO establecidos en dicho numeral sean
debidamente sustentados y documentados por el TITULAR.

en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley
de Banda Ancha o los documentos
normativos que lo modifiquen. Asimismo,
se aclara que el valor de “TP”
corresponde al Costo de las torres o
postes regulados del sector energia, y es
obtenido de las bases de datos
actualizadas del OSINERGMIN, tales
como el Sistema de Informacién de los

Costos Estandar de Inversiéon de los
Sistemas de Distribucion-SICODI,
aprobado mediante Resolucion de

Consejo Directivo N° 179-2018-OS/CD y
publicado el 15 de noviembre de 2018; y
Médulos Estandares de Inversion para
Sistemas de Transmision con Costos
2021, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 02-2022-OS/CD y
publicado el 28 de enero de 2022; o de
cualquier otra base de datos que cumpla
similar funcion; segun lo normado por el
OSINERGMIN.

Respecto de la tasa de retorno
mensualizada o margen de utilidad
razonable empleada en el Anexo 1 del
Reglamento de la Ley de Banda Ancha,
esta, actualmente, se calcula en base a la
Tasa de actualizacion anual de referencia
del 12% anual de acuerdo a lo sefalado
en el articuo 79 de la Ley de
Concesiones Eléctricas (Decreto Ley N°




Comentarios de Telefonica

Telefonica menciona que la contraprestacion mensual unitaria corresponde a precios que deben
ser pagados por el acceso y uso de la infraestructura conforme al listado de precios que es
publicado por el OSIPTEL. Sobre este punto, Telefénica solicita se indique cual es el listado de
precios al que se hace referencia.

Por otro lado, solicita se precise cual es el valor de TP: Costo regulado de la estructura e Imp:
impuestos asociados, ya que —segun indica— dichos valores no se encuentran en el documento.

Comentarios de Enel

Enel solicita que el OSIPTEL indique la norma legal especifica que le habilitaria para establecer un
listado de precios para la contraprestacion.

Enel apunta que se establece que “EL BENEFICIARIO debera retribuir a EL TITULAR una
contraprestacion Unica por concepto de adecuacidn y una contraprestacion mensual por concepto
de acceso y uso de infraestructura, segun corresponda, conforme a las disposiciones de la Ley N°
28295, Ley N° 29904, y sus respectivos reglamentos”. Sugiere, a fin de evitar interpretaciones
ambiguas, definir los alcances de “adecuacién”, ya que, segun indica Enel, en la normativa citada
no se ha definido con precisién todos aquellos conceptos incluidos en dicha figura.

Enel sefiala que en la formula de contraprestacién mensual no se estan comprobando los célculos
para la determinacion de la tasa de retorno mensualizada o margen de utilidad razonable (im).
Apunta que se supone que la tasa es apropiada para los efectivos costos incurridos por el pais
(gestion de la préactica, asistencia técnica, cartografia, aumento de los cargos, entre otros) y los
margenes de beneficio conexos.

Afade que el valor tedrico de 12% mensualizado esta referido inicamente a los costos tedricos sin
comparticion, sin embargo, la féormula no contempla los costos asociados a actividades
relacionadas a mantenimiento, inspecciones periodicas de campo, actividades de gabinete para
atencion a los operadores, costos de mantenimiento correctivo.

25844). Cabe anotar que el Informe N°
002-2011-GART elaborado por el
OSINERGMIN resume el proceso de
calculo de las tarifas de distribuciéon
eléctrica, tales como la Tasa de
actualizacion anual de referencia, en el
marco de la Ley de Concesiones
Eléctricas y su Reglamento. En linea con
lo anterior, el célculo del margen de
utilidad razonable se rige segun la
siguiente férmula.

11 i
in= 142 |- 1] o100
100

[y Tasa de retorno mensualizada

I,;: Tasa de actualizacion anual de referencial del 12% segin lo sefialado en el articule

dela Ley de Concesiones Eléctricas (Decreto Ley N° 258444)

Asimismo, en el marco de la en la
metodologia establecida en el Anexo 1
del Reglamento de la Ley N° 29904, dicho
margen permite que se retribuya la
inversion incremental en la adecuacion
de infraestructura.

Por otro lado, respecto de los costos
asociados a actividades relacionadas a
mantenimiento, inspecciones periddicas
de campo, actividades de gabinete para
atencién a los Operadores, costos de
mantenimiento correctivo, entre otros; se
sefala lo siguiente. El Reglamento de la




Observa que, en la formula de célculo de contraprestacion, los porcentajes de montaje son
incorrectos y no estan justificados pues —indica— son inferiores al costo del material (TP), siendo
el costo del montaje siempre mayor al costo de materiales para la instalacion de postes.

Respecto del Listado de Precios y Actualizaciones, Enel sefala que “(...) el cual es resultante de la
aplicacion de las formulas y metodologias aprobadas por normas vigentes, teniendo en cuenta las
infraestructuras registradas por los concesionarios del servicio publico eléctrico”. Al respecto, Enel
indica que para la contraprestacion mensual unitaria se estan considerando las formulas y
metodologias por normas vigentes, en la cual Enel no ha tenido participacién para opinar, segun lo
gue indica. Enel afade que dichas férmulas contienen factores que no cuentan con un sustento
claro y deben ser revisadas. Apunta que, por ejemplo, en esta formulacién no se considera la
reduccion del tiempo de vida Util de las estructuras al ser sometidos por esfuerzos mecanicos, esta
reduccion de la vida util estaria afectando el calculo de reconocimiento tarifario el cual es
supuestamente considerado para 30 afios en el VAD.

Asimismo, apunta que, en el Proyecto, se hace referencia a la metodologia impuesta ante un
mandato de comparticién cuando el TITULAR por temas técnicos rechaza una factibilidad y esta
fuera impugnada ante el OSIPTEL por el Operador.

Enel indica que la metodologia esta formulada de tal forma que descuenta el reconocimiento en la
tarifa, sin embargo, el OMC (“Opex con comparticion”) debiera considerar un costo de
mantenimiento por sobreesfuerzo en la estructura que no es reconocido en la tarifa porque se
asume que la vida util y las inversiones realizadas en la infraestructura seran por 30 afios, sin
embargo —sefala Enel— los esfuerzos a los que son sometidos reducirian el tiempo de vida util,
por lo tanto, hay un monto de inversién que no estaria retornando segun el reconocimiento en el
VAD. Asimismo, sefiala que hay que tener en cuenta que el hecho de someter a sobre esfuerzos a
las estructuras requiere un Opex para el mantenimiento e inspecciones de campo que son
realizadas por esta nueva condicion a la que es sometido el parque de posteria.

Ademas, Enel observa que el indicador “Costo regulado de torres -TP” no considera postes de fibra
de vidrio, debiera ser revisado y actualizado segun la realidad de la zona en la cual se encuentra
la estructura.

Sefiala que no se sustentan los porcentajes considerados en el calculo de OMs y OMc.

Ley de Banda Ancha establece que la
contraprestacion Unica debe cubrir la
inversién incremental en la adecuacion
de infraestructura. En el Anexo 1 del
mencionado Reglamento, se establece
gue la tarifa que se acuerde “debera estar
orientada a costos, incluyendo un margen
de utilidad razonable”. Asi, el pago de la
mencionada contraprestacién Unica se
sustenta en las inversiones necesarias

para el acceso y wuso de Ila
infraestructura.

Por lo tanto, en la metodologia
establecida en el Anexo 1 del

Reglamento de la Ley N° 29904, la
inversion incremental en la adecuacion
de infraestructura para el acceso y
comparticibn es cubierto por el
beneficiario a favor del titular. En el marco
de la metodologia establecida en el
Anexo 1 del Reglamento de la Ley N°
29904, las labores de supervision,
inspeccion de campo u otras de esta
indole, realizadas por el titular tienen
caracter facultativo y el costo de tales
actividades no se considera en la
metodologia establecida en el Anexo 1
del Reglamento de la Ley N° 29904.

de
en

subsidios
del sector

Respecto
cruzados

presuntos
perjuicio




Enel apunta que actualmente los concesionarios del servicio publico de telecomunicaciones en
muchos casos instalan puntos de apoyo en estructuras de manera clandestina o también, tienen
un contrato, pero utilizan una cantidad mayor de apoyos en las estructuras que las contratadas,
esto requiere realizar actividades de control que se realizan las concesionarias periédicamente para
detectar casos que requieren ser regularizados.

Sugiere que, en los requerimientos de factibilidad se incluyan los costos relacionados con atencién
de factibilidad (gabinete e inspeccion de campo), los cuales deberan ser asumidos directamente
por los concesionarios del servicio publico de telecomunicaciones, ya que dicha precisién no esta
contemplada en la contraprestacion.

Afade que las actividades que realizan los concesionarios de energia eléctrica para detectar casos
de instalaciones no autorizadas debieran ser reconocidas y contar con las medidas normativas que
permitan regularizar dichos casos, ya que actualmente no es posible intervenir sobre los cables
instalados indebidamente. Afiade que esto se agudiza en el hecho que los sobreesfuerzos a los
gue son sometidas las estructuras reducen la vida util del poste y esto significa un costo diferencial
asociado al mantenimiento que es asumido por el Concesionario y esto debiera ser reconocido en
las tarifas de comparticion propuestas.

Asimismo, indica que la supervision que efectte EL TITULAR debe ser pagada por el
BENEFICIARIO. Sefiala que estas actividades no estan contempladas en la contraprestacion y
suponen un gasto para EL TITULAR.

Comentarios de Engie

En relacién con el Numeral A.1, Literal A del Apéndice Il, Engie sefiala que la supervision de EL
TITULAR durante la ejecucion de los trabajos de instalacion y el retiro del cable de comunicaciones
que efectuara EL BENEFICIARIO es necesaria para garantizar la seguridad del personal y de las
instalaciones de transmision y la continuidad del servicio; y esta contemplada en los reglamentos
internos de seguridad. Dado que son actividades extraordinarias y a requerimiento de un tercero,
los costos incurridos deben ser compensados por EL BENEFICIARIO. En esa linea, indica que Se
debe aclarar en el numeral A.1 del literal A del Apéndice Il del Anexo Oferta Basica de Comparticion
de Infraestructura (OBC) lo siguiente:

electricidad, se anota que la metodologia
gue determina la contraprestacién por la
comparticion de infraestructura eléctrica
ha sido definida por el Ministerio de
Transporte y Comunicaciones (MTC), y
que, conforme al marco normativo
establecido a la fecha, no es competencia
del OSIPTEL pronunciarse sobre ello.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe anotar
que, conforme al marco normativo, la
inversion incremental en la adecuacion
de infraestructura para el acceso y
comparticibn es cubierto por el
beneficiario a favor del titular. En linea
con todo lo anterior, la Norma se
encuentra acorde al marco normativo
vigente, por lo que no corresponde
realizar la evaluacion de subsidios
cruzados.

Por otro lado, respecto al despliegue de
elementos no autorizados, el OSIPTEL
mediante  Resolucion de  Consejo
Directivo N° 182-2020-CD/OSIPTEL
aprobé el Procedimiento para el Retiro de
Elementos No Autorizados que se
encuentren instalados en la
Infraestructura de Uso Publico para la
Prestacion de Servicios publicos de
Telecomunicaciones”, mediante el cual
se establece el procedimiento que




“A.1 De la contraprestacion unica.

Los_costos de supervision para el tendido v retiro del cable de comunicaciones y 1os
costos de adecuacion registrados en las Actas Complementarias de Aceptacion de Rutas
referidas en el Apéndice 11.2.B, conforman la contraprestacion Unica a ser retribuida por EL
BENEFICIARIO a EL TITULAR.”

Afade, por otro lado, que debe quedar claro que EL BENEFICIARIO asumird los costos para
efectuar el refuerzo de los postes y/o torres requerido para la instalacion del cable de
comunicaciones. En esa linea, sefiala que Se debe aclarar en el literal C.2 del numeral 1.2 del
Apéndice Il del Anexo Oferta Basica de Comparticion de Infraestructura (OBC) lo siguiente:

“C.2 En todos los supuestos, EL TITULAR debera efectuar el refuerzo de los postes y/o torres y
EL BENEFICIARIO efectuard la instalacion del Cable de Comunicaciones, |los costos incurridos
por EL TITULAR para efectuar el refuerzo de los postes y/o torres serdn compensados
integramente por EL BENEFICIARIO. En coordinacion con EL TITULAR, EL BENEFICIARIO
puede iniciar los trabajos de despliegue sobre la parte de la Infraestructura Eléctrica que no requiera
reforzamiento. Se debera contar con las autorizaciones que apliquen y cumplir con las normas
técnicas especificadas en las secciones I1.3 y 1.4 y disposiciones de seguridad especificadas en el
literal G de la presente seccion 1.2, segun corresponda.”

Comentarios de Gilat Network

Sugieren anadir al texto de la seccién C.2 del literal C. “Implementacién del acceso y uso a la
infraestructura eléctrica”, lo siguiente:

“C.2 En todos los supuestos que_asi _lo requiera la_infraestructura de telecomunicaciones, EL
TITULAR debera efectuar el refuerzo de los postes y/o torres (...)”

Asimismo, solicitan que con relacién a las secciones C.4 y C.5, la remision del cronograma de
despliegue de la fibra Optica por parte de EL BENEFICIARIO al TITULAR sea Unicamente con fines

obligatoriamente deben seguir deben
sequir los titulares de la infraestructura de
uso publico, para el retiro de cualquier
elemento no autorizado y utilizado para la
prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones que se encuentre
instalado en aquella.




informativos, a efectos de que, de ser considerarlo conveniente, ambas partes realicen las
coordinaciones correspondientes sobre el despliegue de la fibra 6ptica.

Comentarios de Electro Dunas

Electro Dunas califica que la formula incluida en el Apéndice Ill de la Propuesta, es arbitraria,
irracional y confiscatoria. Argumenta que es arbitraria e irracional, porque pretende fijar parametros
uniformes para remunerar la comparticion de estructuras de redes eléctricas clasificandolas en 2
grupos: (i) baja tensién y (ii) media y alta tensién, ignorando la enorme diversidad de tipologias y
caracteristicas de redes dentro de los mismos niveles de tension y la igualmente gran diferencia de
los impactos que tienen en dicha diversidad de redes, la imposicion de comparticion de
infraestructura. Electro Dunas sefiala que no sabe si las referencias a niveles de tension son
coloquiales o siguen la clasificacion del Cdodigo Nacional de Electricidad. Indica que, si es lo
primero, entonces tendria que especificar qué clasificacion esta utilizando y si agrupa los multiples
niveles de tension en solo 2 categorias, —indica Electro Dunas— ello exacerba la arbitrariedad e
irracionalidad subyacente en la férmula propuesta; en tanto que, si es lo segundo, Electro Dunas
apunta que entonces ello implica que las redes de muy alta tension, que incluye la totalidad de los
sistemas eléctricos troncales (en gran parte afectados a comparticion con sistemas de
telecomunicaciones) no estan comprendidas en la formula y por tanto no afectas a las tarifas por
acceso y uso.

Electro Dunas sefiala que el OSIPTEL no tiene autoridad para establecer la metodologia de céalculo
de la contraprestacion que recibiran los concesionarios de servicio publico de electricidad por el
acceso y uso de su infraestructura, dicha atribucion corresponde al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones conforme a lo dispuesto por el articulo 14° de la Ley N° 28295. Asimismo, indica
gue se pretender fijar un factor Na fijo de 3 arrendatarios cuando la realidad es otra, constituye una
medida expropiatoria.

Electro Dunas indica que la metodologia propuesta no guarda ninguna relacion con el costo o
perjuicio incurrido por el concesionario eléctrico que permite la comparticion y mucho menos con
el ahorro que logra el operador de telecomunicaciones por usar infraestructura de terceros, con lo
cual ello supone un subsidio cruzado de la inversion en infraestructura eléctrica en beneficio de (i)




operadores de telecomunicaciones o (ii) usuarios de servicios de telecomunicaciones. En cualquier
caso, sefala que se constituye una medida expropiatoria y la creacién de un subsidio sin cumplir
con la reserva de ley que dispone la constitucion para dichos actos, lo cual —indica Electro Dunas—
abunda en la ilegalidad de la Propuesta.

Comentarios de Luz del Sur

Luz del Sur sugiere que, para evitar una innecesaria y desproporcional afectacién a los derechos
de las empresas titulares de infraestructura eléctrica para la prestacion de servicios de
telecomunicaciones- debe precisarse que el listado de precios que publique OSIPTEL seré solo
de aplicaciéon a aquellos titulares de infraestructura que se encuentran obligados a otorgar
acceso a las empresas de telecomunicaciones.

Recomienda que el articulo 4° del Proyecto, queden redactados del siguiente modo (precisiones
resaltadas):

“La contraprestacion mensual corresponde al precio que debe ser pagado por el
concesionario del servicio publico de telecomunicaciones respecto del acceso y uso de
la infraestructura eléctrica brindada por el concesionario del servicio puablico de energia
eléctrica, pudiendo las partes acordar su valor, sujetdndose para ello a las
disposiciones normativas que establecen la forma de su célculo.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo, el OSIPTEL publica el un_listado
referencial de precios para la contraprestacion mensual unitaria por el acceso y uso
de infraestructura, segun el tipo de estructura, conforme a los criterios especificados en
la normativa vigente. Cuando—estos—valores—son—-actualizados—la—retribucion-delos
acderdos—se—adecua—automaticamente: Laos titulares de infraestructura para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones que, de conformidad con
el _marco normativo, se encuentran obligados a otorgar acceso _a _su
infraestructura, partes deben considerar los valores del listado de precios para la
determinacion de las condiciones econémicas (Apéndice Il de la OBC).




Salvo se modifique las reglas normativas que permiten su célculo, el OSIPTEL actualiza
anualmente la contraprestacion mensual unitaria, en cuanto sea necesario. Los valores
del listado de precios se mantienen vigentes hasta que se publique su actualizacion”.
(subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur)

Por otro lado, sugiere que se incorporen las siguientes modificaciones. Argumenta que las
modificaciones propuestas (i) evitarian que las empresas eléctricas asuman costos y riesgos
vinculados a la supervision y operacién de los Cables de Comunicacion de los operadores de
telecomunicaciones; (i) en linea con lo anterior, les otorgarian a las empresas eléctricas la
posibilidad de suspender las actividades de los operadores en caso pongan en riesgo los servicios
eléctricos; vy, (iii) asegurarian la asignacion de responsabilidades mediante la presentacion de las
garantias correspondientes. (Subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur).

Clausula Texto propuesto

5, tercer | “Asimismo, en el Apendlce Il se detalla el valor de la contraprestacién mensual
parrafo | unitaria, ;
web—msmuerenal y sera aplicado por EL TITULAR para determinar la
contraprestacion mensual. En el apéndice Il se incluye el listado de precios que
incluye las referidas contraprestaciones mensuales unitarias, su calculo y el
mecanismo de actualizacion de valores”.

9 “9.1 EL TITULAR podra, por intermedio de su personal técnico o aquél
debidamente autorizado por este, realizar a su—costo del BENEFICIARIO la
supervision en el momento mismo de ejecucién de los trabajos de instalacion,
operacion, mantenimiento y retiro del Cable de Comunicaciones que efectle EL
BENEFICIARIO, para asegurarse que estos se ajusten a las normas de seguridad,
reglamentos y especificaciones técnicas referidas en el presente CONTRATO y en
las leyes aplicables.




Por otro lado, respecto a las condiciones econémicas fijadas en la OBC, Luz del Sur sugiere que
deben incorporarse las modificaciones sefaladas en el siguiente cuadro a las condiciones
generales de la OBC (precisiones resaltadas). Esto hara que el Apéndice Il de la OBC sea
coherente con los deméas cambios propuestos y con la contraprestacion maxima establecida en la
normativa de comparticion de infraestructura.

Comentarios de SEAL

SEAL sefiala que la revision de un expediente esta compuesta por varias actividades; tales como,
la Inspeccidn fisica de la infraestructura solicitada, la revision de los expedientes, la elaboracion de
informes y de los presupuestos de reforzamiento de la infraestructura, entre otras. Indica, con
aparente tenor de sugerencia, que ninguna de estas actividades es remunerada mediante la
contraprestacion mensual.

SEAL manifiesta que, con relacion a la propuesta econdémica para el reforzamiento de la
infraestructura eléctrica, el OSIPTEL da por sentado que las Empresas Eléctricas de Energia
pertenecientes al Estado cuentan con la suficiente capacidad de recursos materiales y humanos,
pero no es asi; porque las empresas eléctricas del estado como es el caso de SEAL el proceso de
adquisicion de postes lo realiza de acuerdo a la Ley de Contrataciones del estado. Para ello, sefiala
gue debe hacer el requerimiento con una planificacion anticipada de un afio de acuerdo al PAC.
Manifiesta que la prioridad de la empresa de energia es la continuidad del servicio eléctrico, y los
presupuestos aprobados estan en funcion a esta prioridad, por tanto, la adecuacion de la




infraestructura aun cuando la empresa beneficiaria cumpla con el pago del presupuesto, no
necesariamente significa que los trabajos se realicen inmediatamente.

Asimismo, afiade, por otro lado, que, para el caso de la infraestructura establecida en el SICODI,
la contraprestacion establecida debe ser reformulada, porque los precios unitarios resultantes son
irrisorios y se estaria produciendo un subsidio a las empresas BENEFICIARIAS, en tanto que se
deberia solicitar la opinién del OSINERGMIN, porque los precios indicados en el SICODI no reflejan
los precios de mercado, que son los que las empresas adquieren esta infraestructura.

Por otro lado, manifiesta que estos costos han incentivado a personas naturales como juridicas al
uso de la infraestructura sin autorizacion, y se ha multiplicado las instalaciones clandestinas. Sefiala
gue estas empresas aprovechan las horas de la madrugada o los domingos y feriados para tender
sus instalaciones. Indica que, en algunos casos son identificados, mientras que en otros ya es dificil
porque se mimetizan con las redes autorizadas y solo es posible identificarlos cuando se ha
realizado una inspeccién pormenorizada a costo de la empresa eléctrica que no esta reconocida
en la tarifa con lo cual se esta subsidiando a la empresa de telecomunicaciones.

SEAL concluye que las empresas eléctricas titulares de Infraestructura subsidian a las empresas
de telecomunicaciones beneficiarias en las actividades que demanda recurso Humanos y de
materiales (Ingenieros, técnicos, Movilidad, tercerizaciéon de la supervision de las instalaciones de
telecomunicaciones) en las actividades como inspecciéon de las rutas solicitadas, revision de los
Proyectos, elaboracién del informe o retiro de cables no autorizados.

Comentarios del OSINERGMIN

En relacion al Apéndice Ill del Proyecto de Norma denominado “Condiciones Econdmicas”, el
OSINERGMIN observa que la formulacion de la lista de precios actualizados es similar a la
establecida en el Anexo 1 del Decreto Supremo N° 014-2013-MTC. Al respecto, el OSINERGMIN
sefala que ha alcanzado observaciones al Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) en
relacion al modelo y metodologia de calculo de lo sefialado en el mencionado Anexo 1. Aflade que
estas observaciones también serian aplicables al texto publicado en el Proyecto de Norma.




Menciona que las observaciones estan contenidas en el Informe N° 0118-2017-GRT, que adjunta
su comunicacién

Asimismo, sefiala que ha alcanzado sugerencias al MTC en relacion al factor “Na”, recomendando
gue se considere el que corresponde a la realidad de concesionarios que utilizan la infraestructura
compartida, en lugar de un valor fijo. Asimismo, observa que los valores porcentuales promedio,
sin sustento metodoldgico adecuado y sin distincion de situaciones particulares, pueden llevar a
referencia de costos que no sean adecuadas para la viabilidad de convenios de comparticién de
infraestructura eléctrica.

Respecto del Listado de Precios, OSINERGMIN sefiala lo siguiente. Indica que se menciona en el
articulo 4 que OSIPTEL publicara un listado de precios para la contraprestacion mensual unitaria
por el acceso de infraestructura, segun tipo de estructura, conforme a los criterios descritos en la
mencionada norma.

Considera que lo sefialado en el articulo 4 se puede entender como una regulacion de costos de
la infraestructura eléctrica que se superpone a la regulacién de tarifas de OSINERGMIN. Asimismo,
OSINERGMIN anota que no se describen ni precisan en dicho articulo los elementos o
componentes de la contraprestacion mensual que se sefiala en dicho numeral. Considera que, a
partir de la redaccién del mencionado articulo, se genera el riesgo de un doble reconocimiento de
costos de inversion y de operacién y mantenimiento de equipos o elementos ya reconocidos en la
regulacion del sector eléctrico. Al respecto, recomienda precisar en la norma, la referencia de
costos a utilizar asé como los elementos que serian susceptibles de fijacion de precios. No
obstante, considera que la atribucién de fijaciébn de precios de infraestructura eléctrica es de
OSINERGMIN.

Anota que los costos de la infraestructura eléctrica regulada por OSINERGMIN (costos estandar
de inversion para la determinacion del Valor Agregado de Distribucion y Base de datos de médulos
estandar, para la fijacion de los peajes de transmision), son publicados por OSINERGMIN
periédicamente.




Por otro lado, precisa que la Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas, y su Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM, establecen que OSINERGMIN es el encargado de
fijar tarifas del servicio eléctrico que permiten cubrir los costos de inversion y de operacion y
mantenimiento de la infraestructura eléctrica de transmision y distribucion eléctrica. OSINERGMIN
anota que:

e La LCE sefiala en su articulo 64° que el Valor Agregado de Distribucion considerara los
siguientes componentes: a) Costos asociados al usuario, independientes de su demanda; b)
Pérdidas estandares en potencia y energia; y, c¢) Costos estandares de inversion,
mantenimiento y operacion asociados a la distribucion. OSINERGMIN afiade que el articulo
65 de la LCE establece que el costo de inversién sera la anualidad del Valor Nuevo de
Reemplazo del Sistema Econdmicamente Adaptado, considerando su vida Util y la Tasa de
Actualizacion establecida en el articulo 79° de la misma Ley.

o El articulo 58 ° de la LCE sefiala que OSINERGMIN fija el Costo Total de Transmision del
Sistema Principal de Transmisién que comprende la anualidad de la inversion y los costos
estadndar de operacién y mantenimiento. OSINERGMIN apunta que la anualidad de la
inversion considera su vida util y la tasa de actualizacion del articulo 79° de la LCE.

o El articulo 23° de la Ley 28832, ley para Asegurar el Desarrollo Eficiente de la Generacion,
establece que OSINERGMIN determina los cargos del Sistema Garantizado de Transmisién
con la finalidad de garantizar la remuneracién de las instalaciones que lo conforman. Ahade
gue el articulo 24° de la Ley 28832, establece que la remuneracién de las inversiones se
calcula mediante anualidades para un periodo de recuperacion de inversiones de 30 afos,
considerando la tasa de actualizacion del articulo 79° de la LCE.

o Elliteral a) del articulo 139° del Reglamento de la LCE, aprobado por Decreto Supremo 009-
93-EM, establece que OSINERGMIN fija el Costo Medio Anual de las instalaciones del
Sistema Complementario de Transmisién, monto anual que permite retribuir los costos de
inversion y de operacion y mantenimiento. El literal b) del mencionado articulo 139° indica
gue el Costo Medio Anual estd conformado por la anualidad de la inversién para un periodo
de recuperacion de 30 afios, considerando la tasa de actualizacion del articulo 79 de la LCE.

o Desde la perspectiva de la regulacion de la transmision eléctrica, sefiala OSINERGMIN, debe
tenerse en cuenta el planeamiento establecido para una Infraestructura Eléctrica existente,
dado que, si bien podria actualmente estar siendo subutilizada, sin embargo, podria tenerse




prevista nuevas inversiones sobre ella (ternas adicionales o reforzamientos), que implicarian
una mayor exigencia en las estructuras. Ademas, debe tenerse en cuenta que la
remuneracion de este tipo de infraestructura, contempla, ya sea total o parcialmente, la
prevision de nuevas inversiones. En ese sentido, OSINERGMIN sugiere que la norma debe
contemplar la evaluacién previa respecto a si la Infraestructura Eléctrica existente ha sido
construida con una perspectiva de ampliacion futura (uso comprometido) y, sobre ella,
analizar las nuevas exigencias de sus estructuras, con la inclusion del cable de
comunicaciones. OSINERGMIN sefala que no seria eficiente que las estructuras existentes
no estén en condiciones de soportar nuevas ampliaciones previstas en los planes de
transmision, debido a la instalacion de cables de comunicacion, cuando este Ultimo no era su
objetivo principal.

Comentarios del MTC

El MTC recomienda precisar si la lista de precios, conforme a lo especificado en la normativa
vigente, es de caracter obligatorio, 0 son precios maximos y las partes podrian pactar un valor de
la contraprestacion mensual menor al de la lista de precios.

En la Tabla contenida en el literal B del Apéndice Il — Condiciones Econdémicas del Anexo — Oferta
Basica de Comparticién de Infraestructura (OBC), el MTC recomienda hacer la precision de que la
metodologia para la determinacién de las contraprestaciones por el acceso y uso de la
infraestructura de los concesionarios de servicios publicos de energia eléctrica e hidrocarburos es
establecida por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, conforme al Anexo 1 del
Reglamento de la Ley N° 29904.

Asimismo, recomienda incluir que la infraestructura de telecomunicaciones que sea desplegada
usando la infraestructura de energia eléctrica, se comunique al MTC para los fines pertinentes, por
ejemplo, como el catastro de infraestructura de telecomunicaciones




Comentarios de la SNMPE

El informe elaborado por el Estudio C'M'S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE,
precisa que, conforme a lo establecido en el Reglamento de la Ley de Banda Ancha, el
concesionario de energia recibe una retribucion mensual por la comparticion de infraestructura, la
misma que se rige por lo dispuesto en el Anexo | de la misma norma.

Anade que el Anexo | del Reglamento de la Ley de Banda Ancha precisa que los valores de la
Metodologia solo pueden ser modificados mediante resolucién del Viceministro de
Comunicaciones. Ello en tanto es el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, la entidad
competente para la fijacion de la Metodologia.

Apunta que, conforme a lo establecido en la Ley de Banda Ancha es el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones la entidad responsable de definir las condiciones técnicas econdmicas y legales
de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica, mientras que el OSIPTEL emite opiniones relativas a
sus facultades. En ese sentido, manifiesta que el OSIPTEL no tiene competencia para definir
valores aplicables a la metodologia de forma general o mediante norma reglamentaria. Cita lo
siguiente.

“7.3 El Ministerio de Transportes y Comunicaciones es la entidad responsable de realizar
todas las acciones necesarias para la implementacion de la Red Dorsal Nacional de Fibra
Optica. En ese marco, definira las condiciones técnicas, econémicas y legales de su disefio,
construccion, concesion, operacion, financiamiento, entre otras acciones que resulten
necesarias. El Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones -
OSIPTEL emite opinién en materias relativas a sus facultades como organismo regulador y
agencia de competencia”

Por dltimo, sefala que, conforme a lo expuesto, que mediante la determinacion de la OBC el
OSIPTEL apliqgue valores no considerados en la Metodologia recogida en el Reglamento de la Ley
de Banda Ancha, como lo hace al aplicar el valor de 3 a la variable “Na”, que es uno de los valores
contenidos en la Metodologia supondria una ilegalidad por regular por via reglamentaria un
supuesto que escapa de sus competencias.




Sobre el numero de arrendatarios (Na)

Comentarios recibidos

Posicion del OSIPTEL

Comentarios de Luz del Sur

Luz del Sur indica que, sobre el valor de la variable “Na” contenida en la Metodologia
establecida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley Banda Ancha -e incorporada en la
clausula “B” del Apéndice Ill de la OBC-, el Proyecto sefiala que su valor debe ser igual a tres
(3). Luz del Sur apunta que dicha variable (definida como “numero de arrendatarios” por la
norma mencionada) equivale al numero real de arrendatarios soportados en una
determinada infraestructura, por lo que —segun indica Luz del Sur— se trata de un valor que
no puede predeterminarse en tres (3) como pretende hacerlo el OSIPTEL en el Proyecto.

Anade que, en efecto, al definir a “Na” como “nimero de arrendatarios”, la norma se refiere a
aquellas operadoras de telecomunicaciones que han suscrito _un _contrato de
arrendamiento con la concesionaria eléctrica. Apunta que un arrendatario es Unicamente
guien ha obtenido el derecho de usar temporalmente un bien por cierta renta convenida:
—segun indica— asi lo dispone el articulo 1666° del Cédigo Civil, al definir el “arrendamiento”
como el acto mediante el cual “el arrendador se obliga a ceder temporalmente al arrendatario
el uso de un bien por cierta renta convenida”. Concluye que, por eso, no es posible para
OSIPTEL conocer y fijar el nimero de arrendatarios presente en cada infraestructura en la
que se aplicaria la OBC.

Apunta que a definicién sefialada responde también a los principios econémicos y l6gicos mas
elementales. Anota que el calculo de la remuneracién mensual por operacién y mantenimiento
esté fijado en la norma del siguiente modo:

(f x OMSs)
Na

Donde:

POSICION DEL OSIPTEL

Respecto al valor del “Na”, es preciso indicar
que el OSIPTEL recibe el encargo de aplicar la
metodologia establecida en el Anexo 1 del
Reglamento de la Ley N° 29904, definiendo el
valor para cada uno de los elementos de la
férmula sobre los cuales no exista un valor
predefinido, incluida la variable “Na”.

Ahora bien, considerando diversos
pronunciamientos del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (en adelante,
MTC), el OSIPTEL ha concluido que el valor
del parametro “f* de 18,3% ha sido calculado
considerando una capacidad de tres (3)
accesos por estructura. Esta conclusién puede
ser mejor entendida considerando el Informe
N° 292-2017-MTC/26 y la exposicion de
motivos de la Resolucion Viceministerial N°
768-2017-MTC/03, segun se indica en el
siguiente extracto:

Pagina 12 del Informe N° 292-2017-
MTC/26 y pagina 5 de la Exposicion de
Motivos de la Resolucion Viceministerial
N° 768-2017-MTC/03




f: 20% para Baja Tension y 18.3% para Media y Alta Tension
OMs: Costo mensual OPEX sin comparticion.
Na: numero de arrendatarios.

Sefiala que la expresién (f x OMs) representa el costo incremental de operacion y
mantenimiento en el cual debe incurrir el concesionario eléctrico como consecuencia de la
comparticiéon de su infraestructura. Luz del Sur manifiesta que, por eso, “OMs” es definido en
la Metodologia como el costo de operacion y mantenimiento (OPEX) sin_comparticién; en
tanto que “f”’ es un porcentaje definido por el legislador, el cual se aplica y agrega al OMs.
Indica que, en el caso de las torres de media y alta tensién, por ejemplo, “f’ es siempre igual
a 18.3%. Argumenta gue esto significa que el concesionario eléctrico_incurre en un _costo
adicional fijo, Unico e indivisible igual al 18.3% de su OPEX= cuando debe compartir su
infraestructura con redes de telecomunicaciones.

Luz del sur sefiala que, asi, en aplicacion de la Metodologia de la norma, debe determinarse
el costo incremental de operacion y mantenimiento (representado por “f x OMs”) en el que
incurre el concesionario eléctrico. Anota que, luego, este costo incremental debe dividirse
entre “Na”, que seria el numero real de arrendatarios que hacen uso de la infraestructura
eléctrica, que serian quienes generan este costo incremental.

En otras palabras, sefiala Luz del Sur, la variable “Na” serviria para que la empresa eléctrica
pueda repartir el costo adicional en el que incurre, entre el nimero de arrendatarios que
efectivamente se encuentren soportados y usan su infraestructura, lo cual es consistente con
la definicidn expresa de “Na” contenida en el Reglamento de la Ley de Banda Ancha. Por eso,
Luz del Sur sostiene que la variable “Na” significa numero real de arrendatarios, y no
equivale siempre a tres (3).

Afiade que el costo incremental “f” es un monto fijo e invariable que, por principios basicos
de derecho y economia, deberia ser asumido por quien lo genera. Luz del Sur indica que, por
eso, el factor “Na” debe ser variable, de modo que permita repartir el “f’ entre el nimero
real de arrendatarios que hacen uso de la infraestructura y generan ese costo “f’. Ahade que
afirmar lo contrario (que “Na” siempre equivale a tres) implicaria que los concesionarios

Para el célculo de la variable “f” utilizando el
criterio de peso, y a fin de mantener
consistencia con el criterio de espacio
sefialado en wun parrafo anterior, se
considera que un poste/torre puede soportar
tres (03) cables de fibra dptica, tal cual se
considera en el criterio por espacio. De modo
que el valor de la variable “f” utilizando el
criterio de peso se determina de la siguiente
manera:
f=Peso promedio de cables de FOPeso
promedio de LTx100
=3%139.232,279.98x100=18.3%

Asi, el MTC estim6 el costo adicional de
operacion y mantenimiento que representa
para el operador eléctrico soportar el peso
extra de un cable de comunicacién sobre su
linea eléctrica, calculando un factor unitario por
cable de comunicacion (6,1%), el cual fue
multiplicado por tres (3) para determinar el
valor actual del parametro “f” (18,3%). En tal
sentido, los pronunciamientos del MTC o
proporcionan evidencia suficiente para que el
OSIPTEL establezca que el valor de la variable
“Na” es igual a tres (3).

Sin perjuicio de lo anterior, en la medida que el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones
realice modificaciones o actualizaciones al
valor de los pardmetros de la formula,




eléctricos tengan que asumir el riesgo comercial de que haya menos de tres (3) arrendatarios
en su infraestructura.

Apunta que, en efecto, si sélo hay un arrendatario, el concesionario eléctrico recuperaria
Unicamente la tercera parte de lo que tuvo que invertir. Aflade que, bajo esta premisa, la
recuperacion del costo incremental OPEX por parte de la empresa eléctrica dependeria de
gue ésta pueda conseguir tres (3) arrendatarios que lo paguen conjuntamente. Indica que
esto implica que la empresa eléctrica asuma el riesqo comercial de la demanda del
servicio de soporte de cables de fibra Optica, riesgo que, desde el punto de vista legal
y econémico, ho le corresponderia.

Por los motivos anteriores, propone la modificacion de la clausula “B” del Apéndice Il de la
OBC, de modo tal que reconozca un caracter variable para el valor de “Na”. (Subrayados,
resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur).

Clausula Texto propuesto
A.2, “[...] Debe indicarse que las partes podran pactar el valor de la
segundo | contraprestacion mensual, siempre que no exceda los montos maximos
parrafo | establecidos en el marco regulatorio aplicable, de ser el caso sea-wmayor
I e ’ - I - I I QSIPIEI !l.
B, “Na: Numero real de arrendatarios presentes en la infraestructura (3)".
segundo
parrafo

consecuentemente, este Organismo
Regulador realizara la aplicacion de dichos
cambios.

Por otro lado, respecto del comentario de
OSINERGMIN, se sefala lo siguiente. Las
observaciones realizadas por el OSINERGMIN
al MTC respecto al modelo y metodologia de
calculo sefialado en el Anexo 1 del Decreto
Supremo N° 014-2013-MTC, seran motivo de
actualizacién o moadificacién del Apéndice Il
del Presente Proyecto de Norma, en la medida
que el MTC incorpore previamente las
observaciones sefialadas al Anexo 1 del
Decreto Supremo N° 014-2013-MTC.




B, cuarto y | "LAS—PARTES reconocen—gue—el-OSHPTEL realizara—tas—actualzaciones
sexto 3 indi
parrafo

Cuando las modificaciones correspondan a cambios normativos, el nuevo
valor de la contraprestacion mensual aplicara segun se indique en esta—en
| vigencia_iniciara i de la focha de publicacidn. de.|

[1] El caracter fijo e invariable del factor “f’ ha sido reconocido por el mismo Ministerio de
Transportes y Comunicaciones que, en el Informe N° 256-2017-MTC/26 -que sustenta la
Resolucion Viceministerial N° 698-2017-MTC/03, proyecto normativo para modificar la
Metodologia- sefald que “la metodologia reconoce el gasto por la operacién y
mantenimiento por la presencia de al menos un (01) cable de FO en la infraestructura
eléctrica, gasto que se incrementa de forma marginal por la presencia de dos o mas cables
de FO, ya que las actividades de inspeccién, poda, limpieza, mantenimiento preventivo,
entre otras, son las mismas indiferentemente del nimero de cables de FO”.

Comentarios de Seal

Seal sefala que el literal B del Apéndice Ill establece que el factor (Na) namero de
arrendatarios es tres (3).

En base a ese sefialamiento, Seal indica que, considerando esta aseveracion o imposicion se
debe establecer por seguridad que el nimero de empresas de telecomunicaciones que tienen
acceso hacen uso de la infraestructura debe ser maximo de tres (3). Indica, asi, que se




calificaria a la infraestructura como “saturada” cuando alcance este numero de arrendatarios
y —sefiala Seal— ya no se tendria que dar acceso a una cuarta empresa o0 a una nueva ruta
de las empresas que ya estan haciendo uso de la infraestructura, con lo cual se estaria
cumpliendo con los motivos de ornato y seguridad que invoca el OSIPTEL en su Informe 043-
DPRC/2020, para justificar la presente NORMA.

Comentarios del OSINERGMIN

El OSINERGMIN comunica que ha alcanzado sugerencias al MTC en relacion al factor “Na”,
recomendando que se considere el que corresponde a la realidad de concesionarios que
utilizan la infraestructura compartida, en lugar de un valor fijo. Asimismo, observa que los
valores porcentuales promedio, sin sustento metodolégico adecuado y sin distincion de
situaciones particulares, pueden llevar a referencia de costos que no sean adecuadas para la
viabilidad de convenios de comparticion de infraestructura eléctrica.

Comentarios de la SNMPE

La SNMPE anota que con la aprobacién de la OBC y la determinacion de un valor de la
metodologia (Numero de arrendatarios) en tres se esta infringiendo una competencia
asignada al Ministerio de Transportes y Comunicaciones

El informe elaborado por el Estudio C'M’S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE,
precisa que dicha variable (definida como “numero de arrendatarios”) equivale al numero real
de arrendatarios soportados en una determinada infraestructura, por lo que se trata de un
valor gue no puede prefijarse en 3 como pretende hacerlo OSIPTEL en el proyecto.

El informe elaborado por el Estudio C"M’S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE,
manifiesta que el mayor costo en el que incurre la empresa de energia para permitir el soporte
de las redes de telecomunicaciones es fijo (independientemente de si hay 1, 2 o 3
arrendatarios), por lo que éste debe ser compartido entre el nimero real de arrendatarios que
han generado ese costo. Sefiala que, caso contrario, de aprobarse lo dispuesto en el proyecto,




se daria el caso — totalmente irracional — que, si la empresa de energia solo consigue un
arrendatario, solo recibiria como retribucién 1/3 del costo real en que incurre para soportar las
redes.

Sugiere que, en todo caso, si se quisiera cambiar la definicion establecida en la Metodologia
y en las leyes aplicables, dicha decision corresponde al Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, tras una seria evaluacion del impacto de tal medida no sélo en el mercado
de telecomunicaciones sino también en el mercado de energia, para lo cual deberia participar
también el Ministerio de Energia y Minas.

El informe elaborado por el Estudio C'M’S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE,
advierte que, conforme a lo desarrollado, con la aprobacién de la norma bajo comentario se
vulnera no solo la Ley de Banda Ancha y la Ley de Comparticiébn sino también derechos
constitucionales, afectandose el principio de jerarquia normativa, conforme al cual la
Constitucién prevalece por encima de toda norma y reglamentos:

Articulo 51°. La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de
inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda
norma del Estado.

El informe elaborado por el Estudio C'M’S — GRAU, cuyas conclusiones suscribe la SNMPE,,
opina que por las razones expuestas, la Resolucién 199-2020 desnaturaliza lo dispuesto en
Ley de Acceso como la Ley de Banda Ancha infringiendo asi lo dispuesto por el articulo 118
y el articulo 51 de la Constitucién.

Sobre la sequridad vy posibles dafios a la propiedad del titular

Comentarios de Luz del Sur

Sugiere que se incorporen las siguientes modificaciones. Argumenta que las modificaciones propuestas (i) evitarian que las empresas
eléctricas asuman costos y riesgos vinculados a la supervision y operacion de los Cables de Comunicacién de los operadores de
telecomunicaciones; (ii) en linea con lo anterior, les otorgarian a las empresas eléctricas la posibilidad de suspender las actividades de los




operadores en caso pongan en riesgo los servicios eléctricos; y, (iii) asegurarian la asignacion de responsabilidades mediante la presentacion
de las garantias correspondientes. (Subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur).

Clausula Texto propuesto




“@

9.2 En caso se concluya que las instalaciones efectuadas por EL BENEFICIARIO, ponen en riesgo la Infraestructura Eléctrica y,
consecuentemente el servicio, EL TITULAR debera comunicar este hecho a EL BENEFICIARIO por cualquier medio disponible
acompafiado del sustento correspondiente, _debiendo este ultimo suspender de inmediato sus actividades, bajo
responsabilidad. EL BENEFICIARIO evaluara la situacién y, de estar de acuerdo, contara con un plazo no mayor a cuarenta y
ocho (48) horas para presentar una o_varias propuestas de solucién (lo gue podria incluir el retiro parcial o total de los
Cables de Comunicacion o el reforzamiento del soporte temporal) o, de ser el caso, manifestar su disconformidad
documentada.

9.3 Vencido el plazo para que EL BENEFICIARIO presente las propuestas de solucién o haya sefialado su disconformidad, EL
TITULAR quedaré facultado para contratar, bajo cuenta y costo de EL BENEFICIARIO, una empresa con experiencia en dicho
rubro, para que proceda a realizar las acciones y/o trabajos que EL TITULAR considere+resuiten necesarios para dar solucion
al problema suscitado. En dicho escenario, EL TITULAR remitira a EL BENEFICIARIO les—gastes el presupuesto
correspondiente, quien debera proceder con el cerrespondientereembelse respectivo pago como condicidn previa a gue se
reinicien los trabajos y en ningun caso en un plazo ae-mayor de treinta (30) dias calendario. De exceder dicho plazo, este
CONTRATO guedara automaticamente resuelto y EL TITULAR tendra derecho de retirar las instalaciones realizadas vy
dar solucidon a cualguier problema suscitado a costo del EL BENEFICIARIO.

9.4 En caso EL BENEFICIARIO haya expresado dentro del plazo su disconformidad con la observacion formulada, EL TITULAR
procederd a evaluar lo remitido y comunicar el resultado en el mismo plazo.

9.5 Sin perjuicio de lo sefialado en la clausula 9.2, el personal autorizado por EL TITULAR para realizar las labores de la
supervision de la obra, tendra la potestad de paralizar,_en cualquier momento, las obras de EL BENEFICIARIO, asi como
retirar cualquier_ instalacion o material -en la zona especifica que se esté poniendo en riesgo- y reinicializarlas o reponerlas
una vez superada la observacion, si estas ponen en peligro la seguridad de la Infraestructura Eléctrica y/o servicio eléctrico,
accion gue serad comunicada a EL BENEFICIARIO inmediatamente a través del personal de contacto indicado en el Apéndice V,
a fin de que corrija la situacién o actividad generadora del riesgo. En caso no haya sido resuelta la observacion, EL TITULAR
debera notificar a EL BENEFICIARIO en un plazo maximo de un (1) dia habil. EL TITULAR sera responsable de asumir los costos
de las paralizaciones o retiros no justificadas”.




13.8 “En caso EL BENEFICIARIO, sus trabajadores directos y/o sus contratistas no cumplan con las disposiciones técnicas o causen
cualquier dafio a un tercero, deberd asumir, sin ser limitativos, cualquier multa, penalidad, resarcimiento, indemnizacién o
sancion que los organismos de fiscalizacion o las autoridades competentes impongan a EL TITULAR en el marco de la Ley de
Concesiones Eléctricas 0_cualguier otra norma sectorial o general gue resulte aplicable a las actividades eléctricas gue
lleva a cabo EL TITULAR y/o compensacmn por Norma Tecnlca de Calidad de Servicio Eléctrico (NTCSE), siempre-gue-se
; alvo gque EL BENEFICIARIO demuestre que la
causa que orlqlno la multa 0 penalldad no Ie es |mputable ni_a sus trabajadores directos y/o sus contratistas. Sin ser
limitativos, cualquier sancion, multa o responsabilidad de orden administrativo (Municipalidades, SUNAT, OSINERGMIN, etc.),
civil o penal, derivada del incumplimiento del uso de los instrumentos e implementos de seguridad necesarios, sera de
responsabilidad exclusiva de EL BENEFICIARIO, siempre salvo que se pruebe que la causa que origind dicha sancién, multa o
responsabilidad no es imputable a EL BENEFICIARIO”.

Comentarios de Conelsur

Conelsur senala que, | respecto del numeral 7.2 de la clausula 7 del Anexo “Oferta Basica de Comparticion de Infraestructura (OBC)”, en
consideracion de que la presente norma es aplicable a todos los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica, la disposicién del
numeral 7.2 no solamente se debe acotar a las empresas de distribucion. En el caso de instalaciones de transmision de energia eléctrica,
Conelsur indica que cualquier desconexion que requiera el beneficiario también puede causar indisponibilidad del servicio. Por lo tanto, sugiere
gue se debe ampliar la aplicacion del presente numeral a todos los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica y no sélo a
concesionarios de distribucion.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:

“7.2 Cuando se requiera la desconexion de unainstalacion del concesionario del servicio publico de energia linea-de-distribucién eléctrica
a solicitud de EL BENEFICIARIO vy, por tanto, ello cause indisponibilidad del servicio de energia eléctrica, EL BENEFICIARIO debera asumir
los costos que ello involucre.” (resaltados y tachados afiadidos por Conelsur)

Al respecto, Conelsur sefiala que, a fin de mantener la coherencia con las disposiciones de la clausula 9 del Anexo, es necesario precisar, en
el numeral 8.1 del Anexo: Oferta Basica de Comparticién de Infraestructura (OBC), que el titular debera supervisar el cumplimiento de las
indicaciones de seguridad.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:




“8.1 EL BENEFICIARIO debera cumplir estrictamente con las normas del sector eléctrico y de telecomunicaciones; y en general, con
las normas de caracter nacional, regional o local que resulten aplicables. En ese sentido, EL BENEFICIARIO y/o los terceros
contratados por este deberan cumplir estrictamente las indicaciones de seguridad dadas por EL TITULAR, el que, deber& supervisar
la ejecucion de los trabajos de instalacion, operacion, mantenimiento y retiro del Cable de Comunicaciones que efectue EL
BENEFICIARIO, asi como las disposiciones de montaje, distancias y otras de caracter técnico, de acuerdo con lo prescrito en el Cadigo
Nacional de Electricidad Suministro 2011, aprobado por Resolucion Ministerial N° 214-2011-MEM/DM, el CdAdigo Nacional de
Electricidad, aprobado por Resoluciéon Ministerial N° 037-2006-MEM/DM, y el Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo con
Electricidad, aprobado mediante Resolucién Ministerial N° 111-2013-MEM/DM, asi como sus normas ampliatorias y modificatorias.”
(resaltados y tachados afiadidos por Conelsur)

Respecto del numeral 9.2 de la clausula 9 del Anexo “Oferta Basica de Comparticién de Infraestructura (OBC)”, Conelsur sefiala que el plazo
de 48 horas para presentar una propuesta de solucién por parte del beneficiario es acotado considerando que dicha propuesta puede requerir
de mayores analisis de ingenieria. Por lo tanto, sugiere que debe ampliarse dicho plazo a 5 dias habiles.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:
“En caso se concluya que las instalaciones efectuadas por EL BENEFICIARIO, ponen en riesgo la Infraestructura Eléctrica y,
consecuentemente el servicio, EL TITULAR debera comunicar este hecho a EL BENEFICIARIO por cualquier medio disponible
acompanfado del sustento correspondiente. EL BENEFICIARIO evaluara la situaciéon y, de estar de acuerdo, contara con un plazo no
mayor a cinco euarenta-y-ocho (5 48) horas dias hébiles para presentar una propuesta de solucién o, de ser el caso, manifestar su
disconformidad documentada.” (resaltados y tachados afadidos por Conelsur)

Respecto del numeral 13. Responsabilidad por dafios del Anexo “Oferta Basica de Comparticion de Infraestructura (OBC)”, Conelsur sefiala
gue la responsabilidad exigible al Beneficiario resulta demasiado gravosa y extensa, al incluir los dafios indirectos y consecuenciales, de los
gue podria verse imposibilitado de cumplir debido a su extension.

Solicita, por tanto, en orden de que el contrato no quede excesivamente gravoso para el Beneficiario, limitar la responsabilidad a los dafios
directos.

Asimismo, y con el mismo objetivo, sugiere que se debe limitar la obligacién de indemnizar y reparar, excluyendo de esta indemnizacion el
dafio moral cuya valorizacion resultaria subjetiva en la practica al no estar sujeta a parametros definidos.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:




“13.1 Si por causas imputables directa y exclusivamente a EL BENEFICIARIO o de terceros contratados por este, se produjeran dafos
directos;-indirectos—o-consecuenciales a la Infraestructura Eléctrica u otras instalaciones de EL TITULAR y/o a terceras personas y/o
propiedades publicas o privadas, EL BENEFICIARIO deberd, sin ser limitativos, reparar e indemnizar los dafios causados,
exceptuandose el dafio moral, conforme a las disposiciones del Cadigo Civil. Se debera cubrir el integro del valor del bien o bienes
afectados, incluyéndose en dicho valor, el que corresponda a los costos por concepto de supervisién, mano de obra, u otro importe que
sea necesario sufragar para su reposicion.” (resaltados y tachados afiadidos por Conelsur).

Respecto del numeral 13. Responsabilidad por dafos del Anexo “Oferta Basica de Comparticion de Infraestructura (OBC)”, Conelsur sefiala
gue, con el fin de brindar una mayor claridad respecto de los criterios para determinar la proporcionalidad en el caso que los referidos dafios
y perjuicios sean imputables parcialmente al beneficiario, la metodologia para determinar dicha proporcionalidad deberia establecerse en esta
norma. Debido a lo anterior, se solicita precisar los criterios que se utilizaran para definir dicha proporcionalidad. Sefiala que ello otorgara
mayor certeza regulatoria a los agentes respecto de la aplicacion de las disposiciones de la presente norma.

Conforme con la observacion planteada, se presenta la siguiente propuesta de redaccion:
“13.2 Si EL TITULAR se ve obligado a pagar por causa imputable directa y exclusivamente a EL BENEFICIARIO, sus trabajadores
directos y/o sus contratistas; sin ser limitativos, compensaciones, multas, penalidades o cualquier tipo de sancién; estas seran asumidas
por EL BENEFICIARIO. En caso de que Ios referldos dafios y perJU|C|os sean imputables parualmente a EL BENEFICIARIO este
respondera proporcionalmente-
iguales.” (resaltados y tachados anadldos por Conelsur)

Comentario de Engie

Engie manifiesta que un factor importante para evitar accidentes es contar con personal técnico suficiente y con experiencia en trabajos
similares. En esa linea, solicita modificar el literal G.1 del numeral Il.2 del Apéndice Il del Anexo Oferta Basica de Comparticion de
Infraestructura (OBC) segun lo siguiente:

“G.1 EL BENEFICIARIO debera garantizar la cantidad minima, experiencia e idoneidad técnica del personal propio o de y/o los terceros
contratados para ejecutar las actividades por este y ademas deberan cumplir y considerar para la realizacién de los trabajos y/o
actividades del tendido del Cable de Comunicaciones, operacion, mantenimiento y retiro, las disposiciones establecidas en:

(..)




Solicita precisar que EL BENEFICIARIO asumird, frente a EL TITULAR, no sélo los costos generados por dafios materiales a la Infraestructura
Eléctrica. En ese sentido, solicite que se precise que EL BENEFICIARIO asumira cualquier otro costo que se derive como consecuencia de la
interrupcion de la operacion de la Infraestructura Eléctrica. En esa linea, solicita modificar el numeral 13.1 del Anexo Oferta Basica de
Comparticion de Infraestructura (OBC) segun lo siguiente:

“13.1 Si por causas imputables directa y exclusivamente a EL BENEFICIARIO o de terceros contratados por este, se produjeran dafios
directos, indirectos, o consecuenciales a la Infraestructura Eléctrica u otras instalaciones de EL TITULAR y/o a terceras personas y/o
propiedades publicas o privadas, EL BENEFICIARIO debera, sin ser limitativos, reparar e indemnizar los dafios causados, conforme a
las disposiciones del Cédigo Civil. Se debera cubrir el integro del valor del bien o bienes afectados, incluyéndose en dicho valor, el que
corresponda a los costos por concepto de supervision, mano de obra, u otro importe que sea necesario sufragar para su reposicion,
ademas de los montos correspondientes a multas y/o sanciones, impuestas por alguna autoridad gubernamental, asi como cualquier
reclamo, indemnizacion y/o penalidad requerida por algin tercero a EL TITULAR.”

Comentario de ISAREP

Respecto del literal G.4., del numeral 11.2. “Procedimiento para que EL BENEFICIARIO pueda acceder y usar la infraestructura de la empresa
eléctrica” del Proyecto de Norma, ISAREP consulta si hay algun costo involucrado.

Respecto del numeral 13.2 del numeral 13. “Responsabilidad por danos”, ISAREP solicita que se aclaren las condiciones establecidas.
Asimismo, respecto del numeral 4.7.1. del Informe N° 00043-DPRC/2020, ISAREP recomienda que el BENEFICIARIO cuente con el permiso
correspondiente del TITULAR para la realizacion del plan de trabajo con el fin de evitar dafios a la infraestructura matriz.

Comentarios de Gilat Network

Con relacion al numeral 13.1 del numeral 13. “Responsabilidad por danos” sefiala que la responsabilidad que se debe establecer a cargo de
EL BENEFICIARIO es la misma que ya se encuentra establecida a nivel normativo en la Ley N° 29904, donde se sefiala que, en caso la
empresa de telecomunicaciones genere una afectacion de los servicios de energia eléctrica o de hidrocarburos, debera asumir las
responsabilidades legales aplicables. Asi, en ningun extremo de dichas normas se hace alusion a “dafios indirectos, o consecuenciales”. Indica,
ademas que segun el articulo 1321 del Cédigo Civil, sélo contempla el resarcimiento ante el dafio emergente y lucro cesante siempre que sean
consecuencia inmediata y directa del incumplimiento.




Por otro lado, respecto del numeral 13.6, Gilat Network considera inequitativo que EL TITULAR asuma la responsabilidad por dafios directos
en tanto que en el numeral 13.1. se establece que EL BENEFICIARIO asuma la responsabilidad por dafios indirectos y consecuenciales.

En ese sentido, Gilat Network solicita retirar del numeral 13.1 de la OBC la referencia a los dafios indirectos y consecuenciales. Asimismo,
solicitan que en el numeral 13.6 se indique expresamente que “si EL BENEFICIARIO se ve obligado a pagar por causa imputable directa y
exclusivamente a EL TITULAR, sus trabajadores directos y/o sus contratistas; sin ser limitativos, compensaciones, multas, penalidades o
cualquier tipo de sancion; estas seran asumidas por EL TITULAR?”, con el fin de que se guarde relacién a lo establecido en el numeral 13.2 a
cargo de EL BENEFICIARIO.

Comentarios de América Movil

Respecto de los numerales 13.1 y 13.6 del articulo 13. “Responsabilidad por dafios”, américa Mévil considera que para que se mantenga la
equidad entre las partes del contrato, EL BENEFICIARIO debera responder Unicamente por los dafios directos generados al TITULAR,
excluyendo los dafios indirectos o consecuenciales.

Asimismo, respecto del numeral 13.5, sefiala que se debera precisar que EL TITULAR no cubrira bajo ningln supuesto, indemnizacién o
reparacion alguna a los trabajadores de EL BENEFICIARIO o a los contratados por este, salvo que dicho perjuicio sea atribuible y por causa
imputable a EL TITULAR.

Finalmente, en el numeral 13.8 considera que se deber establece responsabilidad econémica a EL TITULAR en los casos en los que EL
BENEFICIARIO deba asumir cualquier multa, penalidad o sancién que los organismos de fiscalizacion le impongan por causas atribuibles a
EL TITULAR.

Comentarios de Electronorte y Distriluz

Respecto de los numerales 9.2 y 9.5 del Anexo de la OBC, Electronorte y Distriluz manifiestan que deberian establecer de una manera mas
clara, el procedimiento a seguir cuando se detecte por parte del titular durante la supervision, que las instalaciones del beneficiario han puesto
o podrian poner en riesgo la infraestructura eléctrica o la integridad de las personas, mientras el numeral 9.2 establece que de detectar ello
hay que comunicar al beneficiario y este tiene 48 horas para presentar una propuesta de solucion, el 9.5 da facultades para que el titular
paralice las obras y ademés responsabiliza a los titulares que asuman un costo cuando la paralizacion es injustificada, y esto puede ocasionar
que el personal técnico del titular no paralice algun trabajo por temor a que el titular ocasionalmente asuma los costos de paralizacion.




En el contexto de que, conforme al numeral 9.5 del Anexo de la OBC, el personal técnico paralice las obras en caso de riesgo y que el
BENEFICIARIO no resuelva las observaciones, el plazo que tiene el TITULAR para notificar al BENEFICIARIO es de un (1) dia habil. Al
respecto, Electronorte y Distriluz sefialan que dicho plazo debe ser de dos (2) dias habiles, en razén de que, se entenderia que se ha cumplido
con comunicar inmediatamente al beneficiario del riesgo que se ha encontrado.

Por otro lado, Electronorte y Distriluz afiaden, aparentemente con tenor de consulta o sugerencia, que, en el numeral 13.1 del Anexo del
Proyecto de Norma, se estableceria de manera asertiva que el beneficiario asuma costos de dafios causados a las estructuras eléctricas y/o
dafios aterceros y multas o cualquier sancién que se imponga al titular, obligandolo en el numeral 14.2 a contar con una péliza de seguro para
tales fines.

Por otro lado, Electronorte y Distriluz afiaden que en el apéndice Il de las Condiciones Técnicas, Il.1: Infraestructura a la que se solicita acceso
y uso Numeral C, se observa que el expediente técnico no se esta incluyendo lo siguiente:

DESCRIPCION DE DISTANCIAS MINIMAS DE SEGURIDAD

El tendido de fibra éptica debe coincidir con el disefio de las redes eléctricas, las cuales deben considerar las distancias minimas:
« Distancias verticales
¢ Distancias horizontales
o Distancias minimas de seguridad con respecto a viviendas de abonados

Los célculos justificativos de distancias minimas de seguridad deben considerar la descripcion al terreno y lineas energizadas. Debe contar
con la ubicacion exacta de la retenida (riendas). Debe de contar con célculos de campos electromagnéticos para determinar impacto de campos
de induccién electromagnética de redes eléctricas sobre fibra Gptica.

ESTUDIO TECNICO DE ESFUERZOS ELECTROMECANICOS, DE INTERFERENCIA ELECTROMAGNETICAS y DE SEGURIDAD
ELECTRICA,
e Cronograma referencial de ejecucion de obra, firmado por un profesional Ing. Electricista y/o Mecéanico Eléctrico debidamente habilitado.

ESPECIFICACIONES TECNICAS DE MONTAJE (descripcion considerando el cable de red troncal y de distribucion)
e Procedimiento de montaje
e Montaje de cable
e Instalacion de equipos




DETALLES DE ARMADOS (descripcidn considerando el cable de red troncal y de distribucion)
e Anclaje e instalacion de ferreterias
e Armado pasante (alineamiento)
e Armado fin de Linea
e Configuracion en casos especiales (cruce americano)
e Armado con retencion de anclaje

Ubicacioén de los accesorios y equipos con respecto al Poste
e Ubicacion de nodo o Amplificador (equipos activos)
o Ubicacion de equipos pasivos

El informe debera ser elaborado por un profesional especializado (Ing. colegiado
electricista, telecomunicaciones o afines).

SENALIZACION DE POSTES.
Descripcion

La identificacion del cable debe estar a medio metro del poste con el color que
asignara la Concesionaria. Ejemplo:




DESCRIPCION DE FUENTES DE ENERGIA
Describir cémo funcionan sus fuentes de energia que controlan su servicio de
telecomunicaciones

Comentarios de Enel

Solicita que se incluya como Anexo al Contrato, las condiciones minimas que solicita el TITULAR en sus procedimientos de seguridad, asi
como el procedimiento en el cual consta los requerimientos técnicos minimos aplicables por el TITULAR. Enel indica que, en ese sentido, en
caso de que el BENEFICIARIO incumpla, los requerimientos técnicos y/o las medidas de seguridad, incluyendo el cumplimiento de las
distancias minimas de seguridad debido a su responsabilidad, EL TITULAR podra retirar los cables de comunicacion y penalizar al
BENEFICIARIO con 0.1 UIT por cada caso de incumplimiento (entendido como cada poste). En el caso de incumplimiento, apunta Enel, sera
motivo de resolucion del Contrato. Enel argumenta que esto se sustenta en la importancia de la seguridad.

Enel anota que el Proyecto establece correctamente, en el numeral 11.2 C.2 del Apéndice Il, que los ajustes de la red eléctrica deben ser
llevados a cabo por EL TITULAR. Sin embargo, indica Enel, en éste numeral se sefiala que el BENEFICIARIO aparece como la parte que
debe realizar trabajos para mejorar la red eléctrica. Solicita eliminar del texto “de refuerzos de la Infraestructura Eléctrica”.

Respecto del numeral 9.5 del Anexo del Proyecto de Norma, Enel indica que la redaccién no es clara. Solicita precisar: i) qué accion sera
comunicada a EL BENEFICIARIO (paralizacion o reinicio) y ii) si antes de paralizar, se debe obligatoriamente comunicar a EL BENEFICIARIO
para que corrija la situacion, o si es posible paralizar y luego comunicar que se ha paralizado. Enel apunta que es posible paralizar antes, dado
gue podrian generarse situaciones de riesgo que deben ser inmediatamente controladas.

Solicita que se precise que bajo ningln concepto se debe entender como paralizacion injustificada, las que se hagan con un sustento que
luego de analizado se determine que no deberia haber conllevado a una paralizacion En ese sentido, sugiere que el costo de las paralizaciones
no debe ser asumido por EL TITULAR ante una observacion de seguridad de EL BENEFICIARIO. Enel apunta que aqui se aplica el criterio de
Buena Fe de la supervision, en vista de que se debe incentivar la correcta supervision.

En adicion a lo anterior, respecto de la Responsabilidad por dafios, Enel sugiere incluir lo siguiente:




“EL TITULAR no sera responsable por la interrupcion, corte o suspension de los servicios que presta EL BENEFICIARIO, particularmente en
los siguientes casos: desperfectos, obsolescencia o falta de mantenimiento de los bienes, equipos y/o materiales de EL BENEFICIARIO o
incompatibilidad de los mismos con la Infraestructura Eléctrica”.

Por otro lado, Enel apunta que el Proyecto de Norma establece que “en caso EL BENEFICIARIO, sus trabajadores directos y/o sus contratistas
no cumplan con las disposiciones técnicas, debera asumir, sin ser limitativos, cualquier multa, penalidad o sancién que los organismos de
fiscalizacion impongan a EL TITULAR en el marco de la Ley de Concesiones Eléctricas, y/o compensacion por Norma Técnica de Calidad de
Servicio Eléctrico (NTCSE), ...”. Al respecto, solicita que se incluya la mencién al contrato de concesion suscritos por el TITULAR, en razén
de que esta también puede incluir penalidades.

Comentarios de Satelital Telecom

Satelital Telecom expresa su preocupacion respecto al plazo de notificacion con que las empresas eléctricas comunican sus trabajos de redes,
habiéndose detectado que, ante la premura, se retira la fibra o se deja en mala posicion, generando afectacién a la fibra en si misma. Por lo
cual, recomiendan la revision de este procedimiento operativo.

Asimismo, recomiendan que, para la instalacion de varios cables de telecomunicaciones, exista un criterio de ordenamiento con el uso de
brazos distanciadores para el aprovechamiento de postes de BT saturados, por ejemplo: si se trata de postes de MT, debe existir un criterio
de fijacion superior a 9 metros de altura -desde el piso- y mas de 1.8 m de separacion de las lineas para el aseguramiento de las redes. Por
otro lado, indica que las concesionarias deben brindar datos técnicos para determinar correctamente los célculos de cargas, electromecanicos;
y en caso de torres de AT, datos propios de la complejidad que requiere el dimensionamiento del cable.

Comentarios de Telefonica

Con relacién a este punto, sefiala estar de acuerdo con que EL BENEFICIARIO asuma la responsabilidad del dafio que pueda haber causado;
sin embargo, considera que dicho dafio debe estar debidamente sustentado.

Teniendo en cuenta ello, sugiere el siguiente texto:
“Si por causas imputables directa y exclusivamente a EL BENEFICIARIO o de terceros contratados por este, las cuales deberan estar

debidamente sustentadas y comprobadas, se produjeran dafios directos, indirectos, o consecuenciales a la Infraestructura Eléctrica u otras
instalaciones de EL TITULAR y/o a terceras personas...”




Asimismo, propone el siguiente texto:

“Si EL TITULAR se ve obligado a pagar por causa imputable directa y exclusivamente a EL BENEFICIARIO, sus trabajadores directos y/o sus
contratistas; sin ser limitativos, compensaciones, multas, penalidades o cualquier tipo de sancioén; las cuales deberan estar debidamente
sustentadas y comprobadas, estas seran asumidas por EL BENEFICIARIO. En caso de que los referidos dafios y perjuicios sean imputables
parcialmente a EL BENEFICIARIO, las cuales deberan estar debidamente sustentadas y comprobadas, este respondera proporcionalmente.
En caso no se pueda determinar la proporcion de la responsabilidad, esta ser4 asumida en partes iguales.”

Comentarios de la SNMPE

La SNMPE sefiala que el proyecto de OBC no precisa como se resolveran aquellos supuestos en los cuales el acceso a la infraestructura
suponga un alto riesgo a la continuidad de los servicios eléctricos, considerando que los plazos previstos en la Ley de Banda Ancha para
obtener un pronunciamiento del Ministerio de Energia y Minas y/o del OSINERGMIN no serian congruentes con los plazos de negociacion y
los 5 dias habiles forzosos que se aplican a la suscripcién del OBC. Afiade que ello se agrava cuando se establece que la no remisién de la
misma al OSIPTEL (y por tanto suscripcion) supone una infraccion administrativa. Anota que esto se presta a escenarios en los cuales pueda
infringirse la dispuesto por la Ley de Banda Ancha y la Ley de Acceso.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto, se aclara que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticion obligatoria, sino una Oferta Referencial de
comparticién, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion, entre ellos las condiciones y
compromisos para la seguridad y reparacion de posibles dafios a la propiedad del titular, siempre que se encuentren conformes al marco
normativo correspondiente; pero brinda un marco de referencia para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emision de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitird el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.




Sobre lainstalaciéon, mantenimiento, reformay actividades afines

Comentarios de Luz del Sur

Con respecto a las condiciones técnicas fijadas en la OBC, y en linea con lo expresado en el numeral 2.7 anterior, Luz del Sur sugiere incorporar
las modificaciones sefialadas en el siguiente cuadro a las condiciones generales de la OBC.

Luz del Sur sefala que, ademas de hacer coherente la OBC con los cambios propuestos en este escrito de comentarios, las modificaciones
propuestas: (i) asegurarian que las empresas eléctricas no asuman costos vinculados a la instalacién de equipos de telecomunicaciones; (ii)
contarian con plazos realistas para la entrega de informacién a los operadores, segun los requerimientos; (iii) contarian con flexibilidad para
intervenir en su infraestructura cuando sea necesario; vy, (iv) pudiesen exigir a los operadores las condiciones de seguridad minimas para la
operacién de los cables de comunicaciones. (Subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur).

Clausula

Texto propuesto

C.2

“En todos los supuestos, EL TITULAR deberéa efectuar el refuerzo de los postes y/o torres y EL BENEFICIARIO efectuara la
instalacion del Cable de Comunicaciones, incluyendo la ferreteria de comunicaciones. EL BENEFICIARIO puede iniciar los
trabajos de despliegue sobre la parte de la Infraestructura Eléctrica que no requiera reforzamiento. Se debera cumplir con las
normas técnicas especificadas en las secciones I1.3 y I.4 y disposiciones de seguridad especificadas en el literal G de la presente
seccion 1.2, segun corresponda”.

D.2

“Para dicho fin, EL TITULAR debera proporcionar en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles posteriores a la solicitud de EL
BENEFICIARIO, la informacion necesaria para realizar el estudio de carga sobre cada poste o estructura y cualquier otra
informacion que le sea requerida para los fines del presente Contrato. En_caso se requiera el acceso a 50 unidades de
infraestructura o_mas, se incrementara el plazo sefialado _en un (1) dia hébil por cada diez (10) unidades de
infraestructura. Asimismo, EL BENEFICIARIO podra solicitar a EL TITULAR un reconocimiento en campo, debiendo ser
autorizado y atendido por EL TITULAR en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles de ser solicitado”.

F.4

“EL TITULAR podré intervenir la Infraestructura Eléctrica, para realizar mantenimientos correctivos de emergencia, sin realizar
el previo aviso a EL BENEFICIARIO. EL TITULAR se compromete a informar de esta intervencion dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes de la intervencién,_solo _en caso la intervencion afecte el correcto funcionamiento del Cable de




Comunicaciones. Los costos incurridos por EL TITULAR, de mano de obra, materiales y demas costos necesarios, para
mantener la instalacion y operacion normal del Cable de Comunicaciones, seran asumidos por EL BENEFICIARIO. Los costos
incurridos en las modificaciones de la Infraestructura Eléctrica serdn asumidos por EL TITULAR.

EL TITULAR remitira los costos incurridos, debiendo EL BENEFICIARIO proceder con el correspondiente reembolso en un plazo

no mayor de cuarenta y ocho (48) horas treinta{30)-diascalendario”.

F.5

“‘EL BENEFICIARIO presentar4d un programa de mantenimiento preventivo general con frecuencia anual_debidamente
aprobado por las autoridades que resulten competentes, de ser el caso. Asimismo, de ser el caso, remitird su programa de
mantenimiento preventivo mensual, con al menos diez (10) dias calendario de anticipacién indicando los trabajos a realizarse
con el detalle de los postes y/o torres y las fechas correspondientes. Ambos programas (el anual y el mensual) deben ser
presentados a EL TITULAR debidamente aprobados por las autoridades competentes, de ser el caso. Biche Los
programas seran puestos a consideracion de EL TITULAR para su aprobacion, quien debera pronunciarse en un plazo no mayor
a cinco (5) dias habiles, contados desde el dia siguiente a su recepcién”.

F.6

“En caso de requerirse un mantenimiento correctivo de emergencia, debido a que el Cable de Comunicaciones se encuentre
dafiado y/o cortado, potencial averia, u otro, en coordinacion y con el permiso previo de EL TITULAR, EL BENEFICIARIO podra
actuar de manera inmediata. EL TITULAR debera garantizar la atencion de este tipo de incidencias las 24 horas del dia, los siete
dias de la semana, en el menor tiempo posible, debiendo asumir EL BENEFICIARIO cualquier costo adicional que genere
dicha atencién”.

G4

“Antes de la fecha de inicio de la ejecucién de los trabajos y/o actividades para el tendido del Cable de Comunicaciones, el
personal de EL BENEFICIARIO o el de sus contratistas, involucrados en los referidos trabajos y/o actividades, deberan recibir
una charla de induccion de seguridad, ambiente y responsabilidad social a cargo de EL TITULAR debiendo registrarse en un
Acta. Asimismo, deberan encontrarse certificados, a satisfaccion de EL TITULAR, en las siguientes materias: (i)
Formacion de Conductas Sequras; (ii) Salud, Higiene Ocupacional y Primeros Auxilios; (iii) Seqguridad en el Trabajo vy
Medio Ambiente; (iv) Procedimientos y Normas de Instalacion de Cables de Comunicacién en Postes de Alumbrado
Publico y/o Servicios Publicos:; v, (v) Escalamiento de Postes en Baja Tensiéon y Media Tensién (Trabajos en altura)”.

G.6

“EL BENEFICIARIO debera de cumplir con las distancias de seguridad, espacio de trabajo y faja de servidumbre, conforme a lo
establecido en el RESESATE. Las labores de EL BENEFICIARIO necesariamente deberan involucrar el uso de tripodes en
postes v escaleras autosoportadas cuando asi se requiera”.




Comentarios de Conelsur

Conelsur senala que en la clausula c.2 de la letra C del Apéndice 11.2, se hace mencién al refuerzo de los postes y/o torres que debe efectuar
el Titular para la instalacion del Cable de Comunicaciones.

Al respecto, indica que lo anterior no es consistente con lo establecido en la clausula 8.2 de la OBC, ya que ésta estableceria que, es el
beneficiario quién debe realizar la ejecucion de los trabajos de refuerzos de la infraestructura eléctrica, para la instalacién, operacion y
mantenimiento del cable de comunicaciones en la infraestructura eléctrica del titular.

Por lo tanto, sugiere que, con el fin de resguardar la debida coherencia en la OBC, se debe precisar en el numeral C.2 del apéndice 11.2 que
es el beneficiario quién debe realizar a su costo los trabajos de refuerzos de la infraestructura eléctrica, para la instalacion, operacion y
mantenimiento del cable de comunicaciones en la infraestructura eléctrica del titular.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:
“C.2 En todos los supuestos, EL BENEFICIARIO HFUJLAR debera efectuar el refuerzo de los postes y/o torres a su costo y Ek
BENEFICIARIO efectuara la mstalamon del Cable de Comumcamones medlante Ia contratacién de un tercero espeC|aI|zado que
apruebe EL TITULAR.
ne—reqwe#a—Fe#era%eniée—Asmlsmo EL TITULAR debera superwsar Ia ejecumon deI refuerzo, verlflcando eI cumpllmlento de
Se-deberd-cumplircon las normas técnicas especificadas en las secciones 1.3 y 1.4 y disposiciones de seguridad especificadas en el
literal G de la presente seccion 1.2, segun corresponda.” (resaltados y tachados afiadidos por Conelsur)

Por otro lado, Conelsur anota que en el Apéndice I1.2, letra F.5, se indica que el beneficiario presentara un programa de mantenimiento

preventivo general con frecuencia anual.
Al respecto, solicita aclarar si el programa mencionado se debe presentar una vez al afio o si el MPB tiene frecuencia de un afo.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:
“Anualmente, EL BENEFICIARIO presentara un programa de mantenimiento preventivo general eenfrecuencia-anual.” (resaltados y tachados

afnadidos por Conelsur).




Comentarios de Enel

Enel solicita especificar que los trabajos de instalacion del Cable de Telecomunicaciones en la red eléctrica que se va a reforzar s6lo podran
realizarse una vez que se hayan completado los refuerzos.

Enel indica que se sefala que los mantenimientos preventivo y correctivo de emergencia deben ser comunicados oportunamente por el
BENEFICIARIO y por el TITULAR. Al respecto, Enel sugiere que se debe indicar que la actividad de informar corresponde solo al
BENEFICIARIO y poner en conocimiento al TITULAR, salvo en los casos salvo que se necesite el traslado de sus cables de comunicacion.

Respecto a las actividades de emergencia, Enel sugiere que estas debieran ser atendidas por el BENEFICIARIO y en los casos que se
intervenga la infraestructura del TITULAR, debera poder participar el area de mantenimiento de éste Ultimo y posteriormente informar al
OSIPTEL, ya que las actividades de emergencia no pueden ser previstas con anticipacion.

Sugiere que las actividades preventivas deben ser presentadas por el BENEFICIARIO para aprobacion del TITULAR en comunicacion al
OSIPTEL, ya que dichas actividades se pueden anticipar al desarrollo programado.

Asimismo, apunta que la Propuesta establece que “cuando se requiera la desconexién de una linea de distribucion eléctrica a solicitud de EL
BENEFICIARIO y, por tanto, ello cause indisponibilidad del servicio de energia eléctrica, EL BENEFICIARIO debera asumir los costos que ello
involucre.” Al respecto, Enel solicita precisar que no solo se asumiran los costos, sino también las multas, penalidades, sanciones,
compensaciones que se produzcan como consecuencia de dicha desconexion solicitada por EL BENEFICIARIO.

Por otro lado, respecto de las actividades de supervision, Enel sefiala que el BENEFICIARIO debe tener un plazo maximo para ejecutar los
trabajos de normalizacion, ya que, al no especificarse, la ejecucion de los mismos quedaria indefinida. Sugiere que, en caso lo incumplan con
dicho plazo, EL TITULAR podra aplicar lo indicado en el numeral 9.3.

Respecto de la operacién y mantenimiento y/o desmontaje de las redes, Enel sefiala que se necesita un andlisis riguroso de éste numeral, a
la luz de la regulacion eléctrica, a la que estamos sometidos los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica. Indica que los plazos
indicados harian que EL TITULAR incumpla plazos de la regulacion eléctrica. Sugiere que EL TITULAR soélo deber4d comunicar al
BENEFICIARIO en caso se necesite la manipulacion, normalizacion, traslado de sus Cables de Comunicacion, con un plazo de cinco (5) dias
calendario. Sugiere que, en caso de retiro definitivo de Cables de Comunicacioén, se puede extender a un plazo razonable.




Respecto del Mantenimiento y reforma, propone que “cuando se requiera la desconexién de una linea de distribucion eléctrica a solicitud de
EL BENEFICIARIO vy, por tanto, ello cause indisponibilidad del servicio de energia eléctrica, EL BENEFICIARIO debera asumir los costos que
ello involucre.” Solicita precisar que no solo se asumiran los costos, sino también las multas, penalidades, sanciones, compensaciones que se
produzcan como consecuencia de dicha desconexion solicitada por EL BENEFICIARIO.

En adicién a lo anterior, solicita precisar que, en caso se realicen trabajos de manipulacion y/o retiro temporal del Cable de Comunicaciones
por haberse vencido dicho plazo, EL TITULAR no asumira responsabilidad por los reclamos, multas, penalidades, sanciones y demas
consecuencias juridicas que se produzcan.

Por ultimo, respecto del Numeral 11.2, F.6, Apéndice Il, Enel sefiala que faltan las indicaciones para la gestiéon de las intervenciones de
desconexién en la red eléctrica necesarias para la gestion de las intervenciones de mantenimiento/fallas en la red de telecomunicaciones.
Propone incluir lo siguiente: " (...) EL TITULAR debera garantizar la atencion de este tipo de incidencias las 24 horas del dia, los siete dias de
la semana, en el menor tiempo posible, teniendo en cuenta el tiempo necesario para notificar a los usuarios del TITULAR si es necesaria la
desconexion".

Comentarios de Gilat Network

Respecto a la seccién F.3. del literal F. “Operacién y mantenimiento y/o desmontaje de las redes” Gilat Network solicita que se incluya la
obligaciéon del TITULAR de remitir al inicio de cada afio su plan de mantenimiento, renovaciéon o reemplazo de torres y/o postes a fin de que
EL BENEFICIARIO pueda adoptar las medidas adecuadas para resguardar la fibra dptica y de este modo evitar interrupciones al servicio de
telecomunicaciones.

Respecto a la seccion F.6, Gilat Network solicita establecer que en caso se requiera un mantenimiento correctivo de emergencia, EL
BENEFICIARIO podra actuar de inmediato previa coordinacion con el TITULAR sin que sea necesario solicitar alguna autorizacion de parte
de EL TITULAR, pues ello ocasionaria que la averia en el cable de comunicaciones no pueda ser solucionada con la premura necesaria.

Respecto a la seccién F.7. solicita aclarar que la obligacion de EL BENEFICIARIO de remitir informes de los trabajos de mantenimiento
realizados solo aplicara a los casos en los cuales haya ocurrido alguna afectacién o incidente a la infraestructura eléctrica, mas no en todos
los supuestos de mantenimiento que pudiese ejecutar EL BENEFICIARIO, pues de lo contrario se estaria estableciendo una carga
administrativa que no tendria justificacion ni seria de utilidad para la relacion de comparticion de infraestructura.




Comentario de ISAREP

Solicita que en el articulo y “Mantenimiento y reforma de la Infraestructura Eléctrica y de telecomunicaciones”, se indique también la
desconexién de lineas de Transmision, ya que dichas desconexiones deben ser gestionadas por el BENEFICIARIO ante el COES, por lo que
no deberian afectar los indicadores de disponibilidad del TITULAR.

Comentario de América Movil

Respecto de la seccién F.1 a la seccién F.7 del literal F. “Operacion y mantenimiento y/o desmontaje de las redes”, América Movil indica que
la existencia de un preaviso no garantiza la adecuada atencion del requerimiento. Por ello, preaviso debe estar orientado para que el
BENEFICIARIO comunique un cronograma de trabajos en funcion al dimensionamiento de los mismos. Asimismo, recomienda que solo en
caso que el BENEFICIARIO no presentase el cronograma o no lo ejecutase dentro del plazo establecido por razones imputables a su
responsabilidad, se debera permitir que EL TITULAR proceda con la ejecucion de los mismos a través de un tercero.

Finalmente, recomienda que solo en caso que el BENEFICIARIO no presentase el cronograma o no lo ejecutase dentro del plazo establecido
por razones imputables a su responsabilidad, se debera permitir que EL TITULAR proceda con la ejecucion de los mismos a través de un
tercero.

Respecto del articulo 7.2. “Mantenimiento y reforma de la Infraestructura Eléctrica y de telecomunicaciones”, América Movil solicita que el pago
por un perjuicio generado por causar indisponibilidad del servicio de energia eléctrica solo compensa los costos directos generados,
manteniéndose la equidad de trato entre las partes, teniendo en cuenta que EL TITULAR solo asumira los costos directos de cualquier dafio
causado al BENEFICIARIO.

Comentarios de Telefonica

Con relacién a la implementacién, considera que programar trabajos para el mes siguiente, retrasa en exceso la dinamica que requiere la
instalacion de servicios. Apunta que la instalacion debe ser ni bien se apruebe el Expediente Técnico, de acuerdo al cronograma establecido

Respecto del caso en que se requiera la desconexidén de un cable de la empresa de telecomunicaciones, Telefénica considera que se debe
tener previsto algun descuento en el pago mensual o compensacién por el periodo de la desconexion por la afectacion a la continuidad del
servicio a los usuarios.




Sobre la Operacion y mantenimiento y/o desmontaje de las redes, solicita se considere el pago de un lucro cesante en caso EL TITULAR
desconecte cable de la empresa operadora que afecten sus servicios.

Asimismo, agradeceremos se precise que ocurrird con los plazos para atencién de averias que mantiene la empresa operadora con sus
clientes, en caso la averia se deba a la desconexion de EL TITULAR por trabajos de mantenimiento.

Comentarios de Osinergmin

En relacién a la clausula 13, del modelo de contrato del Anexo 1 de la norma, recomienda precisar la responsabilidad del EL BENEFICIARIO
si por problemas de operacion y mantenimiento de las instalaciones de telecomunicaciones se origina una afectacion del servicio eléctrico.
OSINERGMIN precisa que el marco regulatorio del servicio eléctrico prevé la aplicacion de compensaciones establecidas en la Norma Técnica
de Calidad de los Servicios Eléctricos, aprobada por Decreto Supremo N° 020-97-EM y modificatoria, y la Norma técnica de calidad de los
servicios eléctricos rurales, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 016-2008-EM-DGE. Por lo indicado, recomienda que el modelo de
contrato precise este aspecto.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto, se aclara que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticién obligatoria, sino una Oferta Referencial de
comparticion, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion, entre ellos condiciones técnicas de
la instalacién, mantenimiento y/o dalos a la infraestructura, siempre que se encuentren conformes al marco normativo correspondiente; pero
brinda un marco de referencia para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitird el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.

Sobre las garantias establecidas

Comentario de Engie




Para el caso del depdsito en cuenta o carta fianza, Engie sugiere que el monto debe ser minimo el equivalente a tres meses, debido a que
una de las causales de término de contrato es el incumplimiento de pago de tres meses consecutivos y minimo la garantia deberia de cubrir
ese periodo.

En esa linea, en el Numeral 14.1 del Anexo Oferta Basica de Comparticién de Infraestructura (OBC), solicita modificar lo siguiente:

1 A mas tardar a los diez (15) dias habiles de iniciado el CONTRATO, EL BENEFICIARIO debera mantener un depdsito en cuenta o0 una carta
fianza emitida por un banco de primer nivel, por un monto equivalente no menor a 1) mes tres (3) meses de contraprestacion mensual por
el acceso y uso de la Infraestructura Eléctrica, en las condiciones de solidaria, incondicional, irrevocable, sin beneficio de excusion y de
realizacion automatica a solo requerimiento de EL TITULAR, para garantizar a este el pago oportuno de la contraprestacion mensual, debiendo
presentarla a EL TITULAR en el referido plazo.

(..)

Comentarios de Conelsur

Al respecto del numeral 14.1 del Anexo “Oferta Basica de Comparticién de Infraestructura (OBC)”, Conelsur sugiere que se debe aclarar el
namero de dias que el beneficiario debe mantener el depdsito en cuenta, de acuerdo con lo sefialado en este numeral.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:
“14.1 A mas tardar a los diez quince (15) dias habiles de iniciado (...)” (resaltados y tachados afiadidos por Conelsur)

Comentarios de Luz del Sur

Sugiere que se incorporen las siguientes modificaciones. Argumenta que las modificaciones propuestas (i) evitarian que las empresas
eléctricas asuman costos y riesgos vinculados a la supervision y operacion de los Cables de Comunicacion de los operadores de
telecomunicaciones; (ii) en linea con lo anterior, les otorgarian a las empresas eléctricas la posibilidad de suspender las actividades de los
operadores en caso pongan en riesgo los servicios eléctricos; v, (iii) asegurarian la asignacién de responsabilidades mediante la presentaciéon
de las garantias correspondientes. (Subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur).

Clausula Texto propuesto




14.1 “A més tardar a los diez (15) dias habiles de iniciado el CONTRATO, EL BENEFICIARIO debera mantener un depdsito en cuenta
0 una carta fianza emitida por un banco de primer nivel, por un monto equivalente no menor a seis meses un{1}mes de
contraprestacion mensual por el acceso y uso de la Infraestructura Eléctrica, en las condiciones de solidaria, incondicional,
irrevocable, sin beneficio de excusién y de realizacion automatica a solo requerimiento de EL TITULAR, para garantizar a este
el pago oportuno de la contraprestacién mensual, asi como de cualquier otro monto que resulte exigible por EL TITULAR,
debiendo EL BENEFICIARIO presentarla a EL TITULAR en el referido plazo. Esta garantia debera ser actualizada en el plazo
maximo de diez (10) dias hébiles contados desde la fecha de aprobada la actualizacion de accesos, en caso no sea suficiente
para cubrir la contraprestacién mensual actualizada correspondiente. [...]".

Comentario de Gilat Network

Con relacién al numeral 14.2. Gilat Network sefiala que también se le debe exigir a EL BENEFICIARIO la constitucion de una Pdliza de Seguro
de Responsabilidad Civil con las caracteristicas sefialadas en el numeral 14.2, a favor del BENEFICIARIO, toda vez que EL BENEFICIARIO
también se encuentra expuesto a la afectacibn de su infraestructura (cables de comunicaciones) y de los servicios publicos de
telecomunicaciones que brinda a través de esta, debido a la ejecucion de actividades de la concesionaria eléctrica tales como mantenimiento,
reemplazo o renovacion de la linea eléctrica, siendo imprescindible que se garantice la reparacion de dichos dafios.

Comentario de América Movil

Respecto del numeral 14.2 del articulo 14. “Garantias y seguros”, América Moévil indica que Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil del
BENEFICIARIO dicha pdéliza debera cubrir Gnicamente cualquier dafio y/o perjuicio y dafio a la infraestructura generado, no debiéndose
considerar multas, penalidades, indemnizaciones u otros conceptos. Asimismo, recomienda que dicha péliza cubra Gnicamente cualquier dafio
y/o perjuicio y dafio a la infraestructura generado, no debiéndose considerar multas, penalidades, indemnizaciones u otros conceptos.

Comentario de Telefénica

Telefonica cita el texto del proyecto segun el siguiente tenor:

14. Garantia y seguros
14.1 A mas tardar a los diez (15) dias habiles de iniciado el CONTRATO,




Apunta que en letras se mencionan “diez” dias; sin embargo, en numeros de consignan (15) dias.
Telefonica presume que se trata de un error formal que es necesario corregir.

Posicion del OSIPTEL

Se sefala que en la Oferta Referencial de Comparticién se ha corregido el plazo para mantener el depdsito en cuenta o carta fianza desde
iniciado el Contrato, siendo este plazo de diez (10) dias habiles. Ademas, se ha establecido que el monto de dicho depdsito en cuenta o carta
fianza ascienda a un monto equivalente a tres meses contraprestacion mensual por el acceso y uso de la infraestructura eléctrica.

Asimismo, se indica que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticion obligatoria, sino una Oferta Referencial de
comparticion, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion, siempre que se encuentren
conformes al marco normativo correspondiente; pero brinda un marco de referencia para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitird el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.

Sobre laterminacién del acuerdo

Comentarios de Luz del Sur

Sugiere que se incorporen las siguientes modificaciones. Argumenta que las modificaciones propuestas (i) evitarian que las empresas
eléctricas asuman costos y riesgos vinculados a la supervision y operacion de los Cables de Comunicacién de los operadores de
telecomunicaciones; (ii) en linea con lo anterior, les otorgarian a las empresas eléctricas la posibilidad de suspender las actividades de los
operadores en caso pongan en riesgo los servicios eléctricos; y, (iii) asegurarian la asignacion de responsabilidades mediante la presentacion
de las garantias correspondientes. (Subrayados, resaltados y tachados afiadidos por Luz del Sur).




Clausula Texto propuesto

15.1 “El presente Contrato se dara por terminado en caso se configure alguno de los siguientes supuestos: a)-bBecision-delOSIPTEL
debidamente-metivada—b) Mutuo acuerdo de LAS PARTES, aprobadoporelOSIPTEL [...]".

Comentarios de Conelsur

Respecto de la clausula 15 - Terminacion del Anexo “Oferta Basica de Comparticion de Infraestructura (OBC)”, Conelsur sefiala que en la letra
g) se establece que el uso parcial de la infraestructura de uso publico es causal de terminacién parcial del Contrato en la parte correspondiente
a la infraestructura no utilizada. Aflade que, sin embargo, posteriormente se condiciona a que existan terceros interesados en compatrtir la
misma infraestructura de uso publico y de acuerdo a los criterios que establezca el OSIPTEL.

Indica que en este caso se genera un perjuicio para el Beneficiario que, en caso de usar parcialmente las instalaciones y que, por tanto, desea
por término parcial al Contrato, no pueda debido la falta de un tercero interesado.

Sefiala que deberia en este caso bastar que por el mutuo acuerdo de las partes, con autorizacién de OSIPTEL como sefala la letra b) de la
misma clausula, se pueda poner término parcial, retirando las instalaciones no utilizadas sin necesidad de condicionar a las partes a mantener,
por una parte, su Infraestructura Eléctrica con instalaciones de telecomunicaciones inutilizadas, y por la otra, al Beneficiario pagando
mensualmente por dichas instalaciones inutilizadas.

Por tanto, sugiere modificar la clausula permitiendo el término parcial del contrato por infraestructura no utilizada, con aprobacion del OSIPTEL.
Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:
“g) El uso parcial de la infraestructura de uso publico es causa/ de termmaCIon parCIa/ del CONTRATO en la parte correspondlente ala

infraestructura no utilizada; siempre y cuando existan

acuerdo de las partes y de—aeue#de—a—les—en{eﬁes—qee—establezea aprobamon por el OSIPTEL 7 (resaltados y tachados anadldos por
Conelsur)




Luego, respecto del numeral 15.1 de la mencionada cladsula, sugiere que también se deberia agregar la opcién de posible acuerdo entre las
partes, para dejar el cable de comunicaciones instalado, lo que permitiria mantener su funcién eléctrica o de comunicaciones, segun sea el
caso.

Asimismo, sefiala que en la letra ¢) del numeral 15.1 se establece como supuesto para la terminacion del contrato, la decision unilateral del
beneficiario de suspender el acceso y uso de la infraestructura eléctrica. Al respecto, sugiere que ello debe ser comunicado oportunamente al
titular.

Conforme con la observacion planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:

“15.1 El presente Contrato se dara por terminado en caso se configure alguno de los siguientes supuestos:

(...

c¢) Decision unilateral de EL BENEFICIARIO de suspender el acceso y uso de la Infraestructura Eléctrica, lo que debera ser comunicado a
EL TITULAR oportunamente.

(..

Terminado el presente Contrato por cualquier causa, y siempre que la relacion de comparticion de infraestructura no prosiga en virtud de un
nuevo contrato, EL BENEFICIARIO debera presentar un cronograma de retiro de los Cables de Comunicaciones, asi como todas las
actividades que se requieran para dar por concluido el presente Contrato lo que debera ejecutarse en el periodo de ciento veinte (120) dias
calendario, salvo acuerdo entre LAS PARTES de un periodo mayor. Se puede considerar la mantencion del cable OPGW en cuestidn, en
caso de acuerdo entre LAS PARTES involucradas. LAS PARTES deberan suscribir un acta complementaria a mas tardar a los cinco (5)
dias habiles luego de terminado el contrato; que incluya el cronograma detallado de todas las actividades a realizarse. La Infraestructura
Eléctrica se debera dejar en el mismo estado en que se encontraba antes de emitido el presente Contrato, salvo el deterioro normal por el
paso del tiempo.” (resaltados afadidos por Conelsur)

Comentarios de Engie

Sefiala que, para la causal de terminacion parcial del contrato, no es necesario que exista un tercero interesado en compartir la infraestructura,
es suficiente que la infraestructura no sea utilizada en forma total para que EL TITULAR pueda solicitar una terminacion parcial del contrato.




En el Numeral 15.1 del Anexo Oferta Basica de Comparticion de Infraestructura (OBC) se solicita modificar la causal g) de la siguiente
manera:

1 El presente Contrato se dara por terminado en caso se configure alguno de los siguientes supuestos:

()

g) El uso parcial de la infraestructura de uso publico es causal de terminacion parcial del CONTRATO en la parte correspondiente a la

mfraestructura no utlllzada v puede reallzarse a soI|C|tud de EL TITULAR—yempFe—y—euande—e*lstanmeems—me#esades—e#eempamHa

Por otro lado, Engie afiade que es necesario incluir como causal de terminacién del Contrato el caso donde se da de Baja a la linea de
transmisién involucrada en la comparticion de infraestructura. Ya que, indica, la misma implicara el abandono y el posterior desmontaje de la
infraestructura de transmision compartida. En linea con lo anterior, sefiala que en el Numeral 15.1 del Anexo Oferta Basica de Comparticion
de Infraestructura (OBC) se requiere agregar como causal de terminacion del Contrato la siguiente:

“15.1 El presente Contrato se dara por terminado en caso se configure alguno de los siguientes supuestos:

(--)

i) Cuando se apruebe la baja de la instalacion de transmision de EL TITULAR que incluye la(s) Ruta(s).”

Comentarios de Gilat Network

Con relacion al literal g) del numeral 15.1 del numeral 15. “Terminacion”, Gilat Network solicita que se aclare el término “uso parcial” ya que
segun indica el referido literal, el uso parcial de la infraestructura de uso publico podria dar lugar a una terminacién del contrato de comparticion
de infraestructura. Sin embargo, en tanto no se precise de forma indubitable dicho término, se podria generar situaciones de terminacién
injustificada, afectando la prestaciéon de los servicios publicos de telecomunicaciones que pudiera brindar la empresa de telecomunicaciones.

Comentarios de Electronorte y Distriluz

Respecto de las causales de terminacion de contrato, sefialan que también deberia considerarse el caso donde el beneficiario pierde la
concesion que le emitio el MTC y la situacion donde se comprueba que el beneficiario presenté documentacion falsa para la suscripcion del
contrato.




Asimismo, sefialan que la terminacion deberia darse por el incumplimiento de pago de dos (2) meses consecutivos o alternados, y no tres (3),
tal como establece el Proyecto de Norma.

Sefialan que, dentro de la clausula 15, OSIPTEL deberia incluir el procedimiento a seguir para el retiro de los cables de comunicaciones en
caso de que transcurridos los 120 dias que menciona la norma, EL BENEFICIARIO no haya cumplido con el retiro de los cables de
telecomunicaciones dispuesto.

En particular, Distriluz afiade que, si el titular comprueba el incumplimiento del retiro dentro del plazo establecido, el titular se encontraria
facultado a retirar los cables y demas bienes que se encuentren apoyados en sus postes, o0 de hacerlo bajar, en ambos casos, sera por cuenta,
costo, riesgo y responsabilidad del beneficiario.

Comentarios de América Movil

Respecto del literal f) del numeral 15.1 del articulo 15. “Terminacién”, América Moévil indica que establecer una resolucion del contrato por el
incumplimiento de (3) meses alternados de los pagos referidos a la infraestructura de uso publico compartida, en plazos anuales resultaria
insuficientes. En ese sentido, debera establecerse que para los casos en los que se dé el incumplimiento de pagos de manera alternada, estos
deberan ser seis (6) meses en un periodo anual.

Respecto del literal g) del numeral 15.1 del articulo 15. “Terminacion”, América Movil indica lo siguiente:
“En los casos en los cuales exista uso parcial de la infraestructura, esta debera ser causal de terminacion parcial del CONTRATO en la parte
correspondiente a la infraestructura no utilizada Unicamente en los casos en los cuales haya transcurrido 365 dias calendario en los cuales no

se haya dado uso a la infraestructura. Estos deberan ser computables desde la fecha en la que se dejé de dar uso a la infraestructura o desde
la entrada en vigencia del uso de infraestructura a la que no se le dé un uso respectivo.”

Por otro lado, sugiere que el plazo para el retiro de la infraestructura debera ser no menor de 240 dias, considerando los plazos requeridos
para un nuevo acuerdo, tramitacién de permisos y ejecucion de obras.

Comentarios de Entel




Respecto de los supuestos a) y b) numeral 15.1 del articulo 15. “Terminacion”, Entel indica lo siguiente:

Sobre el supuesto a) menciona que es muy amplio establecer una causal de resolucién a través de una decision motivada por parte del Osiptel
considerando que dicha causal no ha sido detallada, por ello, queda la incertidumbre si la citada causal serd aplicada por incumplimientos
técnicos, obligaciones de los concesionarios de telecomunicaciones u otras condiciones que puedan estar reflejadas como obligaciones por
parte del concesionario de energia eléctrica y de telecomunicaciones. Por lo que solicita que, se establezca algun plazo para que alguna de
las partes que intervienen en la OBC pueda subsanar algun tipo de incumplimiento sefialado por el Osiptel y este no sea tan tajante en su
aplicacion.

Sobre el supuesto b) sefialan que se debe establecer un plazo de aprobacion en los casos de resolucién por mutuo acuerdo de las partes que
intervienen en la OBC, considerando que el no establecer algun plazo para su confirmacion, podria ocasionar retrasos en los acuerdos
resolutorios que son acordados entre las partes intervinientes del contrato. Por lo cual, solicitan que se aclare los supuestos antes sefialados,
a fin de tener mayor claridad en la aplicacion de los mencionados supuestos.

Comentarios de SEAL

Seal sugiere que se debe incluir el uso sin autorizacion de la infraestructura o clandestina, en razén de que es una actividad delictiva que no
esta penada; los precios mindsculos que se propone en esta Norma incentiva 0 motivan el uso de la infraestructura eléctrica sin autorizacion;
el “Procedimiento para el Retiro de Elementos No Autorizados que se encuentran Instalados en la Infraestructura de Uso Publico para la
presentacion de Servicios Publicos de Telecomunicaciones” aprobado mediante la Resolucion 182-2020-CD/OSIPTEL, establece Sanciones
administrativas, y no sanciones penales, siendo que esta un actividad delictiva, y los procedimientos establecidos favorecen a la empresa de
telecomunicaciones, porque dan la posibilidad de regularizar; y las empresas de Telecomunicaciones prefieren efectuar una instalacion sin
autorizacion

Sobre este Ultimo argumenta detalla que se da, porque i) tienen la posibilidad de regularizar recurriendo al Procedimeinto182-2020
CD/OSIPTEL, ii) hasta que son descubiertas, ya han lucrado con él o los abonados que viene prestando el servicio publico de
telecomunicaciones, iii) el Procedimiento 182-2020 CD/OSIPTEL, da la posibilidad al Titular de efectuar un cobro retroactivo por el uso
indebido de la infraestructura, pero como las tarifas son mindsculas el monto de regularizacion también es minusculo, y la empresa de
telecomunicaciones ya ha lucrado con creces con los clientes cautivos que tiene, iv) las empresas de telecomunicaciones recurren al uso sin
autorizacion de la infraestructura, porque se ahorran los tramites y el tiempo que necesitan para obtener la autorizacién, la elaboracion del
expediente técnico, el pago de la inversion inicial para el refuerzo de la infraestructura, asimismo se evitan las observaciones técnicas y de
seguridad a sus expedientes, v) no hay una sancion penal a las empresas de telecomunicaciones, no obstante que es una actividad




delictiva, haciendo un simil con el alquiler de una vivienda se estaria regularizando a una persona que ha cometido el delito de usurpacion

con alquileres minusculos, vi) prefieren pagar las sanciones, porque no pierden su Concesion,

licencias; vii) los costos del retiro de las

instalaciones clandestinas se traslada a las empresas de energia eléctrica, con lo cual estas empresas estarian subsidiando a las empresas
de telecomunicaciones; viii) las empresas de telecomunicaciones haran lo imposible paraqué se venza el plazo de 10 dias indicado en el literal
B.1 del Apéndice Il, que indica “Vencido el plazo antes indicado sin que se haya comunicado respuesta, se considerara que el TITULAR ha
dado su conformidad al Expediente Técnico de la Ruta presentado.”

Comentarios de Enel

Solicita modificar determinados supuestos de Terminacion del Contrato.

Supuesto en mencién o Texto del Proyecto de
Norma

Solicitud de Enel

Justificacién

El literal a) establece como uno de los supuestos la
“decision del OSIPTEL debidamente motivada”

Solicita que se elimine este supuesto.

Seflala que este ente regulador no es
parte en la relacibn contractual de
comparticion y dicho supuesto carece de
habilitacion normativa y dicho supuesto
carece de habilitaciobn normativa.

“mutuo acuerdo de LAS PARTES, aprobado por el
OSIPTEL”

Solicita que se elimine la aprobacion
del OSIPTEL del texto.

Considera que es innecesaria y el marco
legal no habilita esto a este ente
regulador.

“El incumplimiento por tres (3) meses consecutivos 0
alternados de los pagos referidos a la infraestructura
de uso publico compartida, en plazos anuales (...)”

Solicita que se retire

anuales”

“‘en plazos

Sefala que si se incumple el pago por
parte de EL BENEFICIARIO de 3 meses
consecutivos, debe ser causal de
terminacion del Contrato, ya que no seria
razonable.

“Cuando se produzca por cualquier causa y antes del
vencimiento de su plazo, la finalizacion de la concesion

Solicita precisar la referencia.

El Contrato no cuenta con numeral 22.
Enel presume que se trata del numeral 16.




otorgada por el Ministerio de Transportes vy
Comunicaciones a EL BENEFICIARIO, salvo ocurra la
situacion sefialada en el numeral 22 respecto a la
cesion.”

supuestos:” El uso parcial de la infraestructura de uso | Solicita especificar que el uso parcial de | -
publico es causal de terminaciébn parcial del | lainfraestructura, se refiere alos postes
CONTRATO en la parte correspondiente a la | que hayan sido requeridos para su uso
infraestructura no utilizada (...)” por el BENEFICIARIO y que no se
estén utilizando

Asimismo, solicita incluir como causales de terminacién el incumplimiento del BENEFICIARIO de las condiciones técnicas de instalacion en la
infraestructura del TITULAR; y que el BENEFICIARIO haga uso de la infraestructura del EL TITULAR, sin la aprobacion de este ultimo,
excediendo lo pactado en el Contrato. En esta linea, sugiere que se deba incluir una penalidad monetaria favor del TITULAR por cada apoyo
instalado indebidamente, ademas del pago por periodo de uso sin el pago del alquiler correspondiente. Sefala que todo esto es con fines de
evitar la informalidad de las operadoras de telecomunicaciones.

Por otro lado, solicita establecer i) establecer un plazo maximo para la presentacion del cronograma del procedimiento de retiro; v, ii) reducir
el plazo de ciento veinte (120) dias calendario, ya que considera que es excesivo.

Comentarios de Telefénica

Sobre este punto, Telefénica considera que el plazo para el retiro de cables es muy corto, teniendo en cuenta que, segun sefiala Telefonica,
en la mayoria de los casos se utilizan incluso miles de postes; por ejemplo, Contrato con Electronorte: 2856 postes, Contrato con Hidrandina:
mas de 22 mil postes, Contrato con ENEL mas de 14 mil postes, entre otros.

Considerado lo anterior, Telefonica propone un plazo de 180 dias calendario, y en caso de requerirse un plazo adicional, este sea debidamente
sustentado.




Comentarios de Osinergmin

En relaciéon a la clausula 15, del modelo de contrato del Anexo 1 de la norma, recomienda precisar que es causal de terminacion de vigencia
de contratos, el retiro de la infraestructura eléctrica debido a culminacion de vida util, por obsolescencia o por el despliegue de nueva
infraestructura eléctrica que reemplace la funcion de la que se retira de servicio. Al respecto, OSINERGMIN anota que la regulacion del sector
eléctrico permite la “baja” de instalaciones, como resultado de la dinamica de crecimiento, planificacién y desarrollo de las redes eléctricas,
siendo que la prioridad del uso de la infraestructura eléctrica es la demanda que se debe atender.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto se sefala que el literal a) del numeral 15.1 del articulo 15.” Terminacién” ha sido eliminado de la Oferta Referencial de comparticion.
Ademas, en dicho articulo se han incorporado dos causales de terminacion referidas a casos de incumplimiento de las leyes y normas contra
la corrupcion (FCPA)” y por el uso no autorizado de infraestructura de uso publico.

Asimismo, se aclara que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticidon obligatoria, sino una Oferta Referencial de
comparticién, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion, entre ellos, las causales de
terminacion de contrato, entre otros, siempre que se encuentren conformes al marco normativo correspondiente; pero brinda un marco de
referencia para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitird el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.

Sobre el acceso v uso de la infraestructura

Comentarios de Enel

Enel solicita precisar la obligacion del TITULAR, conforme al siguiente tenor: “Brindar a EL BENEFICIARIO el acceso y uso a la Infraestructura
Eléctrica solicitada, conforme a los procedimientos establecidos y siempre que este cumpla con la normativa aplicable”.




Solicitamos incluir una clausula referida a los “Derechos del TITULAR”, en la cual se incluyan los siguientes derechos:

e Enel apunta que se establece que “el acceso y uso de la Infraestructura Eléctrica comprende la instalacion, operacion y mantenimiento,
y retiro del Cable de Comunicaciones. Para la instalacion, EL BENEFICIARIO debera solicitar la conformidad para el acceso y uso a la
infraestructura a EL TITULAR, el mismo que es un requisito previo para la instalacién (...)".

e Para solicitar la conformidad de acceso, Enel solicita que se precise que EL BENEFICIARIO debera presentar una solicitud de
FACTIBILIDAD con los requisitos minimos de seguridad y condiciones técnicas que sefiala los procedimientos del TITULAR. Asimismo,
sugiere que debe especificarse que el costo de labores de gabinete, revision en campo y calculo de esfuerzos efectuados por el
TITULAR deben ser reconocidos por el BENEFICIARIO. Sin perjuicio de lo anterior, solicita que se precise que se trata de una
conformidad por escrito.

o Recibir el pago oportuno de la contraprestacion Unica y la contraprestacion mensual por el acceso y uso compartido de la Infraestructura
Eléctrica, de acuerdo con lo establecido en la OBC.

e Retirar cualquier elemento o equipamiento no establecido en la presente OBC que se encuentre instalado en la Infraestructura Eléctrica,
sin causar dafio a dicho elemento o equipamiento.

o Retirar cualquier elemento o equipamiento instalado en la Infraestructura Eléctrica, sin dar aviso previo a EL BENEFICIARIO, cuando
se ponga en peligro la seguridad de las personas o de la propiedad, sin causar dafio al elemento o equipamiento, informando en un
plazo no mayor de veinticuatro (24) horas la justificacion de la medida a EL BENEFICIARIO y al OSIPTEL.

o Poder negarse a otorgar el acceso y uso compartido en los siguientes supuestos:

e Cuando existan limitaciones y/o restricciones fisicas, tecnolégicas, técnicas, ambientales o de seguridad en la Infraestructura
Eléctrica, para admitir y soportar razonablemente su uso.

¢ Cuando existan otros concesionarios del servicio publico de telecomunicaciones utilizando la Infraestructura Eléctrica y no sea
posible incorporar concesionarios adicionales.

e Cuando el solicitante haya incumplido anteriores contratos de comparticion o mandatos de comparticion suscritos con EL
TITULAR o con terceros.

e Suspender el acceso y uso compartido por falta de pago de EL BENEFICIARIO, asi como por otras causales contempladas en la
presente OBC.

o Oftros derechos que establezca la normativa vigente.

Asimismo, solicita incluir lo siguiente en las “Obligaciones del BENEFICIARIO”:




e No introducir modificaciones en la Infraestructura Eléctrica sin autorizacion previa del TITULAR. Cualquier modificacion en las
caracteristicas de la Infraestructura Eléctrica debera ser solicitada al TITULAR por escrito con quince (15) dias calendario de
anticipacion y estaran sujetas a su aceptacion. Todas las modificaciones introducidas por EL BENEFICIARIO quedaran en beneficio
del TITULAR sin derecho a reembolso alguno.

e Obtener la totalidad de las autorizaciones, licencias y titulos habilitantes en general que se requieran para la instalacién de sus bienes,
equipos y materiales en la Infraestructura Eléctrica, de manera previa a la utilizacion de la misma. La no obtencién de dichas
autorizaciones, licencias y titulos habilitantes no afectard en modo alguno la obligacién de pago de EL BENEFICIARIO.

o Noinstalar en la Infraestructura Eléctrica ningln bien, equipo o material distinto de los expresamente autorizados en la OBC.

o Responsabilizarse por la idoneidad de la instalacion de los bienes, equipos y/o materiales en la Infraestructura Eléctrica, asi como por
la adecuada operacion de los mismos y su mantenimiento.

e Dar aviso inmediato al TITULAR de cualquier dafio o desperfecto que afecte o pueda afectar la Infraestructura Eléctrica.

Comentarios de Conelsur

Respecto del numeral Articulo 5° - Vigencia de la OBC suscrita, Conelsur sugiere que se debe precisar que el plazo de vigencia de la OBC
podréa ser indeterminada, lo que seria coherente con la clausula 4.1 de la OBC contenida en el anexo de la norma. Asimismo, recomienda que
se debe precisar que la OBC deberé ser remitida a la OSIPTEL en el plazo de cinco dias habiles.

Respecto de dicho articulo y conforme con la observacién planteada, presenta la siguiente propuesta de redaccion:

“Los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica deben remitir la OBC al OSIPTEL en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles
de haber sido suscrita. Para todo efecto juridico, la vigencia de la OBC se computa a partir del dia siguiente de remitida al OSIPTEL, y tendra
un plazo indeterminado.”

Comentarios de Telefonica

Solicita que se precise si el beneficiario puede instalar mas de un cable en los postes eléctricos.

Por otro lado, considera que el BENEFICIARIO es el que debe presenta el listado de la infraestructura a la cual solicita el acceso y uso,
indicando los siguientes campos:
- N° UBIGEO




- Regiobn, Provincia, Distrito

- Coordenadas (WGS 84, en decimales)
- Nivel de Tension

- Distancia entre estructuras (m)

- Altura estructura (m)

- Tipo del Material de Estructura)

Asimismo, solicita que se incluya el procedimiento de reduccién de la cantidad de postes, no lo indica el proyecto.

Comentarios del MTC

El MTC apunta que, en el articulo 5 del proyecto normativo, se indica que los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica deben
remitir la OBC en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles de haber sido suscrita. Para todo efecto juridico, la vigencia de la OBC se computa
a partir del dia siguiente de remitida al OSIPTEL.

Con relacion a ello, y atendiendo a que el titulo del articulo trata sobre la vigencia de la OBC, el MTC recomienda precisar la vigencia, por lo
gue deberia consignarse que la misma —de acuerdo al Anexo del proyecto normativo— es de duracién indeterminada.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto, se precisa que lo dispuesto por el articulo 5 del Proyecto de Norma que sustenta la OBC, ahora articulo 8 de la Norma que
sustenta la ORC, va acorde el inciso 4 del articulo 12 del Reglamento de la Ley N° 28295 se indica como obligacién del titular de la
infraestructura de uso publico, lo siguiente:

“Remitir a OSIPTEL, copia de los contratos de comparticién y sus modificaciones celebradas en el marco de la Ley y el Reglamento, en un
plazo no mayor de cinco (05) dias habiles de su suscripcion”

Asimismo, se aclara que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticion obligatoria, sino una Oferta Referencial de
comparticion, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion, entre ellos, la vigencia de la relaciéon




contractual, mecanismos de renovacion del contrato, entre otros siempre que se encuentren conformes al marco normativo correspondiente;
pero brinda un marco de referencia para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitira el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.

Sobre términos varios

Comentarios de Electronorte y Distriluz

Electronorte y Distriluz apuntan que en el Anexo “Oferta Basica de comparticidn de infraestructura OBC. Condiciones Generales”, numeral 4.2,
es importante que un nuevo propietario cumpla con los requisitos establecidos por Ley y reglamentos correspondientes; incluye nuevo contrato;
ya que por ejemplo, indica, en temas contables como la facturacion, ésta se encuentra vinculada a la persona juridica o natural que firma
contrato consecuentemente se generaran contingencias contables u otros, producto de disposicion que se piensa emitir.

Comentarios de SEAL

Considera necesario que el OSIPTEL enfatice en una relacion por cada norma invocada los requisitos que debe presentar el Beneficiario, con
la finalidad de que no existan discrepancias al momento de la presentacion de requisitos.

Comentarios de Conelsur

Conelsur sugiere que, considerando que el servicio de electricidad es un servicio de primera necesidad, esencial para el desarrollo del pais,
se deberia incluir la posibilidad de que el beneficiario pueda ceder al titular, por medio de un acuerdo tipo IRU (Indefeasible Right to Use) 02
pares de filamentos del cable de Fibra Optica (FO), ya que el uso de FO para servicios de telecomunicaciones, permitiria que servicios como
SCADA vy de teleprotecciones/protecciones diferenciales, operen con una alta disponibilidad, lo que se traduce en un sistema mas robusto y
resiliente, con recuperacion de fallas de manera mas agil y, por lo tanto, menor tiempo de interrupcion ante fallas en el sistema.

Ademas, sefiala que el uso de la infraestructura eléctrica por parte del beneficiario implicaria que la empresa eléctrica quedaria imposibilitada
de instalar un cable para sus propias necesidades, por lo que se haria ain mas relevante que se conceda derecho de uso de un par de
filamentos del cable instalado por la empresa de telecomunicaciones a la concesionaria de energia eléctrica.




Conforme con la observacion planteada, sugiere que se debe agregar una clausula adicional en el contrato, para efectos de permitir a las
empresas eléctricas, usar un par de filamentos del cable instalado por la empresa de telecomunicaciones, considerando los mismos criterios
establecidos en la Ley y en la presente norma.

Asimismo, Conelsur sefala que, en consideracion de que el concesionario del servicio publico de telecomunicaciones podria requerir un
espacio fisico para la instalacion de equipos de telecomunicaciones, es relevante destacar que se podria definir la obligacion o no, de ceder
espacio fisico en subestaciones, en el caso de existir disponibilidad, para implementar nodos de telecomunicaciones por parte de las empresas
de telecomunicaciones.

Por otro lado, Conelsur sugiere que se debe definir en la presente norma que el agente responsable de realizar los tramites asociados al
derecho de uso de las servidumbres para giro de telecomunicaciones.
Al respecto, sugiere que se debe sefalar que la responsabilidad de realizar dichos tramites deberia ser del beneficiario.

Comentarios de ISAREP

Con relacion al articulo 8 “Seguridad” de la OBC, ISAREP menciona que en caso se de alguna obstruccién indicada, el BENEFICIARIO debe
coordinar con la entidad publica o privada correspondiente.

Adicionalmente, indica que no se esta considerando un estudio de impacto ambiental, sobre todo para los casos en los que el BENEFICIARIO
requiera la instalacion de aparatos que amplifiquen la sefial.

Asimismo, menciona que se esta considerando un Acta de Conformidad, y sobre ello, consulta si se necesita personal calificado para el trabajo
y si se va a cobrar por ello.

Comentarios de América Movil

Respecto al numeral 8.1 del articulo 8 “Seguridad”, América Mévil indica que se debera precisar que el titular comunique oportunamente al
BENEFICIARIO respecto de dichas indicaciones de seguridad, con acreditacion de la notificacion.




Por otro lado, en relacion al numeral 8.3, sefiala que con la finalidad de permitir al BENEFICIARIO incluir rutas adicionales a la OBC, debera
precisarse que el Expediente Técnico podrd ser modificado, previa evaluacion y aprobacién del TITULAR o incluirse nuevos Expedientes
Técnicos que formen parte del Contrato.

Comentarios de Entel

Respecto al numeral 8.1 del articulo 8 “Seguridad”, Entel indica que debe prevalecer la normativa establecida en el marco normativo de la
OBC, asi como la normativa técnica aplicable para el tipo de infraestructura que se desea instalar en la infraestructura eléctrica sefialada en
el Proyecto Normativo. Por lo mencionado, Entel considera necesario que las normas de caracter regional o locales que resulten aplicables
estén alineadas a lo establecido en la normativa sefialada en el marco normativo de la OBC y la normativa técnica aplicable.

Comentarios de Telefénica

Telefonica sefiala, sobre el Articulo 5, que, teniendo en cuenta la celeridad que se requiere para poder dar de alta a los servicios solicitados
por el abonado, y en respecto al principio de no discriminacién, considera que la vigencia del contrato debe ser la misma que se ha utilizado
para la “Oferta Basica de Comparticiéon (OBC) de Infraestructura de Telecomunicaciones de la empresa Telefénica del Peri S.A.A. (en
adelante, la OBC de Telefdnica), la cual determina que el plazo de vigencia rige desde el dia siguiente en que EL BENEFICIARIO comunique
a EL TITULAR su aceptacion a la OBC.

Respecto del numeral 11.3 Normas Técnicas del Apéndice Il — Condiciones Técnicas, solicita que se precise quién debe proporcionar esta
informacion, EL TITULAR o EL BENEFICIARIO.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto, se precisa que en la ORC se han incorporado cambios en el articulo 8. “Seguridad”, segun los comentarios recibidos. Ademas, se
aclara que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticion obligatoria, sino una Oferta Referencial de comparticién, propiciando
gue las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion, siempre que se encuentren conformes al marco normativo
correspondiente; pero brinda un marco de referencia para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitira el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.




Sobre las instalaciones no autorizadas

Comentarios de SEAL

SEAL sefiala que con las facilidades que OSIPTEL viene otorgando a las empresas de telecomunicaciones, con tarifas bajas por concepto de
contraprestacion, o la posibilidad que tienen para regularizar el uso no autorizado de infraestructura de las empresas de energia, ha alentado
la proliferacion de empresas informales que no tienen el menor cuidado por los riesgos eléctricos que generan, ni mucho menos por la
afectacién del ornato y el medio ambiente. Indica que, a consecuencia de ello diariamente se ven las denuncias en los medios de comunicacién
por la marafa de cables, otros colgando sobre pistas y veredas, o por postes inclinados por el sobreesfuerzo a que son sometidos.

Comentarios de Enel

Enel sefiala que actualmente los concesionarios del servicio publico de telecomunicaciones en muchos casos instalan puntos de apoyo en
estructuras de manera clandestina o son empresas que tienen un contrato de alquiler de infraestructura eléctrica, pero no informan sus nuevos
proyectos de despliegue. Sugiere que esto debiera ser fiscalizado y penalizado por parte del OSIPTEL y del concesionario del servicio publico
de energia eléctrica afectado de forma ejemplar, llegando incluso al retiro de la concesién del servicio publico de telecomunicaciones para las
empresas totalmente clandestinas o que trabajen afectando la seguridad de sus trabajadores o la via publica.

Menciona que las actividades que realizan los concesionarios de energia eléctrica para detectar estos casos debieran ser reconocidos y contar
con las medidas normativas que permitan regularizar dichos casos, ya que actualmente no es posible intervenir sobre los cables instalados
indebidamente. Aflade que esto se agudiza en el hecho que los sobreesfuerzos a los que son sometidas las estructuras reducen la vida util
del poste y esto significa un costo diferencial asociado al mantenimiento que es asumido por el Concesionario y esto debiera ser reconocido
en las tarifas de comparticion propuestas.

Al respecto, sugiere que el presente procedimiento debiera imponer sanciones ejemplares y sefialar las acciones que permitan regularizacion
la deteccion de apoyos en estructuras no informados, ya que esto no solo genera un sobrecosto al Concesionario, sino que representan un
riesgo a la seguridad de los transelntes ante la caida de un poste por sobre esfuerzo, limitando asi la posibilidad de acceder a la OBC sin
antes regularizar el uso indebido de la infraestructura, realizar inspecciones técnicas que permitan evaluar la cantidad de apoyos y la seguridad
de la instalacion, por costo del concesionario del servicio publico de telecomunicaciones y el pago correspondiente por el tiempo de uso de los
apoyos.




Considera que también deben incluirse sanciones a los concesionarios del servicio publico de telecomunicaciones que instalen redes de
telecomunicaciones en la infraestructura de los concesionarios del servicio publico de energia eléctrica, sin contar con un contrato vigente.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto, las empresas titulares de la infraestructura de uso publico disponen del “Procedimiento para el retiro de elementos no autorizados
gue se encuentren instalados en la infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones”, aprobado
el 2 de diciembre del 2020, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 182-2020-CD/OSIPTEL. Esta norma establece el procedimiento que
obligatoriamente deben seguir los titulares de la infraestructura de uso publico, para el retiro de cualquier elemento no autorizado y utilizado
para la prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones que se encuentre instalado en aquella.

Asimismo, el Anexo de la mencionada norma contiene el “Régimen de Infracciones y Sanciones” aplicable. En efecto, se establece como
sancion “muy grave”, al acceso no autorizado a las infraestructuras de uso publico a que se refiere la Ley N° 28295 para la prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones. En adicién, las empresas disponen de la aplicacion de las demas normas legales que tipifican
infracciones y establecen sanciones. Por lo tanto, las empresas disponen de un marco normativo al respecto de las situaciones mencionadas.

Comentarios de Gilat Network

Con relacién al numeral 16.5 de la OBC, Gilat Network solicita que se indique que cualquier cesién de posicién contractual que realice EL
TITULAR, para ser efectivo debe ser comunicada previamente al BENEFICIARIO mediante carta notarial a fin de que exista certeza sobre el
momento a partir del cual operara dicha cesion.

Posicion del OSIPTEL

Al respecto se recalca que los contratos celebrados por las partes se rigen, ademas de la normativa del sector telecom, bajo las disposiciones
del Codigo Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 295, en el cual se establece el procedimiento para la Cesién de Posicion Contractual
(Titulo VII) en los articulos 1435 al 1439.




Asimismo, se indica que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticion obligatoria, sino una Oferta Referencial de
comparticion, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticion, siempre que se encuentren
conformes al marco normativo correspondiente; pero brinda un marco de referencia para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitird el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.

Sobre las normas anticorrupcion

Comentarios de Gilat Network

Con relacién al numeral 19.3 del numeral 19 “Observancia de leyes y normas contra la corrupcién (FCPA)”, Gilat Network solicita retirar la
declaraciéon de EL BENEFICIARIO, referida a haber recibido y tomado conocimiento de la Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero y Politica
de Conducta Apropiada en el Negocio. En su lugar, sugiere que se incluya la obligacion de que EL TITULAR ponga en conocimiento de EL
BENEFICIARIO la Ley de Practicas Corruptas en el Extranjero (Foreign Corrupt Practices Act - FCPA) y el Reglamento que contendria esta
norma. Asimismo, se deberia indicar que una vez que ello haya ocurrido, EL BENEFICIARIO tiene la obligacion de asumir dicho reglamento
como un reglamento de comportamiento y ética de negocios interno de cumplimiento obligatorio.

Comentarios de Enel

Respecto de leyes y normas contra la corrupcion, solicita eliminar la referencia a la norma de Foreign Corrupt Practices Act — FCPA, ya que
existen normas anticorrupcién nacionales que son aplicables. Indica que Enel cuenta con un codigo anticorrupcién. Por Gltimo, en esta linea,
solicita que se permita la modificacién de la clausula por parte del concesionario del servicio publico de energia eléctrica en funciéon a sus
politicas internas.

Comentarios de Conelsur

Solicita que en el Contrato se establezca la obligacion de ambas partes de cumplir con la observancia de las leyes y normas contra la corrupcion
(FCPA).




Posicion del OSIPTEL

Respecto de la accién de tomar conocimiento de las normas FCPA, queda en responsabilidad de ambas partes el hacer suyas tales
disposiciones e incorporarlas en su ética de negocios, sin perjuicio de otros lineamientos que consideren convenientes siempre que no
contravengan normativas nacionales.

Asimismo, se reitera que la actual Norma no aprueba una Oferta Basica de Comparticion obligatoria, sino una Oferta Referencial de
Compatrticion, propiciando que las partes definan libremente el contenido de sus acuerdos de comparticién, entre ellos las condiciones y
compromisos respecto de las normas contra la corrupcién, siempre que se encuentren conformes al marco normativo correspondiente; pero
brinda un marco de referencia para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe apuntar que, en caso las partes no llegasen a un acuerdo, pueden solicitar al OSIPTEL, la emision de un
mandato de comparticion de infraestructura. En tal escenario, el OSIPTEL, respetando las etapas procedimentales, emitird el mandato
respectivo, considerando como documento marco las condiciones previstas en la ORC.
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