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1. OBJETIVO

El presente informe de calidad regulatoria tiene por objetivo analizar la necesidad de
contar con informacién periddica, completa y actualizada que las empresas operadoras
gue brindan servicios publicos de telecomunicaciones y/o comercializan trafico de dichos
servicios, a fin de sustentar la modificacion de la Norma de Requerimientos de
Informacion Periddica (en adelante, NRIP), aprobada mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 043-2022-CD/OSIPTEL y modificatorias.

2. DECLARACION DE CALIDAD REGULATORIA

En aplicacion de lo dispuesto por la Resolucion N° 030-2024-CD/OSIPTEL, el presente
informe que sustenta la modificacién de la NRIP cumple con los Lineamientos de Mejora
Regulatoria del Osiptel.

3. ANTECEDENTES
3.1. Sobre la NRIP

En el marco de las facultades conferidas en los articulos 5, 6 y 13 de la Ley N° 27336 —
Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Osiptel, este organismo aproboé la
NRIP mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 00043-2022-CD/OSIPTEL, la cual
rige para los reportes a partir de enero de 20231,

Luego, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00151-2023-CD/OSIPTEL, se
modificé la NRIP a fin de incluir los siguientes formatos desde el trimestre IV de 2024:

e Formato N° 101: MAPAS DE COBERTURA.

e Formato N° 102: CELL ID Y ESTACIONES BASE CELULAR.

e Formato N° 103: ENLACES DE BACKHAUL.

e Formato N° 104: ESTACIONES BASE PUNTO A MULTIPUNTO.

e Formato N° 105: EQUIPOS DE LA RED INALAMBRICA.

e Formato N° 106: BAJAS DE ESTACIONES BASE CELULAR A NIVEL DE
CELDAS.

Asimismo, se modifico el “Anexo | — Definiciones Generales”, el archivo Excel “Anexo | —
Lista de los formatos de reporte” y el “Anexo lI-Formatos de Reporte”, y se incorporo la
Metodologia para el Reporte de Cobertura en el archivo Word “Anexo | — Definiciones
Generales.

Posteriormente, mediante la Resolucibn de Consejo Directivo N° 00264-2023-
CD/OSIPTEL, se modificé el archivo Excel “Anexo | — Lista de los formatos de reporte”.

Habiendo transcurrido aproximadamente tres (03) afios desde la entrada en vigencia de
la NRIP, el Osiptel ha identificado diversos aspectos que deben ser mejorados en la
norma y que se desarrollaran en la seccién 3 del presente informe.

1 Posteriormente, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 00131-2022-CD/OSIPTEL se
rectificaron errores materiales en las notas explicativas de los formatos N° 023, N° 024, N° 046,
N° 047, N° 068, N° 069, N° 082 y N° 087 del Anexo Il de la NRIP.
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3.2. Agenda Temprana

Con el objetivo de establecer el marco para el fortalecimiento de la buena gobernanza y
la mejora continua de la politica regulatoria del Osiptel en el ejercicio de sus funciones
normativas y generar mayor predictibilidad en el sector, en febrero de 2024, se aprobaron
los Lineamientos de mejora regulatoria del Osiptel.

El numeral 3.2 establece que en caso se contemple emitir normas que generan costos
de cumplimiento, los procedimientos de emisién de normas deberan cumplir con las
reglas establecidas en el “Manual del Andlisis de Impacto Regulatorio” que incluye el
respectivo Andlisis de Impacto Regulatorio Ex — Ante (AIR Ex - Ante) basado en
evidencias, el cual permita justificar la intervencién del regulador y analizar las
alternativas de intervencion y sus posibles impactos.

Asimismo, se prevé la agenda regulatoria como un instrumento que se utiliza para
programar e informar al publico sobre determinados problemas identificados en la
prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones, que posteriormente puede
ser materia del AIR Ex - Ante, a fin de lograr mayor predictibilidad, participacion y
transparencia en el proceso de produccion normativa. Precisamente, la agenda
regulatoria del Osiptel para el afio 2025, contempla la modificacion de la NRIP.

3.3. Consulta Temprana

En atencion a los instrumentos de Mejora Regulatoria, el 11 de julio de 2025 se publicé
en la pagina web del Osiptel, el Documento Soporte para la Consulta Temprana sobre la
necesidad de adecuacion de la NRIP?. El plazo para recibir comentarios vencio el 25 de
agosto de 20252

El Documento Soporte presenté las materias de discusion que el Osiptel estaba
considerando mejorar en la NRIP e incluy6 una serie de preguntas con el fin de contar
con mayores elementos que permitan analizar y desarrollar los cambios pertinentes y
necesarios en la actual NRIP.

Las preguntas respecto a los tdpicos generales establecidos en la Adecuacion de la NRIP
son las siguientes:

a. Respecto a la modificacion de frecuencia de revisién del cambio de condicién de
las empresas operadoras, ¢qué frecuencia recomendaria? Justifique su
respuesta. Asimismo, precise qué plazo considera razonable para que entre en
vigencia el cambio de condicién, a partir de la fecha de revision del referido
cambio.

b. Considerando la relevancia que ha adquirido el servicio de Internet fijo, ¢qué
cambios, adicionales a los propuestos en el presente documento, propondria en
los formatos correspondientes a dicho servicio? Justifique su respuesta.

c. Considerando que el nUmero de empresas que ofrecen servicios empaquetados
ha aumentado de manera significativa, ¢, considera razonable que se considere

2 Ver enlace: https://www.gob.pe/institucion/osiptel/campa%C3%B1las/113045-consulta-sobre-
adecuacion-de-norma-de-requerimientos-de-informacion-periodica

3 Luego de haber sido ampliado en una ocasién. El plazo original vencia el 08 de agosto de 2025,
sin embargo, a pedido de las empresas Entel Per( S.A. e Hispasat Pert S.A.C., se amplié hasta
el 25 de agosto de 2025.
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como umbral de los formatos de empaquetamientos, el nimero de conexiones
registrado en los servicios individuales? Si no es asi, ¢qué otro umbral
propondria? Justifique su respuesta.

d. ¢Considera técnicamente viables las adecuaciones que deben ser realizadas a
los formatos de infraestructura, conectividad y cobertura? De ser el caso, precise
para aquellas adecuaciones que no considera técnicamente viables, las
dificultades que se podrian experimentar en el procesamiento de dicha
informacion, asi como los costos y recursos necesarios que implicarian.

Asimismo, proponga en dichos casos, alternativas de solucion a los problemas
identificados, asi como los plazos que considera razonables para su
implementacion.

e. ¢Considera técnicamente viables las adecuaciones que serian realizadas a los
formatos de reclamos, apelaciones, quejas y averias? De ser el caso, precise para
aquellas adecuaciones que no considera técnicamente viables, las dificultades
gue se podrian experimentar en el procesamiento de dicha informacién, asi como
los costos y recursos necesarios que implicarian. Asimismo, proponga en dichos
casos, alternativas de solucién a los problemas identificados, asi como los plazos
gue considera razonables para su implementacion.

f. Respecto a la necesidad de contar con informacién a nivel de cada expediente de
reclamos, ¢.considera técnicamente viable que se incorpore en los formatos de
reclamos una columna que incluya informacion sobre el nimero de expediente?
En caso contrario, precise las dificultades que se podrian experimentar en el
procesamiento de dicha informacion, asi como los costos y recursos necesarios
gue implicarian. Asimismo, proponga alguna alternativa de solucion respecto a la
necesidad de contar con dicha informacion.

g. ¢Considera necesario que se analice algun aspecto adicional vinculado a la NRIP;
asi, por ejemplo, ¢,alguna modificacién, precision o requerimiento de informacion?
Justifigue su respuesta.

Al respecto, se recibieron comentarios y aportes por parte de las empresas operadoras
América Movil Peri S.A.C.# (en adelante, Claro), Entel Per(i S.A.5 (en adelante, Entel),
Hispasat Pert S.A.C.° (en adelante, Hispasat), Integratel Perd S.A.A.” (en adelante,
Integratel), Viettel Perti S.A.C.2 (en adelante, Bitel), y de una persona natural, a saber,
Jorge Arturo Yarleque Soto® (en adelante, Jorge Yarleque). Los comentarios recibidos y
el resumen de los mismos se encuentran publicados en el portal web del Osiptel.

4 Mediante cartas DMR-CE-2289-25 y DMR-CE-2426-25, recibidas el 08/08/2025 y el 25/08/2025,
respectivamente.

5 Mediante carta CGR-3288/2025-EPR, recibida el 25/08/2025.

6 Mediante carta SN, recibida el 08/08/2025.

7 Mediante correo recibido el 08/08/2025.

8 Mediante correo recibido el 08/08/2025.

9 Mediante correo recibido el 25/08/2025.
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4. DEFINICION DEL PROBLEMA

A continuacion, se detallan cada uno de los problemas identificados:

4.1. Criterios de reporte vigentes no permiten capturar de manera oportuna y
representativa la informacion relevante de cada servicio

Como resultado de la dinamica del mercado de las telecomunicaciones, observada con
posterioridad a la entrada en vigencia de la NRIP, se ha identificado que, los criterios de
reporte vigentes no permiten capturar de manera oportuna y representativa la informacién
relevante de cada servicio.

Esta situacion, genera un riesgo significativo en la medida que se podria comprometer la
calidad y suficiencia de los datos para el andlisis de la dindmica sectorial, afectando
negativamente la toma de decisiones por parte de los distintos agentes del mercado, asi
como el disefio y evaluacion de politicas por parte del Organismo Regulador, basadas en
evidencia.

A continuacion, se evaluan las causas identificadas del problema descrito.

4.1.1. Frecuencia de revision de la condicion “Grande” o “Pequena” de las
empresas operadoras

Al respecto, la NRIP establece que las empresas operadoras reportan informacién con
un detalle y periodicidad del indicador o de entrega diferenciado, segun sean
clasificadas como empresa “Grande” o “Pequena”.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de la NRIP, la Direccién de Politicas
Regulatorias y Competencias debe de evaluar cada dos (2) afios, el cambio de
condicion de las empresas operadoras -de “Grande” a “Pequefa” o viceversa- en
funcién a la comparacion de sus indicadores o los indicadores de su Grupo Econémico
con los umbrales establecidos en el Anexo | de la NRIP.

Para que una empresa cambie de condicion de “Pequefa” a “Grande”, o viceversa,
para un determinado formato, el indicador de la referida empresa o el de su Grupo
Econdémico debe de superar el umbral establecido en cada uno de los dos (2) afios
anteriores a la evaluacion.

Al respecto, se ha identificado que este esquema introduce un rezago importante en
la actualizacion de la condicion de la empresa, dadas las condiciones dinamicas del
mercado de las telecomunicaciones, en términos comerciales, competitivos y
tecnoldgicos, lo cual no permite contar con informacién que refleje las condiciones
reales del mercado.

Asi, por ejemplo, cuando en julio del afio 2024 se llevo a cabo la revision del cambio
de condicién de una empresa que era clasificada como “Pequena”, ésta mantendria
dicha condicién hasta el afio 2026 a pesar de que haya superado el umbral desde el
afio 2023. Ello debido a que la siguiente revision del cambio de condicion se daria en
julio del afio 2026, en base a la informacion de los afios 2024 y 2025.

En el caso descrito, la reclasificacion surtiria efecto recién en el afio 2027, es decir,
hasta cuatro (4) afios después de que la empresa super6 el umbral establecido, tal
como se muestra en el Grafico N° 01.
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Gréfico N° 01. Ejemplo de revisién de la condicion Grande o Pequefia

2022 2023 2024 2023 026 2027

Fuente: NRIP.
Elaboraciéon: DPRC-Osiptel

En este contexto, resulta necesario revisar la frecuencia de revision del cambio de
condicién, de tal manera que no se evidencien rezagos significativos en el cambio de
condicion de las empresas operadoras y asi evitar que no se cuente con informacion
gue refleje las condiciones reales del mercado.

4.1.2. Umbrales que determinan si una empresa es “Grande” o “Pequena”

Por otro parte, se advierte que el marco normativo vigente, para diferenciar a las
empresas entre “Grandes” y “Pequefnas”, establece umbrales para cada formato, cuya
finalidad es obtener informacion representativa de cada servicio.

Los umbrales vigentes fueron establecidos con base a la informacién de los afios 2019
y 2020, y tienen la caracteristica de ser valores fijos (por ejemplo, una cantidad
especifica de conexiones, lineas o ingresos).

Como resultado de la dinamica del mercado de las telecomunicaciones, observada
con posterioridad a la entrada en vigencia de la NRIP, se ha identificado que los
umbrales actualmente establecidos podrian encontrarse desactualizados respecto a
las condiciones reales del sector.

Esta desactualizacién representa un riesgo significativo en términos de la capacidad
por parte del regulador en capturar de manera oportunay representativa la informacion
relevante de cada servicio. En consecuencia, se podria comprometer la calidad y
suficiencia de los datos para el analisis de la dindmica sectorial, afectando
negativamente la toma de decisiones por parte de los distintos agentes del mercado,
asi como el disefio y evaluacion de politicas basadas en evidencia.

En ese sentido, se considera necesario evaluar la pertinencia de una revision de los
umbrales establecidos, con el objetivo de asegurar que estos reflejen adecuadamente
la estructura y dinamica actual del mercado, y permitan una recoleccion de informacion
estadistica que sea representativa, oportuna y Gtil para los fines regulatorios.

Asimismo, para el caso particular de los formatos correspondientes a la subseccion
“Servicios seglin empaquetamiento” (formatos N° 02, 03 y 04) 1, el umbral que viene

10 Formato N° 02: Numero de lineas/conexiones empaquetas y sin empaquetar; Formato N° 03:
Ingresos por renta mensual de lineas/conexiones empaquetadas y sin empaquetar; y Formato N°
04: Lineas fijas de abonado en servicio, por plan tarifario, individual y empaquetadas.
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empleandose es el numero de paquetes. Ello ha generado que, a la fecha, solo las
empresas Integratel (antes Telefonica del Perd S.A.A) y América Movil sean
consideradas como grandes y tengan la obligacion de reportar dichos formatos con
periodicidad de entrega trimestral, mientras que todas las deméas empresas realizan
un reporte anual (Formato N° 2) o no tiene obligacién de reporte (Formatos N° 03 y
04).

Entonces, el considerar como umbral el “numero de paquetes”, estaria generando que
se cuente con informacion incompleta respecto al mercado de empaquetamientos, que
podria generar una afectacién en el adecuado monitoreo y seguimiento de dicho
mercado. Esta problematica se agrava si se considera que el mercado de paquetes se
ha dinamizado.

Por ejemplo, las conexiones empaqguetadas entre Internet Fijo y TV de Paga, han
crecido en alrededor de 124% entre los afios 2020 y 2024. En efecto, los servicios
empaquetados tienen al cierre de 2024 una participacion significativa dentro de cada
uno de los servicios minoristas, en la medida que representan el 37,9% del total de
conexiones de Internet Fijo, el 59% en TV de Paga y el 73,5% en Telefonia fija.

En ese sentido, tomando en cuenta la relevancia de los servicios empaquetados, asi
como su mayor dindmica competitiva, se considera necesario ajustar el criterio para
establecer la condicibn de las empresas operadoras en los formatos de
empaguetamientos de la NRIP.

4.1.3. Umbrales de clasificacibn de empresas y diferenciacién de
informacién reportada respecto al servicio de Internet fijo

En el mercado de internet fijo en el Peru, las conexiones de internet fijo superaron los
4 millones al cierre del 2024 (ver Grafica N° 2) y la concentracién del mercado viene
disminuyendo de forma significativa como consecuencia del crecimiento registrado de
nuevas empresas (ver Gréfica N° 3).

Gréfico N° 02. Evolucidn de las conexiones de internet fijo

4000 204

509154

Fuente: NRIP — Informacién actualizada al 20.08.2025.
Elaboracién: DPRC-Osiptel
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Gréfico N° 03. Participacién de mercado de Internet Fijo

2015 2024
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(*) Incluye la informacion de Entel Pert S.A. y Americatel Peri S.A.C.

(**) Incluye la informacion de Fiberline, Fiberlux y Fiberlux Tech

(***) Incluye la informacién de Cala Servicios Integrales S. A. C., BSCP Servicios S. A. C. y
Fibra Magic S. A. C.

Fuente: NRIP Informacion actualizada al 20.08.2025

Elaboracién: DPRC-Osiptel.

Asimismo, desde la entrada en vigencia de la NRIP, se ha evidenciado una mayor
dinamica competitiva a nivel departamental. En ese contexto, algunas empresas han
alcanzado una participacion significativa en determinados departamentos, ubicandose
dentro del top 3 a nivel departamental e incluso siendo la empresa lider; tal es el caso
del departamento de Amazonas, donde la empresa Fibra Optica Amazonica del Per(
S.A.C. se posiciona como lider, seguida por la empresa Wow Tel S.A.C. en segundo
lugar. Mayor detalle sobre la participacion a nivel departamental se puede observar en
la siguiente tabla:
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Tabla N° 01 Ranking de empresas operadoras a nivel departamental, al 2024

1 2 3 a 5 6
AMAZONAS =1 B s | ka3 B | ki3
ANCASH I 2 | pERS | B33 B
APURIMAC T | B2 | B33 B3
AREQUIPA . B s [ F30 | (33
AYACUCHO e | B3 | F13 Bix | Ei3
CAJAMARCA I B 205 | Bt3 | P33
CALLAO | R | (33
Cusco . 1 B2 Bex
HUANCAVELICA - oo B | [33
HUANUCO I - | ERA | pA3 | F33
ICA | | BBES | A3 i 1%
JUNIN [ A B 255 Hz%
LA LIBERTAD I ;1 B 2o Bsx% Bax
LAMBAYEQUE B 35 | pEIS Bl s« | Ei3
LIMA B 21 Bax % B 0%
LORETO [ E38 - pPat B Bax%
MADRE DE DIOS I - | BEIE | 3 Bs%
MOQUEGUA [ EBA I Bix Box B
PASCO [ ESE3 [ . B [ gt | B33
PIURA - 7 W s | B
PUNO . B 2o | ESS [ P33
SAN MARTIN [ EEA B 2= B B2
TACNA I [ E&3 Box B ox Box
TUMBES [ B 3 | ES | BE3
UCAYALI - B | p13 | §t2 | BEA
B care B wow B viribes [ Grupo Gilat
B 5tarfink B Hughes
. SoriTV b .RO!‘!D

Fuente: NRIP — Informacion actualizada al 20.08.2025.
Elaboracién: DPRC-Osiptel.

Por otro lado, los umbrales vigentes fueron establecidos considerando que permitian
clasificar como “Grandes” a aquellas empresas con mayor participacion a nivel
nacional.

Esto significa que, en base al umbral vigente de internet fijjo con alcance a nivel
nacional, diversas empresas con la condicion de “Pequefa” en el mercado de Internet
fijo han mantenido dicha condicién a pesar de haber adquirido mayor participacion a
nivel departamental, lo que implicaria que reporten informacién peridédica con menor
frecuencia o que no reporten determinados formatos que les aplicaria reportar como
empresa “Grande”.

Asi también, a partir del umbral vigente de clasificacion, se solicitan a todas las
empresas que prestan servicios de Internet fijo los formatos N° 025 “Conexiones en
servicio de internet fijo”, N° 026 “Altas y bajas de conexiones de internet fijo”, N° 027
“Trafico de internet fijo, por tecnologia” y N° 028 “Ingresos generados por el servicio
de internet fijo”, siendo que la periodicidad de entrega de estos formatos varia, segun
sea su condicién de “Grande” o “Pequena”, tal como se puede observar en la siguiente
tabla:
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Tabla N° 02. Obligacion de reporte de los formatos de internet fijo por
tamafo de empresa

Periodicidad de Entrega

N° Nombre Obligatoriedad

(GRANDES) | (PEQUENAS)

025 Conexiones en s?rwcno de TODAS Trimestral Trimestral
Internet Fijo

Altas y bajas de

026 . ) N GRANDES Semestral NO APLICA
conexiones de internet fijo
027 | Tréfico de intemet fijo, por TODAS Semestral Anual
tecnologia
028 Ingres_o_s generados pc?.r el TODAS Trimestral Semestral
servicio de Internet Fijo
Fuente: NRIP

Elaboracion: DPRC-Osiptel.

En tal sentido, tomando en cuenta el avance del mercado de Internet fijo, y que su
monitoreo oportuno ha adquirido mayor relevancia, es pertinente evaluar la
uniformizacién de la periodicidad de entrega de los formatos N° 025, N° 026, N° 027 y
N° 028.

4.2. Falta de uniformidad en el reporte de los formatos del mercado movil

Durante la aplicacién de la NRIP, este Organismo ha advertido que las empresas
operadoras moéviles estarian empleando diferentes criterios para asignar por
departamento a aquellas lineas que no son asignadas en base al codigo de
localizacion, conforme se establece en el Anexo | de la NRIP. Dicha situacion
también ha sido materia de consulta por parte de diversas empresas operadoras, las
cuales han efectuado consultas respecto al correcto llenado de los referidos
formatos, manifestando su preocupacién sobre si las demas empresas operadoras
estarian reportando la informacién bajo los mismos criterios*?.

Esta situacion ha generado una carga operativa significativa tanto para las empresas
operadoras como para el Osiptel, debido a la atencién de consultas recurrentes?? y
a larevision de observaciones que, en muchos casos, han derivado en rectificaciones
a la informacion reportada; siendo que ello implica el procesamiento de dicha
informacién, para su posterior publicaciéon en el PUNKU*,

En un contexto en el que la competencia y la desconcentracion del mercado movil
continlan en aumento —tal como se observa en el siguiente grafico—, resulta

11

Comunicacién de Entel Perd S.A. (CGR-3621/2025-JRU, recibida el 23.09.2025) y

comunicacion de Integratel Perd S.A.A. (INT-03193-AG-GER-25, recibida el 09.10.2025)
12 Realizadas mediante correo electrénico dirigido al administrador del SIGEP y/o mediante carta.
13 https://punku.osiptel.gob.pe/
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fundamental contar con informacion precisa, de modo que esta refleje
adecuadamente la situacion actual del mercado movil.

Gréfico N° 04. Evolucion de la participacion del mercado movil entre el
periodo 2020 y 2024

m Claro mEntel = Resto

Fuente: NRIP — Informacién actualizada al 08.08.2025.
Elaboracién: DPRC-Osiptel.

En ese sentido, se ha identificado la necesidad de incorporar precisiones en los
formatos del mercado movil: N° 33 (Lineas maviles en servicio por departamento),
34 (Lineas moéviles en servicio a 3 meses por departamento), 36 (Altas y bajas de
lineas moviles), 47 (Lineas moviles que acceden a internet y el trafico cursado
correspondiente, por departamento) y N° 50 (Lineas loT por departamento),
conforme se detalla a continuacion:

Formatos N° 33, N° 34, N° 47 y N° 50:

En los formatos N° 33, N° 34, N° 47 y N° 50 de la NRIP, las empresas reportan,
a nivel departamental, informacion sobre las lineas méviles activas, las lineas
moviles que han cursado tréfico en los dltimos tres meses y las lineas moéviles
que acceden a internet, el trafico cursado correspondiente, y el niUmero de lineas
IoT, respectivamente. Las notas explicativas de dichos formatos establecen que
la empresa debe asignar sus lineas a cada departamento con base en el cédigo
de localizacion (LAC) u otra fuente que contenga informacion de localizacién a
nivel departamental.

Al respecto, se ha advertido que, al no haberse establecido en las referidas notas
la obligacién para las empresas respecto de precisar el numero de lineas
asignadas segun cada criterio, no ha sido posible identificar la magnitud de las
lineas asignadas con base en el LAC y aquellas sin LAC. Asimismo, en este
altimo caso, no se cuenta con informacidn precisa respecto a los criterios que
las empresas vienen empleando para la asignacion departamental de sus lineas.
Este aspecto, en la practica, genera incertidumbre en el analisis que realicen los
agentes interesados respecto a la dindAmica competitiva del mercado movil a
nivel departamental.
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e Asimismo, dado que en los formatos N° 34 y N° 37 no se ha precisado la regla
de que la cantidad de lineas a nivel de cada departamento constituye un
subconjunto de la cantidad de lineas por departamento reportada en el formato
N° 33, ni que la cantidad de lineas reportada en el formato N° 37 constituye un
subconjunto de las lineas reportadas en el formato N° 34, existe el riesgo de que
se generen inconsistencias en dichos reportes, en caso de que las empresas no
apliguen las reglas en mencién.

Formato N° 36 (Altas vy bajas de lineas moviles):

o En el formato N° 36 de la NRIP se requiere informacion sobre el nimero de altas
y bajas de lineas méviles a nivel mensual. Asimismo, en las notas explicativas
del referido formato se sefiala expresamente que, en la informacién de altas, no
deben contabilizarse aquellas lineas que se reconectan luego de haber estado
en estado de corte o suspension; mientras que, en el caso de las bajas, no deben
incluirse aquellas lineas que se encuentran en cualquiera de dichos estados.

e Al respecto, se ha identificado que, debido a la exclusion mencionada en los
reportes de informacion de altas y bajas, no ha sido posible identificar de manera
completa las fuentes de fluctuacién en el nimero de lineas mdviles activas para
cada mes. Este aspecto ha ocasionado que este Organismo formule de manera
recurrente observaciones a los formatos reportados por las empresas
operadoras, asi como consultas por parte de estas Ultimas.

e En ese sentido, el hecho de que a la fecha no se requiera informacion sobre el
namero de lineas en estado de corte, suspensién o que han sido reconectadas
podria generar inconsistencias en el analisis de la evolucion mensual del nimero
de lineas moviles activas, afectando el analisis de la dinamica competitiva que
realizan los agentes interesados.

4.3. Falta de informacion geografica completa del mercado de fibra 6ptica del pais

El despliegue de redes de transporte, particularmente de fibra Optica, ha
experimentado en el pais un crecimiento sostenido y acelerado durante los ultimos
afos. Las conexiones de internet fijo mediante esta tecnologia registraron una tasa
promedio anual de crecimiento significativa, lo que evidencia la rapida expansiéon de
la infraestructura de transporte de datos en el territorio nacional.
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Gréfico N° 05. Evolucion de las conexiones de internet fijo por
tecnologia

Fuente: NRIP — Informacién actualizada al 20.08.2025.
Elaboracién: DPRC-Osiptel.

Este crecimiento ha sido particularmente relevante en los departamentos del interior
del pais, donde se observa una expansion progresiva de la infraestructura fuera de
los principales centros urbanos, lo que refleja el dinamismo adquirido por los
operadores regionales y locales en el despliegue de redes de transporte. Este
fendmeno da cuenta de un mercado cada vez mas activo y descentralizado, en el
gue las empresas de menor escala desempefian un papel cada vez mas relevante
en la ampliacién de la conectividad nacional.
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Tabla N° 03: Evolucién de conexiones de Internet fijo con fibra 6ptica a
nivel departamental (2023-2024)

PARTICIPACION A VARIACION
DEPARTAMENTO | DICIEMBRE 2023 | DICIEMBRE 2024 DICIEMIBRE 2024 PORCENTUAL
AMAZONAS 6686 8663 0.29% 29.57%
ANCASH 57436 92462 3.10% 60.98%
APURIMAC 17516 19369 0.65% 10.58%
AREQUIPA 50079 122865 4.12% 145.34%
AYACUCHO 25273 33769 1.13% 33.62%
CAJAMARCA 31538 45751 1.53% 45.07%
CALLAO 73930 109182 3.66% 47.68%
CUSCO 22107 56050 1.88% 153.54%
HUANCAVELICA 8037 9348 0.31% 16.31%
HUANUCO 24837 36725 1.23% 47.86%
ICA 106117 137404 4.60% 29.48%
JUNIN 37501 80968 2.71% 115.91%
LA LIBERTAD 80664 149209 5.00% 84.98%
LAMBAYEQUE 103703 143478 4.81% 38.35%
LIMA 1091030 1508439 50.53% 38.26%
LORETO 15985 28330 0.95% 77.23%
MADRE DE DIOS 3927 5465 0.18% 39.16%
MOQUEGUA 22002 27007 0.90% 22.75%
PASCO 5793 8065 0.27% 39.22%
PIURA 80518 130830 4.38% 62.49%
PUNO 28463 45670 1.53% 60.45%
SAN MARTIN 43201 52674 1.76% 21.93%
TACNA 31032 38945 1.30% 25.50%
TUMBES 23574 37419 1.25% 58.73%
UCAYALI 33094 57011 1.91% 72.27%
TOTAL 2024043 2985098 100% 47.48%

Fuente: NRIP — Informacion actualizada al 20.08.2025.
Elaboracién: DPRC-Osiptel

Sin embargo, el marco informativo vigente —en particular, el Formato N° 77 Mapas
de Fibra, Microondas— exige la presentacion obligatoria de la informacion geografica
de fibra Optica unicamente a las empresas calificadas como “grandes”. Como
resultado, la infraestructura desplegada por las empresas “pequefias” no es
reportada al regulador, a pesar de que su contribucion al crecimiento del sector es
cada vez mas significativa.

Esta exclusién genera una brecha de cobertura y de oportunidad en la informacién
geografica disponible, dado que la infraestructura desplegada por estos operadores
—que representan una porcion significativa del crecimiento reciente— no es
reportada al regulador, al no encontrarse dichos operadores sujetos a la obligacion
de remitir esta informacion.

En ese sentido, la base de datos geogréfica sobre redes de transporte no abarca la
totalidad del mercado, al excluir la infraestructura desplegada por los operadores que
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4.4.

actualmente no estan obligados a reportar. Ello genera una cobertura parcial y
heterogénea de la informacion disponible.

En consecuencia, las obligaciones de reporte actualmente establecidas no resultan
proporcionales ni adecuadas al contexto actual del mercado, caracterizado por la
creciente participacion de empresas pequefias en la expansion de la infraestructura.
Esta limitacion impide que la informacién geografica disponible sea completa,
actualizada y representativa de la realidad del pais, reduce la capacidad del
regulador para realizar un seguimiento exhaustivo del despliegue, evaluar
adecuadamente la cobertura territorial y orientar la priorizacion de intervenciones
destinadas al cierre de brechas de conectividad.

Falta de informacion geografica sistematizada respecto a la comparticién de

infraestructura

La creciente demanda de servicios de banda ancha fija —como internet fijo— esta
impulsando un despliegue masivo, sostenido y cada vez mas intensivo de redes de
transporte y acceso, principalmente mediante tecnologias de fibra Optica. Este
despliegue depende en gran medida del aprovechamiento eficiente de la
infraestructura fisica existente, como postes, ductos, camaras subterraneas y torres,
bajo esquemas de uso compartido que permitan reducir costos y optimizar la
utilizacion de los recursos disponibles.

El diagnostico del entorno actual de despliegue de infraestructura de
telecomunicaciones evidencia una serie de limitaciones estructurales que dificultan
el seguimiento y la gestion del uso compartido.

El Osiptel, en el marco del monitoreo del mercado de telecomunicaciones, en el afio
2023 realiz6 una encuesta a los proveedores de servicios de internet del mercado,
para recoger el diagndstico del despliegue de redes FTTH. Los resultados del
monitoreo se encuentran en el documento denominado “Una guia sobre la ruta de
conectividad peruana a Internet y un sondeo al despliegue de redes FTTH en el
pais”'4, disponible en el portal institucional del Osiptel.

Entre los principales hallazgos de esta Encuesta, se puede mencionar lo siguiente:

e Los principales obstaculos que limitarian el despliegue de redes de fibra éptica
son (i) la “Dificultad de acceso a la infraestructura existente” (entendida como las
complicaciones que enfrentan los proveedores de servicios de internet para
compartir la infraestructura, utilizar postes o ductos existentes y desplegar su red
y, (ii) los “Tramites municipales para obtener los permisos de despliegue”, que
incluyen tarifas, plazos y otras exigencias establecidas por los gobiernos locales
para el despliegue de infraestructura, que son diversos y carecen de
estandarizacion.

14 Enlace de consulta del estudio: https://repositorio.osiptel.gob.pe/handle/20.500.12630/905
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Grafico N° 06. Principales obstaculos para el despliegue de redes
FTTH, segln encuesta realizada por Osiptel a proveedores de Internet
en el afio 2023
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Fuente: Osiptel — Direccion de Politicas Regulatorias y Competencia

Los principales agentes que obstaculizarian el despliegue de infraestructura son
“el municipio/gobierno regional” y “otros operadores / otros proveedores de
infraestructura”. En el primer caso, las respuestas de los proveedores de
servicios de internet sugieren que este obstaculo se asocia a obligaciones
adicionales impuestas por estos entes para el despliegue de infraestructura, asi
como en una interpretacion incorrecta de la normativa vigente; mientras que el
segundo punto estaria relacionado con la negativa de algunos operadores para
proveer conectividad (negativa de competencia), y en el retraso en la atencion
de las solicitudes de uso compartido de infraestructura por parte de empresas
eléctricas.
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Gréfico N° 07. Principales agentes que obstaculizarian el despliegue de
redes FTTH, segln encuesta realizada por Osiptel a proveedores de
Internet en el afio 2023

Fuente: Osiptel — Direccién de Politicas Regulatorias y Competencia

Otro dato importante, es que aproximadamente el 85% de las empresas de
telecomunicaciones utilizan el uso compartido de algan elemento de red con las
empresas eléctricas. Esto muestra la relevancia a nivel de infraestructura de
telecomunicaciones de las redes eléctricas.

En relacion con la informacion que las empresas operadoras requieren para el
despliegue de sus redes, los proveedores de servicios de internet sefialan que las
municipalidades no proporcionan dicha informacioén, o que, en caso de hacerlo,
esta no se encuentra organizada ni estructurada adecuadamente para su uso.

Entonces, se puede sefialar que la comparticion de infraestructura presenta
problemas que, al menos en parte, podrian ser abordados por el regulador.
Particularmente lo referido a:

e La falta de informacion geografica (trazas) sistematizada que permita
identificar la ubicacién y extension de los recursos de comparticion existentes
en el pais.

¢ Eldesconocimiento, especialmente entre operadores de menor escala, de los
mecanismos y condiciones aplicables a la comparticion de infraestructura o
al arrendamiento de redes disponibles.

e Las limitaciones en el acceso a informacion técnica sobre infraestructura
pasiva, particularmente aquella bajo administracion de gobiernos locales u
otras entidades.

e Los retrasos en los proyectos de despliegue, derivados de la necesidad de
recopilar y validar informacién dispersa sobre infraestructura en las zonas de
intervencion.

Estas deficiencias, ademas, limitan la capacidad del regulador para monitorear el
grado de uso compartido real, evaluar el aprovechamiento de la infraestructura
pasiva instalada y promover esquemas mas eficientes de coordinacion entre
operadores y entidades publicas.
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En conjunto, la falta de un marco informativo unificado y verificable sobre el uso
compartido de infraestructura de telecomunicaciones genera una brecha significativa
en la disponibilidad, oportunidad y trazabilidad de la informacion, limitando la
capacidad del regulador para analizar el aprovechamiento de los recursos fisicos y
supervisar de manera integral la eficiencia del despliegue de redes en el pais.

4.5. Formatos vigentes no permiten obtener informacion adecuada de reclamos,
apelaciones, quejas y averias

La informacién que se obtiene del reporte de los formatos referidos a reclamos,
apelaciones, quejas y averias viene siendo utilizada por el Osiptel para hacer el
seguimiento del desempefio de las empresas operadoras en la atencidon de los
reclamos de los usuarios.

Asi, por ejemplo, se ha elaborado un dashboard denominado Portal de Informacion de
Usuarios?®, asi como un Ranking de Desempefio de la Atencién de Reclamos en el
servicio publico movil.

Asimismo, la informacién recabada ha sido empleada en el andlisis realizado en el
marco de la propuesta de modificacion del Reglamento para la Atencién de Gestiones
y Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones?®.

Sin embargo, se han advertido ciertas limitaciones en la informacion relacionadas a lo
siguiente:

e Expedientes con mas de una materia de reclamo u objeto de queja

Los formatos vigentes para el reporte de estadisticas de reclamos,
apelaciones, quejas y averias estan disefiados para recopilar informacion a
nivel de materia de reclamo, lo cual resulta adecuado cuando el expediente
contiene una sola materia reclamable. Sin embargo, es posible que un mismo
expediente incluya mdultiples materias de reclamo, situacion que no esta
contemplada en la estructura actual de los formatos de la NRIP, ello en la
medida que la pauta para el llenado de los referidos formatos no considera la
posibilidad de existencia de mas de una materia.

Esta limitacion impide la individualizacién y cuantificacion diferenciada de cada
materia reclamada dentro de un mismo expediente, lo que afecta la precision
del andlisis estadistico y la adecuada caracterizacion del universo total de
reclamos registrados. Ademas, los sentidos de resolucién asignados no
siempre guardan una correspondencia clara y consistente con las materias de
reclamo registradas en los expedientes. Esta falta de correspondencia genera
ambigliedad en la interpretacion de los datos y dificulta la evaluacion precisa
de los resultados de atencion por tipo de reclamo.

15 para acceder al portal, se debe ingresar a:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZDAyZTQ4ANMMtY]E2NSO0ZTMwWL TkzYmItZTIhY2Y1NjU3ZmZiliwi
dCI6ImIIMDA2NWZjLWV]YjgtNDMxZCO5MGZILTJIMzA4ZDBKNjM3OCIsImMiOjR9

16 Aprobado a publicacion de comentarios mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 106-2025-
CD/OSIPTEL.
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Expedientes con mas de un servicio reclamado

Los formatos vigentes de reclamos no incluyen campos especificos que
permitan determinar si el servicio asociado al reclamo reportado corresponde
a un contrato monoproducto o a uno empaquetado.

Esta omision limita la posibilidad de identificar con exactitud el componente
especifico afectado dentro del servicio contratado, dificultando el analisis
estadistico y la diferenciacibn entre reclamos asociados a servicios
individuales, y aquellos vinculados a servicios empaquetados.

No es posible determinar el tipo de solucidén brindada a las apelaciones
y quejas

Segun el marco normativo vigente, no todas las apelaciones y quejas
presentadas tienen que ser elevadas a la segunda instancia, es decir, al
Tribunal Administrativo de Solucién de Reclamos de Usuarios (TRASU); toda
vez que podrian ser objeto de un Silencio Administrativo Positivo (SAP) o de
una Solucién Anticipada de Recurso de Apelacién (SARA), o ser declaradas
improcedentes.

Actualmente, la informacion referida a apelaciones y quejas en los formatos de
la NRIP no permite conocer el tipo de atencién brindada al usuario, dado que
no existe un campo especifico que lo identifique. Por lo que, a partir de los
formatos vigentes no es posible determinar cuantas apelaciones y quejas
fueron resueltas con SARA, SAP, improcedencia o elevadas —por la empresa
o por el usuario— al TRASU.

La informacion de reclamos, apelaciones y quejas solo tiene un alcance
departamental

Los formatos vigentes para el reporte de estadisticas de reclamos,
apelaciones, quejas y averias consideran una desagregacion geografica a nivel
de departamento.

Sin embargo, el Osiptel, a través de sus oficinas regionales, viene
implementando actividades de protecciéon al usuariono solo a nivel
departamental, sino de manera mas focalizada. En ese sentido, se ha
incrementado la necesidad de informacion sobre los problemas de los
usuarios, a un nivel geografico mas detallado.

En esta linea, el alcance de la informacion a nivel departamental no es
suficiente para realizar intervenciones especificas en las regiones del pais, de
modo que se puedan disefiar estrategias para problemas especificos a nivel
mas granular.

Cabe sefialar que las empresas ya vienen recogiendo la informacion de
reclamos con un mayor nivel de desagregacion a la departamental en la
medida que, en el marco de la normativa vigente, la informacién de reclamos
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considera no solo la informacién del departamento sino también la provincia y
el distrito correspondiente.

4.6. Necesidad de Informacién sistematizada sobre el uso de los Contratos
Tipo

El Osiptel ha desarrollado modelos de contratos cortos y cartilla informativa (en
adelante, Contratos tipo) con un lenguaje agil, claro, de facil lectura y comprension; los
cuales las empresas, de acuerdo a la normativa vigente, deben emplear y entregar a
los usuarios de servicios publicos de telecomunicaciones. También, se establecié que
los Contratos tipo se tradujeran al quechua, aymara, ashaninkay shipibo-konibo,
posibilitando a los usuarios contratar sus servicios en su lengua materna.

Por ello, a fin de realizar el seguimiento de su cumplimiento por parte de las empresas
operadoras, el Osiptel ha venido requiriendo informacién respecto al uso de los
Contratos tipo, mediante carta a las empresas Integratel, América Movil, Entel.,
y Viettel, desde el afio 2021.

Sin embargo, se ha observado que la informacién reportada por las empresas
operadoras ha registrado retrasos en su entrega; asimismo, se ha observado que la
informacion presenta inconsistencias, las cuales estarian asociadas a la falta de
precisiones respecto a los criterios que las empresas deben considerar en sus
reportes.

Lo anterior ha generado carga administrativa, asociada a las diversas interacciones
gue deben ser realizadas entre las empresas operadoras y el Osiptel, relacionadas no
solo al requerimiento de informacion sino también a la subsanacién de observaciones
formuladas por este Organismo, las cuales también se realizan mediante carta.
Asimismo, la problematica en menciéon ha generado que no se cuente de manera
oportuna con la informacion, generando retrasos en el analisis de la misma por parte
del Osiptel y del resto de agentes interesados?'’.

5. OBJETIVO Y BASE LEGAL DE LA INTERVENCION
5.1. Objetivo de laintervencién
Los objetivos de esta intervencion son los siguientes:

e Revisar los umbrales de clasificacion de las empresas -como “grandes” o
“pequefas” y la frecuencia de revision de dicha clasificacion, a fin de que se
cuente de forma oportuna con informacién respecto a la dinamica del sector
telecomunicaciones.

e Optimizar los requerimientos de informacién periddica, determinando los
formatos de reporte que se deben adecuar, precisar, eliminar o incluir, de tal
manera que el regulador cuente con informacion completa para el seguimiento
de los mercados de telecomunicaciones y la toma de decisiones, basada en
evidencia.

17 Se precisa que esta informacion es publicada en el dashboard “Portal de Informacion de
Usuarios”.
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5.2. Base Legal paralaintervencién

e Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios
Puablicos, Ley N° 27332, modificada por las Leyes N° 27631 y N° 28337 y los
Decretos Legislativos N° 1451 y N° 1555, que en su articulo 3 establece que el
Osiptel ejerce, entre otras, la funcion Normativa, que comprende la facultad de
dictar, en el ambito y en materias de su competencia, reglamentos y hormas de
caracter general referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades
0 actividades supervisadas.

e Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades, Ley N° 27336 y sus
modificatorias, que en sus articulos 5, 6 y 13, faculta al OSIPTEL a requerir la
informacion necesaria para realizar estadisticas y elaborar normas, asi como
emitir los instructivos pertinentes con el destalle del tipo de informacion
solicitada, su periodicidad y demas condiciones para su entrega ademas de
guardar la reserva de la informacién declarada como confidencial.

¢ Reglamento General del Osiptel, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-
PCM y sus modificatorias, el cual en el inciso b) del articulo 25 establece que el
OSIPTEL, en ejercicio de su funcién normativa, tiene la facultad de dictar
reglamentos o disposiciones de caracter general referidas a las reglas a las que
estan sujetos los procesos que se sigan ante cualquiera de los 6rganos
funcionales del OSIPTEL.

6. ALTERNATIVAS DISPONIBLES

Para la presente evaluaciéon se han identificado alternativas de forma especifica para
cada problema identificado. Considerando que se trata de una propuesta de
modificacion a la NRIP (y no una revision integral), se verifica que las alternativas de
solucioén identificadas generarian impactos acotados para las empresas operadoras y el
Osiptel y, no afectarian negativamente a los usuarios.

Por lo tanto, en mérito al principio de proporcionalidad sefialado en los Lineamientos de
Mejora Regulatoria del Osiptel, las alternativas se evaltan realizando un analisis
cualitativo: Andlisis multicriterio.

6.1. Criterios de reporte vigentes no permiten capturar de manera oportuna y
representativa la informacién relevante de cada servicio

Tal como se ha mencionado en la seccidn 4.1, existen diversas causas asociadas al
problema identificado asociado a que los criterios de reporte vigentes no permiten
capturar de manera oportuna y representativa la informacion relevante de cada servicio,
en este sentido se detallan las alternativas con relacidn a cada causa identificada.
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6.1.1. Frecuencia de revisiéon de la condicion “Grande” o “Pequena” de las
empresas operadoras

En el caso de la causa asociada a la frecuencia de revision del cambio de condicion
de las empresas como “grande” o “pequeia”, el objetivo es que se lleve a cabo la
modificacion del cambio de condicién de forma oportuna. De acuerdo a ello, se
analizan las siguientes alternativas:

a) Alternativa 1 — Mantener la frecuencia de revision vigente

Se mantiene la frecuencia de revision del cambio de condicion de las empresas
operadoras en dos (2) afios.

Las ventajas de esta alternativa son que: i) no genera algun costo administrativo
adicional respecto a la frecuencia de revision vigente, vy ii) brinda un nivel alto de
predictibilidad, al mantener por lo menos dos (2) afios la condicién de las
empresas operadoras.

Sin embargo, su desventaja es que implica un rezago importante en la revision
del cambio de condicion de la empresa, lo que implica que la carga regulatoria
asociada a los reportes de informacién periédica no concuerde necesariamente
con la importancia relativa de la empresa en el sector, aspecto que generaria que
se tenga un mecanismo de revision ineficiente.

b) Alternativa 2 — Modificar la frecuencia de revisién a anual

Esta alternativa plantea reducir la frecuencia de revision a un (1) afio. La principal
ventaja de esta alternativa es que incrementa significativamente la oportunidad
del cambio de condicién, generando de esa manera que el mecanismo de revision
sea eficiente, en la medida que la carga regulatoria asociada a los reportes de
informacién periédica se adecuaria mas rapido a la importancia relativa de la
empresa en el sector.

Asimismo, reduce oportunamente la carga regulatoria asociada a los reportes de
informacién, para las empresas que pasan de su condicién de “grande” a
“‘pequena”. Sin embargo, incrementa la carga para aquellas que pasan de
‘pequefa” a “grande”, ya que se deben adecuar en un plazo menor al establecido
en la frecuencia de revision vigente.

Por otro lado, la alternativa implica que las empresas mantengan por un menor
periodo de tiempo su condicién, por lo que la alternativa genera que el nivel de
predictibilidad sea medio.

c) Alternativa 3 — Modificar la frecuencia de revisién a semestral

Esta alternativa plantea reducir el periodo de revision de dos (2) afios a seis (6)
meses.

La ventaja de esta alternativa es que incrementa, en comparacion con las dos
alternativas anteriores, la oportunidad en la entrega de la informacion, ya que
permitiria que se llevan a cabo ajustes mas rapidos en la revisién del cambio de
condicion de las empresas.

Sin embargo, la alternativa incrementa significativamente la carga operativa para
el regulador y las empresas que cambian de condicion; y, a su vez, otorga menor
predictibilidad respecto al cambio de condicién.
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Como se indicé inicialmente, para realizar un andlisis de alternativas se utilizara el
método del multicriterio. Para ello, en este caso consideraremos los siguientes
criterios, y se asignara una calificacién de entre 1y 3 a cada uno (1: bajo, 2 medio y
3: alto).

e Eficiencia: Implica que la carga regulatoria asociada a los reportes de
informacion periddica concuerde con la importancia relativa de la empresa en
el sector. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que adecle en mayor
medida la carga con la importancia relativa de la empresa.

e Predictibilidad: Considera el periodo en el cual las empresas mantienen su
condicién, sin necesidad de llevar a cabo adecuaciones en sus reportes de
informacion periddica. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que permite
mantener por mas tiempo la condicion de las empresas operadoras.

e Costos de cumplimiento: Considera los costos de cumplimiento por parte de
las empresas operadoras. Mayor puntaje a la alternativa que implique
menores costos de cumplimiento.

Asimismo, se ha visto por conveniente otorgar pesos a cada criterio, siendo estos de
40% para eficiencia, 30% para predictibilidad y 30% para los costos de cumplimiento;
priorizando ligeramente la solucién del problema identificado (eficiencia).

Tabla N° 04: Descripcién de criterios y pesos para la necesidad de actualizar
los umbrales que determinan si una empresa es “Grande” o “Pequeia”

erio Descripcién

Implica que la carga regulatoria
C asociada a los reportes de informacion
Eficiencia . P . . 40%
periddica concuerde con la importancia
relativa de la empresa en el sector.
T Considera el periodo en el cual las
Predictibilidad pe .y 30%
empresas mantienen su condicion.
Costos de Considera los costos de cumplimiento 30%
cumplimiento por parte de las empresas operadoras.

En el caso de la eficiencia, la alternativa 1 tiene el puntaje mas bajo. Le siguen las
alternativas 2 y 3 con el mayor puntaje.

En el caso de la predictibilidad, la alternativa 1 es la otorga mayor nivel predictibilidad,
seguida de la alternativa 2 (nivel de predictibilidad medio) y luego la alternativa 3
(predictibilidad baja). En cuanto a los costos de cumplimiento para las empresas, se
considera que la alternativa 1 tiene un nivel alto; la alternativa 2, un nivel medio; y la
alternativa 3, un nivel bajo.

De acuerdo a este analisis, la alternativa escogida es la alternativa 2, ya que la misma
ofrece el mejor equilibrio entre eficiencia, predictibilidad y costos de cumplimiento. El
detalle de los puntajes y resultados se puede ver en la tabla a continuacion.
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Tabla N° 05: Comparacién entre alternativas formuladas para la frecuencia de
revision de la condicion “Grande” o “Pequena” de las empresas operadoras

Al: Mantener la frecuenciade = A2: Modificar lafrecuenciade = A3: Modificar la frecuencia de

. . revision vigente revision a anual revision a semestral
Criterio/Alterativa g

Puntaje Ponderacién Resultado Puntaje Ponderacion Resultado Puntaje Ponderacién Resultado

Eficiencia 1 40% 0.4 3 40% 1.2 3 40% 1.2
Predictibilidad 3 30% 0.9 2 30% 0.6 1 30% 0.3
Costos d

ostos de 3 30% 0.9 2 30% 0.6 1 30% 03
cumplimiento

2.2 1.8

6.1.2. Umbrales que determinan si una empresa es “Grande” o “Pequena”

En el caso de la causa asociada a la necesidad de actualizar los umbrales, el objetivo
es que estos permitan cubrir como empresas “grandes” al mayor porcentaje del
mercado, de tal manera que se disponga de informacién estadistica que refleje
adecuadamente la estructura actual del mercado, especialmente en un contexto de
rapida evolucién tecnoldgica y crecimiento. De acuerdo a ello, se analizan las
siguientes alternativas:

a) Alternativa 1 — Mantener los umbrales fijos establecidos a la entrada en
vigencia de la norma

La ventaja de esta alternativa es que brinda predictibilidad al mercado, al
mantener los umbrales establecidos desde la entrada en vigencia de la norma.
Asimismo, no implica algin costo administrativo vinculado al procedimiento de
actualizacion de los umbrales.

Sin embargo, su principal desventaja es que, a futuro, no permitiria capturar
oportunamente y de forma representativa la informacion estadistica que refleje
adecuadamente la estructura del mercado.

Asimismo, al considerar umbrales fijos y desactualizados, podria generar que no
haya concordancia entre la asignacion de carga regulatoria, vinculada a los
reportes de informacion, y la representatividad de las empresas en el mercado.

b) Alternativa 2 — Revisar los umbrales cada dos (2) afios

Esta alternativa plantea mantener los umbrales fijos, pero establece un
procedimiento para su revision y actualizacion cada dos (2) afios.

La ventaja de esta alternativa es que permite mitigar parcialmente el riesgo de que
no se capture oportunamente la informacion estadistica representativa del
mercado, aunque, ante la dinamica de este ultimo, los umbrales pueden quedar
desactualizados de forma rapida.

Asimismo, otorga cierto grado de predictibilidad, al mantener los umbrales fijos
por un periodo de dos (2) afios.

Por otro lado, la alternativa implica incurrir en costos administrativos vinculados al
continuo célculo y aprobacion de umbrales.
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c) Alternativa 3 — Establecer umbrales en base a participacion relativa en el
mercado

Esta alternativa plantea establecer umbrales en base a valores relativos; es decir,
porcentajes respecto al numero de lineas, conexiones o ingresos. Para tal fin, se
propone establecer el umbral de 1%, en la medida que éste es considerado para
clasificar a las empresas del sector segun su relevancia, en el marco de lo
establecido en la “Norma que establece los criterios generales para la renovacion
de concesiones de servicios publicos de telecomunicaciones y los métodos de
evaluacién del cumplimiento de obligaciones”, aprobada por Decreto Supremo N°
008-2021-MTC.

La ventaja de esta alternativa es que los umbrales se ajustarian automéaticamente
a las dimensiones del mercado, manteniendo de esa manera la representatividad
de la informacion a lo largo del tiempo; asimismo, se evitaria la necesidad de llevar
a cabo revisiones periodicas de los umbrales, evitando los costos administrativos
vinculados a su modificacion.

Asimismo, al establecer valores porcentuales fijos, se otorgaria el mismo nivel de
predictibilidad que la alternativa 1.

Por otro lado, la alternativa contempla que, para los formatos de
empaquetamientos, la obligacion de reporte se establece en funcién a la
clasificacion “grande” o “pequefa” que la empresa registra a nivel de cualquiera
de los servicios que forma parte de su empaquetamiento.

El andlisis de alternativas considera el método del andlisis multicriterio. Para ello,
utilizamos los siguientes criterios, y se asignara una calificacion de entre 1y 3 a cada
uno, en cada alternativa (1: bajo, 2 medio y 3: alto).

¢ Oportunidad: Considera el grado en el cual la alternativa genera que se capture
oportunamente informacién estadistica representativa que refleje la estructura
del mercado. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que capture con mayor
oportunidad la informacién relevante del mercado.

o Predictibilidad: Considera el periodo en el cual se mantienen los umbrales sin
cambios. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que permite mantener los
umbrales por mayor tiempo.

e Costos: Mide el nivel de costos procedimentales vinculados a la actualizacion de
los umbrales para clasificar a las empresas en “grandes” y “pequenas”. Se
otorgar mayor puntaje a la alternativa que implique menor costo.

Asimismo, se ha visto por conveniente otorgar pesos a cada criterio, siendo estos de
40% para oportunidad, 30% para predictibilidad y 30% para costos; priorizando
ligeramente la solucién del problema identificado (oportunidad).
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Tabla N° 06: Descripcién de criterios y pesos para la necesidad de actualizar
los umbrales que determinan si una empresa es “Grande” o “Pequeia”

umbrales.

Criterio Descripcion Peso P
TSgo

: 886«

Grado en el cual la alternativa captura SSES

Oportunidad oportunamente informacion estadistica 40% TO8E
representativa. 2 B3,

S§EE3

T Considera el periodo en el cual se 5355
Predictibilidad ) p ) . 30% £8E¢
mantienen los umbrales sin cambios. sS85z

Mide el nivel de costos procedimentales Efce

Costos vinculados a la actualizacion de los 30% gx&”
288%

83,

28>,

8§88 =

En el caso del criterio oportunidad, la alternativa 1 tiene un puntaje bajo; la alternativa
2, un puntaje medio; mientras que la alternativa 3 obtiene el puntaje mas alto, al
permitir una actualizacién permanente, acorde al desarrollo y estructura del mercado.

Respecto del criterio de predictibilidad, la alternativa 1 y 3 son las que dan mayor
predictibilidad, mientras que la alternativa 2, tiene un nivel medio de predictibilidad.

Respecto al criterio de los costos, la alternativa 1 tiene un costo bajo; la alternativa 2
presenta los mayores costos; mientras que la alternativa 3 tiene costos bajos.

En atencion a ello, la alternativa escogida es la alternativa 3, ya que la misma ofrece
el mejor equilibrio entre oportunidad, predictibilidad y costos. El detalle de los
puntajes y resultados se puede ver en la tabla presentada a continuacion.

Tabla N° 07: Comparacién entre alternativas formuladas respecto a la
necesidad de actualizar los umbrales que determinan si una empresa es
“Grande” o “Pequena”

Al: Mantener los umbrales fijos . A3: Establecer umbrales en base
. A2: Revisar los umbrales cada T )
establecidos a la entrada en dos afios a participacion relativa en el

Criterio/Alterativa vigencia de lanorma mercado

Puntaje Ponderacion Resultado Puntaje Ponderacién Resultado Puntaje Ponderacion Resultado

Oportunidad 1 40% 0.4 2 40% 0.8 3 40% 1.2
Predictibilidad 3 30% 0.9 2 30% 0.6 3 30% 0.9
Costos d

ostos de 3 30% 0.9 1 30% 03 3 30% 0.9
cumplimiento

2.2 1.7

6.1.3. Umbrales de clasificacion de empresas y diferenciaciéon de
informacién reportada respecto de Internet fijo

En el caso de la problematica asociada al mercado de internet fijo, el objetivo es
contar con informacién oportuna y representativa para el monitoreo de este mercado.
De acuerdo a ello, se analizan las siguientes alternativas:
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a) Alternativa 1 — Mantener la obligatoriedad y periodicidad de entrega de los
formatos de internet fijo, manteniendo el umbral de clasificacion para formatos de
internet fijo con escala nacional

Esta alternativa contempla mantener la obligatoriedad y periodicidad de entrega de
los formatos de internet fijo, de acuerdo al siguiente detalle:

Tabla N° 08: Formatos de reporte vigentes del mercado de internet fijo

Periodicidad de Entrega

N° Nombre Obligatoriedad

(GRANDES) | (PEQUENAS)

Conexiones en
025 servicio de Internet TODAS Trimestral Trimestral
Fijo

Altas y bajas de
026 conexiones de GRANDES Semestral No aplica
internet fijo

027 | Trafico de internet TODAS Semestral Anual
fijo, por tecnologia

Ingresos generados
028 por el servicio de TODAS Trimestral Semestral
Internet Fijo

Elaboracion: DPRC-Osiptel.

La ventaja de esta alternativa es que brinda predictibilidad al mercado, al mantener
sin cambios las condiciones establecidas para los reportes de formatos de internet
fijo, desde la entrada en vigencia de la norma. Asimismo, no implica algin costo
administrativo vinculado a la modificacién de periodicidad de entrega o cantidad de
formatos que las empresas estan obligadas a reportar.

No obstante, su desventaja es que no permite disponer de todos los formatos de
internet fijo con la misma frecuencia, generando que no se cuente, de forma
oportuna, con los indicadores estadisticos de este mercado, tales como participacion
de mercado, indicador churn, trafico promedio por conexién, y ARPU, lo cual podria
afectar el monitoreo de la dinamica de este mercado, asi como la toma de decisiones
de los agentes del mercado en base a dicha informacion.

Asimismo, al mantener el umbral con alcance nacional, la alternativa genera que no
se disponga oportunamente de la informacion de las empresas que, si bien no
pudieron ser representativas a nivel nacional, lo son a nivel departamental.

b) Alternativa 2 — Mayor periodicidad para empresas “grandes”, manteniendo el
umbral de clasificacion para formatos de internet fijo con escala nacional

Esta alternativa plantea mantener la periodicidad y formatos requeridos a las
empresas “pequefias” pero incrementa la periodicidad de entrega de informacion
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para las empresas “grandes”, de tal manera que las empresas “grandes” deben
remitir los cuatro formatos trimestralmente. El detalle se precisa en la tabla siguiente:

Tabla N° 09: Formatos de reporte - mercado de Internet fijo (propuesta
alternativa 2)

Periodicidad de Entrega

N° Nombre Obligatoriedad

(GRANDES) | (PEQUERNAS)

025 Conexiones en s?rwcno TODAS Trimestral Trimestral
de Internet Fijo

Altas y bajas de
026 | conexiones de internet GRANDES NO APLICA
fijo

Tréfico de internet fijo,

027 i TODAS Anual
por tecnologia
Ingresos generados por
028 el servicio de Internet TODAS Trimestral Semestral

Fijo

Elaboracion: DPRC-Osiptel.

Las ventajas de esta alternativa son que: i) permite disponer de informacion de
forma mas oportuna de los actores principales de este mercado; y ii) ho genera
cargas adicionales para las empresas “pequefnas”.

Sin embargo, sus desventajas son que: i) implica mayor carga para las empresas
“grandes”, dado que deben reportar los formatos de Internet fijjo con mayor
frecuencia; y, ii) al mantener el umbral con alcance nacional, la alternativa genera
gue no se disponga oportunamente de la informacién de las empresas que, si bien
no pudieron ser representativas a nivel nacional, lo son a nivel departamental.

c) Alternativa 3 — Mayor periodicidad para empresas “grandes”, modificando el
alcance del umbral de clasificaciéon para formatos de internet fijo a escala

departamental

Esta alternativa plantea incrementar la periodicidad de entrega de los formatos de
internet fijo para las empresas “grandes”, y al mismo tiempo modificar el alcance
del umbral a departamental, de tal manera que se disponga oportunamente de la
informacion de las empresas que son representativas a nivel departamental.

Asimismo, en la medida que las empresas que serian clasificadas como
“pequenas”, no tendrian representatividad nacional ni departamental, solo les
aplicaria un formato de Internet fijo.

El detalle se precisa en la tabla siguiente:
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Tabla N° 10: Formatos de reporte - mercado de Internet fijo (propuesta
alternativa 3)

N° Nombre

Periodicidad de Entrega

Obligatoriedad

(GRANDES) | (PEQUENAS)

025 servicio de Internet TODAS Trimestral Trimestral

Conexiones en

Fijo

026 | conexiones de internet GRANDES

Altas y bajas de

fijo

Trafico de internet fijo,

027 .
por tecnologia
Ingresos generados
028 por el servicio de Trimestral

Internet Fijo

Elaboracién: DPRC-Osiptel.

Las ventajas de esta alternativa son que: i) permite disponer de informacion de
forma mas oportuna de los actores principales de este mercado; y ii) pondera de
forma razonable la carga regulatoria vinculada a los reportes de informacién, en
proporcion a la representatividad departamental de las empresas proveedoras del
servicio de Internet fijo.

Sin embargo, su desventaja es que implica mayor carga para las empresas
“grandes”, dado que deben reportar los formatos de internet fijjo con mayor
frecuencia.

Para poder realizar un andlisis de alternativas se utilizara, como en el caso anterior,

el método del multicriterio. Para ello, consideraremos los siguientes criterios, y se
asignara una calificacion de entre 1 y 3 a cada uno, en cada alternativa (1: bajo, 2
medio y 3: alto).

Oportunidad: Considera el grado en el cual la alternativa genera que se capture
oportunamente informacion estadistica representativa que refleje la estructura del
mercado de internet fijo. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que capture con
mayor oportunidad la informacion relevante del mercado.

Proporcionalidad: Considera el grado en el cual la alternativa permite ponderar de
forma razonable la carga regulatoria vinculada a los reportes de informacién, en
proporcion a la representatividad de las empresas en el mercado de Internet fijo.
Se otorga mayor puntaje a la alternativa que considere la mayor proporcionalidad
entre carga regulatoria y representatividad.

Costos de cumplimiento: Mide el nivel de costos adicionales vinculados a la
modificacion del alcance de la obligatoriedad de reporte de los formatos de
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internet fijo, asi como de la periodicidad de entrega de dichos formatos. Se otorga
mayor puntaje a la alternativa que implique menor costo.

Asimismo, se ha visto por conveniente otorgar pesos a cada criterio, siendo estos de
40% para oportunidad, 30% para proporcionalidad y 30% para costos; priorizando la
solucion del problema principal identificado (oportunidad).

Tabla N° 11: Descripcién de criterios y pesos para la necesidad de realizar
adecuaciones en el requerimiento de informacién de Internet fijo

Criterio Descripcion Peso
Grado en el cual la alternativa captura
Oportunidad oportunamente informacion estadistica 40%
representativa.

Grado en el cual la alternativa permite
ponderar la carga regulatoria, en

Proporcionalidad |proporcion a la representatividad de las 30%
empresas en el mercado de Internet

fijo.
Mide el nivel de costos adicionales
Costos de vinculados a la modificacion del alcance 30%
cumplimiento de la obligatoriedad y la periodicidad de
entrega.

Elaboracién: DPRC-Osiptel.

En el caso del criterio de oportunidad, la alternativa 1 tiene un puntaje bajo; mientras
gue la alternativa 2, un puntaje medio; y la alternativa 3, un puntaje alto.

Respecto al criterio de proporcionalidad, la alternativa 2 obtiene la puntuacién mas
baja; mientras que la alternativa 1 tiene un puntaje medio; la alternativa 3 tiene el
puntaje mas alto.

Finalmente, en cuanto al criterio de costos de cumplimiento, la alternativa 2 tiene el
menor puntaje. En tanto, la alternativa 3 tiene un puntaje medio; mientras que la
alternativa 1 tiene el puntaje mayor.

En atencion a ello, la alternativa escogida es la alternativa 3, ya que la misma ofrece
el mejor equilibrio entre oportunidad, proporcionalidad y costos. El detalle de los
puntajes y resultados se puede ver en la tabla presentada a continuacion.
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6.2.

Tabla N° 12: Comparacion entre alternativas formuladas respecto a la
necesidad de realizar adecuaciones en el requerimiento de informacion de
Internet fijo

Al: Mantener la obligatoriedad
y periodicidad de entrega de los
formatos de Internet fijo,
manteniendo el umbral de

A3: Mayor periodicidad para
empresas “grandes”,
modificando el alcance del
umbral de clasificacion para
formatos de Internet fijo a
escala departamental

A2: Mayor periodicidad para
empresas “grandes”,
manteniendo el umbral de

Criterio/Alterativa clasificacion para formatos de

clasificacion para formatos de

o . Internet fijo con escala nacional
Internet fijo con escala nacional

Puntaje Ponderacion Resultado Puntaje Ponderacién Resultado Puntaje Ponderacion Resultado

Oportunidad 1 40% 0.4 2 40% 0.8 3 40% 1.2
Proporcionalidad 2 30% 0.6 1 30% 0.3 3 30% 0.9
Costos de

L. 3 30% 0.9 1 30% 0.3 2 30% 0.6
cumplimiento

1.9 1.4

Elaboracién: DPRC-Osiptel.

Falta de uniformidad en el reporte de los formatos del mercado movil

En el caso de la problemética asociada a los formatos N° 33 (Lineas moviles en
servicio por departamento), N° 34 (Lineas méviles en servicio a 3 meses por
departamento), N° 36 (Altas y bajas de lineas moviles), N° 47 (Lineas méviles que
acceden a internet y el trafico cursado correspondiente, por departamento) y N° 50
(Lineas loT en servicio por departamento), el objetivo es que se cuente con
informacion precisa respecto a la dinamica competitiva del mercado movil. De
acuerdo a ello, se analizan las siguientes alternativas:

a) Alternativa 1 — No realizar modificaciones en los formatos del mercado movil

Esta alternativa contempla mantener los formatos sin modificaciones.

La ventaja de esta alternativa es que, al mantener sin cambios los formatos
establecidos desde la entrada en vigencia de la norma, no implica algun costo
administrativo vinculado a la adecuacion de los reportes de informacion por parte
de las empresas operadoras.

Sin embargo, su principal desventaja es que persistiria la problematica
identificada, vinculada a: i) la incertidumbre que se podria generar en el andlisis
gue realicen los agentes interesados respecto a la dinamica competitiva del
mercado movil a nivel departamental; y ii) se podrian advertir inconsistencias en
el analisis de la evolucion del nimero de lineas méviles activas, afectando el
analisis de la dinamica competitiva que realizan los agentes interesados.

b) Alternativa 2 — Incorporacion de anexos metodoldgicos a los reportes de formatos
del mercado mavil y modificacion del formato de Altas y Bajas moviles

Esta alternativa plantea que:

e Respecto a los formatos N° 33, N° 34, N° 47 y N° 50, las empresas reporten
un anexo metodolégico que permita identificar: i) la cantidad de lineas moviles
asignadas en base al codigo de localizacion (LAC), ii) la cantidad de lineas
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moviles sin LAC, y su distribucion a nivel de departamento en base a las
fuentes de informacién departamental de cada empresa operadora.

¢ Respecto a los formatos N° 34 y N° 37, se precise que, la cantidad de lineas
a nivel de cada departamento constituye un subconjunto de la cantidad de
lineas por departamento reportada en el formato N° 33, y que la cantidad de
lineas reportada en el formato N° 37 constituye un subconjunto de las lineas
reportadas en el formato N° 34.

o En el formato N° 36 se incluyan dos campos: uno correspondiente al nUmero
de lineas suspendidas y otro referido al nimero de lineas reactivadas.

La principal ventaja de esta alternativa es que permite mitigar el nivel de
incertidumbre en el analisis que realicen los agentes interesados en base a los
formatos del mercado movil; asimismo, el costo de implementacion de la
alternativa para las empresas no es significativo, toda vez que no se esta
generando un cambio en la metodologia de reporte de los formatos del mercado
movil, sino que la finalidad es otorgar mayor transparencia al procedimiento que
las empresas vienen empleando a la fecha.

Nuevamente, el andlisis de alternativas considera el método del andlisis multicriterio.
Para ello, en este caso consideraremos los siguientes criterios, y se asignara una

calificacion de entre 1y 3 a cada uno, en cada alternativa (1: bajo, 2 medio y 3: alto).

Transparencia: Considera el grado en el cual la alternativa reduce el nivel de
incertidumbre respecto a la informacién contenida en los formatos del mercado
movil. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que reduce en mayor medida la
incertidumbre.

Estandarizacion: Considera el grado en el cual la alternativa permite contar con
informacién estandarizada respecto a los formatos del mercado movil. Se otorga
mayor puntaje a la alternativa que permita un mayor nivel de estandarizacion.
Costos de cumplimiento: Mide el nivel de costos procedimentales vinculados a la
implementacion de la alternativa. Se otorgar mayor puntaje a la alternativa que
impliqgue menor costo.

Asimismo, se ha visto por conveniente otorgar pesos a cada criterio, siendo estos de
40% para transparencia, 30% para estandarizacién y 30% para costos.

Tabla N° 13: Descripcién de criterios y pesos para la necesidad de realizar
precisiones metodoldgicas e incluir nueva informacion en los formatos del
mercado movil

Criterio Descripcién Peso

Considera el grado en el cual la
alternativa reduce el nivel de
Transparencia incertidumbre respecto a la informacion 40%
contenida en los formatos del mercado
movil

Considera el grado en el cual la
alternativa permite contar con
informacion estandarizada respecto a
los formatos del mercado movil.

Estandarizacion 30%
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Criterio Descripcion

Mide el nivel de costos procedimentales
vinculados a la implementacion de la 30%
alternativa.

Costos de
cumplimiento

En el caso del criterio de transparencia, la alternativa 1 tiene un puntaje bajo;
mientras que la alternativa 2 obtiene un puntaje alto.

Respecto al criterio de la estandarizacion, la alternativa 1 también obtiene la
puntuacién mas baja, seguida de la alternativa 2.

En relacion al criterio de costos, la alternativa 2 tiene un puntaje de dos (2), ya que
no supone un costo significativo para que las empresas remitan un anexo
metodolégico respecto al procedimiento que ya vienen empleando para sus reportes;
mientras que la alternativa 1 registra el mayor puntaje.
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En atencion a ello, la alternativa escogida es la alternativa 2, ya que la misma ofrece
el mejor equilibrio entre transparencia, estandarizacién y costos. El detalle de los
puntajes y resultados se puede ver en la tabla presentada a continuacion.

Tabla N° 14: Comparacion entre alternativas formuladas respecto a la
necesidad de realizar precisiones metodolégicas e incluir nueva informacién
en los formatos del mercado movil

A2: Incorporacion de anexos
A1l: No realizar modificaciones metodoldgicos a los reportes de
en los formatos del mercado formatos del mercado mévil y
Criterio/Alterativa movil modificacion del formato de
Altas y Bajas moviles

Puntaje Ponderacién Resultado Puntaje Ponderacion Resultado

Transparencia 1 40% 0.4 3 25% 0.75
Estandarizacion 1 30% 0.3 2 35% 0.7
Costos de

. 3 30% 0.9 2 40% 0.8
cumplimiento

1.6

6.3. Falta de informacién geogréfica completa del mercado de fibra éptica del pais

En el caso de la probleméatica asociada a la falta de informacion geogréafica completa
del mercado de fibra Optica, el objetivo es contar con la informacién integral y
actualizada sobre el despliegue de esta infraestructura a nivel nacional, que refleje
de manera adecuada la realidad del mercado, sin incrementar excesivamente la
carga para las empresas operadoras.

Se tiene en cuenta que es de particular interés para el sector de telecomunicaciones
las acciones orientadas al cierre de la brecha digital, siendo uno de sus componentes
importantes, el cierre de brecha de infraestructura. En esa linea, las acciones que
tengan como objetivo obtener informacion necesaria para impulsar el desarrollo de
la infraestructura deben ser priorizadas.
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De acuerdo a ello, se analizan las siguientes alternativas:

a) Alternativa 1 — Formatos actuales sin modificacién

Esta alternativa contempla mantener la exigencia correspondiente a los formatos
geograficos de redes de transporte actuales, sin modificaciones.

Las ventajas de esta alternativa es que no requiere cambios normativos ni implica
ningun costo de implementacion adicional y es alta en predictibilidad. Sin embargo,
su desventaja es que no resuelve el problema de la falta de informacién geografica
de todas las redes de transporte que se vienen desplegando en nuestro mercado en
crecimiento, limitando el andlisis que puede realizar el regulador.

b) Alternativa 2 — Mapa de fibra éptica exigible a empresas “grandes” es ahora
exigible a todas las empresas

Esta alternativa plantea que el formato N° 77 (Mapas de Fibra, Microondas) sea
exigible a todas las empresas —‘grandes” y “pequefias™— con las mismas
caracteristicas que se exigen a la fecha a las empresas “grandes”. En ese sentido,
tanto empresas “grandes” como “pequenas” deberian realizar un reporte anual que
incluya la informacion completa de 1.- Tendido de la Red de Fibra Optica y 2.- Red
de Microondas, asi como la tabla de atributos correspondiente a los datos
geogréficos.

Las ventajas de esta alternativa son que permite ampliar la informacién disponible al
regulador sobre el tendido de fibra a nivel nacional y requiere ajustes minimos a la
norma (ampliar la obligacion vigente, con las mismas condiciones, a las empresas
“‘pequenas”). No obstante, la desventaja principal es que representa una carga mayor
para las empresas categorizadas como “pequefias”, en la medida que deberian
reportar con detalle sus despliegues de redes de transporte, informacion que
actualmente no estan obligadas a remitir.

c) Alternativa 3 — Mapa de fibra optica simplificado exigible a las “pequefias”
empresas mientras que las empresas “grandes” mantienen obligacién

Esta alternativa plantea que el formato N° 77 (Mapas de Fibra, Microondas) sea
exigible a todas las empresas (“‘grandes” y “pequefias”), sin embargo, el nivel de
detalle requerido a las empresas “pequenas” seria diferenciado y notablemente
menor. En particular, las empresas “pequefias” deberian remitir Unicamente la traza
geografica de la red de fibra Optica (vectores geograficos), sin la obligatoriedad de
incluir la tabla de atributos de los datos geogréficos inherentes al despliegue de fibra
Optica realizado, detalles que se requieren para las empresas categorizadas como
“grandes”. Ademas, en consistencia con el objetivo del monitoreo del mercado, a las
empresas “pequefias” solo se les pediria el 1.- Tendido de la Red de Fibra Optica y
no 2.- Red de Microondas.

La ventaja de esta alternativa es que permite ampliar la informacion sobre el tendido
de fibra a nivel nacional sin incrementar la carga regulatoria en gran medida. No
obstante, la desventaja es que aun existiria espacio para tener informaciébn mas
detallada del tendido de fibra por parte de las empresas pequefias, que podria
aportar a diversos analisis que realice el regulador.

El andlisis de alternativas considera el método del analisis multicriterio. Para ello, en
este caso consideraremos los siguientes criterios, y se asignara una calificacion de
entre 1y 3 a cada uno (1: bajo, 2 medio y 3: alto), en cada alternativa.
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o Disponibilidad: recoge la medida en que la alternativa mejora la disponibilidad de
informacién sobre el tendido de fibra éptica en el pais. Mayor puntaje a la alternativa
gue incremente mas la disponibilidad de informacion.

e Proporcionalidad: Considera el grado en el cual la alternativa permite ponderar de
forma razonable la carga regulatoria vinculada a los reportes de informacién en el
mercado de fibra éptica, en proporcion a la representatividad de las empresas en
este mercado. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que considere la mayor
proporcionalidad entre carga regulatoria y representatividad.

o Costos de cumplimiento: mide el esfuerzo y/o costos de cumplimiento en que
deben incurrir las empresas para atender el requerimiento de informacién. Mayor
puntaje a la alternativa que implique menor esfuerzo y/o costos de cumplimiento.

Asimismo, se ha visto por conveniente otorgar pesos a cada criterio, siendo estos de
40% para disponibilidad, 30% para proporcionalidad y 30% para carga para las
empresas; priorizando ligeramente la disponibilidad de la informacion de este
mercado de manera integral.

Tabla N° 15: Descripcidn de criterios y pesos respecto a la necesidad de
contar con informacion geografica completa del mercado de fibra 6ptica del
pais

Criterio Descripcién Peso

Mide en qué medida la alternativa
mejora la cobertura y completitud de la
informacion geogréfica del tendido de
fibra dptica.

Evalla el equilibrio entre la carga
Proporcionalidad |regulatoria y la relevancia de la 30%
informacion obtenida.

Considera los costos y esfuerzos de
cumplimiento que genera la obligacion 30%
de reporte.

Elaboracién: DPRC-Osiptel.

Disponibilidad 40%

Costos de
cumplimiento

En el caso del criterio de disponibilidad, la alternativa 1 no aporta a la solucion del
problema identificado, al mantener la exigencia de formatos vigentes. La alternativa
2 representa una gran mejora ya que se contaria con informacion completa y a detalle
del tendido de fibra 6ptica, entonces, se le otorga un puntaje alto en este criterio. La
alternativa 3 constituye una opcion intermedia, ya que se dispondria de informacion
a nivel de la traza geografica de todas las empresas; por lo que se le asigna una
disponibilidad media.

En el caso del criterio de proporcionalidad, a la alternativa 1 se le asigna una
proporcionalidad media, mientras que a alternativa 2 se le otorga un puntaje bajo.
Ello, en la medida que incrementa la carga a las empresas, sin considerar su peso
relativo en el mercado analizado. En esta linea, la alternativa 3 tiene el mayor puntaje
en este criterio.

En relacion al criterio de carga para las empresas, la alternativa 1 tiene la menor
carga para los regulados, seguida de la 3. La alternativa 2 demandard mas costos
de cumplimiento al tener reportarse de manera completa, incluso en el caso de las
empresas “pequenas”.
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6.4.

La alternativa escogida es la alternativa 3, ya que la misma ofrece el mejor equilibrio
entre disponibilidad de informacion, proporcionalidad y costos de cumplimiento. Es
decir, permite mejorar la disponibilidad de informacion, sin generar una carga
excesiva para el regulador ni para las empresas.

Tabla N° 16: Comparacion entre alternativas formuladas respecto a la
necesidad de contar con informacién geogréfica completa del mercado de
fibra 6ptica del pais

A2: Se amplia el requerimiento actual A3: Se amplia el requerimiento actual

BT O R B del formato 77 a las empresas del formato 77, pero simplificado para

periodicidad de entrega vigentes

Criterio/Alterativa "pequefias" las empresas "pequefias"

Puntaje  Ponderacion Resultado Puntaje  Ponderacion Resultado Puntaje  Ponderacion Resultado

Disponibilidad 1 40% 0.4 3 40% 12 2 40% 038
Proporcionalidad 2 30% 0.6 1 30% 0.3 3 30% 0.9
C I
S IS 3 30% 0.9 1 30% 03 2 30% 0.6
empresas
1.9 1.8

Elaboracién: DPRC-Osiptel.

Falta de informaciéon geografica sistematizada de la comparticion de
infraestructura

En el caso de la problemética relacionada con la falta de informacion geografica
sistematizada sobre la infraestructura fisica de acceso compartida de los servicios
publicos de telecomunicaciones, el objetivo es disponer de informacion integral,
actualizada y georreferenciada sobre el despliegue de dicha infraestructura a nivel
nacional.

Esta informacién permitird superar las limitaciones actuales que enfrentan las
empresas operadoras en el despliegue de redes de telecomunicaciones, reflejar de
manera mas precisa la realidad del mercado y fortalecer el andlisis regulatorio.

De acuerdo a ello, se analizan las siguientes alternativas:

a) Alternativa 1 — No formular nuevo formato

Esta alternativa contempla mantener los formatos actuales, es decir, no formular un
nuevo formato que recopile la informacion geo-referenciada de la infraestructura de
acceso compartida en los despliegues de red de servicios publicos de
telecomunicaciones.

Las ventajas de esta alternativa es que no requiere cambios normativos ni implica
ningun costo de implementacion adicional y es alta en predictibilidad. Sin embargo,
su desventaja es que no resuelve el problema de la falta de informacion geografica
sobre la infraestructura fisica de acceso compartido, limitando el andlisis que puede
realizar el regulador.
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b) Alternativa 2 — Formato de infraestructura de red de acceso compartida exigible a
todas las empresas, con frecuencia de reguerimiento trimestral

Esta alternativa plantea incluir un formato nuevo que sea exigible a todas las
empresas para que remitan informacién geo-referenciada de la infraestructura de
acceso compartida por la empresa que reporta, indicando la disponibilidad de
espacio y capacidades ofertadas por su proveedor de comparticion. Asimismo, la
alternativa contempla que las empresas deberian realizar un reporte trimestral que
incluya la informacién del numero de elementos compartidos, asi como la tabla de
atributos correspondiente a los datos geogréficos.

Las ventajas de esta alternativa son que permite el acopio de informacién con la que
el regulador no cuenta actualmente, para estudiar las necesidades asociadas al uso
compartido de infraestructura y su impacto en la reduccion de la brecha de acceso
de los servicios publicos de telecomunicaciones. No obstante, la desventaja principal
es que representa una carga adicional que podria ser importante para las empresas,
mas aun considerando la frecuencia trimestral del requerimiento.

c) Alternativa 3 — Formato de infraestructura de red de acceso compartida exigible a
todas las empresas, con frecuencia de requerimiento anual

Esta alternativa plantea un formato nuevo (“Elementos de red en uso compartido”)
gue sea exigible a todas las empresas para que remitan informacién geo-
referenciada de la infraestructura de acceso compartida por la empresa que reporta,
indicando la disponibilidad de espacio y capacidades ofertadas por su proveedor de
comparticiéon. Asimismo, la alternativa contempla que las empresas deberian realizar
un reporte anual que incluya la informacion del nimero de elementos compartidos,
asi como la tabla de atributos correspondiente a los datos geograficos.

Las ventajas de esta alternativa son que permite el acopio de informacién con la que
el regulador no cuenta actualmente, para estudiar las necesidades asociadas al uso
compartido de infraestructura, asi como su impacto en la reduccién de la brecha de
acceso de los servicios publicos de telecomunicaciones. No obstante, la desventaja
principal es que, representa una carga adicional, que podria ser importante, aunque
se considera que la frecuencia del requerimiento sea anual.

El analisis de alternativas considera el método del analisis multicriterio. Para ello, en
este caso consideraremos los siguientes criterios, y se asignara una calificacién de
entre 1y 3 a cada uno (1: bajo, 2 medio y 3: alto), en cada alternativa.

o Disponibilidad: Recoge el grado en que la alternativa mejora la disponibilidad y
calidad de la informacion georreferenciada sobre la infraestructura fisica de
acceso compartido a nivel nacional. Mayor puntaje a la alternativa que incremente
mas la disponibilidad de informacion.

e Proporcionalidad: Considera el grado en el cual la alternativa permite ponderar de
forma razonable la carga regulatoria vinculada a los reportes de informacion
georreferenciada sobre la infraestructura fisica de acceso compartido a nivel
nacional, en proporcion a la relevancia de la informacion obtenida. Se otorga
mayor puntaje a la alternativa que considere la mayor proporcionalidad entre
carga regulatoria y relevancia.
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e Costos de cumplimiento: Mide el esfuerzo y/o costos de cumplimiento en que
deben incurrir las empresas para atender el requerimiento de informacién. Mayor
puntaje a la alternativa que implique menor esfuerzo y/o costos de cumplimiento.

Asimismo, se ha visto por conveniente otorgar pesos a cada criterio, siendo estos de
40% para disponibilidad, 30% para proporcionalidad y 30% para carga para las
empresas; priorizando ligeramente la disponibilidad de la informacién de manera
integral.

Tabla N° 17: Descripcién de criterios y pesos respecto a la necesidad de
contar con informacion geografica de la comparticion de infraestructura en el
pais

Criterio Descripcion Peso

Mide en qué medida la alternativa mejora
la cobertura y completitud de la

Disponibilidad informacion georreferenciada sobre la 40%
infraestructura fisica de acceso
compartido.
Evalla el equilibrio entre la carga

Proporcionalidad [ regulatoria y la relevancia de la 30%

informaciéon obtenida.

Considera los costos y esfuerzos de
cumplimiento que genera la obligacién de 30%
reporte.

Costos de
cumplimiento

En el caso del criterio de disponibilidad, la alternativa 1 no aporta a la solucién del
problema identificado, al mantener la no exigencia del formato propuesto. La
alternativa 2 representa una gran mejora ya que se contaria con informacion de la
infraestructura fisica de acceso compartida en el marco de la comparticion de
infraestructura, con frecuencia trimestral. Entonces, se le otorga un puntaje alto en
este criterio. La alternativa 3 constituye una opcion intermedia, ya que, si bien se
exige la nueva informacion, solo se requiere con frecuencia anual, por lo que se le
asigna una disponibilidad media.

Respecto del criterio de proporcionalidad, a la alternativa 1 se le asigna una
proporcionalidad media, mientras que la alternativa 2 se le otorga un puntaje bajo.
Por otro lado, la alternativa 3 tiene el mayor puntaje en este criterio, dado que permite
obtener informacion relevante con una carga regulatoria menor en comparacion a la
alternativa 2.

En relacion al criterio de costos de cumplimiento para las empresas, la alternativa 1
no representa una carga para los regulados; seguida de la alternativa 3, que
representa una carga moderada, mientras que la alternativa 2 demandara una carga
mayor, en tanto exige el reporte de la informacion con mayor frecuencia en
comparacion a la alternativa 3.

La alternativa escogida es la alternativa 3, ya que la misma ofrece el mejor equilibrio
entre disponibilidad de informacion, proporcionalidad y costos de cumplimiento. Es
decir, permite mejorar la disponibilidad de informacion, sin generar una carga
excesiva para el regulador ni para las empresas.
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6.5.

Tabla N° 18: Comparacioén entre alternativas formuladas respecto a la
necesidad de contar con informacion geografica de la comparticién de
infraestructura en el pais

A2: Formato de infraestructura  A3: Formato de infraestructura
de red de acceso compartida de red de acceso compartida
Al: No formular nuevo formato  exigible atodas las empresas,  exigible a todas las empresas,

Criterio/Alterativa con frecuencia de requerimiento con frecuencia de requerimiento
trimestral anual

Puntaje Ponderacién Resultado Puntaje Ponderacion Resultado Puntaje Ponderacidén Resultado

Disponibilidad 1 40% 0.4 3 40% 1.2 2 40% 0.8
Proporcionalidad 2 30% 0.6 1 30% 0.3 3 30% 0.9
Costos d

ostos de 3 30% 0.9 1 30% 0.3 2 30% 0.6
cumplimiento

1.9 1.8

Informacién sobre reclamos, apelaciones, quejas y averias

En el caso de la problematica asociada a las estadisticas de reclamos, apelaciones,
guejas y averias, el objetivo es contar con informacién que refleje de forma adecuada
la informacién reportada por las empresas operadoras, de tal manera que sea posible
la realizacién de analisis estadisticos consistentes que permitan a este Organismo
realizar intervenciones oportunas y focalizadas. De acuerdo a ello, se analizan las
siguientes alternativas:

a) Alternativa 1 — No realizar modificaciones en los formatos de la seccién G.
RECLAMOS Y USUARIOS de la NRIP

Esta alternativa contempla mantener los formatos sin modificaciones.

La ventaja de esta alternativa es que, al no incluir cambios en los formatos, no
implica algan costo administrativo vinculado a la adecuacion de los reportes de
informacion por parte de las empresas operadoras.

Sin embargo, su principal desventaja es que persistiria la problematica
identificada, vinculada a: i) la falta de individualizaciébn y cuantificacion
diferenciada de cada materia de reclamo dentro de un mismo expediente y la
inexistencia de correspondencia clara entre los sentidos de la resolucion y las
materias de reclamo registradas en los expedientes; ii) no poder determinar si el
servicio asociado corresponde a un contrato monoproducto o0 a uno empaquetado,
(iii) el no conocer el tipo de atencion brindada al usuario por parte de la empresa
y; (iv) el no contar con informacion con mayor desagregacién al nivel
departamental.

b) Alternativa 2 — Incorporacién de campos en todos los formatos de la seccién
G. RECLAMOS Y USUARIOS de la NRIP

Esta alternativa plantea incluir, dentro de los formatos, algunos campos
adicionales, segun el siguiente detalle:
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Tabla N° 19: Campos a ser afiadidos en los formatos de Reclamos
CAMPO A SER Formato | Formato | Formato | Formato | Formato | Formato
ANADIDO N°095 |[N°096 |[N°097 |[N°098 |[N°099 |N°100
FORMA DE
ATENCION?*® Sl NO NO NO Sl NO
SERVICIO
CONTRATADO?® Sl Sl Sl Sl Sl Sl
TIPO DE
SOLUCION
BRINDADA?° NO NO Sl Sl NO NO
CANAL DE
PRESENTACION? |[NO NO NO NO Sl NO
TIPO DE SAR? NO NO NO NO NO Sl
DESAGREGACION
A NIVEL DE
PROVINCIA'Y
DISTRITO Sl Sl Sl Sl Sl Sl

Con la incorporacidon de dichos campos, serd posible obtener informacién
respecto a todos los motivos de reclamos presentados dentro de un expediente;
se tendra la correspondencia entre los sentidos de resolucién y las materias de
reclamo registradas en los expedientes; se podra conocer el tipo de atencién
brindada y determinar si el servicio asociado corresponde un contrato
monoproducto 0 a uno empaquetado y se contard con mayor nivel de
desagregacion geografica. Asimismo, se adecuaran las pautas de llenado a fin de
tener instrucciones claras sobre lo que debe ser consignado en cada campo.

Para poder realizar el analisis correspondiente entre las alternativas se utilizara, como en
los casos anteriores, el método de multicriterio. Para ello, se considera los siguientes
criterios, y se asignara una calificacion de entre 1 y 3 a cada uno, en cada alternativa (1:
bajo, 2 medio y 3: alto).

o [Efectividad: Es la capacidad de la alternativa para resolver los problemas
especificos identificados. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que resuelve
mejor la problematica identificada.

e Costo de verificacién de la informacién: Se refiere a los costos que debe asumir
el Osiptel para verificar el cumplimiento de las disposiciones que establece la
alternativa. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que implique menor costo.

e Costo de cumplimiento: Se refiere a los costos asociados al cumplimiento por
parte de las empresas operadoras de las obligaciones que impone la alternativa,
se busca la alternativa que genere los menores costos de cumplimiento. Se otorga
mayor puntaje a la alternativa que implique menor costo.

18 Método utilizado para atender al abonado y/o usuario.

19 Servicio que el abonado tiene contratado y que esta involucrado en el reclamo.

20 Indicador que sefiala si la apelacion ha sido elevada o no al TRASU.

21 Canal mediante el cual abonado y/o usuario presenta el reporte de averia ante la empresa
operadora.

22 Se refiere si el SAR se aplicé antes de la interposicion de un reclamo o posterior a ello.
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e Impacto en la proteccién al usuario: Evalla el grado en que la alternativa fortalece
la defensa de los derechos de los usuarios. Se otorga mayor puntaje a la
alternativa que tenga un impacto positivo mayor en la proteccién al usuario.

Se ha visto conveniente otorgar pesos a cada criterio; siendo estos de 25% para
efectividad; 25% para costo de verificacion de la informacién, 25% para costo de
cumplimiento y 25% para impacto en la proteccion al usuario.

Tabla N° 20: Descripcion de criterios y pesos respecto a realizar
adecuaciones en los formatos vinculados a reclamos, apelaciones, quejas y

averias
Criterio Descripcioén Peso
Mide la capacidad de la alternativa para
Efectividad resolver los problemas especificos 25%
identificados
Costo de Se refiere a los costos que debe asumir el
verificacion de | Osiptel para verificar el cumplimiento de las 25%
informacién disposiciones que establece la alternativa
Se refiere a los costos asociados al
Costo de .
cumplimiento por parte de las empresas 25%

cumplimiento N
P operadoras de las obligaciones

Impacto en la | Se refiere al grado en que la alternativa
proteccion al fortalece la defensa de los derechos de los 25%
usuario usuarios

En el caso del criterio de efectividad, la alternativa 1 tiene un puntaje bajo ya que no
permite resolver los problemas identificados, mientras que la alternativa 2 obtiene puntaje
alto, dado que la misma atiende la problematica planteada.

Respecto al criterio de costos de verificacién de la informacion, la alternativa 1 tiene el
menor puntaje en la medida que implicaria cargas adicionales para el Osiptel asociadas
a la verificacion de la informacion reportada; en tanto, la alternativa 2 obtiene un puntaje
alto, al reducir significativamente dichos costos.

En relacion al criterio de costos de cumplimiento, la alternativa 1 tiene un puntaje alto ya
gue las empresas operadoras no necesitan adecuar sus procesos internos; mientras
tanto, la alternativa 2, registra un puntaje bajo ya que las empresas operadoras deberan
adecuar sus procesos internos para reportar la informacion adicional requerida.

Finalmente, en cuanto al criterio de impacto en la proteccién al usuario, la alternativa 1
tiene un puntaje bajo ya que, al no poder realizar un andlisis estadistico consistente y una
adecuada caracterizacion del total de reclamos registrados, su distribucién geogréfica y
los modos de atencion de los mismos, el Osiptel tendria limitaciones para el adecuado
seguimiento de la atencién de reclamos. La alterativa 2, en cambio, tiene un puntaje alto,
en la medida que permite un analisis mas detallado y consistente de dicha informacion.

En ese sentido, la alternativa escogida es la alternativa 2, ya que la misma ofrece el mejor
equilibrio entre efectividad, costos de verificacion, costos de cumplimiento e impacto en
la proteccién al usuario. El detalle de los puntajes y resultados se puede ver en la tabla
presentada a continuacion.
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Tabla N° 21: Comparacion entre alternativas formuladas respecto a la
necesidad de realizar adecuaciones en los formatos vinculados a reclamos,
apelaciones, quejas y averias

A1l: No realizar modificaciones A2: Incorporar nuevos campos en
Criterio / en los formatos los formatos
Alternativa

Puntaje Ponderacién Resultado Puntaje Ponderacién Resultado

Efectividad 1 25% 0.25 3 25% 0.75
Costo de
. 1 25% 0.25 3 25% 0.75
verificacion
Costo de
3 25% 0.75 1 25% 0.25

cumplimiento

Impacto en la
proteccion al 1 25% 0.25 3 25% 0.75
usuario

- 1.5

Elaboracion: DPRC-Osiptel.

6.6. Informacién sobre el uso de los Contratos Tipo

En el caso de la probleméatica asociada al uso de los contratos tipo, el objetivo es contar
con informacion oportuna y sistematizada del uso de estos contratos, que permita al
Osiptel hacer un seguimiento de su uso. De acuerdo a ello, se analizan las siguientes
alternativas:

a) Alternativa 1 — Continuar con la practica de realizar solicitudes de informacion
sobre los contratos tipo de través de carta a un grupo de empresas

Esta alternativa contempla mantener el requerimiento de informacién sobre los
contratos tipo sin variacion; es decir, mediante pedidos periédicos a través de
cartas remitidas a las empresas Integratel, América Movil, Entel, y Viettel.

De esta manera, persistiria la problemética identificada, es decir que se genere
diversa carga administrativa y que no se cuente de manera oportuna con la
informacion.

b) _Alternativa 2 — Incluir un formato con informacién de Contratos Tipo en la
NRIP

Esta alternativa contempla incluir un formato en la NRIP que permita hacer
seguimiento oportuno del nimero de contratos tipo, con los siguientes campos:
Afo, Mes, Departamento, Provincia, Distrito, Servicio contrato, Tipo de tramite,
Altas contratos estandar® y Altas en
espafiol, quechua, aymara, ashaninka y shipibo konibo.

23 Altas de contratos sin obligacién de suscribirse bajo un contrato tipo. Lo dispuesto en el articulo
20 del TUO de las Condiciones de Uso no resulta aplicable para las contrataciones suscritas en el
marco de convocatorias o negociaciones de caracter publico o privado en las cuales la oferta ha
sido disefiada de manera especifica.
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El formato se aplicaria a las empresas “grandes”, con periodicidad de la
informacién mensual y periodicidad de entrega mensual.

La ventaja principal de esta alternativa es que se recabaria la informacion en el
marco de la NRIP, con formatos y criterios establecidos, que permitirian reducir la
carga administrativa derivada de las interacciones con las empresas operadoras.
Asimismo, al reducir estas Ultimas, permitiria que se disponga de manera oportuna
de la informacion.

Para poder realizar el analisis correspondiente entre las alternativas se utiliza, como en
los casos anteriores, el método de multicriterio. Para ello, se consideran los siguientes
criterios, y se asigna una calificacion de entre 1y 3 a cada uno, en cada alternativa (1:
bajo, 2 medio y 3: alto).

Efectividad: Es la capacidad de la alternativa para resolver los problemas
especificos identificados. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que resuelve
mejor la problematica identificada.

Costo de verificacion de la informacion: Se refiere a los costos que debe asumir
el Osiptel para verificar el cumplimiento de las disposiciones que establece la
alternativa. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que implique menor costo.

Costo de cumplimiento: Se refiere a los costos asociados al cumplimiento por

parte de las empresas operadoras de las obligaciones que impone es la
alternativa, se busca la alternativa que genere los menores costos de
cumplimiento. Se otorga mayor puntaje a la alternativa que implique menor costo.

Impacto en la proteccion al usuario: EvalGa el grado en que la alternativa fortalece

la defensa de los derechos de los usuarios. Se otorga mayor puntaje a la
alternativa que tenga un impacto positivo mayor en la proteccién al usuario.

Se ha visto conveniente otorgar pesos a cada criterio; siendo estos de 25% para
efectividad; 25% para costo de verificacion de la informacién, 25% para costo de
cumplimiento y 25% para impacto en la proteccion al usuario.

Tabla N° 22: Descripcién de criterios y pesos respecto a la necesidad de
Informacién sobre el uso de los Contratos Tipo

Criterio Descripcion Peso

Mide la capacidad de la alternativa para

Efectividad resolver los problemas especificos 25%
identificados

Costo de Se refiere a los costos que debe asumir el

verificacion de |Osiptel para verificar el cumplimiento de las 25%

informacién disposiciones que establece la alternativa

Se refiere a los costos asociados al
cumplimiento por parte de las empresas 25%
operadoras de las obligaciones

Costo de
cumplimiento
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Criterio Descripcion

Impacto en la | Se refiere al grado en que la alternativa
proteccion al fortalece la defensa de los derechos de los 25%
usuario usuarios

En el caso del criterio de efectividad, la alternativa 1 tiene un puntaje bajo ya que no
permite resolver los problemas identificados a la fecha en relacion a la carga
administrativa generada, mientras que la alternativa 2 obtiene puntaje alto, dado que la
misma atiende la problemética planteada y disminuye significativamente la posibilidad de
inconsistencias, interacciones y demoras.

Respecto al criterio de costos de verificacién de la informacion, la alternativa 1 tiene el
menor puntaje en la medida que implica una carga significativa asociada a la verificacién
de la informacion reportada. En tanto, la alternativa 2 obtiene un puntaje alto, al reducir
significativamente dichos costos vinculados a las diversas interacciones entre las
empresas y el Osiptel.

En relacién al criterio de costos de cumplimiento, la alternativa 1 tiene un puntaje alto ya
gue las empresas operadoras no necesitan adecuar sus procesos internos ya que
permaneceria la obligacion de reporte por carta para un grupo acotado de empresas;
mientras tanto, la alternativa 2, registra un puntaje bajo ya que las empresas operadoras
deberan adecuar sus procesos internos para reportar la informacion requerida, de
acuerdo a los formatos y criterios establecidos en la NRIP.

Finalmente, en cuanto al criterio de impacto en la proteccion al usuario, la alternativa 1
tiene un puntaje bajo ya que, al generar que no se cuente con informacién de manera
oportuna, se perjudicaria el seguimiento de la implementacién de los contratos tipo, asi
como la publicacién de dicha informacién en el portal de usuarios, perjudicando el andlisis
gue el Osiptel y otros agentes interesados podrian realizar sobre dicha informacion. La
alterativa 2, en cambio, tiene un puntaje alto, al permitir el monitorear de manera oportuna
del uso de contratos tipo, de manera que se corrobore el empoderamiento de los
usuarios.

En atencién a lo sefialado, se elige la alternativa 2, toda vez que ofrece el mejor equilibrio
entre efectividad, costos de verificacion, costos de cumplimiento e impacto en la
proteccion al usuario. El detalle de los puntajes y resultados se puede ver en la tabla
presentada a continuacion.
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Tabla N° 23: Comparacion entre alternativas formuladas respecto a la
necesidad de contar con informacion sobre el uso de los Contratos Tipo

A1l: Pedido de informacion por = A2: Incorporar nuevo formato a

Criterio
,/ carta laNRIP
Alternativa ; 5
Puntaje Ponderacion Resultado Puntaje Ponderacion Resultado
Efectividad 1 25% 0.25 3 25% 0.75
Costo de
e ., 1 25% 0.25 3 25% 0.75
verificacion
Costo de
3 25% 0.75 1 25% 0.25

cumplimiento
Impacto en la
proteccion al 1 25% 0.25 3 25% 0.75
usuario

[ Puntaje total | L5

Elaboracién: DPRC-Osiptel.

7. APLICACION DE LA SOLUCION SELECCIONADA

La propuesta se materializa en modificaciones tanto a la NRIP como a los anexos de la
misma. A continuacion, se detallan las modificaciones necesarias para cada caso.

7.1. Informacion que permita capturar de manera oportuna y representativa la
informacioén relevante de cada servicio

7.1.1. Respecto a la frecuencia de revision de la condicién “Grande” o
“Pequena” de las empresas operadoras

La alternativa ganadora reduce el periodo de revision de 2 afios a 1 afo,
manteniendo las demas condiciones sin variacion. En este sentido, corresponde
modificar el articulo 5 de la NRIP, para lo cual se propone el siguiente texto:

“Articulo 5.- Determinacion de la nueva condicion de la empresa

5.1. La DPRC evalta anualmente el cambio de condicién de las empresas operadoras
de empresa grande a pequefia, 0 viceversa, en funcion a la comparacion de sus
indicadores o el de su Grupo Econémico con los umbrales establecidos en el Anexo .

5.2. ElI cambio de condicibn de la empresa operadora se determina con
informacion de sus indicadores o los de su Grupo Econdmico,
correspondientes a los dos (2) afios anteriores a la evaluacién, de acuerdo a
los siguientes criterios:

a. Sila condicion de la empresa operadora, para un determinado formato, es
pequefia en el afio de evaluacion, y su indicador, o el de su Grupo
Econdmico, es mayor o igual al umbral correspondiente en cada uno de
los dos (2) afios anteriores a la evaluacion, adquiere la condicion de
empresa grande para dicho formato.

b. Sila condicion de la empresa operadora, para un determinado formato, es
grande en el aflo de evaluacién, y su indicador, o el de su Grupo
Econdémico, es menor al umbral en cada uno de los dos (2) afios anteriores
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a la evaluacion, la empresa adquiere la condicion de pequefia para dicho
formato.

5.3. En caso el indicador de la empresa (o el de su Grupo Econdmico) no cumpla
con alguno de los criterios sefialados anteriormente, mantiene su condicion.

5.4. La nueva condicién de la empresa operadora, para un determinado formato,
es notificada mediante correo electronico enviado por el Administrador del
SIGEP, hasta el ultimo dia habil del mes de julio del afio en el que se realiza
la evaluacion. Las obligaciones asociadas a la nueva condicién para dicho
formato son aplicables desde el primer periodo de reporte del afio siguiente
de la notificacion

5.5. En el supuesto que, luego de la entrada en vigencia de la presente norma,
alguna empresa operadora inicie operaciones o0 deba reportar nuevos
formatos, en atencion a los servicios que ofrece y/o brinda y/o comercializa,
y no se haya determinado su condicion de empresa grande o pequefa para
los nuevos formatos que le aplique reportar, dicha condicién se establece en
base al siguiente criterio:

a. Si es una empresa vinculada a una empresa operadora cuya condicion,
para un determinado formato, se encuentra establecida previamente, se le
asigna dicha condicién.

b. Sies unaempresa que no esta vinculada a una empresa operadora cuya
condicion, para un determinado formato, se encuentra establecida
previamente, se le asigna la condicion de empresa pequeria.”

7.1.2. Respecto a la necesidad de actualizar los umbrales que determinan
si una empresa es “Grande” o “Pequeia”

La alternativa ganadora plantea establecer umbrales en base a porcentajes respecto
al nimero de lineas, conexiones o ingresos.

Para ello, corresponde modificar el Anexo 1 de la NRIP “Lista de los Formatos de
Reporte” y “Definiciones Generales”, considerando los siguientes umbrales:

Tabla N° 24: Umbrales aplicables

1% de conexiones de Internet

Internet Fijo Conexiones . .
fijo a nivel departamental
Fija de . 1% de lineas fijas a nivel
Lineas .
Abonados nacional

1% de las lineas de telefonia
Lineas publica en servicio a nivel
nacional

Telefonia Fija
de Uso Publico

1% de las lineas moéviles a nivel

Movil Lineas )
nacional
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Seccion NRIP Indicador Umbral
No aplica umbral, en la medida
gue la obligacion de reporte se
establece en funcién a la
. clasificacion “grande” o
Paquetes Empaquetamientos ) = 9
pequena” que la empresa
registrara a nivel de cualquiera
de los servicios que forma parte
de su empaquetamiento.
Television de . 1% de conexiones de television
Conexiones ) .
Paga de paga a nivel nacional
1% del total de ingresos
anuales generados
Financieros y Ingresos totales en conjunto por todos los
Conectividad (S)) operadores del mercado de
servicios publicos de
telecomunicaciones
Reclamos Abonados 500 000 abonados
Ingresos totales
Infraestructura g 1700 UIT
(S))
1% de las lineas moviles a nivel
Cobertura e Lineas Moviles / nacional / 1% de las conexiones
Infraestructura Conexiones de de internet fijo a nivel
de redes Internet Fijo departamental y que la
inalambricas inalambrico empresa registre conexiones de

internet fijo inalambrico

Elaboracion: DPRC-Osiptel.

Sobre el particular, se debe precisar que se establece el umbral de 1% en la medida
gue éste es considerado, para clasificar a las empresas del sector segin su
relevancia, en el marco de lo establecido en la “Norma que establece los criterios
generales para la renovacibn de concesiones de servicios publicos de
telecomunicaciones y los métodos de evaluacion del cumplimiento de obligaciones”,
aprobad por Decreto Supremo N° 008-2021-MTC.

Asimismo, se mantiene el umbral de 1700 UIT para el caso de los formatos de
Infraestructura, considerando que el mismo permitiria mantener como empresas
pequefias a aquellas que corresponden al segmento micro empresa 0 pequefia
empresa.

Finalmente, se establece el umbral de 500 000 abonados, para el caso de los
formatos de la seccion Reclamos, en la medida que dicho umbral ha sido
considerado en la normativa de Atencion de Reclamos de Usuarios de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones.
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7.2.

7.3.

En ese sentido, corresponde modificar el articulo 2 asi como el Anexo | de la NRIP.

7.1.3. Respecto alainformacidn de internet fijo

La alternativa ganadora plantea incrementar la periodicidad de entrega a trimestral
de todos los formatos de Internet fijo (Conexiones en servicio de Internet Fijo, Altas
y bajas de conexiones de internet fijo, Trafico de internet fijo, por tecnologia e
Ingresos generados por el servicio de internet Fijo) para las empresas “grandes”, y
al mismo tiempo modifica el alcance del umbral de dichos formatos a departamental.

Asimismo, para el caso de las empresas “pequefias” se establece que solo les
corresponde reportar el formato “Conexiones en servicio de internet fijo”, el mismo
gue sera reportado cada trimestre.

En ese sentido, corresponde modificar los anexos | y Il de la NRIP.
Respecto a los formatos correspondientes al servicio mévil
La alternativa ganadora indica que:

e Las empresas incluyan en su reporte periédico de los formatos N° 33 (Lineas
moviles en servicio por departamento), N° 34 (Lineas moviles en servicio a 3
meses por departamento), N° 47 (Lineas méviles que acceden a internet y el
trafico cursado correspondiente, por departamento) y N° 50 “Lineas loT en
servicio por departamento”, un anexo metodolégico que permita como
minimo identificar:

i).- La cantidad de lineas mdviles asignadas por departamento en base
al codigo de localizacion,

ii).- La cantidad de lineas moviles asignadas por departamento en la que
emplee otras fuentes de informacion que contengan la informacién de
localizacién (a nivel departamental) del terminal movil, en el que se
detalle la metodologia de asignacién en base a cada una de las
fuentes de informacién empleadas.

e Se incluya la precision respecto a que, en los formatos N° 34 y N° 47, la
cantidad de lineas a nivel de cada departamento constituye un subconjunto
de la cantidad de lineas por departamento reportada en el formato N° 33, y
gue la cantidad de lineas reportada en el formato N° 37 constituye un
subconjunto de las lineas reportadas en el formato N° 34.

e También, se incluye en el formato N° 36 dos campos: uno correspondiente al
namero de lineas suspendidas y otro referido al nimero de lineas
reactivadas.

Estas modificaciones se reflejaran en los anexos | y Il de la NRIP.
Respecto alainformaciéon geogréafica completa del mercado de fibra 6ptica del
pais

La alternativa seleccionada propone que el Formato N° 77 (Mapas de Fibra,
Microondas) sea exigible a todas las empresas, incluyendo tanto a las empresas
“grandes” como a las “pequenas”. No obstante, se establece una diferenciacion en
el nivel de detalle requerido, de acuerdo con la categoria de la empresa.
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7.4.

7.5.

Esta modificacion tiene como finalidad ajustar las condiciones de entrega y adicionar
la siguiente nota aclaratoria en dicho formato:

“Para empresas pequenas, el envio del mapa georreferenciado es facultativo en
cuanto a las capas detalladas y sus tablas de atributos. En estos casos, se puede
remitir Unicamente el mapa con la trayectoria general del despliegue acumulado
de fibra o6ptica (trazado vectorial), sin la obligacion de incluir la capa de
tramos/traza ni la capa de extremos, tampoco asi la obligaciéon de la tabla de
atributos que posee la traza geografica reportada.”

La exigibilidad a todas las empresas, se vera reflejada en el anexo | de la NRIP;
mientras que la modificacion asociada a la referida nota aclaratoria, se reflejara en
el formato “Mapas de Fibra, Microondas” que se encuentra en el anexo Il de la norma.

Respecto alainformacion de comparticion de infraestructura

La alternativa seleccionada implica la creacién de un nuevo formato denominado
“Elementos de red en uso compartido”, el cual sera exigible a todas las empresas.
Este formato debera ser remitido con una periodicidad anual e incluye informacion
georreferenciada sobre la infraestructura de acceso compartida por la empresa que
reporta.

En este sentido, se contempla la modificacion del “Anexo 1: Lista de Formatos de
Reporte” y del “Anexo 2: Formatos de Reporte” de la NRIP, a fin de incorporar este
nuevo formato, el cual incluira los siguientes campos:

e |D_Elemento.
o Departamento.
e Provincia.

e Distrito.

e Centro Poblado.

e Ubigeo.

e Latitud.

e Longitud.

e Tipo de Infraestructura.
e Material.

¢ Infraestructura Propia

o Elemento Compartido.

e Capacidad Total.

e Infraestructura Tercero

e Razoén social del Tercero
e Mercado del Tercero.

e Capacidad Usada.

Respecto a la necesidad de realizar adecuaciones en los formatos vinculados
areclamos, apelaciones, quejas y averias

La alternativa ganadora plantea incorporar nuevos campos en los formatos de la
Seccion G. Reclamos y Usuarios de la NRIP, con el objetivo de que el Osiptel cuente
con informacién mas precisa y detallada respecto a las estadisticas reportadas por
las empresas operadoras correspondiente a reclamos, apelaciones, quejas y
averias.
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7.6.

8.

En tal sentido, corresponde modificar los formatos de la Seccién G, conforme a lo
sefialado en la Tabla N° 19, cuyos cambios se reflejan en los respectivos formatos
incluidos en el Anexo Il de la NRIP.

Informacién sobre el uso de los Contratos Tipo

La alternativa seleccionada implica la creacion de un nuevo formato denominado
“Altas por contrato tipo en espaniol y lenguas originarias”, el cual sera exigible a las
empresas categorizadas como “grandes”. Este formato debera ser remitido con una
periodicidad mensual e incluye informacion sobre el uso de contratos tipo por parte
de las empresas operadoras.

En este sentido, se contempla la modificacion del “Anexo I: Lista de Formatos de
Reporte” y del “Anexo Il: Formatos de Reporte” de la NRIP, a fin de incorporar este
nuevo formato, el cual incluira los siguientes campos:

¢ Afo,

e Mes,

e Departamento,

e Provincia,

e Distrito,

e Servicio contrato,

e Tipo de tramite,

e Altas contratos estandar,
e Altas en espafiol,

e Altas en quechua,

e Altas en aymara,

e Altas en ashaninka

e Altas en shipibo konibo.

CAMBIOS ADICIONALES

¢ Se ha identificado un conjunto de formatos que deben ser eliminados, debido a
gue han perdido vigencia o ya no resulta necesario el nivel de detalle que
requieren. Asimismo, la informacién contenida en dichos formatos ha dejado de
necesitarse para las labores del Osiptel, de manera periddica, conforme a la
evolucién y dinamica del mercado de las telecomunicaciones.

Adicionalmente, algunos formatos han dejado de ser pertinentes como
consecuencia de cambios normativos recientes. En particular, varios de los
formatos propuestos para eliminacion corresponden a mercados que han perdido
importancia relativa, tales como la telefonia fija, la television de paga y la telefonia
de larga distancia.

Los formatos a eliminar son los siguientes:

o Formato N° 03 - Ingresos por renta mensual de lineas/conexiones
empagquetadas y sin empaquetar.

o Formato N° 05 - Lineas fijas de abonado instaladas, por departamento.

o Formato N° 18 - Lineas preseleccionadas.
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o Formato N° 19 - Tréfico facturado de LDN por modalidad de acceso.

o Formato N° 20 - Trafico facturado de LDI saliente por modalidad de acceso
y red de origen.

o Formato N° 21 - Tréfico LDI terminado.

o Formato N° 22 - Tréfico LDI saliente por destino

o Formato N° 30 - Altas y bajas de conexiones de television de paga.

o Formato N° 31 - Decodificadores en servicio por tecnologia.

o Formato N° 37 - Migraciones de lineas mdviles por modalidad contractual.

o Formato N° 48 - Lineas moviles que acceden ainternet y el trafico cursado
correspondiente, por rango de consumo de datos.

o Formato N° 49 - Lineas moviles que acceden a internet via zero-rating y
el trafico cursado correspondiente, por modalidad contractual.

o Formato N° 54 - Cuestionamientos de titularidad de servicios publicos
moviles bajo la modalidad prepago recibidos en el mes.

o Formato N° 55 - Situacién de los servicios publicos moviles prepago
reportados como “en proceso de regularizacion” en el mes anterior.

Existen ciertos formatos que contienen informacién que ya no se considera
necesaria. Tal es el caso de las columnas “RUC” y “Direccién de la cabecera
principal” en el Formato N° 01 (Datos generales); las columnas “Tipo de
contratacion” y “Tipo de pago del servicio” en el Formato N° 29 (Conexiones en
servicio de television de paga); asi como la columna “Segmento” en el Formato
N° 38 (Trafico de voz facturado originado en redes moviles, y el ingreso
correspondiente).

Se propone precisar el nombre del Formato N° 83 (Infraestructura utilizada para
proveer el servicio de television de paga e internet fijo), modificandolo a
“Infraestructura utilizada para proveer el servicio de television de paga, Internet
fijo o ambos”, con el fin de lograr una mejor comprension y consistencia en su
interpretacion.

Se ha identificado un grupo de formatos cuya periodicidad de entrega puede ser
ampliada, considerando la disminucion de su importancia relativa y el hecho de
gue el regulador no requiere realizar analisis con una frecuencia tan alta. En
consecuencia, si bien la informacién contintia siendo necesaria, podria remitirse
en ciclos de reporte mas extensos.

Este es el caso de formatos cuya utilizacién estd orientada al seguimiento y
monitoreo de los cargos tope de interconexion de instalaciones esenciales, cuya
demanda ha venido disminuyendo en linea con la evolucién del mercado de las
telecomunicaciones. Los formatos a ajustar son los siguientes:

o Formato N° 9 - Red de conmutacion - Trafico de uso de la red.
o Formato N° 56 — Transporte Conmutado Local.
o Formato N° 57 - Transporte Conmutado de Larga Distancia Nacional.

o Formato N° 58 - Acceso a la Plataforma de Pago.

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



& 0osiptel

INFORME | Pagina 54 de 59

o Formato N° 59 - Originacion y terminacién de llamadas en la red de
telefonia fija.

o Formato N° 61 - Facturacion y recaudacion.

o Formato N° 63 - Originacion y terminacion de llamadas en la red del
servicio movil.

o Formato N° 64 - Terminacion de mensajes cortos de texto.

o Formato N° 67 - Detalle de enlaces de interconexion por nodo de entrada
alared.

o Formato N° 68 - Ubicacion de Puntos de Interconexion.
El cambio se puede visualizar en la siguiente tabla:
Tabla N° 23: Ajustes en periodicidad de entrega
Periodicidad de

Periodicidad de

Formatos entrega actual entrega propuesta
9 Semestral (grandes) Anual (grandes)**
56, 57, 58, 59, 61, 63, Semestral (grandes y Anual (greindes y
64, 67 y 68 pequefias) pequefias)

o Se establece que el Formato N° 99 “Reclamos por averia” solo sea reportado por
las empresas pequefias, considerando que las empresas grandes ya vienen
reportando dicha informaciéon en el marco de lo establecido por Resolucién N°
452-2021-GG/OSIPTEL. Asimismo, se maodifica el nombre del formato de
“‘Reclamos por averia” a “Reportes por Averia”, toda vez que la informacién
remitida no corresponde a reclamos sino a reportes. Las modificaciones en
mencion se realizan en el “Anexo | — Lista de formatos de Reportes”.

e Se ha visto por conveniente incorporar lo indicado en el numeral 4.2 del articulo 4
del Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucion N° 0214-2024-
CD/OSIPTEL?; en las notas del Formato N° 101 (Mapas de cobertura). Ello, a fin
de contemplar dentro de la NRIP todas las condiciones que los formatos deben
cumplir para asegurar la coherencia entre la infraestructura reportada y las huellas
de cobertura, y garantizar que ambos formatos, en conjunto, permitan representar
de manera coherente la infraestructura de red (nodos radiantes) y las huellas de
cobertura mévil generadas a partir de ella, en cumplimiento de lo dispuesto por la
normativa vigente. Cabe precisar que esta vinculacién no implica que el Formato
N° 101 deba incorporar, en su capa vectorial, informacion individualizada de cada
elemento reportado en el Formato N° 102, ni que el archivo con informacion
geoespacial de cobertura incluya atributos detallados de dichos elementos.

24 Este formato no aplica para las empresas “pequefias”.

254.2.“...Dicho Reporte de Cobertura debe tener en cuenta que para cada Estacion Base Celular
gue forme parte de la infraestructura de la empresa operadora debe existir un area de cobertura
garantizada, de tal manera que se refleje la consistencia entre la infraestructura desplegada y la
cobertura garantizada de cada servicio.”
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Asimismo, se aclara, en el mismo Formato N° 101 (Mapas de cobertura) que la
inclusién de informacion a nivel regional (departamental) en el reporte trimestral
de cobertura tendré caréacter facultativo, permitiendo a las empresas operadoras
optar por el nivel de desagregacion geografica que mejor se ajuste a sus
capacidades técnicas y operativas: nivel pais o a nivel departamental. Esta
flexibilidad busca optimizar la gestion técnica y operativa, sin alterar la trazabilidad
ni la coherencia entre cobertura, infraestructura y calidad. Cabe indicar que, en
cualquiera de los casos, se debera mantener la estructura de ocho (8) capas por
periodo (vigentes actualmente), derivadas de la combinacion de cuatro
tecnologias (2G, 3G, 4G, 5G —o aquellas que se incorporen en el futuro—) y dos
tipos de cobertura (Cobertura Garantizada y Capacidad Adicional de Red).

Asi también, se ajusta la periodicidad de entrega y de indicador de los formatos
N° 104 (Estaciones base punto a multipunto) y N° 105 (Equipos de la red
inaldmbrica), a fin de que estos sean consistentes con los sefialados en el “Anexo
| — Lista de formatos de Reportes”. También, se sefiala en este ultimo que no
aplica un umbral para los reportes de estos formatos, en la medida que tanto la
periodicidad de entrega como el indicador son los mismos para empresas
“grandes” y “pequenas”.

e Se ajustan los términos y definiciones, establecidos en el articulo 2 de la NRIP, a
fin que: (i) los mismos sean consistentes con las modificaciones realizadas en los
umbrales para determinar si una empresa es “grande” o “pequefia”; vy, (ii) las
referencias normativas se ajusten al marco legal vigente.

¢ Se modifican los anexos Il y IV de la NRIP a fin de (i) incluir la posibilidad de que
la presentacion de la empresa, la solicitud de autenticacién o rectificacion y la
generacion de nuevas contrasefia por perdida u olvido, se realicen también a
través del mismo sistema SIGEP?; y (ii) eliminar la referencia explicita a la version
de Microsoft Excel, Microsoft Word y Microsoft Power Point que deben usar las
empresas para la remision de formatos, indicandose en vez que se utilicen
versiones vigentes al momento del reporte 0 equivalentes, que garanticen la
apertura y procesamiento adecuados.

e Se precisa la definicion de “Fibra Optica Inter-Urbana” y “Fibra Optica Intra-
Urbana” en las Notas del Formato N° 72 “Kilometros de fibra 6ptica”.

e Se realiza la precision respecto a que en el formato N° 35 “Lineas mdviles en
servicio por plan tarifario, total y a 3 meses”, el total de lineas debe tener
correspondencia con la informacion reportada en los formatos N° 33 y N° 34,
considerando que estos hacen referencia a “Lineas moviles en servicio” y “Lineas
moviles en servicio a 3 meses”.

e Se ajusta la numeracion de diversos formatos como consecuencia de la
eliminacion de algunos de estos. Asimismo, se ha incorporado en los formatos la
referencia al periodo y afio de reporte, con el objetivo de facilitar la gestion y
trazabilidad de la informacion.

26 Actualmente se pueden realizar estos procesos con carta dirigida al Osiptel y/o mediante correo
electrénico remitido al Administrador del SIGEP. Entonces, esta modificacion incluiria una forma
adicional de realizar estos procesos.
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e Finalmente, los campos destinados a comentarios han sido reubicados a la hoja
“Notas” de cada formato, con el fin de brindar un mayor espacio a las empresas
para sus comentarios, sin que ello implique modificaciones en las celdas de inicio
y fin, lo cual podria dificultar el procesamiento automatizado de los datos.

9. DIFUSION DE LA NORMA
9.1. Antes de la aprobacion del proyecto de modificacion de la NRIP

Antes de la formulacién del proyecto de norma, se pasé por un proceso de Consulta
Temprana, en el cual participaron cinco (5) empresas operadoras y una (1) persona
natural, quienes emitieron opiniones sobre las posibles modificaciones y adecuaciones
de la NRIP.

Posteriormente, este proyecto sera publicado para comentarios, otorgando sesenta (60)
dias calendario a los interesados para remitir sus aportes.

Finalmente, luego de la aprobacion de la norma final, su difusién se realizara a través
de los siguientes canales:

e Publicacién oficial: en el Diario Oficial El Peruano, a efectos de su entrada en
vigencia formal.

e Difusion publica y accesibilidad: en la pagina web del Osiptel y en el portal
institucional del Estado, Gob.pe, garantizando que todos los interesados puedan
consultar su contenido.

¢ Remision a entidades vinculadas: el archivo electrénico de la norma aprobada,
incluyendo el Informe de Andlisis de Impacto Regulatorio, serd enviado a la
Direccién General de Desarrollo Normativo y Calidad Regulatoria del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos, asegurando la coordinacién interinstitucional y
el cumplimiento de los procedimientos normativos previstos.

9.2. Después de la aprobacion del proyecto

Una vez aprobada la version final de la norma, que incluira el andlisis de los comentarios
remitidos por los agentes interesados sobre el proyecto de norma, se procedera a la
publicacion en el diario oficial EI Peruano y en la pagina web del Osiptel.

10. VIGENCIA DE LA NORMA

Debido a que los cambios propuestos implican posibles adecuaciones en los procesos
internos de las empresas obligadas a reportar, es importante otorgar un plazo razonable
para que estos agentes revisen y ajusten dichos procesos. Para ello, se considera
adecuado que la modificacién de la NRIP entre en vigencia el 1 de enero de 2027. En
atencion a ello, se debe tomar en cuenta lo siguiente:

o Para reportes con Periodicidad de Entrega Mensual: Desde los reportes de la
informacion correspondiente al mes de enero de 2027.

e Para reportes con Periodicidad de Entrega Trimestral: Desde los reportes de la
informacion correspondiente al Trimestre | de 2027.
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o Para reportes con Periodicidad de Entrega Semestral: Desde los reportes de la
informacién correspondiente al Semestre | de 2027.

e Para reportes con Periodicidad de Entrega Anual: Desde los reportes de la
informacion correspondiente al afio 2027.

Considerando los plazos previstos de publicacion del proyecto para comentarios y
emision de la norma final, el plazo planteado otorgaria a las empresas operadoras un
plazo de por lo menos 6 meses de adecuacion. En el mismo, las empresas operadoras
deben implementar todas las medidas que sean necesarias para el estricto cumplimiento
de los reportes de informacién, conforme a las disposiciones aprobadas.

Durante el periodo de implementacién, se prevé que las empresas operadoras estén
obligadas a efectuar los reportes de informacion empleando los formatos establecidos en
el Anexo Il de la Resolucibn de Consejo Directivo N° 043-2022-CD/OSIPTEL y
modificatorias, para sus reportes de informacion correspondientes hasta el mes de
diciembre de 2026, trimestre IV de 2026, Il semestre 2026 o afio 2026, segun
corresponda, sujetandose a las disposiciones contenidas en dicha norma.

11. ANALISIS DEL IMPACTO DE LA VIGENCIA DE LA NORMA

La vigencia de la norma tiene impacto en la disponibilidad de informacion, de manera
oportuna y coherente con la evolucion y el dinamismo de los mercados de
telecomunicaciones. Dicha informacion resulta fundamental no solo para que el regulador
pueda efectuar un seguimiento continuo de los mercados y adoptar decisiones
sustentadas en evidencia objetiva, sino también para que otros agentes interesados —
como entidades del sector publico, operadores, inversionistas y usuarios— cuenten con
insumos confiables para la toma de decisiones.

En atencion a ello, se han determinado las medidas necesarias para superar las
limitaciones identificadas, con el propdsito de asegurar que el regulador y los demas
actores del mercado dispongan de informacion suficiente, actualizada y de calidad.

12. CONCLUSION

1. Luego de tres afios de vigencia de la Norma de Requerimientos de Informacion
Periddica (NRIP), se considera oportuno realizar una revision integral con el fin de
efectuar los ajustes que resulten pertinentes, tomando en cuenta la experiencia
acumulada durante su aplicacién, la evolucibn de los mercados de
telecomunicaciones y las nuevas necesidades de informacién del regulador.

2. En el marco de dicha revision, se identificaron seis (6) problemas, para las cuales
se establecieron diversas alternativas de solucién segun las causas asociadas a
las mismas. Estas alternativas fueron evaluadas mediante una metodologia de
analisis multicriterio, que considerd la definicion de criterios especificos y la
asignacion de ponderaciones en funcion de su relevancia, permitiendo asi
seleccionar la alternativa mas adecuada para cada caso.

o Respecto a que los criterios de reporte vigentes no permiten capturar de
manera oportuna y representativa la informacién relevante de cada
servicio, se identifico que la frecuencia de revision de la condicion de
“‘Grande” o “Pequefna” de las empresas operadoras (de periodicidad
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bianual) generaba un rezago significativo en la actualizacién de dicha
clasificacion, por lo que se determind como solucion establecer una
revision anual, manteniendo constantes las demas condiciones del
procedimiento.

Asimismo, se identificd que los umbrales para determinar si una empresa
es “Grande” o “Pequefia” ya no reflejan adecuadamente la situacion actual
ni la importancia relativa de las empresas, por lo que se recomienda
establecer umbrales relativos, calculados en funcion de conexiones,
ingresos o lineas.

Respecto a la falta de informacion integral sobre el mercado de Internet
fijo, uno de los més relevantes en la actualidad, la solucion adoptada
consiste en ajustar el umbral que define a las empresas “Grandes”,
estableciéndolo a nivel regional, ademas de uniformizar la periodicidad de
remisién de informacion (trimestral) y eliminar ciertos formatos a ser
reportados por las empresas “Pequefas”.

o En cuanto a la necesidad de fortalecer la transparencia de la informacién
reportada por las empresas operadoras en el mercado mévil, la alternativa
seleccionada contempla que las empresas incluyan un anexo
metodoldgico en sus reportes, y que reporten informacién adicional en el
Formato N° 36 “Altas y Bajas moviles”.

o Respecto a la informacién sobre el mercado de fibra éptica a nivel
nacional, la solucién incorpora la obligacion de remitir el Formato N° 77
(Mapas de Fibra, Microondas) en su versién simplificada (mapa general
del despliegue acumulado de fibra 6ptica - traza vectorial) por parte de las
empresas “pequenas”, siendo facultativa la inclusién de tabla de atributos,
la capa de tramos/traza y capa de extremos.

o En relacion a la problematica de la falta de informacion geografica
completa del mercado de comparticion de infraestructura fisica de acceso
de los servicios de telecomunicaciones, la alternativa escogida implica la
inclusion de un formato nuevo a ser denominado “Elementos de red en
uso compartido”, exigible a todas las empresas, con periodicidad de
remision anual. Dicho formato incluira informacién cuantitativa del namero
de elementos compartidos.

o Sobre la problemética vinculada a las estadisticas de reclamos,
apelaciones, quejas y averias, la medida adoptada consiste en incorporar
nuevos campos en los formatos correspondientes a la Seccién G:
Reclamos y Usuarios de la NRIP, con el fin de mejorar la completitud y
calidad de la informacion reportada.

o Respecto a la problematica relacionada a la informacion sobre el uso de
contratos tipo en castellano y lenguas originarias, la alternativa escogida
implica la inclusién de un formato nuevo a ser denominado “Altas por
contrato tipo en espanol y lenguas originarias”, exigible a las empresas
“grandes”.

3. Adicionalmente, se propone eliminar formatos o campos de formatos vigentes y
se reduce la periodicidad de remisién de algunos formatos que, a la luz del
desarrollo de los mercados de telecomunicaciones, ya no serian necesarios 0 no
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serian necesarios con la periodicidad de entrega vigente. Asimismo, se realizan
ciertas precisiones para un mejor entendimiento de los formatos y, a fin de
trasladar indicaciones relevantes para la NRIP de otras normas vigentes.

13. RECOMENDACION

En base a todos los aspectos sefialados en el presente andlisis de calidad regulatoria, se
propone aprobar la propuesta de moadificacion de la Norma de Requerimientos de
Informacion Periddica, para comentarios de los interesados. Para ello, se recomienda
elevar el presente informe al Consejo Directivo.

Atentamente,

LENNIN FRANK QUISO CORDOVA
DIRECTOR DE POLITICAS
REGULATORIAS Y COMPETENCIA
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