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RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO PERMANENTE

N° 00002-2022-CCP/OSIPTEL

Lima, 13 de enero de 2022

EXPEDIENTE 010-2021-CCP-ST/CD

MATERIA

Competencia Desleal

ADMINISTRADO CABLE VIDEO PERU S A.C.

SUMILLA: Se declara la responsabilidad administrativa de Cable Video
Pert S.A.C. por incurrir en actos de competencia desleal en la modalidad
de violacion de normas, infraccion tipificada en el articulo 14.1 y el literal a)
del articulo 14.2 de la Ley de Represién de la Competencia Desleal,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1044.

En atencién a las circunstancias del caso, se sanciona a Cable Video Peru
S.A.C. con una multa de trescientos cincuenta y siete punto uno (357.1)
Unidades Impositivas Tributarias por infraccion al articulo 14.1 y al literal a)
del articulo 14.2 de la Ley de Represion de la Competencia Desleal,
aprobada por Decreto Legislativo N° 1044, siendo calificada dicha
infraccion como muy grave.

Finalmente, se ordena la publicacién de la presente Resolucion en el diario
oficial El Peruano, asi como en el portal web institucional del OSIPTEL,
una vez qgue la misma quede firme o consentida.

El Cuerpo Colegiado Permanente designado a través de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 00077-2021-CD/OSIPTEL, de fecha 11 de mayo de 2021, a cargo de
conocer Yy resolver los procedimientos de solucion de controversias.

VISTO:

El Expediente N° 010-2021-CCP-ST/CD, correspondiente al procedimiento sancionador
iniciado contra Cable Video Perti S.A.C." (en adelante, Cable Video).

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante Oficio N° 237-2016-DDA, la Direccion de Derecho de Autor del INDECOPI
(en adelante, la DDA) puso en conocimiento del OSIPTEL, entre otras, copia de la
Resolucion N° 089-2015/CDA-INDECOPI, de fecha 10 de febrero de 2015, emitida
por la Comisiéon de Derecho de Autor del INDECOPI (en adelante, la CDA), recaida
bajo el Expediente N° 1906-2014/DDA.

Cable Video obtuvo la concesion para la prestacion del servicio publico de distribucion de radiodifusion por cable

mediante Resolucion Ministerial N° 176-2003-MTC/03 por un periodo de wveinte (20) afios, y, posteriormente,
mediante Resolucion Ministerial N° 083-2014-MTC/03, se adecuo la concesion otorgada al régimen de concesion
Unica para la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones, en el area que comprende todo el
territorio de la Republica del Peru por el plazo que reste al establecido en la Resolucion Ministerial N® 176-2003-
MTC/03. Disponible en:

https://portal. mtc.gob.pe/comunicaciones/concesiones/servicios publicos/info _consecionarios.html
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A traves de la referida Resolucion N° 089-2015/CDA-INDECOPI, la CDA declaro la
responsabilidad administrativa de Cable Video por infringir el derecho de
comunicacion publica de obras y producciones audiovisuales y por infringir el literal
a) del articulo 1402 de la Ley sobre Derecho de Autor, aprobada por Decreto
Legislativo N° 822 (en adelante, Ley sobre el Derecho de Autor), al haber
retransmitido diversas emisiones de organismos de radiodifusion sin la
correspondiente autorizacion de sus respectivos titulares.

Posteriormente, la Secretaria Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados (en
adelante, la STCCO) tomé conocimiento de que la Sala Especializada en Propiedad
Intelectual del INDECOPI (en adelante, la Sala de Propiedad Intelectual), a través
de la Resolucion N° 1065-2017/TPI-INDECOPI, confimo la referida Resolucion N°
089-2015/CDA-INDECOPI en el extremo que declar6 la responsabilidad
administrativa de Cable Video por la retransmision de treinta y uno (31) emisiones
de organismos de radiodifusion sin la correspondiente autorizacion y, ademas,
declaro la nulidad parcial de la decision de la CDA en el extremo que declaro
fundada la infraccion al derecho de autor por la comunicacién publica de obras y
producciones audiovisuales.

Por Oficio N° 1640-2017/GEL-INDECOPI, la Gerencia Legal del INDECOPI informé
a la STCCO que, en relacion al Expediente N° 1906-2014/DDA, se encontraba en
tramite un proceso contencioso administrativo en contra de la Resolucion N° 1065-
2017/TPI-INDECOPI, bajo el Expediente Judicial 8720-2017, por lo que dicha
decision aun no tenia la calidad de firme.

A través de la Carta N° 00022-STCCO/2020, de fecha 19 de mayo de 2020, la
STCCO solicito a la Gerencia Legal del INDECOPI, entre ofras cosas, que
informara el estado del referido proceso judicial seguido contra la Resolucion N°
1065-2017/TPI-INDECOPI.

Por Oficio N° 00371-2020-GEL/INDECOPI, la Gerencia Legal del INDECOPI
informé a la STCCO que el proceso judicial seguido en contra de la referida
Resolucion N° 1065-2017/TPI-INDECOPI habia concluido, con sentencia que
declaro infundada la demanda interpuesta en contra de la referida resolucion.
Asimismo, la Gerencia Legal del INDECOPI remitié copia de la referida sentencia y
de la Resolucion N° 11, del Vigésimo Sexto Juzgado Contencioso Administrativo
con Sub Especialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de
Lima que dispuso el archivo definitivo de los actuados del proceso contencioso
administrativo.

Mediante Resolucion N° 010-2021-STCCO/OSIPTEL, de fecha 26 de febrero de
2021, la STCCO inicio, de oficio, un procedimiento administrativo sancionador
contra Cable Video, por la presunta comision de actos de competencia desleal en la
modalidad de violacion de normas en el mercado de distribucion de radiodifusion
por cable (en adelante, mercado de television de paga), infraccion tipificada en el
articulo 14.1 y en el literal a) del articulo 14.2 de la Ley de Represion de
Competencia Desleal (en adelante, LRCD), al haber infringido el literal a) del
articulo 140 de la Ley sobre Derecho de Autor, por la retransmision sin autorizacion
de freinta y un (31) emisiones de organismos de radiodifusion desde el 26 de

Ley sobre el Derecho de Autor
“Articulo 140.- Los organismos de radiodifusion tienen el derecho exclusivo de realizar, autorizar o prohibir:
a. La retransmision de sus emisiones por cualquier medio o procedimiento, conocido o por conocerse. (..)"
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diciembre de 2013 y el 2 de setiembre de 2014, lo cual habria generado una ventaja
significativa ilicita sobre sus competidores.

El 2 de marzo de 2021, a través de la Carta N° 092-STCCO/2021, la STCCO
notifico a Cable Video el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador junto con las pruebas de cargo®.

Con fecha 18 de marzo de 2021, Cable Video presentd su escrito de descargos y
solicito se archive el procedimiento; de acuerdo con los siguientes fundamentos:

(i) Existe una triple identidad de sujetos, hechos y fundamentos en el presente
caso, pues se estaria aplicando una doble sancion por el mismo hecho, esto
es, se estaria vulnerando el principio non bis in idem al haber sido
sancionado anteriormente por el INDECOPI sobre el mismo hecho.

(i) El articulo 94 del Reglamento General de la Ley de Telecomunicaciones,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 06-94-TCC, establece que las
emisiones de canales de television y de radio que presten el servicio de
radiodifusion privado de interés publico pueden ser captadas libremente sin
necesidad de efectuarse pago alguno, por lo que no se infringié la LRCD.

(iii) EI articulo 10.2 de la LRCD establece que los supuestos de abuso de
posicion de dominio Unicamente podran consistir en conductas de efecto
exclusorio, no habiéndose acreditado tal en el presente caso. Las omisiones
que Cable Video podria haber cometido en el pasado estan completamente
saneadas y se ha cumplido con la represion en base a una sancion
pecuniaria, que desincentiva la conducta del administrado, por lo que se
vulneraria el Principio de Razonabilidad.

(iv) En base al principio de buena fe, se debe tener presente los contratos que
acreditarian que el administrado ha modificado su conducta dentro del
mercado y, desde el inicio del procedimiento iniciado con INDECOPI, se ha
mejorado y resarcido el dafio al mercado con la legalizacion de tales
contratos.

Mediante Resolucion N° 020-2021-STCCO/OSIPTEL, de fecha 19 de marzo de
2021, la STCCO dio inicio a la Etapa de Investigacion, por un plazo maximo de
ciento ochenta (180) dias calendario. La referida Resolucion N° 020-2021-
STCCO/OSIPTEL fue notificada el 24 de marzo de 2021, a través de la Carta N°
164-STCCO/2021.

Con fecha 24 de marzo de 2021, mediante Carta N° 165-STCC0/2021¢, la STCCO
requirié informacion a Cable Video, solicitandole diversa informacion comercial y
financiera®. A través del escrito recibido el 18 de mayo de 2021, Cable Video
cumplié con brindar la informacién solicitada®.
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Adjuntando adicionalmente el Informe de Investigacion Preliminar N° 015-STCCO/2021, de fecha 25 de febrero de
2021, emitido por la STCCO, el cual concluye que existen indicios de la presunta comision de un acto de
competencia desleal en la modalidad de violacion de normas por parte de Cable Video, tipificado en el articulo 14.1
y el literal a) del articulo 14.2 de la LRCD.

Cabe indicar que, que mediante Carta N° 235-STCCO/2021 se reiterd el requerimiento de informacion solicitado a
Cable Video mediante Carta N°® 165-STCC0O/2021.

Especificamente, a través de la referida carta, la STCCO requirid la siguiente informacion a Cable Video:
“1. Indicar los servicios que brinda, la modalidad de prestacion del servicio (alambrico y/o alambrico), el area en la
cual desarrolla su actividad y la fecha de inicio de sus operaciones por cada servicio que presta por distrito.

3|56

Eeta ee una copia suténtica imprimible de un documento electronico archivade por el Organieme
Supervisor de la Inversidn Privada en Telecomunicaziones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S.
070-2013-PCM y Ia Tercera Disposicion Complementaria Final del D.5. 026-2016-PCM, Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

uri: hitps:iiserviciosweb. osiptel.gob pe/validarDocumento Clave: 17g1L193:0vV4y4d




Sl

:? -%\\‘H'F!f}i‘f.

-‘:?;;}Ji\\\-é%:
GUNN

HICEN IENARID
PERUD 2021

) | Presidencia
% PERU del Consejo de Ministros q
|

2

13.

14.

A través de la Carta N° 193-STCOO0/2021, de fecha 8 de abril de 2021, la STCCO
solicito a la Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion de la Competencia
Desleal del INDECOPI un informe técnico no vinculante sobre los lineamientos,
precedentes y criterios interpretativos que ha aplicado el INDECOPI para Ia
generalidad de los mercados, respecto a la infraccion prevista en el literal a) del
articulo 14.2 de la LRCD. El 20 de abril de 2021, mediante el oficio N° 032-
2021/CCD-INDECOPI, la referida Secretaria remitié el informe solicitado.

Mediante Resolucion N° 0044-2021-CCP/OSIPTEL, de fecha 3 de junio de 2021, el
Cuerpo Colegiado Permanente (en adelante, CCP) estimé la solicitud de
confidencialidad efectuada por Cable Video a través de su escrito presentado el 18
de mayo de 2021, declarando como informacién confidencial, en atencién a su
contenido, la informacion tributaria respecto a los periodos 2019 y 2020. Asimismo,
declaro, de oficio, como informacién confidencial, aquella relacionada a los ingresos
mensuales percibidos durante el periodo 2013 y 2015.

Con fecha 7 de setiembre de 2021, la STCCO emitio el Informe Instructivo N° 055-
STCCO/2021, a través del cual recomendd al CCP declarar la responsabilidad
administrativa de Cable Video por la comision de actos de competencia desleal en
la modalidad de violacion de normas en el mercado de television de paga,
infraccion prevista en el articulo 14.1 y el literal a) del articulo 14.2 de la LRCD vy, en
consecuencia, sancionarla con una multa de trescientos cincuenta y tres punto uno
(353.1) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), calificando la infraccion como muy
grave.

Cabe indicar que, en el referido Informe Instructivo N° 055-STCC0/2021, la STCCO
analiz6 los argumentos sefialados por Cable Video en su escrito recibido el 18 de
marzo de 2021 sefialando lo siguiente:

(i) No existe una vulneracion al principio non bis in idem, en tanto no existe
identidad de hechos y de fundamentos entre lo resuelto por el INDECOPI y
la materia analizada en el presente caso;

(i) No resulta pertinente pronunciarse sobre la licitud de la retransmision de
sefiales realizada por Cable Video, en tanto esta es competencia del
INDECORPI,

(iii) El supuesto de abuso de posicion de dominio no ha sido materia de
imputacion en el presente caso y no se vulneraria el principio de
razonabilidad por el hecho de que el OSIPTEL decida instruir un
procedimiento en mérito de sus competencias asignadas;

2_ Indicar las conexiones en servicio (abonados) y los ingresos netos (expresados en soles) obtenidos por la
prestacion del servicio de television por cable de forma mensual desde junio de 2013 hasta marzo de 2015.

3. El reporte del total de los ingresos brutos y netos relativos a todas las actividades economicas realizadas por su
representada durante todo el afio 2019 y 2020 (expresado en soles), de forma separada para cada arfio, lo cual
podra ser acreditado, por ejemplo, con el estado de ganancias y pérdidas anual, el PDT reportado a SUNAT, entre
otros.

Cabe indicar que, mediante dicho escrito Cable Video, entre otros aspectos, indico que el servicio que brindaba era
el de television por cable en modalidad alambrica, indicando el area de operacion a nivel de departamento y
distrito, asi como la cantidad de abonados por distrito e ingresos durante el periodo comprendido entre el mes de
junio de 2013 hasta marzo de 2015. Asimismo, la referida empresa adjunto copias de las constancias y reporte de
formulario 710 presentados ante la SUNAT por los periodos tributarios 2019 y 2020.
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(iv) Finalmente, respecto a la presunta vulneracion al principio de buena fe, se
reafirmoé que el OSIPTEL no se encuentra facultado para pronunciarse
sobre derechos de retransmision de senales, mas aun cuando los
contratos presentados no comresponden al periodo de infraccion.

Por Resolucion N° 078-2021-CCP/OSIPTEL, de fecha 9 de setiembre de 2021, este
CCP dispuso poner en conocimiento a Cable Video del Informe Instructivo N° 055-
STCCO/2021, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion
de sus comentarios y/o alegatos.

Por escrito presentado el 24 de setiembre de 20217, Cable Video solicité el
otorgamiento de un plazo de diez (10) dias habiles adicionales para presentar sus
alegatos y comentarios al Informe Instructivo N° 055-STCCO/2021, en atencion a la
complejidad de la materia denunciada y la cantidad de elementos analizados.

Por Resolucion N° 082-2021-CCP/OSIPTEL, de fecha 30 de setiembre de 2021, el
CCP concedio a Cable Video un plazo adicional de diez (10) dias habiles a los
inicialmente otorgados para la presentacion de sus alegatos y comentarios al
Informe Instructivo N° 055-STCCO/2021.

Con fecha 13 de octubre de 2021, Cable Video presenté sus comentarios vy
alegatos al Informe Instructivo N° 055-STCCO/2021, sin reiterar lo sostenido en su
escrito de descargos de fecha 18 de marzo de 2021 y presentando los siguientes
nuevos argumentos:

1. Cuestion Previa (Pretension principal): Incumplimiento de mandato
constitucional

(i) Como cuestion previa, Cable Video plantea que al momento de determinar
la multa base en el informe instructivo no se protege la libertad de empresa
ni el derecho a la propiedad, ya que la sancion propuesta afectaria de
manera desproporcional y no razonable a dicha empresa, lo cual la obligaria
a retirarse del mercado al afectarse de manera mortal los ingresos con los
que cuenta para mantener sus operaciones.

2. Cuestionamiento al Informe Instructivo (Pretension Subsidiaria)

(i) La STCCO ha indicado que el pago de derecho por las sefiales comprende
un porcentaje importante de costos de las empresas de tv paga sin precisar
cual seria ese porcentaje, motivo por el cual concluye que al haberse
retransmitido 31 emisiones (30.7% de la parrilla), se habia obtenido un
ahorro de costos ilicito, lo que generé una ventaja significativa sobre los
competidores.

(iii) No se ha precisado cuales serian los factores que determinan el impacto
general de la conducta imputada.

(iv) De acuerdo con los “Lineamientos Generales para la aplicacion de las
normas de represion de competencia desleal”, aprobado por Resolucion N°
077-2016-CD/OSIPTEL, para la configuracion de una infraccion por
vulneracion de normas, se debe acreditar la ventaja, la cual debe ser

Asimismo, a través de la referida comunicacion, el Gerente General de Cable Video establecié como domicilio
procesal el correo electronico casilla007@munizlaw.com.
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(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

significativa y puede determinarse en funcién a la disminucion de los costos
en produccion o de un acceso privilegiado. Asimismo, en anteriores
pronunciamientos®, el CCP ha precisado que la ventaja significativa no es
automatica, este debe ser acreditada; sin embargo, la STCCO no ha
argumentado ni justificado esto.

La STCCO ha sefialado que, segun un informe del afio 2008, el ahorro en
costos debid ser significativo, sin realizar ninguna verificacion de si dicho
informe le era aplicable a CABLE VIDEO.

Existen dos factores que el CCP debe tener en cuenta: i) cuantitativo,
respecto al peso especifico del supuesto ahorro de costo; v, ii) cualitativo, el
cual se configura por el tipo de sefiales que se habrian utilizado
indebidamente. Asi, respecto al acceso privilegiado al mercado, no se ha
realizado ninguna precision que se asemeje al precedente citado en los
lineamientos con el caso CMD, ya que ninguno de los canales
retransmitidos tenia alguna exclusividad (acceso privilegiado al mercado),
por lo que al tener las mismas sefales que los otros operadores no existiria
ninguna ventaja comparativa.

La STCCO ha sefalado de manera general que se produjo una disminucion
de costos, lo cual alteraria las condiciones de competencia, “por ejemplo,
ofreciendo sus servicios a un precio menor al que en realidad deberia”, pero
la STCCO debe acreditar que la ventaja sea significativa, lo que se puede
hacer acreditando, por ejemplo, que el precio se hubiese incrementado en el
periodo infractor.

Cable Video no ha modificado la tarifa de los servicios en ninguin momento
durante el periodo infractor imputado, por lo que si se argumentara que en
realidad el no incremento de precios es la explicacion del ahorro de costos,
dicho argumento no tendria que ser estimado por el CCP por ir en contra de
su derecho de defensa, en virtud de la presuncion de licitud. Asi, no basta
que exista un ahorro de costos para calificarla como significativa, sino que
esta debe ser contrastada, ya sea por pruebas directas o un analisis de
indicios.

Existe una vulneracion a la debida motivacion, ya que se debid explicar cual
fue ese ahorro de costos que generé una presunta ventaja significativa,
justificando como se traslado en las tarifas, ya sea porque se cobré mas
barato de lo que se debia o porque no se incremento la tarifa.

La STCCO no ha fundamentado por qué el precio se convertiria en una
sefial errébnea para el mercado, mas aun cuando el OSIPTEL ha realizado
un estudio de mercado de television de paga que contradicen las
afirmaciones de la STCCO respecto a la tarifa de Cable Video y la sefal
erronea para el mercado. Asimismo, segun el “ERESTEL 2014”, contrario a
lo sefialado por la STCCO, el valor de la tarifa de servicio de television de
paga era una sefal de mercado y su tarifa responde a las sefiales que el
mismo mercado indica en dicho informe (el 52.9% de personas estaban
dispuestos a pagar entre 20 y 50 soles por el servicio).

8

Ver Resolucion N° 004-2017-CCP/OSIPTEL.
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Se estaria cometiendo un exceso por la STCCO al calificar la infraccion
como muy grave, la cual debié ser considerada como leve, en tanto: (i) la
duracion de la infraccién fue breve; (ii) la cuota de mercado analizada no es
correcta, ya que Cable Video no solo imparte servicio en Los Olivos, sino en
distintos distritos de Lima Norte y Callao, por lo que estima que su cuota de
mercado debe ser menor al 20% (es decir, baja) atendiendo a que se deben
verificar los otros operadores de tv paga que prestaban servicios en Lima
Norte, como Cable Mas o Cable Unién SA; (iii) si bien CABLE VIDEO obtuvo
un incremento en sus ingresos (segun la STCCO en 57.2%), no se puede
atribuir esto a la conducta materia de investigacion, mas aun considerando
que solo 3 canales fueron calificados como relevantes en el informe
instructivo; debido a que existen otros elementos que justifican dicho
incremento como la operacion en diferentes distritos, tarifa competitiva, el
sector de cable estuvo en crecimiento en el periodo 2013 — 2014, entre
otros.

De acuerdo con la STCCO, el beneficio ilicito fue calculado en base al
ahorro en costos de Cable Video; sin embargo, no se ha indicado ni se ha
remitido alguna férmula o criterio aplicado por el cual se le asigne un valor,
peso, funcion y/o porcentaje en alguna férmula aritmética que permita llegar
al beneficio ilicito, por lo cual existe una clara vulneracion al principio de
debida motivacion.

Se ha sefalado que el periodo de infraccion se prolongo 8.3 meses cuando
en realidad debia ser de 8.25 meses. Similar error ocurre cuando se indica
que Cable Video contaria con aproximadamente 37.3% de las conexiones
en servicio de Los Olivos (18 518 conexiones); sin embargo, luego indica
que serian 19 371 emisiones las que conformarian ese 37.3%, por lo que
existe una inexplicable variacion de 853 conexiones.

La STCCO no ha precisado por qué el presunto aumento de 8, 429 nuevas
conexiones durante el periodo infractor serian producto de la infraccion
cometida, mas aun cuando se ha indicado que CABLE VIDEO ha
retransmitido ilicitamente tnicamente 3 canales relevantes (de una parrilla
de 101), por lo que no se explica como ello ha incrementado de manera
significativa el numero de usuarios.

La evaluacion del contenido relevante realizado por la STCCO hace
referencia a un estudio sesgado “Estudio cuantitativo sobre consumo
televisivo y radial en nifios, nifias y adolescentes”, que solo incluye las
preferencias de nifios y adolescentes menores a 16 afios; incluyendo
preferencias de zonas distintas a las que Cable Video prestaba su oferta
comercial, por lo que es un estudio que no cumple con ser representativo.

Cable Video refiere que no tuvo ahorro de costos que se tradujeran en una
ventaja significativa sobre su competencia, debido a que pagaron por la
retransmision de parte de los canales imputados por la STCCO,
desembolsando un monto de (S <~ <! periodo infractor. Asi,
Cable Video habria cumplido con las obligaciones de pago a las cuales se
comprometido mediante acuerdos comerciales para poder transmitir en su
parrila canales de paga internacionales. Sobre esto ultimo, existe un
contrato suscrito con la empresa Cable Norte S.A.C. (en adelante, Cable
Norte) por el cual tendrian autorizacion para retransmitir sefiales de Televisa
Networks y HBO.
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(xvii) No se puede asumir un “ahorro de costos” sobre ciertos canales que son
denominados “canales libres”. Para ello, Cable Video indica que en
anteriores resoluciones del CCP se cuantifico el ahorro de costos de estos
canales en cero soles.

(xviii) Se esta vulnerando el principio de confianza legitima si el CCP no toma en
consideracion antiguas resoluciones, en las que por similares hechos se ha
calculado una multa menor a la propuesta por la STCCO en el presente
caso. Entre esas resoluciones, encontramos que, en la Resolucion N° 005-
2021-CCP/OSIPTEL a Cable Vision Huanuco S.A.C. se le sancioné con una
multa de 50 UIT por actos de competencia desleal, calificandolo con leve, a
pesar de que dicha empresa no brindo informacion ni facilité las respuestas
a los requerimientos de informacioén y, sobre todo, a que se le calculo un
beneficio ilicito de S/. 2,117,090, con un 32.8% de retransmision ilicita de
sefiales de su parrilla y una cuota de mercado de 23.9%.

(xix) No se ha realizado ninguna explicacion, ni se ha adjuntado algun minimo
sustento que acredite como es posible que con los elementos del
denominado “ahorro de costos” puedan generar el valor de S/. 1 265 104.00.
Esto ultimo vulnera el derecho de defensa y el debido procedimiento.

(xx) No se ha motivado por qué se hace uso del WACC, ni tampoco se ha
precisado por qué el periodo de actualizacion esta comprendido desde
setiembre de 2014 a setiembre de 2021, cuando no se puede realizar un
analisis que implique un periodo mas alla de la fecha de notificacion de
imputacién de cargos (02 de marzo del 2021), dado que este periodo no
constituye hechos controvertidos ni forma parte de los hechos investigados.

Mediante Resolucion N° 088-2021-CCP/OSIPTEL, de fecha 14 de octubre de 2021,
el CCP otorgé a la empresa Cable Video Peru S.A.C. el uso de la palabra y
programo la Audiencia de Informe Oral a traves de la plataforma “Microsoft Teams”
para el dia 29 de octubre de 2021 a las 12:00 horas; la cual fue reprogramada
finalmente para el dia 4 de noviembre de 2021 a las 17:00 horas, mediante
Resolucion N° 090-2021-CCP/OSIPTEL, de fecha 28 de octubre de 2021.

El 4 de noviembre de 2021 se realizé la Audiencia de Informe Oral, en la cual Cable
Video sustento su posicion frente a lo desarrollado en el Informe Instructivo N° 055-
STCCO/2021.

A través de la Resolucion N° 091-2021-CCP/OSIPTEL, de fecha 5 de noviembre de
2021, el CCP resolvio estimar en parte la solicitud de confidencialidad presentada
por Cable Video a través de su escrito del 13 de octubre de 2021.

Mediante Resolucion N° 093-2021-CCP/OSIPTEL notificado el 29 de noviembre de
2021 a través de la Carta N° 412-STCCO/2021, el CCP estim6 ampliar por quince
(15) dias habiles adicionales el plazo para pronunciarse sobre el presente
procedimiento y ademas resolvié extender por tres (3) meses adicionales el plazo
de caducidad para resolver el presente procedimiento.

A traves de la Carta N° 428-STCCO/2021 nofificada el 29 de diciembre 2021, la
STCCO requirio a Cable Video informacion relacionada a sus ingresos obtenidos
por todas sus actividades durante el afio 2021 y el Estado de Resultados de los
anos 2014 y 2015.
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25.

26.

27

28.

29.

30.

Mediante escrito recibido el 5 de enero de 2022, Cable Video absolvio el
requerimiento de informacion realizado por la STCCO a través de la Carta N° 428-
STCCO/2021, solicitando que determinada informacion presentada sea declarada
como confidencial en atencion a su contenido; la cual fue estimada por este CCP
mediante Resolucion N° 001-2022-CCP/OSIPTEL de fecha 12 de enero de 2022.

OBJETO

La presente resolucion tiene por objeto determinar si Cable Video incurrié o no en la
realizacion de actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de
normas en el mercado del servicio de television de paga; y, de ser el caso, disponer
las sanciones y medidas correspondientes.

CUESTION PREVIA INVOCADA POR CABLE VIDEO

En su escrito de alegatos al Informe Instructivo, Cable Video planteo como cuestion
previa que se estaria incumpliendo mandatos constitucionales como el derecho de
propiedad y la libertad de empresa al pretender aplicarle una multa desproporcional
a la naturaleza de la infraccion cometida, lo cual afectaria de manera grave su
capacidad econémica y pone en peligro su actividad empresarial.

Asi, destaca que se estaria vuinerando su derecho de propiedad a través de una
expropiacion regulatoria o indirecta, ya que sus ingresos economicos (propiedad) se
verian afectados por un determinado acto gubernamental (imposicion de multa
desproporcional o no razonable) y, por otro lado, respecto a la libertad de empresa
sefiala que ésta garantiza el inicio y el mantenimiento de la actividad empresarial,
por lo que, si bien el OSIPTEL tiene la facultad de imponer sanciones, ésta no es
absoluta, en tanto debe encontrarse acorde al mandato constitucional y proteger la
existencia de la empresa, caso contrario estariamos ante una vulneracion al
principio de legalidad.

Asimismo, como parte de sus argumentos para reflejar que la multa propuesta en el
Informe Instructivo no resulta razonable, destaca que se ha calificado de manera
incorrecta la infraccion como muy grave, para ello refieren que en la Exposicion de
Motivos de la Resolucion N° 048-2021-CD/OSIPTEL, el OSIPTEL reconoci6 que la
actual normativa de infracciones y sanciones no permite que las sanciones
aplicadas sean proporcionales al incumplimiento considerado como infraccion.

Finalmente, sostiene que su utilidad neta actualizada a agosto de 2021 es menor a
la multa propuesta en el Informe Instructivo, superando tres veces la utilidad
obtenida, lo cual se puede verificar en su “Estado de Resultados”. Asi, solicitan que
no se acepte la recomendacion de calificar la infraccion como “muy grave” en tanto
ello le generaria una afectacion a la libertad de empresa y derecho de propiedad de
Cable Video.

Al respecto es pertinente mencionar que la Constitucion Politica del Pert reconoce
a los derechos de propiedad y la libertad de empresa en sus articulos 59° y 70", los

Constitucion Politica del Peru

“Articulo 59 - El Estado estimula la creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa,
comercio e industria. El ejercicio de estas libertades no debe ser lesivo a la moral, ni a la salud, ni a la seguridad
publica. El Estado brinda oportunidades de superacion a los sectores que sufren cualquier desigualdad; en tal
sentido, promueve las pequefias empresas en todas sus modalidades.”

Constitucion Politica del Perua
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32.

33.

34.

35.

36.

cuales deben ser respetados por el Estado y ejercidos conforme a ley por parte de
los administrados.

Sobre el derecho de propiedad, la Constitucion enfatiza que este es inviolable. Asi
en atencion al referido derecho, el Tribunal Constitucional' ha sostenido que,
existiria una afectacion al derecho de propiedad a través de expropiaciones
regulatorias o indirectas, la cual se refleja en “actos estatales que en la practica
producen una pérdida de la administracién, el uso o el control de un recurso o una
significativa depreciacién en el valor de los bienes.”

En atencion al parrafo anterior, se debe entender que estaremos frente a una
expropiacion indirecta o regulatoria cuando el acto estatal afecte “el valor de la
propiedad”, de manera permanente'’, sin despojar de su propiedad al fitular,
devengandola en inutil'3.

Por otro lado, sobre la libertad de empresa, el Tribunal Constitucional’™ ha
sostenido en reiterados pronunciamientos que mediante el referido derecho se
garantiza, entre otros, la proteccion de la existencia de la empresa, el cual brinda el
derecho a toda persona a decidir el inicio de su actividad econdmica, asi como
también decidir su salida del mercado.

En ese sentido, Cable Video ha sostenido en su escrito de alegatos que
presuntamente existiria una expropiacion indirecta o regulatoria en la multa
propuesta en el Informe Instructivo N° 055-STCCO/2021 y que si bien reconocen la
facultad de OSIPTEL para imponer sanciones en caso se determine que una
operadora ha incumplido una disposicion, en caso se aplique una excesiva multa no
se protegeria la existencia de la empresa y su derecho de propiedad.

Contrariamente a lo sefialado por Cable Video en el parrafo anterior, este CCP
considera pertinente destacar que el hecho que una autoridad administrativa
sancione por la comision de una infraccion a un administrado con un determinado
monto de multa, no significa que ésta afecte de manera permanente el valor de sus
ingresos economicos, pues la aplicacion de una sancion econémica no interviene
en si en la administracion o la continuidad de la actividad econémica, mas aun
cuando el monto de la multa es calculado considerando los ingresos econémicos de
la empresa a fin de que no se vea afectada su permanencia en el mercado.

Lo sefialado en el parrafo anterior, guarda relacién con la aplicacion del articulo 52
de la LRCD en el acapite VI.4 del Informe Instructivo “Maximo legal y capacidad
financiera”, ello en atencion a que la STCCO, a través de la Carta N° 165-

13

“Articulo 70.- El derecho de propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con el bien
comin y dentro de los limites de ley. A nadie puede privarse de su propiedad sino, exclusivamente, por causa de
seguridad nacional o necesidad publica, declarada por ley, y previo pago en efectivo de indemnizacion justipreciada
que incluya compensacion por el eventual perjuicio. Hay accion ante el Poder Judicial para contestar el valor de la
propiedad que el Estado haya sefialado en el procedimiento expropiatoro.”

Ver https.//www tc_gob. pe/fjurisprudencia/2009/01735-2008-AA pdf

Amado V_, José (2005). La expropiacion indirecta y la proteccion de las inversiones extranjeras. Revista Themis N°
50. Disponible en: https://revistas pucp.edu pe/index php/themis/article/fview/874 7

Velasquez M., Raffo (2013). Expropiacion indirecta. Justificacion, regimenes, casos, criterios y usos. Revista lus Et
Veritas N° 46. Disponible en: https://revistas pucp edu pel/index php/iusetveritas/article/view/11970

Ver https-//www_tc_gob.pe/jurisprudencia/2011/03075-2011-AA%20Resolucion html
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38.

V.

39.

40.

41.

42.

STCCO/2021™, solicité a Cable Video informacion relacionada a sus ingresos
brutos del afio 2020 para posteriormente ajustar la multa de acuerdo al tope legal, a
fin de que esta no supere el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos
por Cable Video y que la sancién no le signifique una medida que impida su
mantenimiento y existencia en el mercado®.

En efecto, de acuerdo con los argumentos sefialados en los parrafos anteriores,
este CCP considera pertinente afirmar que la aplicacion de una multa administrativa
no puede significar la vulneracion a los derechos de propiedad y libertad empresa,
mas aun cuando se utilizan las herramientas legales para mantener la continuidad
de la empresa operadora en el mercado.

Finalmente, este CCP ha advertido que Cable Video ha indicado que la multa
resulta desproporcional e irrazonable, sefialando una serie de criterios que no
habrian sido bien analizados. Al respecto, este punto sera desarrollado en extenso
en los numerales 6.2 y 6.3 del acapite VI de la presente resolucion.

ANALISIS DE LOS HECHOS OBJETO DE IMPUTACION

Sobre la infraccion al articulo 14.1 v el articulo 14.2, literal a) de la LRCD

Como se menciono previamente, la DDA del INDECOPI, a través del Oficio N°
0237-2016/DDA, puso en conocimiento de la STCCO la existencia de un
procedimiento tramitado en contra de Cable Video por la retransmision ilicita de
emisiones sin la correspondiente autorizacion de sus titulares.

Posteriormente, la STCCO tomoé conocimiento de la Resolucion N° 1065-2017/TPI-
INDECOPI, mediante la cual la Sala de Propiedad Intelectual decidié confirmar la
responsabilidad de Cable Video por la retransmision de treinta y un (31) emisiones
sin la autorizacion de sus titulares. No obstante, a través del Oficio N° 1640-
2017/GEL-INDECOPI, la Gerencia Legal del INDECOPI inform¢ la existencia de un
proceso contencioso administrativo contra la Resolucion N° 1065-2017/TPI-
INDECOPI.

Mediante Oficio N* 0371-2020/GEL-INDECORPI, recibido el 8 de junio de 2020, la
Gerencia Legal del INDECOPI informé que el proceso judicial contra Resolucion N°
1065-2017/TPI-INDECOPI se encontraba concluido, debido a que se declard
infundada la demanda presentada por Cable Video y dicha decision fue declarada
firme. Asimismo, la Gerencia Legal del INDECOPI remiti6 copia de la sentencia
recaida en el proceso y de la Resolucion mediante la cual se dispuso el archivo
definitivo de los actuados al haber adquirido la calidad de firme la referida
sentencia'’.

En ese sentido, corresponde a este CCP analizar si, luego de realizada la actuacion
probatoria del procedimiento sancionador a cargo del organo instructor, se
determina o no la responsabilidad administrativa de Cable Video, como

Cabe indicar que, que mediante Carta N° 235-STCCO/2021 se reiterd el requerimiento de informacion solicitado a
Cable Video mediante Carta N°® 165-STCCO/2021.

Ver E xposicion de Motivos del Decreto Legislativo 1044.
Disponible en: http://spij minjus gob pe/Textos-PDF/Exposicion de Motivos/DL-2008/DL-1044 pdf

Asimismo, la Gerencia Legal del INDECOPI remitié copia de la sentencia de la instancia judicial y la Resolucion N®
11, mediante la cual se declard el archivo del proceso judicial contra la Resolucion N® N° 1065-2017/TPI-INDECOPI
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4.1.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

consecuencia de la imputacion de la infraccion tipificada en el articulo 14.1 y el
literal a) del articulo 14.2 de la LRCD.

Los actos de violacion de normas

De acuerdo con la LRCD, estan prohibidos y seran sancionados los actos de
competencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten y el medio que permita
su realizacion. Un acto de competencia desleal es aquél que resulte objetivamente
contrario a las exigencias de la buena fe empresarial que debe orientar la
concurrencia en una economia social de mercado’®.

Una modalidad de actos de competencia desleal se encuentra establecida en el
articulo 14 de la LRCD, como actos de violacion de normas.

“Articulo 14.- Actos de violacién de normas. -

14.1.- Consisten en la realizacién de actos que tengan como efecto, real o
potencial, valerse en el mercado de una ventaja significativa derivada de la
concurrencia en el mercado mediante la infraccidon de normas imperativas. A fin de
determinar la existencia de una ventaja significativa se evaluara la mejor posicion
competitiva obtenida mediante la infraccién de normas.

Asi, la préactica de violaciobn de normas se producird cuando una “infraccion
normativa afecte de forma positiva la posicion competitiva del infractor, al romper el
principio de igualdad frente a otros competidores que si cumplen con la ley™"°. De
este modo, la norma busca sancionar las practicas que alteren la posicion de
igualdad ante la ley en que deben encontrarse todos los agentes competidores en
el mercado?.

En tal sentido, nos encontraremos ante un acto de competencia desleal en la
modalidad de violacion de normas cuando se presenten dos elementos
concurrentes: (i) una conducta consistente en la infraccion de una norma
imperativa, y (ii) un efecto real o potencial que radica en la consecucion de una
ventaja competitiva significativa como resultado de la infraccion.

Cabe indicar que, el articulo 14.2 de la LRCD, regula dos modalidades del acto de
violacion de normas, siendo que el presente caso esta referido a la primera
modalidad, que se configura a través de la obtencion de una ventaja significativa
mediante la infraccion de una norma imperativa, infraccion que es determinada por
la autoridad administrativa competente mediante resolucion previa y firme.

En ese sentido, para acreditar la comision de un acto de competencia desleal en la
modalidad de violacion de normas conforme a lo dispuesto en el articulo 14.1 y el
literal a) del articulo 14.2 de la LRCD, se requiere:

LRCD

“Articulo 6.- Cldusula general. —

6.1.- Estan prohibidos y seran sancionados los actos de competencia desleal, cualquiera sea la forma que adopten
y cualquiera sea el medio que permita su realizacion, incluida la actividad publicitaria, sin importar el sector de la
actividad economica en la que se manifiesten.

6.2.- Un acto de competencia desleal es aquel que resulte objetivamente contrario a las exigencias de la buena fe
empresarial que deben orientar la concurrencia en una economia social de mercado.”

Kresalja Rosselld, Baldo. Lo que a mi no me esta permitido hacer, tampoco debe permitirsete a ti (Apuntes sobre el
acto desleal por violacion de normas). En: Themis 50. Pp. 16.

Massaguer; José. Comentario a la Ley de Competencia Desleal. Madrid. Civitas.1999. Pg. 432.
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(i) Que la norma que se haya infringido sea una norma de caracter imperativo;

(i) Que exista una decision previa y fime de la autoridad administrativa
competente en la materia que determine dicha infraccién y que en la via
contencioso administrativa no se encuentre pendiente la revision de dicha
decision.

(i) Que la infraccion a la norma imperativa haya generado una ventaja
significativa para el infractor.

4.2. Analisis del caso en concreto

(i)

49.

50.

o1.

92.

Para que se configure el supuesto de violacion de normas se debera acreditar la
transgresion de una norma de caracter imperativo. La norma imperativa es aquella
que debe ser necesariamente cumplida por los sujetos, sin que exista la posibilidad
légico-juridica contraria?’. Asi, su distincion viene a ser encontrada en su vocacion
normativa: la norma imperativa rige sin admitir voluntad en contrario. De ese modo,
una vez establecido el concepto de lo que debe entenderse por norma imperativa,
corresponde analizar si la normativa de Derecho de Autor goza de tal atributo.

Al respecto, de la revision jurisprudencial efectuada puede observarse que los
pronunciamientos del OSIPTEL?*? han sido uniformes en reconocer el caracter
imperativo de dicha normativa, toda vez que, si bien responden a intereses
exclusivos de sus titulares, ello no impide que no se verifique un efecto lesivo en el
mercado en general, al margen de los intereses de los titulares, siendo que tal
afectacién general habilita la aplicacion de la normativa de represién de la
competencia desleal a fin de tutelar el proceso competitivo.

De otro lado, debe considerarse que, mediante Oficio N° 005-2011/SPI-INDECOPI#
del 27 de junio de 2011, la Sala de Propiedad Intelectual del INDECOPI sefialé que
tanto la Ley de Derecho de Autor como la Decision de la Comunidad Andina N°
351 tienen caracter imperativo, fundando esta opinion en la proteccion
constitucional de la creacion intelectual (numeral 8 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru) y la obligacion internacional del Gobierno peruano de brindar
proteccion a los derechos de autor y conexos derivados de los diversos acuerdos
multinacionales.

Por lo tanto, este CCP concluye que la normativa de Derecho de Autor infringida en
el presente caso cuenta con la calidad de imperativa, en atencion al desarrollo
contenido en las resoluciones administrativas antes mencionadas, y en especial al
pronunciamiento de la Sala de Propiedad Intelectual del INDECOPI, en su
condicion de ultima instancia administrativa encargada de pronunciarse respecto a
la normativa de derechos de autor.

2
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Rubio Correa, Marcial (2001) El Sistema Juridico. 8va. Edicion, PUCP, Fondo Editorial. Pp. 110.

Al respecto, revisar las Resoluciones N° 011-2011-CCO/OSIPTEL (Expediente 003-2011-CCO-ST/CD), N° 008-
2011-CCO/OSIPTEL (expediente 004-2011-CCO-ST/CD), N° 006- 2014-CCO/OSIPTEL (Expediente 004-2013-
CCO-ST/CD) y N° 008-2015-CCO/OSIPTEL (expediente 005-2014-CCO-ST/CD) las cuales indican que la
retransmision de sefiales sin la autorizacion de sus titulares configura una infraccion a la normativa imperativa de
derechos de autor.

Informacion tomada del Expediente 003-2011-CCO-ST/CD, controversia entre Telefonica Multimedia S AC. vy
T.V.S. Satelital S AC.
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Concretamente, la norma imperativa vulnerada por Cable Video, segun se
determiné en el procedimiento administrativo sancionador tramitado en la CDA del
INDECOPI y la Sala de Propiedad Intelectual del INDECOPI, bajo Expediente N°
1906-2014/DDA, es el literal a) del articulo 140 de la Ley de Derecho de Autor,
al haber retransmitido ilicitamente treinta y un (31) emisiones de terceros sin la
correspondiente autorizacion de los titulares.

La decision previa y firme de la autoridad competente

Con fecha 26 de diciembre de 2013, en el local conducido por Cable Video, ubicado
en Jr. Conray Grande 4901, Urbanizacion Parque Naranjal (Cdra 13 Av. Naranjal),
Los Olivos, Lima, personal de la Secretaria Técnica de la Comision de Derecho de
Autor del INDECOPI (en adelante, la Secretaria Técnica de la CDA) verificd que
Cable Video se encontraba retransmitiendo diversas emisiones de organismos de
radiodifusion.

El 2 de setiembre de 2014, la Secretaria Tecnica de la CDA inicié un procedimiento
sancionador en contra de Cable Video por la presunta infraccion al literal a) del
articulo 140 de la Ley sobre Derecho de Autor por la retransmision de emisiones de
terceros y por la comunicacion publica de obras y producciones audiovisuales, sin
contar con la autorizacion de los titulares correspondientes.

Con fecha 10 de febrero de 2015, la CDA del INDECOPI emitié la Resolucion N°
0089-2015/CDA-INDECORPI, en la que resolvio sancionar a Cable Video con una
multa ascendente a ciento uno (101) UIT por la comunicacion publica de obras y
producciones audiovisuales y por la retransmision ilicita de ciento un (101)
emisiones de organismos de radiodifusion sin contar con la autorizacion de los
titulares correspondientes.

Tras el recurso de apelacion interpuesto por Cable Video el 24 de febrero de 2015,
a través de la Resolucion N° 1065-2017/TPI-INDECOPI, de fecha 5 de abril de
2017, la Sala de Propiedad Intelectual del INDECOPI confirmé la responsabilidad
de Cable Video por la retransmision ilicita de treinta y un (31) emisiones
retransmitidas, modificando la multa impuesta a dieciocho punto cinco (18.5) UIT.

Con posterioridad, mediante Carta C.00022-STCCO/2020, de fecha 19 de mayo de
2020, la STCCO soalicito a la Gerencia Legal del INDECOPI informacion del estado
del tramite en la via judicial del caso de Cable Video (Expediente N° 1906-
2014/DDA).

Mediante Oficio N° 00371-2020-GEL/INDECOPI, recibido el 8 de junio de 2020, la
Gerencia Legal del INDECOPI informo a la STCCO que, a través de la Resolucion
N° 6, de fecha 27 de junio de 2018, el Vigésimo Sexto Juzgado en lo Contencioso
Administrativo con Sub Especialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de
Justicia de Lima declar6 infundada la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por Cable Video contra la Resolucion N° 1065-2017/TPI-INDECOPI.

Asimismo, la referida Gerencia Legal informo que a través de la Resolucion N° 11,
de fecha 15 de marzo de 2019, el referido juzgado resolvié archivar el proceso

24

Ley de Derecho de Autor
“Articulo 140.- [ os organismos de radiodifusion tienen el derecho exclusivo de realizar, autorizar o prohibir:
a. La retransmision de sus emisiones por cualquier medio o procedimiento, conocido o por conocerse.

()"

14|56

ee una copia auténtica imprimible de un dscumento electrénico archivade por el Organiemo
Supemsor de la Inversion Privada en Telecomunicasiones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S.
070-2013-PCM y Ia Tercera Disposicion Complementaria Final del D.5. 026-2016-PCM, Su autenticidad e
msegndad pueden ser conirastadas a través de la siguiente direccion web:

: s.iservicioaweb osiptel.gob pevalidarDocumento Clave: 17g1L1a3:0V4yd




Sl
:? -%\\‘l"!f}i‘f.
= =2
NS
‘m\\\\

HICEN IENARID
PERUD 2021

) | Presidencia
% PERU del Consejo de Ministros ’

61.

(iii)
62.

63.

64.

65.

66.

judicial seguido en contra de la Resolucion N° 1065-2017/TPI-INDECOPI. Por lo
expuesto, se concluye que en el presente caso existe una decision previa y firme
respecto a la violacion de una norma de caracter imperativo y que el debate
jurisdiccional sobre dicha decision administrativa quedo concluido.

En atencion a las consideraciones expuestas, este CCP concluye que ha quedado
acreditado que en el presente procedimiento existe una decision previa y firme de la
autoridad competente en la materia (INDECOPI) que ha determinado la infraccion a
la normativa de Derecho de Autor, especificamente al literal a) del articulo 140° de
la Ley sobre el Derecho de Autor.

La existencia de una ventaja significativa ilicita

El analisis de la practica de competencia desleal en el supuesto de violacion de
normas requiere determinar si la infraccion a la norma imperativa generé o no una
ventaja significativa para Cable Video y, posteriormente, evaluar si dicha ventaja le
ha generado una mejor posicion competitiva en el mercado.

En relacion con los criterios necesarios para determinar si se esta frente a una
ventaja significativa, Massaguer sefiala que una ventaja competitiva es aquella que
implica una mejora de la posicion de mercado para el agente infractor respecto de
sus competidores, manifestandose, entre otros factores, en la posibilidad de
permitirle brindar una oferta en términos mas atractivos que los otros agentes de
mercado?.

Tanto INDECOPI?® como OSIPTEL?” se han pronunciado con relacion a la ventaja
significativa indicando que puede determinarse en funcidén a la disminucién de
costos de produccion, distribucion o de un acceso privilegiado al mercado. Este
ahorro de costos coloca en una mejor posicion competitiva al agente infractor
respecto de aquellos que si cumplieron la norma. Los “Lineamientos Generales
para la aplicacién de las normas de represion de la competencia desleal en el
ambito de las Telecomunicaciones” sefialan que para acreditarse la ventaja
competitiva no sera indispensable verificar un resultado en el mercado como, por
ejemplo, una mayor clientela o el incremento de la participacion de mercado del
infractor, sino la ventaja que le habilita a lograr, potencial o efectivamente, ese
resultado.

Este CCP aprecia que tanto el INDECOPI, como el OSIPTEL han considerado que
el incumplir la norma imperativa permite alterar las condiciones de competencia,
pudiendo un agente econémico mejorar su posicion competitiva en el mercado, por
ejemplo, ofreciendo sus servicios a un precio menor al que en realidad deberia, lo
cual no responde a una eficiencia economica, sino a la infraccion de una norma.

Al respecto, el Informe Instructivo de la STCCO sefiala que Cable Video obtuvo una
ventaja significativa producto de la retransmision ilicita de sefales. En relacion a
ello, Cable Video presento en sus descargos los siguientes argumentos respecto de
la ventaja significativa:

25

MASSAGUER, José. Comentanio a la Ley de Competencia Desleal. Madrid. Civitas.1999. Pg. 439

Al respecto, revisar las Resoluciones N° 064-2010/CCD-INDECOPI; 2509-2010/SC1-INDECOPI; 120-2011/CCD-
INDECOPI; 170-2011/CCD-INDECOPI; 107-2012-CCD-INDECOPI; 3412-2012/SDC-INDECOPI; 3541-2012/SDC-
INDECOPI; y 477-2013/SDC-INDECOPL

Aprobados por Resolucion N® 007-2016-TSC/OSIPTEL y publicados en el Diario Oficial El Peruano el 24 de junio
de 2016 mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 077-2016-CD/OSIPTEL.
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La ventaja significativa si bien se puede manifestar en términos de menores
costos o acceso privilegiado, debe ser significativa. Es decir, no es automatica su
configuracion.

La STCCO no ha realizado un analisis de los costos a fin de determinar el ahorro
de costos, el porcentaje de costos ahorrados respecto al costo total para la
prestacion del servicio. La STCCO ha realizado alegaciones generales sin
detallar cual seria el ahorro de costos.

Existen dos tipos de factores que deben tomarse en cuenta por parte del CCP: (i)
cuantitativo, consistente en el peso especifico del supuesto ahorro de costo; v,
(ii) cualitativo, el cual se configura por el tipo de sefales que se habrian utilizado
indebidamente, entre las cuales no se encontraba ninguna sefial privilegiada
(exclusiva), que pudiera generar una ventaja competitiva a diferencia de otras
empresas de cable. En otras palabras, si tienen las mismas sefales (comunes)
que los otros operadores, no tendrian ninguna ventaja comparativa.

Para que la STCCO pudiese haber probado que existié un ahorro de costos, los
cuéles generaron una "ventaja significativa" debio explicar cual fue ese ahorro de
costos, justificando cémo es que se traslado en las tarifas; ya sea porque se
cobro mas "barato” de lo que se debia o porque no se incremento la tarifa, pese
a que correspondia efectuarlo.

La STCCO en su Informe Instructivo sefiala que la practica desplegada por
Cable Video ocasionaba que el precio se convierta en una sefial erronea para el
mercado; incrementaba las barreras de entrada o que el mercado no resulte
atractivo para nuevas empresas que si cumplieran con las normas o que se
genere el ingreso de empresas que incumplen la normativa, es decir que Cable
Video incentiva la informalidad.

Este CCP para el desarrollo del analisis de la ventaja significativa considera un
analisis a nivel cualitativo y cuantitativo de las sefiales retransmitidas de forma
ilicita por Cable Video.

En relacion con el analisis a nivel cualitativo, Cable Video retransmitié de forma
ilicita 5 sefiales con programacion nacional (ATV, América TV, Red Global, TV Peru
y Canal del Congreso) y 26 sefiales con programacion internacional (entre las que
destacan TeleNovelas, History Chanel, AXN, Sony entre otras sefiales).

En relacion a las sefiales nacionales, este CCP considera lo siguiente:

ATV es una sefial que transmitié en vivo y en directo los partidos del mundial de
futbol Brasil 2014, en junio de 2014, periodo en el cual Cable Video retransmitio de
forma ilicita esta sefial. Asi, el acceso ilicito de la empresa a la sefial de ATV le
permitid contar con un contenido exclusivo no replicable (partidos del mundial de
futbol) por el cual otros competidores tuvieron que solicitar la autorizacion por
acceder a dicha sefial.
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Retransmitia en exclusividad los
partidos de las eliminatorias y del
mundial Brasil 2014

Figura N° 2: Nota de prensa de “El Comercio™®

EL MUNDIAL GRATIS EN LA WEB

En el Perti los derechos de fransmision los tiene el canal de sefial
abierla ATV, yue lunbicn lus pasava en HD von Claro vy Movislar.
Se espera una sintonia de hasta 60 puntos de ritingen la
inauguracion v que se batan récords en la final. Pero no solo
podremos disfrutar sin costo de los partidos a traves de una
pantalla de TV, va que la empresa también transmitira los
encuentros en su pagina web.

Figura N° 3: Nota de prensa de “El Comercio™

DERECHOS DE TRANSMISION
Antes de que el consoreio ATV obtuviera los derechos de transmision,

el evento deportivo era transmitido por América TV y Frecuencia

Latina.

Cabe sefialar que, Miguel Pérez, productor general de deportes de ATV sefiald lo
siguiente respecto de la relevancia de este contenido®’:

“La fiebre del mundial de futbol Brasil 2014 llegara a su maxima
expresion desde la inauguracion en Sao Paulo (Brasil), partido que
suele llegar entre los 50 y 60 puntos de sintonia, mientras que una
final "no se mide, bate récords". (Subrayado propio).

América TV es una sefal que cuenta con parte de los contenidos mas vistos a nivel
nacional. Al respecto, el estudio denominado “Servicio de Estudio Cuantitativo
Sobre Consumo Radial y Televisivo™', desarrollado a solicitud de Consejo
Consultivo de Radio y Televisién®* (en adelante, CONCORTV) en agosto de 2015,
permite apreciar que los 4 programas mas vistos corresponden a Ameérica TV, sefial
retransmitida de forma ilicita por Cable Video.

28

3

3z

Disponible en https://bit.ly/3yr. DKz

Disponible en https://bit.Iy/3d TyErD

Ver nota de prensa de El Comercio. Disponible en https://bit Ily/3dTyErD

Estudio disponible en https:/bit Iy/3JnCIEU. Ver pagina 22 del citado estudio.

CONCORTV es un 6rgano dependiente del Ministerio de Transporte y Comunicaciones gue segun su definicion
tiene como finalidad propiciar buenas practicas en la radio y television en el Pert. Asimismo, estéd compuesto por
diez instituciones representativas de la sociedad, la empresa y el Estado motivo por el cual, no se rige por los
intereses particulares de los sectores que lo integran, y, por tanto, en las decisiones que se toman priman los
intereses generales del pais y de sus ciudadanos.

En tal sentido, se considera importante y referenciales los estudios que desarrollan sobre preferencia de los
consumidores respecto de las sefiales de television de paga.
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Grafico N° 1 Los cuatro programas de television que mas ven (agosto 2015)

| Los cuatro programas de television
que mas ven Total Menciones

-

ensescuerrs [ 155
Armérica noticias - edicién
cen 10211 pm - M.7%
AMmerics noticias - 1ra. edicion /
5158 9:308m — el

Bate 1: 9069
Base 19139

Retransmitia los programas de
| television que mas se ven (2015)

Fuente: Servicio de Estudio Cuantitativo Sobre Consumo Radial y Televisivo
Elaboracion: Consultora LimaConsulting a solicitud de CONCORTV

Adicionalmente, el estudio de la consultora Ipsos Pert denominado “Habitos, usos y
actitudes hacia la television™? realizado entre el 10 y 30 de julio del 2013, a una
muestra a nivel Lima Metropolitana, permitic observar que parte de las sefales
retransmitidos de forma ilicita por Cable Video (Ameérica TV y ATV) correspondian
a las senales de television con mayor preferencia por los televidentes limefios.

Grafico N° 2: Canal de television preferido por los televidentes limefios — julio de 2013
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America TV ATV Frecuencia Panamericana TV Peru Global TV
Latina
Fuente: Ipsos Apoyo Elaboracién: CCP

En relacion a lo anterior, si bien no se cuenta con informacion de estudios para
preferencia para el periodo de infraccion (diciembre de 2013 a septiembre de 2014),
se tiene informacion para los periodos cercanos (julio de 2013 y agosto de 2015)
encontrandose que las sefiales retransmitidas ilicitamente (ATV y América TV) se
posicionan entre las preferidas por los hogares, toda vez que ofrecen contenidos
con alta valoracion, motivo por el cual, resulta razonable esperar que dichas
sefiales mantengan las preferencias de los hogares en el periodo de infraccion.

Finalmente, el estudio denominado “Cobertura y calidad de sefial televisiva y radial
a nivel nacional urbano”, desarrollado por la Compaiia Peruana de Estudios de
Mercado y Opinion Publica (CPI) en el 2014** permite apreciar que las sefiales de

33

Estudio disponible en https:/bit Iy/2Y¥vXOsu
Ipsos Apoyo es una empresa dedicada a realizar estudios de mercado motivo por el cual, se considera importante y
referenciales los estudios que desarrollan sobre preferencia de los consumidores respecto de las sefales de

television de paga.

Estudio publicado en el 2015 considerando una investigacion realizada entre mayo y julio del 2014 . Disponible en
hitps://bit y/3EXI8y8
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ATV, Red Global, TV Peru y Ameérica TV, retransmitidas de forma ilicita por Cable
Video, son las sefiales que cuentan con mayor calidad de imagen, lo cual puede
afectar la preferencia de los consumidores respecto de que sefal eligen para ver su
programacion.

Grafico N° 3: Calidad de imagen en Lima Metropolitana

Lima Metropolitana

-lmagen Buena-

FUENTE CP1 - Mayo/ Julio 2014

En tal sentido, la presencia de estas sefales en la grilla de programacion,
principalmente América TV y ATV, resulta importante para la decision de contratar
el servicio por parte de los consumidores considerando que tienen contenido con la
mayor preferencia (los programas mas vistos y la mejor calidad de imagen) y no
son replicables (Mundial Brasil 2014).

En relacion a las sefiales internacionales, este CCP considera lo siguiente:

Segun la Encuesta Residencial de Telecomunicaciones (ERESTEL)%*, elaborada en
el 2015, el 92.3% de los hogares ve menos de veinte (20) canales de los
contratados en su parrilla®®, motivo por el cual resulta relevante evaluar los
contenidos retransmitidos de forma ilicita por Cable Video, a fin de identificar si
estos son los de mayor preferencia. Cabe sefialar que, este CCP amplia el numero
de sefiales de analisis en 50% (hasta 30 sefiales) toda vez que existe una amplia
variedad de sefales.
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Pregunta 13 de la seccidn 9 de la citada encuesta.
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79. Un analisis de las sefales mas vistas, segun rating medido por IBOPE MEDIA
INFORMATION, permite apreciar que las sefales retransmitidas ilicitamente por
Cable Video representaron 8 de las 30 sefiales (16.6%) con mayor preferencia
considerando un rating a mayo de 2013*" y 10 de las 30 sefiales (33.3%) con mayor

Grafico N° 4: ;Cuantos canales ve con frecuencia? (ERESTEL 2015)

46.3%

22.9%

16.8%
[ [

Menos de 5 De 5a menos De 10 a menosDe 15 amenos Mas de 20
canales de 10 canales de 15 canales de 20 canales canales

Fuente: Erestel 2015 Elaboracion: CCP

preferencia considerando un rating a julio de 2015%.

Grafico N° 5: Rating de las 30 sefiales mas vistas a mayo de 2013
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Fuente: Revista TVLatina Elaboracién: CCP

Nota: No se considerd las sefiales exclusivas en el rating (Canal N, CMD,RPP Noticias y Plus

TV) dado que estas no pueden ser retransmitidas por otros operadores.

v

Rating publicado en la revista TVLatina, revista dedicada al del negocio de la television latinoamericana. Disponible

en https://bit Iy/3Fminmt ver pagina 72 de la citada revista.

Rating publicado en la revista TVLatina, revista dedicada al del negocio de la television latinoamericana. Disponible

en https//bit Iy/3phK8vB ver pagina 62 de la citada revista.
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Grafico N° 6: Rating de las 30 sefiales mas vistas a julio de 2015
(sefales de cable no incluye a las sefales nacionales)
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Fuente: Revista TVLatina Elaboracién: CCP
Nota: No se consideré las sefiales exclusivas en el rating (Canal N, CMD,RPP Noticias y Plus TV)
dado que estas no pueden ser retransmitidas por otros operadores.

Si bien no se cuenta con informacion de los ratings para el periodo de infraccion
(diciembre de 2013 a septiembre de 2014) se cuenta con informacion para periodos
cercanos (mayo de 2013 y julio de 2015) motivo por el cual, este CCP considera
adecuado utilizar como aproximacién de las sefiales mas vistas en el periodo de
infraccion, el promedio® de sefiales mas vistas entre las fechas cercanas.

Grafico N° 7: Sefiales mas vistas a en el periodo de infraccion

Rating Periodo de infraccion gl

IBOPE MEDIA IBOPE MEDIA
Mayo 2013 Julio 2015
Diciembre Septiembre
8de 30 2013 2014 10 de 30
sefiales T J sefiales
Promedio
9 de 30 sefiales (30%)

Elaboracion: CCP

En virtud de lo anterior, este CCP estim6 que Cable Video retransmitio, en
promedio, de forma ilicita 9 de las 30 sefiales con mayor preferencia (30%) en el
periodo de infraccion, lo cual le permite obtener una mayor preferencia por parte de
los consumidores sin asumir los costos que estas sefiales involucran.

Cabe indicar que, la sefial denominada “TeleNovelas” (retransmitida de forma ilicita
por Cable Video) fue la de mayor preferencia en mayo de 2013, mientras que, a
junio de 2015, esta sefal se encontro entre las cinco mas preferidas solo por debajo
de las sefiales infantiles como son Discovery Kids, Disney XD, Cartoon Network y
Disney Channel.
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Se estimo el promedio considerando las 8 sefiales de mayo de 2013 y las 10 sefales de julio 2015.

21|56

Eeta ee una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivade por el Organieme
Supervisor de la Inversidn Privada en Telecomunicaziones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S.
070-2013-PCM y Ia Tercera Disposicion Complementaria Final del D.5. 026-2016-PCM, Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

s.iservicioaweb osiptel.gob pevalidarDocumento Clave: 17g1L1a3:0V4yd




Presidencia
? PERU del Consejo de Ministros ’

84.

85.

En conclusion, Cable Video retransmiti6 de forma ilicita sefiales nacionales e
mternacuonales con alta preferencia (TeleNovelas y América TV), con contenidos no
replicables (ATV) y que representaron, aproximadamente, el 30% de las sefales
preferidas por los hogares (9 de 30 sefiales).

En relacion con el analisis_a nivel cuantitativo, este CCP estimé que el costo
evitado (ahorrado) por conexion representd, al menos, el 27,5% del costo operativo
por conexion en servicio que Cable Video presento a junio de 2014.

Cuadro N° 1: Estimacién de la ratio de costo/ahorro

Conceptos Montos
Costo evitado por sefial retransmitida (*) S/ 0,3564
Sefales retransmitidas que involucran costos (**) 23,0
Costo ahorrado por conexion S/ 8,20
Tarifa mensual S/ 44,50
Ratio (costo operativo/ingresos) — 2014 (***) 66,9%
Costo operativo por conexion en servicio S/ 29,78
Costo ahorrado agregado por retransmision ilicita S/ 8,20
Costo operativo por conexion en servicio S/ 29,78
% ratio costoltarifa 27,5%

Elaboracion: CCP

(*) El costo evitado por sefial se estimé como un promedio de dos valores, el costo evitado por
sefal ponderado por tamafio (porcentaje de conexiones en servicio) y el costo evitado por sefial
ponderado por los costos agregados de la retransmision. Dado que la retransmision ilicita tiene
un efecto directo sobre los costos e indirecto sobre las conexiones en servicio se considero
utilizar el promedio estimado ara ambos costos sefialados anteriormente.

Se considero la informacion de los costos por sefial, relacionados al pago de proveedores,
estimados para las empresas contenidas en 11 expedientes iniciados entre 2016 y 201740, el
mismo que se ajusta mediante IPC al periodo de infraccién a fin de considerar los efectos de la
variacion de los precios y equivale, en promedio, a S/ 0.3564 por sefial retransmitida. Asimismo,
se considerd dichos expedientes dado que contienen la informacion de estimacion de costos mas
reciente realizada por la primera instancia.

. - IPCSep—14
Costo evitado por sefial sep—14 = S/ 0.37382 X ————
IPCpic-15

Costo evitado por sefialg, 14 = S/ 0.3564

(**) Se considerd que solo 23 sefiales involucran ahorros de costos, dato que sera detallado mas
adelante en la seccion de anélisis del beneficio ilicito.

(***) Se estimo el ratio (costo operativo/ingreso operativo) considerando la informacién remitida por
Cable Video para el afio 2014.

Adicionalmente, este CCP ha observado que la tarifa implicita*' por sefial de Cable
Video en junio de 2014, fecha comprendida en el periodo de infraccion (diciembre
de 2013 a septiembre de 2014), representé la menor tarifa implicita por sefial de
television de paga, siendo inferior en 24,1% a la tarifa de su mas cercano
competidor (Best Cable dado que comparten caracteristicas de comercializacion
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Se uso la informacion de costos contenida en los siguientes expedientes: Del Expediente N° 004-2016-CCO-ST/CD
al Expediente N° 009-2016-CCO-ST/CD del 2016 y del Expediente N° 001-2017-CCO-ST/CD al Expediente N°
005-2017-CCO-ST/CD del 2017.

La tanfa implicita es calculada bajo la siguiente formula:

Tarifa mensual S/

Tarifa implicita por sefial = — — —
P P Numero de sefiales retransmitidas
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similares (servicio sin contenido exclusivo y focalizado en determinas zonas
geograficas).

Grafico N° 8: Comparacion de la tarifa implicita por sefial a junio 2014
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Fuente: Oferta comercial a junio de 2014 Elaboracion: CCP

Nota:

La tarifa de DIRECTV hace referencia a su plan prepago denominado “Familiar”, el cual ofrece 38
sefiales de video en calidad estandar. Disponible en https://bit.ly/3GcQoek.

Se considero para Cable Video una tarifa mensual de S/ 44.5 (ver registro SIRT TECB201300021) y
101 canales.

Se considerd la informacion publicada en la Oferta Comercial del servicio de television de paga a
junio de 2014. Disponible en https://bit.ly/320tMJb

Adicionalmente, se debe considerar que, Cable Video se evito el riesgo cambiario al
hacer un uso de sefales no autorizadas, dado que, la empresa no tuvo la
necesidad de cambiar soles (factura su servicio a los consumidores en soles) a
dolares (paga por el uso de las sefales a los programadores en dolares). Al
respecto, en el periodo de infraccion, el tipo de cambio promedio para la compra de
dolares se incremento, en promedio, en 0.24% mensual.

Grafico N° 9: Evolucion del tipo de cambio bancario — compra
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88.

89.

Informacién sobre el Gasto Mensual en servicios de telecomunicaciones 2013 - Informacién sobre la dispesicién a pagar mensualmente por TV Paga 2013 - 201

90.

91.

En conclusion, se advierte que, Cable Video se evito el riesgo cambiario que sus
competidores si habrian asumido lo cual le confiere una ventaja en el mercado.

En relacion a las tarifas por el servicio, el informe instructivo de la STCCO indica de
forma general lo siguiente:

“67. Lo anterior genera que el precio observado se convierte en una sefial
ermménea para el mercado incrementando las barreras a la entrada,
desincentivando la entrada de nuevas empresas (barrera a la entrada de tipo
estratégica) o el despliegue de mayor inversién por parte de las empresas que
se encuentran operando dado que no recuperarian esta inversién.”

Al respecto, Cable Video sefiala que el valor de su tarifa del servicio de television
de paga era una sefal del mercado, para lo cual presenta informacion sobre el nivel
de gasto mensual y la disposicion a pagar por el servicio de TV Paga en 2013 y
2014 de un estudio, usando la informacion de la ERESTEL 2014 desarrollado por el
OSIPTEL. Asi, su tarifa responderia a sefiales que expresamente fueron indicadas
por el mercado y que, si cualquier otro operador hubiese pretendido ingresar al
mercado de television de paga, debia tener en cuenta para su operacion, situacion
que no fue tomada en cuenta en el analisis efectuado por la STCCO.

Grafico N° 10: Graficos presentados por Cable Video en sus descargos
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Fuente: Descargos de Cable Video Elaboracién: CCP

En referencia a ello, este CCP debe sefialar que dicha informacién corresponde al
gasto en television de paga considerando las contrataciones de forma individual y
como parte de un paquete*” motivo por el cual, el uso de este indicador para
comparario con la tarifa por el servicio individual, tal como lo presenta Cable Video
en sus descargos, resulta erroneo.

Ello debido a que la television de paga contratada como parte de un paquete tiene
un menor gasto que la television de paga contratada de forma individual, producto
de las eficiencias del empaquetamiento, lo cual genera que utilizar un indicador de
gasto que contenga ambos elementos para comparario solo con la tarifa individual
termine subestimando el valor representativo de la tarifa individual del servicio de
television de paga como sefial del mercado.

42

Pregunta 5 de la seccion 11 y Pregunta 3 de la seccion 12 del cuestionario de la encuesta (se considerd el gasto
con recibo y sin recibo para la construccion). Disponible en https://bit ly/3bTtkUr
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93.

94,

95.

Al respecto, este CCP estimé el gasto en television de paga utilizando la
informacion de la ERESTEL 2014 y considerando solo las contrataciones
individuales*. Lo anterior permite apreciar que 39.8% de los hogares tienen un
gasto menor a S/ 40 y el 37.6% tiene un gasto de S/ 50 a mas mientras que solo el
22.6% tiene un gasto comprendido en el rango S/ 40 a S/ 50, en el cual se
encuentra la tarifa de Cable Video. Asi, si la tarifa de Cable Video respondiera a
una sefial del mercado, como refiere, se situaria en un rango menor a S/ 40 donde

existe un mayor numero de consumidores.

Gréafico N° 11: ;Cuanto fue el gasto en television de paga en el mes anterior? — TV Paga

individual
45.0%
39.8%
40.0%
35.0% Tarifa Cable
300% Video S/ 44.5
25.0% © 2206% : 24.1%

20.0%

el I I 11.4%

10.0% :
5.0% . 2.1%
0.0% —

Menos de S/. 40§De S/.40a menosDe S/. 50 amenosDe S/. 70amenos DeS/.100a
de S/. 50 : de S/. 70 de S/. 100 menos de S/. 200

Fuente: ERESTEL 2014 Elaboracién: CCP

Nota: Se construyo utilizando la seccion 11 pregunta 5 (se considero el gasto con recibo y sin recibo
para la construccion).

En relacion a las barreras a la entrada, el ahorro de costos (estimado en 27,5% del
costo operativo por conexion) generado por la retransmision ilicita de Cable Video
permite que la empresa cuente con una mejor condicion en el mercado que sus
competidores, la cual se puede manifestar** con una menor tarifa por el servicio,
mayores inversiones en calidad de atencion, expansion de cobertura u otros
factores que la hagan mas competitiva y sobre los cuales sus competidores si
tienen que asumir costos.

En conclusion, Cable Video se ahorré al menos el 27,5% del costo por conexion,
presentd la menor tarifa implicita en el periodo de infraccion y su tarifa no responde
a una sefial del mercado como sefalan lo cual termina incrementando las barreras
de entrada para las empresas formales.

Por otro lado, un analisis del numero de senales ofrecidas por las empresas de
television de paga permite observar que este dato representa una variable de
competencia que permite atraer las preferencias de los hogares como se puede
observar en la publicidad ofrecida por algunas de las principales empresas
(América Movil, DIRECTV y CATV Systems), las cuales destacan el numero de
canales incluidos en su servicio. Asi, el mayor numero de sefiales comercializadas,

43

Pregunta 5 de la seccion 11 del cuestionario de la ERESTEL 2014. Disponible en https://bit Iy/3bTtkUr

La LRCD tiene como finalidad reprimir todo acto o conducta de competencia desleal que tenga por efecto, real o
potencial, afectar o impedir el adecuado funcionamiento del proceso competitivo.
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del cual forman parte las sefiales retransmitidas de forma ilicita, por Cable Video le
permite ofrecer una oferta comercial competitiva.

Grafico N° 12: Publicidad de las empresas de television de paga

Ameérica Movil — Publicidad al 22 de junio de 2017
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Fuente: https://bit.ly/30uE2YG
Nota: No se cuenta con informacion a la fecha de infraccion

DIRECTYV — Publicidad al 4 de noviembre de 2015
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CATV Systems EIRL — Publicidad al 30 de septiem

bre de 2021
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Fuente: https:/ibit.ly/2YfkpZZ
Nota: No se cuenta con informacion a la fecha de infraccion

96. Alrespecto, este CCP ha observado que Cable Video presenté el mayor numero de
sefiales incluidas en la grilla comercial superando a Best Cable, su mas cercano
competidor en 5.2% (5 sefiales), considerando que ambas empresas no cuentan
con contenidos exclusivos y que operan en zonas focalizadas. Asi, Cable Video
distorsiono una variable de competencia con su conducta de retransmision ilicita de
sefiales lo cual afect6 el adecuado funcionamiento del proceso competitivo.

Grafico N° 13: Numero de sefiales incluidas en la grilla comercial (junio de 2014)

120
100
80
60
40
20

Nota:

06 : 101
81
74 :
64 65 . :
] I I I .

Direc TV Telefénica Telefonica Ameérica Best Cable América ¢ Cable
(Satelital) (Digital) (Analogo) Movil (Analogo) Movil = Video
(Analogo) (Digital) - (Analogo)

e Se considero la informacion publicada en la Oferta Comercial del servicio de televisién de paga a
junio de 2014. Disponible en https://bit.ly/320tMJb

97. En virtud de lo anterior, este CCP concluye, al igual que el Informe Instructivo de la
STCCO, que la ventaja adquirida por Cable Video producto de la retransmision
ilicita de sefiales fue significativa en virtud de los siguientes elementos de analisis:

o Retransmiti6 de forma ilicita sefiales nacionales que contaban con la mayor
preferencia de los consumidores como América y ATV, incluso esta ultima
retransmitio el Mundial de Futbol Brasil 2014, contenido no replicable y de alta
valoracion segun el rating esperado y sefialado por los especialistas.
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98.

5.1.

99,

100.

101.

Retransmitio de forma ilicita sefiales internacionales que contaban con la mayor
preferencia de los consumidores como TeleNovelas, Canal de las Estrellas,
History entre otros.

Se estim6 que Cable Video retransmitio 9 de las 30 sefales (30%) con mayor
preferencia, segun rating, en el periodo de infraccion.

Se estimd que el ahorro producto de la retransmision ilicita represento el 27,5%
del costo operativo de conexion.

La retransmision ilicita le permitié presentar la menor tarifa mensual (de S/ 44.5)
por el servicio de television de paga y el menor ratio de tarifa por canal (S/ 0.44
por canal), inferior en 24.1% a su mas cercano competidor Best Cable, respecto
de sus competidores mas cercanos.

Su grilla comercial presenté el mayor numero de sefales (101 sefiales) incluidas
respecto de sus competidores mas cercanos, superando en 5.2% a la grilla de
Ameérica Movil, que conto con 96 sefiales.

Evito el riesgo cambiario en el periodo de infraccion dado que el tipo de cambio se
incremento en 0.24%.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS POR CABLE VIDEO

En el presente acapite se analizaran los cuestionamientos planteados por Cable
Video en su escrito de alegatos al Informe Instructivo, en tanto los argumentos
planteados en su escrito de descargos a la imputacion no fueron reiterados en
posteriores escritos. Asimismo, cabe indicar que, este CCP comparte Io
desarrollado por la STCCO en su Informe Instructivo respecto a la evaluacion de los
argumentos expuestos por Cable Video en su escrito de 18 de marzo de 2021.

Sobre la presunta inexistencia de ahorro de costos por los canales
retransmitidos

En su escrito de alegatos al Informe Instructivo, Cable Video sostuvo que no tuvo
ahorro de costos que se tradujeran en una ventaja significativa sobre su
competencia, ya que habria desembolsado montos a determinadas casas
televisivas por la retransmision de sus sefiales y que no existiria un ahorro de
costos sobre aquellos canales que son denominados “canales libres”.

Para el caso de los canales de paga Televisa®*® y HBO* sostiene que habria
suscrito un acuerdo comercial con la empresa Cable Norte, por la cual esta ultima le
habria autorizado retransmitir las sefiales de los dos canales antes mencionados a
cambio de recibir una contraprestacion monetaria, lo cual se verificaria a través de
las facturas que Cable Norte emitio a nombre de Cable Video.

Por otro lado, para el caso del canal de paga ID sostiene que este canal fue
excluido de manera injustificada por INDECOPI del paquete de canales de
Discovery. Asi, sostiene que habria desembolsado pagos mensuales para difundir

45

Comprende los canales: Telemundo, Canal de las Estrellas, Telenovelas, De Pelicula, Golden, Ritmo son
(Retrozone) y Edge.

Comprende los canales: History, Cinemax, WB Tx, AXIN, Sony, Sony Spin, Bio Chabell y E!
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los canales del paquete de Discovery, entre ellos ID, lo cual se verificaria en las
facturas emitidas por Discovery a nombre de Cable Video.

De igual manera, para el caso del canal de paga CNN indicé que existié una
confusion por parte del INDECOPI, ya que este ultimo lo sancion6 por un canal
inexistente denominado RNN, cuando en realidad el canal correspondiente seria
CNN. Asimismo, sefialé que si habria realizado pagos por la sefial CNN, lo cual se
verificaria en las facturas emitidas por Tumner, empresa titular de la sefial CNN.

Sobre el canal de paga América Tv, Cable Video reconocié que no contaba con la
autorizacion correspondiente para su retransmision, lo cual le generé un ahorro de
costos ilicito al retransmitir el mencionado canal sin pagar los gastos. Asi, solicitd se
le aplique el atenuante por reconocimiento de responsabilidad.

Considerando lo anterior, Cable Video en el parrafo 219 de su escrito de alegatos al
Informe Instructivo, ha sefialado que las pruebas indicadas respecto a los canales
de paga (facturas) no fueron evaluadas en su debido momento por el INDECOPI ya
que solamente se valoraban los documentos contractuales, mas no los
comprobantes de pago como las facturas presentadas. Asi, sostiene que existio
una lectura restringida por parte del INDECOPI, en tanto la autoridad sostuvo que
los comprobantes de pago solo serian validos para un analisis de cumplimiento
contractual.

Al respecto, este CCP considera pertinente destacar que sobre las presuntas
autorizaciones en relacion a los canales de Televisa y HBO, en su oportunidad
INDECOPI sefiald6 que los documentos presentados por Cable Video
(autorizaciones y constancia de pagos) se encontraban referidos a Cable Norte,
empresa distinta a la imputada, motivo por el cual fueron desvirtuadas®’.

De igual manera, respecto a los canales ID y CNN, se debe resaltar que de la
lectura integra de la Resolucion N° 1065-2017/TPI-INDECOPI, contrariamente a lo
sefialado por Cable Video respecto a que INDECOPI en su oportunidad decidié no
valorar los comprobantes de pago presentados por Cable Video, se ha podido
advertir que a efectos de verificar si la imputada contaba con las autorizaciones
correspondientes para la retransmision de las sefales imputadas, el INDECOPI
acredito, entre otros, la retransmision del canal 25 - Boomerang a través de una
constancia de pago*.

Asimismo, este CCP precisa que, si Cable Video no se encontraba satisfecho con
las valoraciones y lo resuelto por el INDECOPI, conté con los mecanismos
apropiados y reconocidos en la legislacion vigente, a los cuales recurrié, habiendo
interpuesto una accion contenciosa administrativa en contra de la Resolucion N°
1065-2017/TPI-INDECOPI, la cual fue declarada infundada por el Vigésimo Sexto
Juzgado Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas de Mercado

a7

Revisar pagina 28 de la Resolucion N° 1065-2017/TPHNDECOPI:

Previamente a la evaluacion de los medios probatorios presentados por la denuncia, cormresponde dejar constancia
de lo siguiente:
(--)
» Los medios probatorios indicados bajo los numerales 38 y 39 si bien se encuentran referidos a
autorizaciones y a pagos por el uso de sefiales de terceros, dichos documentos se encuentran referidos
a una empresa distinta a la denunciada (Cable Norte S.A.C_). Asimismo, la factura obrante a fojas 110 y
111 comresponde a un periodo posterior a la diligencia de inspeccion (26 de diciembre de 2013).

Revisar pagina 31 de la Resolucion N° 1065-2017/TPHINDECOPIL.
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de la Corte Superior de Justicia de Lima que incluso dispuso el archivo definitivo de
los actuados del proceso contencioso administrativo.

Por otro lado, este CCP destaca que el hecho de valorar autorizaciones o
constancias de pago significaria que indirectamente se analizaria si la empresa
contaba o no con las autorizaciones respectivas para la retransmision de las
sefiales imputadas, ya que como se mencioné en parrafos anteriores el INDECOPI
si valoro las constancias de pago para acreditar si la retransmision fue licita o no.

Asi, tal como se ha reiterado en distintas ocasiones, no comresponde a las
instancias del OSIPTEL reabrir analisis ni evaluacion alguna sobre hechos y medios
probatorios ya valorados tanto por el INDECOPI, como en sede judicial, que
sirvieron de sustento para dejar firme la declaracion de infraccion al marco
normativo de caracter imperativo contenido en la Ley sobre Derecho de Autor, pues
ello excederia las funciones y la competencia del OSIPTEL en el presente caso.

En ese sentido, y en atencion a lo indicado en el parrafo anterior, este CCP
considera que no resulta pertinente pronunciarse sobre aspectos que fueron o
debieron ser presentados y analizados en las instancias pertinentes, tales como
documentos contractuales o constancias de pago referidas o relacionadas a la
autorizacion para la retransmision de sefales, ya que ello significaria exceder las
funciones encomendadas por ley. Ello explica que el CCP no atienda los
cuestionamientos ni argumentacion sostenida por Cable Video respecto a los
canales de Televisa, HBO, ID y CNN este CCP y, en consecuencia, no emitira
pronunciamiento sobre el particular.

Asimismo, respecto a lo sefialado por Cable Video sobre un reconocimiento por la
sefial de América Tv, este CCP considera que no corresponde aplicar la figura de
atenuante por reconocimiento establecida en el literal a) del articulo 257.2 del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), toda vez que
la referida empresa estaria reconociendo su responsabilidad parcialmente, no
habiendo efectuado el reconocimiento expreso respecto de la totalidad de los
hechos que son objeto de investigacion bajo una misma conducta infractora.

Por otro lado, Cable Video ha sostenido que no se podria configurar un ahorro de
costos respecto a los denominados “canales libres” ya que estos son retransmitidos
gratuitamente por diversos motivos que puedan considerar los productores y/o
programadores. Asi, sefiala que de los ftreinta y un (31) canales que se le
imputaron, trece (13)* de ellos no conllevarian ningtin costo, motivo por el cual no
se deberian considerar que hayan generado una ventaja competitiva alguna.

Para tal efecto, Cable Video sostiene que para el caso del canal EWTN suscribié un
convenio con el titular de la sefial en el cual se advertiria que el mencionado canal
podia ser retransmitido de manera gratuita. En esa misma linea, sefialé que para el
caso de las sefales Cubavision, Ecuador TV Internacional y Telesur contaba con
autorizaciones por parte del titular de las sefiales en las que se indicaba que las
mismas no tenian costo para su retransmision.

Asimismo, Cable Video ha sefialado que para el caso de los canales Tv Peru, ATV,
La Tele y Telesur, el CCP en anteriores resoluciones (Resolucion N° 004-2017-
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Comprende los canales: Red Global, Atv, La Tele, Congreso, Tv Peru, Cubavision, EC TV, Telesur, KBS World, TV
Brasil, Hope Channel, Tv Publica y EWTH.
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CCP/OSIPTEL) ha cuantificado el ahorro de costos de las mencionadas sefiales en
cero soles, por lo que en aplicacion del principio de confianza legitima se deberian
considerar estos montos para efectos del calculo de la multa.

Respecto a los canales Tv Publica, KBS World y Tv Brasil, Cable Video ha indicado
que, al ser sefiales administradas y gestionadas por una administracion publica
nacional, no involucrarian ningun costo, similar a lo que sucede con Tv Peru.

Por ultimo, Cable Video ha sefialado que para el caso del canal Hope Channel, al
ser un canal religioso, deberia ser considerado como los canales EWTN y Bethel,
los cuales no cobran ningun importe por su retransmision.

Al respecto, este CCP considera pertinente recalcar que conforme a ley, no
corresponde en este procedimiento tramitado ante OSIPTEL reabrir etapas de
valoracion probatoria respecto de instrumental relacionada con el mayor o menor
derecho a la retransmision de las sefales objeto de imputacion por el INDECOPI,
ya que eso significaria reabrir o reexaminar actuaciones procedimentales que han
sido decididas con anterioridad por las autoridades administrativas y jurisdiccionales
competentes, como el INDECOPI y en su oportunidad el fuero judicial, que tuvo a
su cargo el tramite y decision el proceso contencioso administrativo seguido por
Cable Video.

Asimismo, se advierte que para los canales Hope Channel, Tv Publica, KBS World
y Tv Brasil, Cable Video unicamente se basa en analogias sobre el contenido de los
canales para indicar que supuestamente tendrian un costo cero; sin embargo, este
CCP considera que dicho sustento no resulta suficiente, debido a que si bien los
contenidos de las programaciones de las sefiales puede ser de indole cultural o
religioso esto no enerva el derecho del titular de las sefiales para solicitar un pago
por la retransmision de sus canales, mas aun cuando para el caso del canal Tv
Publica se ha advertido que en la Resolucion N° 004-2017-CCP/OSIPTEL (la
misma que es citada por Cable Video en su escrito de alegatos), el CCP si le
estimo un costo.

Cuadro 2.2. Estimacion del costo evitado por pago de sefiales de TV CABLE

INTERNACIONAL

Canal Nombre Canal dic-13 ene-14 feb-14 mar-14 abr-14 | may-14 | jun-14 Jul-14 ago-14
Canal 4 América Television S/.95 5/. 210 5. 210 S. 210 5. 210 S!. 210 Si.210 5i210 5175
Canal 7 TV Peru sL.0 SL0 8.0 5.0 S0 8.0 S0 S0 8.0
Canal 9 ATV 5.0 5.0 8.0 S51.0 80 5.0 5.0 S0 SL0
GangL 1] Telwnovstas™ 136 | agia | auso | suse | aesr | ades | susr | asoe | 1278
Canal 12 C;:;?;?;Ifs X X ¥ i X X X x x
Canal 13 Red Global 5.0 S/ 0 s8Lo slo 50 8.0 5.0 5.0 8.0
Canal 21 Tele Venezuela® 8/ 132 S/. 301 S/. 285 S/. 287 S/. 288 S/, 289 5/ 201 S/.294 S/. 106
Canal 23 CCTV Espafiol SLO SLo 8Lo Sl.0 S0 S0 S0 S/ 0 5.0
Canal 28 Telesistema* §/. 132 81,301 S/. 285 S/. 287 S/. 288 S/, 289 /. 201 S/. 204 Sl. 106
Canal 29 Antena Latina* &/, 132 S/, 301 S/. 285 S/.287 | &/.288 | S/ 289 | Si.201 5/.204 | S/.106
Canal 30 TV Putlica® &/.132 5/. 301 S/. 285 &/. 287 5i. 288 5/, 289 S/l 201 5i.294 SI.106

Fuente: Resolucion N° 004-2017-CCP/OSIPTEL
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Sin perjuicio de lo anterior, atendiendo al principio de confianza legitima invocado
por Cable Video, se ha advertido que para el caso de los canales Red Global, ATV,
La Tele, Congreso®, Tv Pert, Cuba Visién, Telesur y EWTN en la Resolucion N°
004-2017-CCP/OSIPTEL se les estimo con un costo cero, motivo por el cual no
seran considerados para el calculo del ahorro de costos obtenidos por Cable Video.

Sobre la presunta afectacion al principio de confianza legitima

En relacion con la supuesta afectacion al principio de predictibilidad o confianza
legitima, Cable Video indica que, al ser un reflejo del principio de seguridad juridica,
dicho principio busca evitar cambios imprevistos y arbitrarios en el actuar de la
administracion publica. Al respecto, este principio se estaria vuinerando ante la falta
de consideracion de criterios adoptados en antiguas resoluciones, en las que por
similares hechos se determiné una calificacion distinta y se calcularon multas
menores a la propuesta por la STCCO en el presente caso.

Asi, Cable Video sefiala que, en el procedimiento sancionador recaido en el
Expediente N° 009-2016-CCO-ST/CD, se declar6 la responsabilidad administrativa
de las empresas Sefal Digital Latina S.A.C. y TV Cable Internacional S.A.C. por
infringir la normativa de represion de la competencia desleal en la modalidad de
violacion de normas en un tiempo muy cercano al periodo imputado a Cable Video.
No obstante, a pesar de que, los periodos de las referidas infracciones son
proximas, el Cuerpo Colegiado califico las infracciones como leves; mientras que,
en el presente procedimiento, la recomendacion de la STCCO es calificar la
infraccion de Cable Video como muy grave.

Por otra parte, Cable Video sefiala que, en el procedimiento en contra de Cable
Vision Huanuco S.A.C., recaido en el Expediente N° 007-2020-CCP/ST-CD, a pesar
de que la autoridad determiné que el beneficio ilicito obtenido por la empresa
ascendia al monto de S/. 2 117 090.00, dicha empresa fue sancionada con una
multa de 50 UIT en la medida que la infraccion fue catalogada como leve. Asi, a
consideracion de Cable Video, se afectaria el principio de predictibilidad y confianza
legitima en el presente caso al pretender sancionarla con una multa de 353.1 UIT
cuando en un anterior pronunciamiento del CCP se sancion6 con una multa de 50
UIT pese a que se determiné un beneficio ilicito mayor al calculado en el presente
procedimiento sancionador.

Al respecto, corresponde a este CCP, detemminar los alcances del principio de
predictibilidad o confianza legitima a fin de evaluar su presunta vulneracion segun lo
alegado por Cable Video.

En ese sentido, es preciso indicar que, el articulo 1.15 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG®' establece el principio de predictibilidad o

51

Para el caso del Canal del Congreso, en la Resolucion N° 031-2018-CCP/OSIPTEL, este CCP afimod que la
emision del canal del Congreso seria tratada como parte de la programacion de la sefal de TV Peri, motivo por el
cual en el presente caso sera considerado en conjunto con el canal Tv Peru.

TUO de laLPAG

Titulo Preliminar

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(--)
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. — La autoridad administrativa brinda a fos administrados
0 sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal
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confianza legitima, mediante el cual la autoridad administrativa debe brindar a los
administrados informacion veraz, completa y confiable con la finalidad que el
administrado pueda tener una comprension sobre los requisitos, tramites, duracion
y resultados posibles que se podria obtener.

En esa linea, Coviello indica que, a través de la proteccion del principio de
confianza legitima se “ampara a quienes de buena fe creyeron en la validez de los
actos (de alcance particular o general, sean administrativos o legislativos),
comportamientos, promesas, declaraciones o informes de las autoridades publicas
que sean juridicamente relevantes y eficaces para configuraria, cuya anulacion,
modificacién, revocacion o derogacion provoca un dafio antijuridico en los
afectados™?.

Asimismo, Morén Urbina sefiala que, para la configuracion del principio de
confianza legitima, deben converger dos elementos: primero, la existencia de una
conducta originaria de la Administracion que es reveladora de su disposicion de
afirmar o mantener una determinada interpretacion o de respetar las situaciones
prestablecidas y; en segundo lugar, una expectativa o confianza legitima generada
en que la Administracion actua correctamente, en que es licita la conducta que
mantiene en relaciéon con la autoridad, o en que sus expectativas como interesado
son razonables®.

No obstante, y tal como es reconocido por Cable Video™, el principio de confianza
legitima ‘no supone que la Administracion se encuentre imposibilitada de cambiar
de criterio, si asi puede cumplir mejor sus funciones y proteger el interés publico”.

Asi, la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 12725, indicé que “si dicha
autoridad decide cambiar de interpretacion, debera hacerlo en forma razonable y
motivada”. En el mismo sentido, Morén Urbina sefiala que el principio de confianza
legitima en la Administracion se refiere a que esta “no puede modificar
unilateralmente el sentido de sus decisiones de no mediar una clara y concreta
justificacién que lo permita™®.

Asimismo, el Tribunal de Solucién de Controversias del OSIPTEL ha sefialado que,
si bien el principio de predictibilidad o confianza legitima constituye una
manifestacion de la seguridad juridica en el ambito administrativo, “el mismo no
implica que los criterios de un organo resolutivo permanezcan inmutables en el

52

53

55

que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites,
duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal
sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las
normas aplicables.”

COVIELLO, Pedro “La proteccion de la confianza del administrado”. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2004.

MORON URBINA, Juan Carlos “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, 15va edicion” Tomo
I, Lima: Gaceta Juridica, pp. 135y 136.

Revisar parmrafo 267 del escrito de alegatos al Informe Instructivo.

Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N® 1272, Decreto Legislativo que modifica la Ley 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General y Deroga la Ley N° 19060, Ley del Silencio Administrativo, pp. 6.

MORON URBINA. idem. pp. 134.
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tiempo, sino que permite que cuando existan razones fundadas para modificar la
interpretacion de una norma, tales criterios pueden variar siempre que se respete la
seguridad juridica™’.

Por tanto, para la determinacion de una vulneracion al principio de predictibilidad o
confianza legitima en el presente procedimiento, es necesario que se demuestre la
existencia de una conducta de la Administracion que haya generado una
expectativa o confianza en el administrado, la cual esté siendo desconocida por la
propia Administracion y; en todo caso, que dicho desconocimiento sea irrazonable o
no se encuentre motivado.

Asi, se debe tener en cuenta que, en relacion con el método para la determinacion
del ahorro de costos por sefiales, a diferencia de lo desarrollado en la Resolucion
N° 018-2020-CCP/OSIPTEL, de fecha 31 de julio de 2020, en la que se
determinaba los costos ahorrados a través del calculo agregado del costo de cada
una de las sefiales retransmitidas, a partir de la Resolucion N° 001-2021-
CCP/OSIPTEL, de fecha 15 de enero de 2021%, el CCP establecié un criterio de
célculo de ahorro de costos considerando un enfoque de costo promedio por sefial
en base a la informacion desagregada presentada en los expedientes de
competencia de desleal por violacion de normas (literal a) del articulo 14.2 de la
LRCD) entre los afios 2016 y 2017°°. Asimismo, el CCP considerando la referida
casuistica historica, utiliza para la cuantificacion de la multa unicamente las sefiales
que involucran costos.

En ese sentido, el referido criterio adoptado por el CCP se ha mantenido y ha sido
aplicado en la resolucion de treinta y dos (32) procedimientos administrativos
sancionadores posteriores a la referida Resoluciéon N° 001-2021-CCP/OSIPTEL, por
lo que no constituye un cambio de criterio reciente.

Por otro lado, a partir de la emision de la Resolucion N° 018-2021-CCP/OSIPTEL,
de fecha 19 de marzo de 2021%°, el CCP establecié una calificacion para la
determinacion de la gravedad de la infraccion con la finalidad de disuadir la
ocurrencia de este tipo de infracciones, debido a que anteriormente el beneficio
ilicito terminaba superando en algunas ocasiones la multa impuesta; no obstante,
actualmente la gravedad esta asociada con el beneficio estimado y el analisis de los
otros criterios. Asimismo, se debe indicar que dicho criterio ha venido siendo
sostenido hasta el momento por el CCP en la aplicacion de veintiocho (28)
resoluciones finales®'.

57
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Resolucion del Tribunal de Solucion de Controversias N° 025-2020-TSC/OSIPTEL, de fecha 4 de diciembre de
2020, recaido en el Expediente N° 002-2019-CCP-ST/CD.

Procedimiento sancionador iniciado de oficio en contra de la empresa Cable Satélite Mi Esther E1R.L. (Exp. 001-
2020-CCP-ST/CD)

Se uso la informacion de costos contenida en los siguientes expedientes: Del Expediente N° 004-2016-CCO-ST/CD
al Expediente N° 009-2016-CCO-ST/CD del 2016 y del Expediente N° 001-2017-CCO-ST/CD al Expediente N°
005-2017-CCO-ST/CD del 2017.

Procedimiento sancionador iniciado de oficio en contra de la empresa Orion Cable S A C. (Exp. 002-2019-CCP-
ST/CD)

Cabe indicar que, el Tribunal de Solucion de Controversias del OSIPTEL en el Expediente N° 018-2021-
TSC/OSIPTEL con la Resolucion N° 025-2021-TSC/OSIPTEL del 9 de agosto de 2021 utilizé un criterio similar para
la calificacion, confirmando la resolucion de primera instancia que sanciono a la empresa Econocable S AC. porla
comision de una infraccion grave.
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136.

137.

138.

6.2.

139.

140.

En ese sentido, corresponde desestimar los alegatos presentados por Cable Video
en este extremo, al haberse demostrado que la Administracion se encuentra
habilitada para modificar los criterios jurisprudenciales establecidos y al demostrar
que las resoluciones referidas por la empresa investigada no se encontraron en la
capacidad de generar una expectativa o confianza en el administrado en la medida
que se advierte la aplicacion de nuevos criterios en la resolucion de los recientes
procedimientos sancionadores sobre esta materia.

DETERMINACION DE LA SANCION

Habiendo concluido que Cable Video incurrio en actos de competencia desleal en la
modalidad de violacion de normas, infraccion tipificada en el articulo 14.1 y el literal
a) del articulo 14.2 de la LRCD, en el mercado de television de paga, corresponde a
este CCP determinar la gravedad de la infraccion y determinar la sancion
correspondiente.

Marco Legal

El articulo 26.1 de la Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL
establece que, para la aplicacion de sanciones por actos contrarios a la leal
competencia, se aplicaran los montos y criterios de graduacion establecidos en la
LRCD*®,

Al respecto, el articulo 52.1 de la LRCD considera que la realizacion de actos de
competencia desleal, como en este caso la violacion de normas, sera sancionada
segun se califique como leve, grave o muy grave, sin perjuicio de la aplicacion de
las correspondientes medidas correctivas.

El articulo 53° de la LRCD establece que la autoridad podra tomar en
consideracion para determinar _la gravedad de la infraccion y graduar la
sancion, diversos criterios tales como el beneficio ilicito resultante de la comision
de la infraccion, los efectos sobre el mercado, la duracion del acto de competencia
desleal infractor, entre otros factores que, dependiendo del caso concreto, se

considere adecuado adoptar.

Evaluacion de los criterios de graduacion y gravedad de la infraccion

Conforme al articulo 53° de la LRCD, corresponde evaluar los criterios que refiere
dicha disposicion legal a fin de determinar la gravedad de la infraccion.

Periodo de la conducta infractora: acerca del periodo de la infraccion en la
modalidad de violacion de normas; las Resoluciones N° 0089-2015-CDA-INDECOPI
y N° 1065-2017-TPI-INDECOPI no sefialan expresamente el periodo de infraccion.
Sin embargo, en diversos pronunciamientos, la CDA ha considerado, como fecha
de inicio de la conducta, la fecha de la respectiva constatacion notarial o inspeccion
que acredita la infraccion, siendo que, ademas, en dichos casos, se considero para
el calculo de la multa el periodo comprendido entre dicha fecha y la presentacion de

Ley N° 27336

“...) 26.1 Se exceptua del articulo anterior las infracciones relacionadas con la libre o leal competencia, a las
cuales se aplicaran los montos establecidos por el Decreto Legislativo N° 701, el Decreto Ley N° 26122 y aquellas
que las modifiqguen o sustituyan. Se aplicaran asimismo los criterios de gradacion de sanciones establecidos en
dicha legisiacion.”
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la respectiva denuncia, salvo que existiera otro medio probatorio de fecha posterior
que acredite que la conducta ceso.

Considerando lo expuesto, para fines del presente procedimiento, se considera
como fecha de inicio de la infraccion al articulo 14.1 y al literal a) del 14.2 de la
LRCD el dia 26 de diciembre de 2013, debido a que, en dicha fecha, personal del
INDECOPI realizo la inspeccion, constatando que dicha empresa retransmitia
diversos contenidos sin la correspondiente autorizacion de sus titulares®?.

En cuanto a la fecha de finalizacion de la conducta imputada, es pertinente sefalar
que, en los procedimientos del INDECOPI, no se ha considerado otro medio
probatorio que acredite el cese de la conducta hasta antes del inicio del
procedimiento.

Asimismo, es preciso tener en consideracion que el procedimiento seguido ante el
INDECOPI fue iniciado de oficio. Asi, a diferencia de los casos iniciados por
denuncia de parte, en los cuales se toma como referencia la fecha de presentacion
de la denuncia, en este caso debe considerarse la fecha de la resolucion que da
inicio al procedimiento por la autoridad competente, es decir, la fecha de la
imputacion de cargos. Similar criterio fue recogido en pronunciamientos anteriores
de los Cuerpos Colegiados del OSIPTEL.

En atencion a ello, se considera como fecha de finalizacion de la infraccion el dia 2
de setiembre de 2014, debido a que en dicha fecha la ST de la CDA del INDECORPI
inicié el procedimiento sancionador en contra de Cable Video por la retransmision
de emisiones de terceros sin la autorizacion correspondiente de sus respectivos
titulares.

En tal sentido, Cable Video infringié la LRCD desde el 26 de diciembre de 2013
(fecha en la que se realizo la supervision por parte del personal del INDECOPI) y el
2 de setiembre de 2014 (fecha de imputacion de cargos por parte de la ST de la
CDA).

En base a lo anterior, el Informe Instructivo de la STCCO considerd un periodo de
duracion de 8.3 meses. Al respecto, Cable Video sefiala en sus descargos que en
realidad la proporcion de dias transcurridos corresponderia a 8 meses y 7 dias, lo
cual equivale a 8,25 meses, cifra que difiere en 0,5 de la sefalada por la STCCO.

Al respecto, este CCP concuerda con lo sefialado por Cable Video en sus
descargos motivo por el cual, considera necesario ajustar este valor de 8,3 meses a
8,23 meses®, valor inferior incluso al propuesto por Cable Video.

En tal sentido, el periodo de infraccién de Cable Video fue menor a 12 meses.

Cuota de mercado del infractor: El Informe Instructivo de la STCCO estimoé una
cuota de mercado de 37.3% para Cable Video en el distrito de Los Olivos. Al
respecto, la empresa ha sefalado en sus descargos lo siguiente en relacion a la
cuota de mercado:
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De acuerdo con lo sefalado en el articulo primero del resuelve de la Resolucion N® 0089-2015/CDA-INDECOPI y la
pagina 40 de la Resolucion N® 1065-2017/TPI-INDECOPI.

Este valor se obtuvo de la siguiente forma:
* Del 26 de diciembre de 2013 al 26 de agosto de 2014 hay & meses
e Del 27 de agosto de 2014 al 2 de septiembre de 2014 hay 0.23 meses (7 de 30 dias).
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150.

151.

e Debido a un error involuntario al momento de responder la comunicacion N°
00165-STCC0/2021, Cable Video se confundio y en lugar de precisar los distritos
donde ejerce su operacion (distritos de Lima Norte y el Callao), unicamente
preciso la ubicacion de su cabecera.

e Cable Video presto el servicio en multiples distritos de Lima Norte: Los Olivos;
San Martin de Porres, Comas; Carabayllo; Puente Piedra; y, de la provincia
Constitucional del Callao motivo por el cual, solicita evaluar cual seria su
verdadera cuota de mercado.

e Estimo que su participacion seria menor al 20% considerando la presencia de los
otros operadores nacionales y locales que brindan sus servicios en Lima Norte
(tales como el Grupo Telefonica; DIRECTV; Ameérica Movil; CATV System- Best
Cable). Es decir, para el analisis corresponde ampliar el mercado y no debe
restringirse al distrito de Los Olivos.

* Cable Video solicita que para el analisis de la cuota de mercado se amplie el
mercado y no se deba restringir al distrito de Los Olivos.

Al respecto, Cable Video remitié informacion de sus zonas de operacion a través
del Anexo A% de su escrito presentado el 13 de octubre de 2021. La informacién
remitida corresponde a contratos de abonados en los distritos de Los Olivos, San
Martin de Porres, Comas, Carabayllo, Puente Piedra y el Callao. En virtud de lo
anterior, este CCP considera que la zona de operacion de Cable Video se
encuentra conformado por los distritos de Los Olivos, San Martin de Porres,
Comas, Carabayllo, Puente Piedra en la provincia de Lima y el distrito del Callao,
en la provincia constitucional del Callao; siendo estas zonas donde se estimara la
cuota de mercado.

Este CCP estimo la cuota de mercado de Cable Video a nivel agregado en 17.5%
utilizando la informacion de seis (6) empresas adicionales (Telefonica del Peru,
Ameérica Movil, DIRECTV, CATV Systems, Cable Unién y Cable Mas) disponibles
en el MTC y el OSIPTEL a septiembre de 2014. Asimismo, este CCP ha identificado
doce (12) empresas®® que prestan el servicio en Lima pero en distritos diferentes a
los de Cable Video motivo por el cual no las incluyo en el analisis de la cuota de
mercado.

En el Anexo A se remite recibos y contratos de servicios en los distritos de Lima Morte: Los Olivos, Comas,
Carabayllo, Puente Piedra, San Martin de Porres; y el Callao.

Estas empresas son Antenas Cable Vision Satelital, Super Canal, Econocable Media, Telemundo Internacional,
Multiservicio De Telecomunicaciones Satelital E.L.R.L. Angel Enrique Balbin Huaman, Vip Channel S.A.C, TV Cable
del Morte S.R.L, Voz y Television S.A.C, Demetrio Rigoberto Picon Acosta, Dante Daniel De La Cruz Casfro y
CATV Full Imagen S.A.C.

En los casos de que no se cuenta con informacion de la prestacion del servicio de alguna empresa para el periodo
de analisis de Cable Video se utilizé el periodo mas cercano asumiendo que si en dicho periodo no se presto el
servicio en alguna zona de operacion de Cable Video tampoco lo estaria haciendo para el periodo de analisis para
Cable Video.
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Grafico N° 14: Cuota de mercado (%) agregado a septiembre de 2014

Resto de
empresas;
7,398
0,
Cable Video; (6:6%)
19,688 Movistar TV;
(17 .5%) 42,708
(38.1%)
DIRECTV;
11,001
(9.8%)
Clar
31,405
(28.0%)
Fuente: MTC y OSIPTEL Elaboracién: CCP

Nota: Resto de empresas conformado por CATV Systems, Cable Union y Cable Mas.

152. Adicionalmente, este CCP estim6 que la cuota de mercado de Cable Video se
incrementd en el periodo de infraccion en 7.7%, siendo la empresa con mayor
crecimiento observado en los 6 distritos (Carabayllo, Comas, Los Olivos, Puente
Piedra, San Martin de Porras y Callao) materia de analisis en dicho periodo.

Grafico N° 15: Evolucion de la cuota de mercado (%) en los 6 distritos durante el periodo

de infraccién
Total Dic-13 Total Sep-14
114,104 112,227
conexiones conexiones
e
9,8%
80,0% il o
o -
40,0%
20,0% 538 38,1%
0,0%
Dic-13 Sep-14
Movistar TV mClaro TV mDIRECTV
Cable Video W Resto de empresas
Fuente: MTC y OSIPTEL Elaboracién: OSIPTEL

Nota:

¢ Resto de empresas conformado por CATV Systems, Cable Unién y Cable Mas.

e No se cuenta con informacién de la empresa Cable Mas SAC a diciembre de 2013 motivo por el cual
se asumio el valor mas proximo observado, el cual corresponde a junio de 2014 y fue reportado al
MTC. Informacion disponible en https:/bit.ly/2YmjTWQ
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183. En virtud de lo anterior, este CCP difiere del analisis presentado en el Informe

154.

155.

156.

197

158.

Instructivo de la STCCO, motivado por los descargos presentados por Cable Video
en los cuales, la empresa sefiala que hubo un error al momento de remitir la
informacion de las conexiones por zona geografica a la STCCO.

En tal sentido, este CCP considera que |a cuota de mercado de Cable Video a nivel
agregado a septiembre de 2014 fue menor a 20%.

Efecto del acto de competencia desleal sobre los competidores efectivos o
potenciales, sobre otros agentes que participan_del proceso competitivo y
sobre los consumidores o usuarios: este CCP procede a evaluar diferentes
indicadores de mercado y de las conductas imputadas a Cable Video a fin de
verificar su impacto en el mercado.

En relacion con los canales retransmitidos, Cable Video fue sancionado por el
INDECOPI por retransmitir de forma ilicita el 30.7% (31 sefiales) de su parrilla total
(101 emisiones).

Grafico N° 16: Contenidos totales retransmitidos de forma ilicita (%)

Contenido ilicito;
30.7%
(31 canales)

Contenido licito;
69.3%
(70 canales)

Fuente: Resoluciones de INDECOPI

Elaboracion: CCP

Al respecto, como ya se sefialdé en la seccion de ventaja significativa, los hogares
no ven, en su mayoria, todas las sefiales retransmitidas sino solo un grupo de
sefiales. Asi, este CCP evalud los contenidos considerando informacion de las
preferencias (en base al rating realizado por IBOPE MEDIA INFORMATION®?) para
mayo de 2013 y julio de 2015, periodos mas cercanos al periodo de infraccion,
motivo por el cual deja de lado el analisis de relevancia presentado por el informe
de la STCCO, el cual utiliza informacion de preferencias considerando el “Estudio
cuantitativo sobre consumo televisivo y radial en Nifios, Nifias y Adolescentes”
desarrollado por el Consejo Consultivo de Radio y Television (CONCORTV) para el
ano 2018.

En base a lo anterior, este CCP estimé que Cable Video retransmitio, en promedio,
nueve (9) sefiales®® que forman parte de las treinta (30) sefiales mas vistas
contenido relevante de forma ilicita, representando este dato el 30% del total de
emisiones consideradas como las mas vistas.
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Se encontrara mayor detalle en la seccion de ventaja significativa.

Se estimo considerando que retransmitié ocho (8) de las treinta (30) sefales mas vistas segun rating en 2013 y 10
de las 30 sefales mas vistas segun rating en 2015, periodos cercanos al periodo de infraccion comprendido entre
diciembre de 2013 y septiembre de 2014.
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Cuadro N° 2: Sefiales retransmitidas ilicitamente que forman parte de las 30 sefiales méas
vistas (sefiales de cable no incluye a las sefiales nacionales)

Ano rating Ao rating
Senales dentro de las 30 mas vistas Mayo 2013 (*) Julio 2015 (*)
TLNovelas 1 1
Canal de las estrellas 1 1
AXN 1 1
Warner Channel 1 1
History 1 1
De Pelicula 1 1
Golden 1 1
Cinemax 1 1
ID 1
Canal Sony 1
Total nimero de senales 8 10
Sefales retransmitidas 8 10
Total de sefales 30 30
Porcentaje (%) 26,67% 33.3%

(*) El valor de 1 implica que la sefial ilicita fue retransmitida por Cable Video y se encuentra dentro de
las 30 sefiales mas vistas segun rating.

Fuente: Revista TVLatina que recoge el rating elaborado por IBOPE MEDIA

Elaboracion: CCP

Detalle de los ratings en 2013 ver https://bit.ly/3Fminmt y para el 2015 ver https://bit.ly/3phK8vB

159. Adicionalmente, este CCP ha observado que las sefiales con contenido nacional
retransmitidas de forma ilicita contienen los programas mas vistos (América TV) Y
contenido no replicable (el Mundial Brasil por ATV).

160. En relacion con las conexiones en servicio, Cable Video indicd en sus
descargos que el Informe Instructivo de la STCCO atribuye la totalidad del
crecimiento a la conducta infractora como se presenta a continuacion:

“134. Sin embargo, la STA no ha mencionado ni precisado en su analisis por
gué asume que la totalidad de nuestros nuevos clientes serian producto de la
infraccion cometida, mas atn si en el analisis de contenido ilicito que veremos
a continuacion, se ha concluido que solo fueron 3 los canales que podrian
haber sido relevantes para los consumidores que habrian sido retransmitidos
ilicitamente. Serian 3 canales de 30, los relevantes en una parrilla de 101
canales en total. Es decir, el factor cualitativo ha sido muy reducido y poco
determinante para los consumidores.” (subrayado propio).

161. Al respecto, este CCP debe indicar que, sefiales como ATV y America TV son
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importantes para que las empresas de television de paga puedan ofrecer una grilla
comercial competitiva que les permita crecer, toda vez que cuentan con contenidos
de los partidos de futbol de la seleccion peruana y los contenidos mas vistos,
respectivamente. Asi, si una empresa deja de transmitirlos generara que parte de
sus clientes decidan abandonar sus servicios, buscando otro proveedor que sea
capaz de darles dicha sefial.
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162. Al respecto, Gémez (2017)%° sefiala que la Comision Europea en varias decisiones
ha establecido lo siguiente:

“...el contenido de eventos deportivos es un insumo esencial (vital input -en inglés) para
que los operadores en el mercado Aguas Abajo puedan competir. Esto es asi, ya que el
contenido premium —especialmente el relacionado con eventos deportivos- hoy en dia es
determinante para que los operadores, principalmente los de television cerrada, puedan
aumentar su participacién en el mercado correspondiente.” (subrayado propio).

163. Es decir, para los operadores de television de paga contar con la sefial de ATV y
América TV sera determinante para poder mantener las preferencias de los
consumidores, dados los contenidos deportivos que posee en exclusiva.

164. Por su parte, las sefales internacionales retransmitidas ilicitamente estan entre las
de mayor preferencia para los consumidores, sin las cuales la empresa habria
presentado una grilla comercial menos competitiva que sus competidores dado que
no contaria con algunas de las sefales mas vistas segun rating.

165. Asi, el uso de la tasa de crecimiento asociado a la grilla comercial, sin
descomponer, resulta razonable como indicador del efecto de la retransmision ilicita
sobre las conexiones en servicio, mas aun si consideramos que dicha tasa cuenta
con escalas para evaluar el impacto como se puede apreciar en el anexo 1 sobre
los criterios de graduacion.

166. Asimismo, considerando que las sefiales retransmitidas de forma ilicita forman
parte de un paquete comercializado de forma conjunta, en la cual los hogares
adquieren todo el paquete y no una parte; no resulta razonable descomponer la
tasa de crecimiento a fin de medir el crecimiento unicamente asociado a las sefiales
ilicitas.

167. Finalmente, este CCP recoge la informacion presentada en el informe instructivo de
la STCCO sobre la tasa de crecimiento de las conexiones en servicio durante el
periodo de infraccion, la cual alcanzo un 75.0% durante diciembre de 2013 y
setiembre de 2014.

Grafico N° 17: Evolucién de conexiones en servicio de TV Paga Cable Video

Periodo de infraccion
+ 8,429 conexiones (+75.0 %)
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Fuente: Cable Video Elaboracion: CCP
a7
N,
".:.‘-_ip :‘:'.:: i Gomez Castro, Juan Sebastian (2017). “Derechos de transmision de eventos deportivos: Un andlisis frente a la
"‘?//}“\%‘\Q_\' libre competencia”. Pontificia Universidad Javeriana - Facultad de Ciencias Juridicas, Bogota D.C. Disponible en
LTI https//bit ly/344nmC
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168.

169.

170,

171,

En_relacion _con los ingresos por el servicio, Cable Video sefialé en sus
descargos que la STCCO ha atribuido de manera automatica que el incremento de
ingresos de Cable Video se debe exclusivamente a la conducta materia de
investigacion (de lo contrario no hubiese evaluado la integridad de los ingresos para
determinar la evolucion de los ingresos).

Al respecto, el uso de la tasa de crecimiento como variable para medir el impacto
de la retransmision ilicita sobre los ingresos resulta razonable, al igual que se
realizé para las conexiones en servicio, dado que dicha variable se encuentra
directamente relacionada con la conducta ilicita desarrollada por Cable Video.

El uso de los ingresos en su totalidad para construir la tasa de crecimiento se
justifica considerando que los ingresos provienen de una grilla comercial agregada
que contiene sefiales licitas e ilicitas las cuales son adquiridas de forma conjunta
por los hogares no resultando adecuado descomponer el efecto de las sefales
retransmitidas licitamente e licitamente pues esto implicaria que los propios
hogares pueden adquirir dichas sefiales de forma desagregada, lo cual no se ha
observado en la oferta comercial de Cable Video ni de ninguna otra empresa. Asi,
los ingresos provienen de una tarifa por todo un conjunto de sefiales y no por una
parte unicamente.

Finalmente, este CCP recoge la informacion presentada en el Informe Instructivo de
la STCCO sobre la tasa de crecimiento de los durante el periodo de infraccion, la
cual alcanzo un 52.2%, durante diciembre de 2013 y setiembre de 2014.

Grafico N° 18: Evolucion de los ingresos en servicio de TV Paga Cable Video

CONFIDENCIAL
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173.

[ IMAGEN CONFIDENCIAL 1 |

Beneficio llicito: el Informe Instructivo estimé un beneficio ilicito actualizado de
401,3 UIT. Al respecto, Cable Video ha presentado en sus descargos
cuestionamientos indicando que el informe no remite a alguna férmula o criterio
aplicado por el cual se le asigne un valor, peso, funcion y/o porcentaje en alguna
formula aritmética que permita llegar al valor del beneficio ilicito.

Al respecto, este CCP presenta la formulacion para la estimacion del beneficio ilicito
en base al ahorro en costos que obtuvo la empresa producto de la retransmision
ilicita de sefales:

Beneficio llicito=C XS XQ X N
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Donde

L C: representa los costos (en Nuevos Soles) por la retransmision ilicita de las
sefiales durante el periodo de infraccion.

o S: representa el numero de sefales retransmitidas de forma ilicita que
involucran ahorros de costos.

. Q: representa el numero de conexiones en servicio que la empresa tuvo en
promedio durante el periodo de infraccion.

. N: representa el numero de meses de infraccion.

En relacion al costo evitado de las sefiales (variable C), Cable Video sefiald lo
siguiente:

* No hubo costos evitados por parte de Cable Video; debido a que se pago¢ para
retransmitir parte de los canales imputados por la autoridad. Especificamente,
se desembolsoé el monto de (D <" <! periodo infractor.

e Cable Video si cumplié con las obligaciones de pago a las cuales se
comprometié mediante acuerdos comerciales para poder transmitir en su
parrilla de canales las sefales de paga internacionales, cuya titularidad son de
los proveedores Televisa Networks, HBO Latin America, Discovery Latin
America y Turner Broadcasting System Latin America.

e Cable Video desembolso gastos por concepto de pago para la retransmision de
los canales imputados durante el periodo infractor del 26 de diciembre de 2013
al 2 de setiembre de 2014. Por lo que, no sera coherente una configuracion un
ahorro de costo.

e De los 31 canales retransmitidos de forma ilicita, Cable Video sefialé que 18 si
involucran costos o pagos (58.1%) mientras que los 13 restantes (41.9%) no
involucran costos o pagos (canales libres).

e No se configura ahorro de costo alguno sobre el pago de 17 canales durante el
periodo imputado, tal como ha sido sugerido por la STCCO.

e Sobre el canal Ameérica TV, la empresa se allana y reconoce que erréneamente
creyo que, al igual que los demas canales locales este no tendria un costo que
asumir. En tal sentido, Cable Video solicita que, de declararse fundada la
denuncia en este extremo, se les imponga como sancion una amonestacion.

En relacion a la evaluacion que solicita Cable Video sobre que no hubo costos
evitados por parte de su empresa dado que se habria pagado por el uso de las
sefiales, este CCP se remite a lo descrito en el acapite 5.1 de la presente
resolucion.

En relacion a las senales de paga (variable S), Cable Video sefialé que, de las
treinta y un (31) sefales imputadas, dieciocho (18) si involucran pagos y trece (13)
no involucran pagos (sefiales libres).

Al respecto, este CCP considerd, como ya se sefialé anteriormente, que Cable
Video present6 ahorros de costos producto de su retransmision ilicita como sefala
la Resolucion N° 1065-2017/TPI-INDECOPI que forma parte del expediente N°
1906-2014/DDA motivo por el cual corresponde considerar las 18 que si involucran
costos para la estimacion del beneficio ilicito.
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182.

Cable Video sefiala que la retransmision de estos canales no implica gasto y, por
ende, no sé genero una ventaja significativa como se puede apreciar en sus
descargos:

“246. Al encontrarnos ante canales libres y que no implicaban gasto
alguno para que cualquier operador pueda retransmitir su contenido, es
congruente considerar que no se generd ventaja competitiva alguna
puesto que, al igual que CABLE VIDEO, todos los competidores se
encontraban en la condicion de solicitar una autorizaciéon por la
transmisién de estos canales libres.”

Cabe sefialar que, las sefiales libres, como las denomina Cable Video, no
involucran costo cero necesariamente. Al respecto, sefales libres como Frecuencia
Latina™, América TV, Panamericana’’ entre otras involucran costo cero cuando un
consumidor desea visualizarlas (generalmente basta con tener una antena en su
televisor para poder visualizarlas) mientras que si son incorporadas por alguna
empresa de television de paga a su grilla de canales para retransmitirlas y obtener
una rentabilidad, mediante la tarifa mensual, pueden generar costos para la
empresa que los retransmite asociados al pago por el uso de las sefiales, equipos
y/o cabeceras entre otros elementos.

En tal sentido, este CCP reviso la casuistica histérica e identificé un conjunto de
sefiales retransmitidas por Cable Video sobre las cuales se consideré que no
involucraban costos y, adicionalmente, de la informacion presentada por Cable
Video se puede identificar un conjunto adicional de sefales con costo cero. No
obstante lo anterior, ni en la casuistica histérica ni en la informacion remitida por
Cable Video se acreditdo que las sefiales EC TV, KBS World, TV Brasil, Hope
Channel y TV Publica presentaran costo cero, motivo por el cual, este CCP
considera incorporarlas para la estimacion del beneficio ilicito.

Finalmente, este CCP considerd razonable estimar el beneficio ilicito considerando
el costo evitado de 23 sefiales.

En lo que respecta al numero de conexiones en servicio (variable Q), este CCP
considera adecuado mantener el valor utilizado en el Informe Instructivo emitido por
la STCCO, el cual equivale a 18 518 conexiones en servicio (promedio de
conexiones en el periodo de infraccion).

Cuadro N° 3: Conexiones en servicio

Conexiones En servicio
Mes (Carabayllo, Comas, Los Olivos,
Puente Piedra, San Martin de Porras
y Callao)
Jul-13 11107
Ago-13 11143
Set-13 10 569
Oct-13 11 061
Nov-13 10 482
Dic-13 11 239

70

7

En el expediente 001-2018-CCP-ST/LC-CD, DIRECTV y Latina como administrativo, se puede encontrar que la
empresa Latina presentaba una contraprestacion monetaria para la retransmision de su sefial por parte de las
empresas de television de paga.

En la Resolucion N° 001-2018-TSC/OSIPTEL se estimd un valor monetario para la sefial libre Panamericana.
Mayor detalle ver https://bit Iy/3ngUDOu
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Ene-14 18 677
Feb-14 18 872
Mar-14 19 191
Abr-14 19 154
May-14 19 420
Jun-14 19 623
Jul-14 19 661
Ago-14 19677
Set-14 19 668
Oct-14 19 947
Nov-14 20 326
Dic-14 20 647
Ene-15 20 110
Feb-15 20 021
Prome(':llo conexiones periodo de 18 518
infraccion
Fuente: Informacién remitida por Cable Video Elaboracion: CCP

183. En relacion con el periodo de infraccion (variable N), este CCP considero razonable
modificar el valor utilizado por la STCCO en su Informe Instructivo, en virtud de los
sefialado por Cable Video, el cual correspondia a 8.3 meses. En tal sentido, el valor
asociado a esta variable seria de 8 meses y 7 dias o el equivalente a 8.23 segun lo
sefialado por Cable Video en sus descargos.

184. Con las consideraciones expuestas, el beneficio ilicito durante el periodo de la
infraccién (i.e. diciembre del 2013 a setiembre del 2014) calculado a través del
ahorro en costos por el CCP equivale a S/ 1 249 417 soles corrientes de aquella
época, el mismo que fue estimado en el Informe Instructivo de la STCCO.

Cuadro N° 4: Estimacién del Beneficio llicito

Conceptos VELEL [ Montos
Ahorro por canal (*) C S/0,3564
Duracion de retransmision (meses) N 8,23
Abonados promedio Q 18 518
Canales retransmitidos S 23
Bl (Ahorro costos) - (soles corrientes de
setiembre del 2014) S/ EA9 e

Elaboracion: CCP

(*) El costo evitado por sefial se estimé como un promedio de dos valores, el costo evitado por
sefial ponderado por tamafio (porcentaje de conexiones en servicio) y el costo evitado por sefial
ponderado por los costos agregados de la retransmision. Se consideré la informacion de los costos
por sefial, relacionados al pago de proveedores, estimados para las empresas contenidas en 11
expedientes iniciados entre 2016 y 201772, el mismo que se ajusta mediante IPC al periodo de
infraccion a fin de considerar los efectos de la variacion de los precios y equivale, en promedio, a
S/ 0.3564 por sefial retransmitida. Asimismo, se considerd dichos expedientes dado que contienen
la informacién de estimacién de costos mas reciente realizada por la primera instancia.

PCSep—M

Costo evitado por sefial sep-14 = S/ 0.3738 X ————
IPCpic-15

Costo evitado por sefalsep-14 = S/ 0.3564

i
_-9:\\\'\1!;’!},?5 2 Se uso la informacion de costos contenida en los siguientes expedientes: Del Expediente N° 004-2016-CCO-ST/CD
= ‘f:: al Expediente N® 009-2016-CCO-ST/CD del 2016 y del Expediente N® 001-2017-CCO-ST/CD al Expediente N°
%}Jn\‘.‘@' 005-2017-CCO-ST/CD del 2017.
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El monto resultante del beneficio ilicito, a la fecha de infraccion, es actualizado
(beneficio ilicito actualizado), para preservar el valor en el tiempo de los beneficios
ilicitos obtenidos durante los afios en los que se llevdo a cabo la conducta,
considerando la siguiente expresion:

Beneficio Ilicito Actualizado = BI X (1 +i)T

Donde:
o Bl= Benéeficio llicito a la fecha de infraccién
e | =tasa de actualizacion

e T=Periodo de actualizacion

En relacion a la tasa de actualizacion (variable i), el informe instructivo de la
STCCO utiliza la una tasa WACC anual de 4.81% en soles, vigente a enero de
2021, recogido de wuna fuente internacional para el sector de las
telecomunicaciones’. Al respecto, Cable Video sefialdé en sus descargos lo
siguiente:

e Lanorma no prevé que se deba de realizar alguna actualizacion o que esta
se deba realizar a traves del WACC (por ejemplo, por qué no se utilizo el
indice de Precios de Consumo - IPC).

e Se ha vulnerado el principio de legalidad al efectuar dicha incorporacion de
la "actualizacion WACC", en tanto no existe ninguna norma legal que le
habilite a efectuar dicha accién

e E| WACC estimado considerando unicamente la informacion de Telefonica
del Peru S.AA., empresa con mayor participacion de mercado a nivel
nacional en television de paga, no se puede equipar con una empresa local.

e La STCCO no ha realizado ningun analisis o explicacion en la cual
fundamente el motivo por el cual ha utilizado el WACC, el cual contiene
informacion de otros paises o datos extranjeros. No existe ni un solo parrafo
que explique o evidencie el motivo de la utilizacion de un estudio extranjero.

e |la tasa WACC recogida del estudio internacional se ha estimado
considerando Unicamente a la empresa Telefonia del Pert S.A.A, lo que nos
conlleva a un gran sesgo en las respectivas estimaciones. En efecto, si para
el Peru, el WACC utiliza como informacioén, unicamente la informacion de
una unica empresa en el Peru (Telefonia del Perid S.A.A); empresa que
tiene la mayor participacion del mercado a nivel nacional del servicio de
television de paga ;Se puede equiparar la informacion de Telefonica con
una empresa local? ;jSabia la STA que se esta sobreestimando el calculo
en contra de Cable Video? ;Este fue el motivo por el cual la STCCO no
preciso ni siquiera el vinculo web para obtener el WACC?

Al respecto, el principio de razonabilidad, dentro de la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, prevé que la comision de la conducta sancionable -y, en
consecuencia, asumir la sancion— no debe resultar mas ventajoso para el infractor
que cumplir con las normas infringidas, por lo que presupone una funcién disuasiva
de la sancion, la misma que debe lograr desincentivar la realizacion de infracciones
por parte de los agentes economicos en general. A fin de obtener una multa
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Dicho valor corresponde al costo de capital (WACC) anual en soles, obtenido a partir de la estimacion del profesor
Aswath Damodaran para el servicio de telecomunicaciones a nivel global
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191.
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193.

194.

disuasiva, y considerando que el valor del dinero en el tiempo no es constante,
corresponde traer a valor presente los beneficios ilicitos que Cable Video obtuvo
producto de la infraccion considerando una tasa de actualizacion.

De no considerarse una tasa de actualizacion, la multa estimada en un momento
posterior seria igual al beneficio ilicito generado por la conducta infractora realizada
en un momento anterior, lo que generaria incentivos perversos a las empresas
operadoras para cometer infracciones dado que obtendrian ganancias asociadas a
la rentabilidad en el tiempo.

Dicha tasa de actualizacion puede ser representada mediante el Costo Promedio
Ponderado del Capital (tasa WACC) o el Indice de Precios al Consumidores (IPC).

Al respecto, la tasa WACC nos permite determinar cual es el costo del capital de
una empresa o proyecto teniendo en cuenta el porcentaje que contribuye cada una
de las fuentes de capital. Este indicador representa la rentabilidad que obtiene el
infractor por los recursos, asociados a los costos evitados o postergados, no
realizados en el cumplimiento de la normativa y que, por tanto, estan disponibles
para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor’.

Por otro lado, el indice de Precios al Consumidores (en adelante, IPC) mide la
variacion de los precios de una canasta basica a lo largo de un determinado
periodo, la cual esta conformada por alimentos, vestido y calzado, alquiler de
viviendas, salud, cultura, entre otros servicios. Estos elementos, que forman parte
de la construccion del IPC, se encuentran alejados de la rentabilidad propia que
habria obtenido una empresa producto del beneficio ilicito que habria obtenido por
una determinada infraccion.

En tal sentido, la tasa WACC se encuentra asociado a la rentabilidad que puede
tener una empresa con los recursos que obtuvo producto de la infraccion motivo por
el cual, corresponde utilizar dicha tasa como factor de actualizacion para recoger el
efecto de los recursos ilicitos obtenidos por la empresa sobre la rentabilidad de la
misma a lo largo del tiempo.

En virtud de lo anterior, este CCP considera razonable utilizar como factor de
actualizacion la tasa WACC.

Por otro lado, este CCP ha observado la experiencia nacional identificando que la
tasa de actualizacion utilizada por los organismos reguladores y publicada en sus
guias de multas corresponde a la tasa WACC.

Cuadro N° 5: Muestra de instituciones que utilizan la tasa WACC como factor de
actualizacion

Institucion ¢Utiliza tasa W&CC_c':omo Referencia
tasa de actualizacion?
OSINERGMIN Si https://bit.ly/3noZcqg (")
OEFA Si https://bit.ly/3mG6G4P ()
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Definicion presente en la “Guia Metodologica para el Célculo de la Multa Base a cargo de Osinergmin aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria Osinergmin
N® 120-2021-0S/CD. Disponible en Hitps //Bit.Ly/3nozcqg

Ver parrafo 3.6 de la pagina 3 del citado documento.

Ver tabla 4 de la pagina 19 del Anexo [Il: Manual Explicativo de la guia de multas de OEFA.
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OSITRAN Si https://bit.ly/373ZTiP (")
SUNASS Si https:/bit.ly/3iYM5Jf (")
OSIPTEL Si https://bit.ly/3ymnpSb ()
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Elaboracion: CCP

En relacion al uso de un estudio intemacional para recoger la tasa WACC, la
informacion recogida en el informe instructivo de la STCCO corresponde a la
publicada por el profesor Aswath Damodaran, profesor en finanzas corporativas, en
su pagina web®, la cual recoge y presenta estimacion de tasas WACC para
multiples industrias incluidas las telecomunicaciones.

Al respecto, este CCP ha observado que el OSIPTEL mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 00229-2021-CD/OSIPTEL, publicada el 2 de diciembre de
2021, aprobé la “Metodologia de calculo para la determinacion de multas en los
procedimientos administrativos sancionadores tramitados ante el OSIPTEL” la cual
establece, entre otros valores, una tasa WACC en Nuevos Soles de 6,46% para el
sector de las telecomunicaciones con vigencia desde el 1 de enero de 2022%'. En
tal sentido, la tasa WACC utilizada en el informe instructivo seria menor a la que el
propio regulador viene utilizando en otros procedimientos sancionadores motivo por
el cual, este CCP considera adecuado mantener dicho valor y no actualizarlo
considerando que el informe instructivo se emitic en septiembre de 2021.

Dicha tasa equivale a 0,39% mensual considerando la siguiente expresion:
WACCmensual = (1 + WACCanual) 12 ! |

En tal sentido, este CCP considera que no corresponde acoger la solicitud de Cable
Video en relacion a este punto. Asimismo, este CCP mantiene el valor de la tasa
WACC utilizada en el informe instructivo de la STCCO para la actualizacion del
beneficio ilicito en virtud de lo sefialado anteriormente.

En relacion al periodo de actualizacion (variable T), el Informe Instructivo de la
STCCO utiliza periodo de 85,2 meses. Al respecto, Cable Video sefala en sus
descargos lo siguiente:

 Considera que es arbitrario considerar que el periodo de actualizacion deba
abarcar hasta la fecha de emision del informe técnico, cuando en realidad
debiera ser, como maximo, la fecha de corte el inicio del presente
procedimiento.

78

79

81

Ver pagina 18 del citado documento, la cual contiene un parrafo que senala lo siguiente:

“Para la estimacion del beneficio ilicito generado por costos evitados temporalmente, es relevante definir una tasa
de descuento apropiada gque refleje el costo de oportunidad del capital de la empresa infractora, el cual
generalmente puede estar asociado a la rentabilidad prevista o esperada de la concesion.” (subrayado propio).

Ver nota a pie de pagina 8 de la pagina 12 del citado documento, la cual sefala lo siguiente:
“La tasa de descuento mensual se obtiene a partir del WACC de la EPS calculada en su estudio tarifario vigente”.

Ver pagina 36 de la Metodologia de Calculo de Multas.

Mayor informacion ver hitps://pages stem.nyu edu/~adamodar/

Informacién de la tasa WACC en Nuevos Soles disponible en la pagina 18 de la Matriz de Comentarios de la guia
metodologia. Disponible en https://bit. ly/3ymnpSb

Cabe sefialar que el calculo desarrollado del WACC considero informacion que involucra a las siguientes empresas
operadoras: TDP, AMERICA MOVIL, ENTEL, VIETTEL y AMERICATEL, por lo que el nivel establecido para el
WACC resulta ser un valor representativo para el sector.
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* No se puede realizar un analisis que implique un periodo mas alla de la fecha
de notificacion de imputacion de cargos (02 de marzo del 2021), dado que este
periodo no constituye hechos controvertidos ni forma parte de los hechos
investigados, por lo que, considerar una fecha mas alla del periodo de
investigacion resultaria desproporcional y carente de razonabilidad, al depender
de las acciones y tiempo de la Autoridad en la emision del respectivo informe.
¢ Qué hubiese pasado si el OSIPTEL se hubiese demorado mucho mas tiempo
en emitirlo? ;jsi el OSIPTEL instruye 4 afios el presente procedimiento,
actualizara el valor hasta dicho periodo?

200. Al respecto, este CCP considera que la retransmision ilicita ha generado un
beneficio ilicito para Cable Video que se ha mantenido hasta la fecha de emision de
emision del informe instructivo por parte de la STCCO motivo por el cual, acotar el
periodo de actualizacion a un plazo menor (fecha de notificacion de imputacion)
generaria que la multa estimada no recoge la rentabilidad que obtiene Cable Video
hasta la emision del informe instructivo. Lo anterior estaria subestimando los
beneficios ilicitos y, por ende, no siendo disuasivo con la conducta realizada por la
empresa.

201. En tal sentido, este CCP considera que no corresponde acoger la solicitud de Cable
Video en relacion a este punto.

202. Sin perjuicio de lo anterior, este CCP estima que corresponde ajustar el plazo de
actualizacion a 84.17 meses® debido a que se advirtié que en el informe instructivo
presentado por la STCCO se contabilizd una mayor cantidad de dias para la
actualizacion de los transcurridos.

203. En virtud de lo anterior, este CCP estimod el Beneficio llicito actualizado en S/ 1 737
063 nuevos soles.

Cuadro N° 6: Estimacién del Beneficio llicito Actualizado

Variables Variable

Bl (Ahorro costos) BI S/ 249 417
WACC mensual i 0,392%
Periodo de actualizacién (meses) i 84,17

Bl (Ahorro costos) actualizado S S/1 737 063

Elaboracion: CCP

204. En tal sentido, este CCP recoge la calificacion expresada en el informe instructivo y
considera que la infraccion de Cable Video debe calificarse como muy grave
considerando lo siguiente:

- La duracién en el tiempo del acto de competencia desleal se prolongd por, al
menos, ocho punto veintitrés (8.23) meses.

- La cuota de mercado agregada de Cable Video represento el 17.5% de las zonas
de operacion superando empresas como DIRECTV y Best Cable (CATV
Systems), durante el periodo de infraccion. Cabe sefialar que, la empresa fue

a2 Este valor se obtuvo de la siguiente forma:
* Del 2 de septiembre de 2014 (fecha de fin de la infraccion) al 2 de septiembre de 2021 hay 84 meses.
e Del 3 de septiembre de 2021 al 7 de septiembre de 2021 hay 0.17 meses (5 de 30 dias).
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205.

6.3.

206.

A

superada por Telefonica y América Movil, en términos de cuota de mercado, las
cuales cuentan con contenidos exclusivos (Telefonica) y servicios empaquetados
(Telefénica y América Movil) asi como una cobertura nacional (ambas empresas).

Los efectos del acto de la competencia desleal se manifestaron, principalmente,
sobre los competidores efectivos (y potenciales), mediante los siguientes
elementos:

e Retransmitio de forma ilicita el 30.7% de su parrilla comercial (31 de 101
sefiales), la cual incluy¢ sefiales con alta preferencia por los consumidores
como ATV, América TV, TL Novelas, Canal de las Estrellas entre otros.

e Se estimo que el 30% del total de emisiones retransmitidas de forma ilicita se
encontraban entre las 30 sefiales mas vistas.

e ATV y América TV eran sefiales que ofrecian contenido de alto valor para los
consumidores en el periodo de infraccion, el cual corresponde a los partidos
de la seleccion de mayores de futbol peruano por las eliminatorias rumbo a
Brasil 2014 y los programas mas vistos.

e Se estimd que los costos ahorrados producto de la retransmision ilicita
representaron, aproximadamente, el 27,5% del costo operativo por conexion,
costos que no asumia permitiéndole establecer una ventaja que no se basa en
eficiencias economicas sino en una conducta ilicita. Dicha situacion genera
una barrera a la entrada limitando la competencia y, asimismo, se promueve la
informalidad como modalidad de competencia en el mercado de television de

paga.

e Los principales competidores de Cable Video serian Cable Mas y Best Cable,
en las diversas zonas de operacion de Cable Video, las cuales no contaria con
contenidos exclusivos ni servicios empaquetados por tanto, motivo por el cual,
la prestacion del servicio tendria caracteristicas similares a las de Cable Video.
En tal sentido, la prestacion del servicio con contenido ilicito les afectaria
principalmente a estos competidores.

El valor actualizado a enero de 2022 se ha estimado en S/ 1 737 063, lo que refleja
un importante ahorro de costos que la administrada evité con su conducta.

Determinacion de la multa

Este CCP acogiendo la pauta estatuida por el Tribunal de Solucion de
Controversias®, procede a calcular la multa utilizando la metodologia basada en el
beneficio ilicito (ingresos ilicitos y/o costos evitados), la probabilidad de deteccion
de la conducta ilicita, mas los factores agravantes y/o atenuantes correspondientes.
Lo anterior mediante la siguiente formula:

Gt Beneficio llicito actualizado N ¢ e ¢
ulta = ravante — Atenuante
Probabilidad de detecciéon ( & )
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Resolucion N° 025-2020-TSC/OSIPTEL, del 4 de diciembre de 2020 (Exp. 002-2019-CPP-ST/CD).
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Cabe sefialar que el Beneficio llicito puede componerse de alguno(s) o todos los
siguientes conceptos:

* El ingreso ilicito se refiere a aquel incremento en los ingresos imputable
al acto ilicito.

* El costo evitado se refiere a aquella disminucién en los costos, debido a
no haber realizado gastos, costos u inversiones que requiere la normativa,
con la particularidad que dichos costos no seran realizados.

* El costo postergado se refiere al caso donde los gastos, costos u
inversiones en los que se debid incurrir, no son realizados oportunamente,
obteniéndose un beneficio por el valor del dinero en el tiempo.

El beneficio ilicito actualizado fue estimado en la seccion anterior motivo por el cual
se recoge dicho valor para la estimacion de la muilta. Cabe sefialar que este CCP
actualizé el valor de la UIT utilizado en el informe instructivo considerando el valor
vigente al 2022.

Con relacién a la probabilidad de deteccion, las conductas de violacion de normas,
bajo el literal a) del articulo 14.2 de la LRCD, requieren una decision previa y firme
de la autoridad competente, motivo por el cual se considera una probabilidad de
deteccion muy alta (valor 1), ya que no hace falta la busqueda de mayor evidencia
para determinar la infraccion.

Finalmente, este CCP considera que no corresponde cuantificar factores
agravantes y/o atenuantes a Cable Video, toda vez que no se ha evidenciado la
existencia de alguno de estos elementos durante el procedimiento.

En base a lo anterior, el monto base de la multa se obtendra mediante la siguiente
expresion:
Cuadro N° 7: Estimacion de la multa

Bl (Ahorro costos) actualizado S/ 1737 063
Probabilidad de deteccién (P) 1
Multa Base (S/) = Bl/P S/ 1737 063
Agravantes 0%

No aplica 0%
Atenuantes 0%

No aplica 0%
Multa final (UIT) S/ 1737 063
UIT 2022 4.600
Multa propuesta (UIT) 377,6

Elaboracion: CCP

En virtud de lo anterior, este CCP estima una multa de 377,6 UIT la cual difiere de
la multa estimada por la STCCO en el informe instructivo.

Cabe sefialar que, para la estimacion del monto de la multa a imponer por la
comision del acto de competencia desleal, no se estima valido deducir o descontar
la muita impuesta por el INDECOPI, dado que dicho organismo sancioné una
infraccion distinta consistente en la violacion de derechos de autor.
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214.

215.

216.

21F.

218.

Asi, mientras que INDECOPI sanciond una infraccion por la vulneracion a los
derechos de autor, el OSIPTEL sanciona una afectacion al adecuado
funcionamiento del proceso competitivo como consecuencia de los ahorros de
costos que no esta basado en eficiencias econdémicas sino en practicas desleales
tipificadas como infraccion en la legislacion que norma la leal competencia.

Adicionalmente, debemos indicar que el INDECOPI utilizé una metodologia
diferente a la utilizada por el OSIPTEL. Al respecto, el OSIPTEL considera, como ya
se mencion6 anteriormente, la estimacion de la multa utilizando el beneficio ilicito,
basado en el enfoque del ahorro en costos, la probabilidad de deteccion, la
existencia de factores agravantes y/o atenuantes. Por su parte, el INDECOPI
considera que se debe establecer, el monto de media unidad impositiva tributaria
(0.5) UIT por cada emision retransmitida sin la autorizacion correspondiente y una
(1) UIT por cada obra audiovisual sin licencia respectiva, cantidades que considera
los minimos montos disuasivos de la comision de una infraccion.

Cabe sefialar que, los costos de programacion para las empresas de television de
paga estan relacionados de forma directa con el nUmero de conexiones en servicio
de la infractora motivo por el cual, al no considerar este elemento en la estimacion
de la multa se podria estar subestimando la multa a imponer y; por ende, no se
estaria disuadiendo la realizacion de estas conductas®.

Asimismo, las diferencias entre ambas metodologias se reflejan en la informacion
requerida, asi mientras INDECOPI establece un valor fijo por emision retransmitida
de forma ilicita sin requerir informacion adicional, el OSIPTEL requiere informacion
sobre las conexiones en servicio del infractor, la duracion de la infraccion, el costo
de ahorro por emisién y el costo relacionado a la sociedad de gestién colectiva,
entre ofros.

Es por ello que, siguiendo los recientes pronunciamientos del CCP®, se considera
que no debe descontarse de la sancion pecuniaria a imponer a la empresa
infractora, el monto de la multa previamente impuesta por el INDECOPI.

6.4. Maximo legal y capacidad financiera

219.

220.

221,

La LRCD seifiala, en su articulo 52° que si la infraccion fuera calificada como muy
grave, la multa sera de hasta setecientas (700) UIT (tope legal) y que ésta no puede
superar el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos percibidos por el infractor,
relativos a todas sus actividades economicas, correspondientes al ejercicio
inmediato anterior al de la expedicion de la resolucion final (capacidad financiera).

En relacion al tope legal, este CCP observé que la multa estimada no supera las
700 UIT (se estimé la multa en 377.6 UIT).

En relacion a la capacidad financiera, este CCP encargd a la STCCO solicitar
informacion de los ingresos brutos y netos de la empresa Cable Video relativo a
todas sus actividades para el afio 2021, lo cual se realizé mediante Carta N° 0428-
STCCO/2021 remitida el 29 de diciembre de 2021. En atencion al requerimiento,

85

Los programadores de contenidos que son retransmitidos de forma ilicita (DISNEY, Wamer Chanel, Fox entre
ofros) comercializan sus contenidos ofreciéndolos a los proveedores de TV Paga bajo una estructura econdmica
cuya tarifa esta asociada al nimero de conexiones en servicio.

Resoluciones del Cuerpo Colegiado Permanente N° 0005-2021-CCP/OSIPTEL y IN® 0011-2021-CCP/OSIPTEL.
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mediante escrito de fecha 5 de enero de 2022, Cable Video remitid el PDT
correspondiente a los meses de enero a noviembre de 2021, precisando que se
encontraba elaborando y recopilando informacion correspondiente al PDT del mes
de diciembre de 2021.

222. Considerando que la carta remitida por la STCCO fue remitida a la empresa el 29
de diciembre de 2021 y que Cable Video tendria hasta el 18 de enero de 20228
para presentar la informacion correspondiente al mes de diciembre de 2021 a la
SUNAT, segun el cronograma tributario establecido por esta institucion; este CCP
considera adecuado que para el presente caso, y de forma excepcional, utilizar el
valor minimo observado entre enero y noviembre de 2021 a fin de estimar la
informacion de ingresos para diciembre de 2021 y no perjudicar a la empresa toda
vez que la informacion de dicho periodo aun se encontraria en etapa de
recoleccion.

223. Considerando la informacion anterior, este CCP observo que la multa estimada
(377.6 UIT) sobrepasa la capacidad financiera de la empresa motivo por el cual,
considero pertinente utilizar la informaciéon comrespondiente a los ingresos de la
empresa del afio 2021 para ajustar la multa calculada, de acuerdo con capacidad
financiera. Por estos motivos, la multa a imponer se reduce a trescientos cincuenta
y siete punto uno (357.1) UIT.

RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar la responsabilidad administrativa de Cable Video Peru
S.A.C. por incurrir en actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de
normas, infraccién tipificada en el articulo 14.1 y el literal a) del articulo 14.2 de la Ley de
Represion de la Competencia Desleal, aprobada por Decreto Legislativo N° 1044, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo Segundo.- Sancionar a Cable Video Peru S.A.C. con una multa de trescientos
cincuenta y siete punto uno (357.1) UIT, por incurrir en la infraccion tipificada en el
articulo 14.1 y el literal a) del articulo 14.2 del Decreto Legislativo N° 1044, infraccion
calificada como muy grave.

Articulo Tercero. — Ordenar la publicacion de la presente Resolucion en el diario oficial
El Peruano, asi como en el portal web del institucional del OSIPTEL, una vez que la
misma quede consentida o, en su caso, sea confirmada por el Tribunal de Solucion de
Controversias del OSIPTEL, de conformidad con lo establecido por el articulo 33° de la
Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Organismo
Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL.

Articulo Cuarto.- Notificar a Cable Video Pert S.A.C. el contenido de la presente
Resolucion.

% Cabe indicar que, le corresponde a Cable Video la referida fecha considerando que el RUC de la empresa termina
en 3. Se encuentra mayor detalle del cronograma tributarno en https://bit.ly/3zHzhil
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del Consejo de Ministros Telecomunicaciones

REGISTRESE Y COMUNIQUESE. -

Con la intervencion de los sefiores miembros del Cuerpo Colegiado Permanente Rodolfo
Emesto Castellanos Salazar, Lorena Alcazar Valdivia, Teresa Guadalupe Ramirez

Pequefio y José Santos Rodriguez Gonzalez.

RODOLFO ERNESTO CASTELLANOS SALAZAR
PRESIDENTE DEL CUERPO COLEGIADO
PERMANENTE
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ANEXO 1
Cuadro: Criterios de Calificacion
Criterios Rangos Nivel
Si <= 20% Bajo
Cuota de mercado del —
rifractor 20% < Si <= .50% Moderado
50% < Si Alto
Eteiadal —_ IMA =1 No hay afectacion
ecto de la restriccién 1<IMA<3 Bajo
de la competencia
87 3<=IMA<4 Moderado
(IMA®")
4<=IMA <=5 Alto
d <= 12 meses Breve
Duracion de la restriccion | 12 meses < d <= 18 meses Moderado
18 meses < d Extenso

Elaboracién: CCP — OSIPTEL

El criterio de Efecto de la restriccion de la competencia es evaluado a través de
cuatro (4) indicadores, cuyos resultados son ponderados de acuerdo a sus
respectivos pesos de la siguiente manera:

Donde:

4
IMA = Z Pi"ri
i=1

I; - Resultado obtenido por el Indicador i.
P; : Peso asignado al indicador i.

Los indicadores para este criterio se presentan a continuacion:

Indicadores del Criterio de Efecto de la restriccion de la competencia

Indicador 1 (l1): % contenidos Indicador 2 (l2): %
Rangos retransmitidos ilegalmente contenidos retransmitidos
establecidos relevantes total
(Peso: 30%) (Peso: 30%)
Si< 15% 1 1
15% < Si <= 30% 2 2
30% < Si <= 50% 3 3
50% < Si <= 75% 4 4
75% < Si 5 5
Elaboracion: CCP — OSIPTEL
-"}/j \\‘.‘EQ:
"tﬂ 'i\\\ o IMA: Indicador de Mercado Afectado

Eeta ee una copia suténtica imprimible de un documento electronico archivade por el Organieme
Supervisor de la Inversidn Privada en Telecomunicaziones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S.
070-2013-PCM y Ia Tercera Disposicion Complementaria Final del D.5. 026-2016-PCM, Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:
uri: hitpsiiserviciosweb.osiptel.gob.

NalidarDocumento Clave: 17g1L193:0Vdy4

55 | 56




i
W,

£
lrfu;’

i ngi:
'ﬂ‘?s \\\\

BICENIENARIV
PERU 2021

‘| | Presidencia
% PERU del Consejo de Ministros

Indicadores del Criterio de Efecto de la restriccion de la competencia

Indicador 3 (l3): Tasa de = s
crecimiento (Tc), en el periodo de Il!leador 4:(ly: Tasa d'e
n ! . . crecimiento (Tc), en el periodo
Rangos establecidos | infraccion, de las conexiones en x ot 2
_ de infraccion, de los ingresos
Servicio (Peso: 20%)
(Peso: 20%) ’ ?
Tc <= 0% 1 1
0% <Tec <= 5% 2 2
5% <Tec <=10% 3 3
10% < Tc <=15% 4 4
15% < Tc 5 5

Elaboracion: CCP
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