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ASUNTO : | Informe Instructivo sobre la Controversia entre la sefiora
Maria del Pilar Uzategui Perea y el sefior José Leonardo
Correa Briceno (Exp.007-2004/CD)

l. OBJETIVO

El presente informe tiene como objeto presentar al Cuerpo Colegiado el resultado de la
investigacion y analisis realizados por la Secretaria Técnica en su calidad de érgano
instructor del procedimiento seguido por la sefiora Maria del Pilar Uzategui Perea (en
adelante, la sefiora Uzategui) contra José Leonardo Correa Bricefio (en adelante, el sefor
Correa) por supuestos actos de competencia desleal en el mercado de la prestacion del
servicio publico de distribucion de radiodifusién por cable.

Para el referido analisis se han tomado en consideracion los medios probatorios
solicitados por la Secretaria Técnica, asi como los demas medios probatorios y
documentos que obran en el expediente.

Il. EMPRESAS INVOLUCRADAS
Demandante

La sefiora Uzategui, mediante Resolucion Ministerial N° 121-2001-MTC/15.03 de fecha
16 de marzo de 2001, obtuvo la concesion para prestar el servicio publico de distribucién
de radiodifusién por cable (en adelante television por cable) en el Distrito de Santiago de
Cao, Provincia de Ascope, Departamento de La Libertad. El nombre comercial con el que
presta su servicio es TV SAM CARTAVIO.

Demandado

El sefior Correa, mediante Resolucion Ministerial N° 1074-2003-MTC/03 de fecha 11 de
diciembre de 2003, obtuvo la concesion para prestar el servicio publico de televisién por
cable en el Distrito de Santiago de Cao, Provincia de Ascope, Departamento de La
Libertad. El nombre comercial con el que presta su servicio es A&C CABLE.

. ANTECEDENTES

1. De acuerdo con la informacién sobre Concesiones del Servicio de Distribucién de
Radiodifusion por Cable contenida en la pagina web institucional del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, la sefiora Uzategui, luego de haber obtenido la
concesion mediante Resolucién Ministerial N° 121-2001-MTC/15.03 de fecha 16
de marzo de 2001, con fecha 18 de mayo de 2001 suscribié el respectivo contrato
de concesion para la prestacion del servicio publico de distribucién de
radiodifusion por cable.

2. Por su parte, el senor Correa, luego de haber obtenido la concesion mediante
Resolucion Ministerial N° 1074-2003-MTC/03 de fecha 11 de diciembre de 20083,
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Iv.

con fecha 20 de febrero de 2004 suscribid el respectivo contrato de concesién
para la prestacion del servicio publico de distribucién de radiodifusiéon por cable.

PETITORIO DE LA DEMANDA

En su demanda la senora Uzategui solicité que se:

V.

Califique la conducta del sefior Correa consistente en la recepcién y transmision
de la senal de los canales de television por cable FOX SPORTS, DISCOVERY
CHANNEL, DISCOVERY KIDS, THE FILM ZONE, CINE CANAL, TNT vy
MULTICINEMA como infractora de las normas de competencia desleal en las
modalidades de violacién de normas y engafo.

Ordene el cierre del establecimiento de la demandada.

Imponga la maxima sancién posible.

POSICIONES DE LAS PARTES

Demanda: Posicion de la seiora Uzategui

1.

En el mes mayo de 2003 la empresa de la sefiora Uzategui -TV SAM CARTAVIO-
comenz6é a sufrir una pérdida vertiginosa de clientes, la misma que alcanzd,
aproximadamente, mil (1000) clientes en un semestre. Indicd la demandante que
ello se debia a que la empresa del sefior Correa -A&C CABLE- operaba
clandestinamente en el mercado de televisidon por cable, es decir, no contaba con la
concesion correspondiente otorgada por el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones — en adelante, MTC-; y que, adicionalmente, dicha empresa inici
una campana de desprestigio comercial contra TV SAM CARTAVIO consistente en
ofertar a un “precio comodo” el servicio de television por cable por espacio de cinco
(5) anos continuos.

De acuerdo con lo anterior, la sefiora Uzategui denuncié al senor Correa ante el
MTC; vy, asimismo, presenté denuncia ante el Ministerio Publico (Fiscalia de la
Jurisdiccion de Ascope) por los delitos de comercio clandestino y hurto agravado'.

Pese a las irregularidades y delitos cometidos por el sefior Correa, el MTC le otorgd
la concesidn correspondiente en el mes de diciembre de 2003.

La empresa del senor Correa haciendo uso del sistema DIRECT TV, ha venido
recibiendo y transmitiendo, clandestinamente, las sefales de televisién de FOX
SPORTS, DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS, THE FILM ZONE,
CINECANAL, TNT y MULTICINEMA, obteniendo con ello una ventaja
anticompetitiva al no pagar por las licencias y autorizaciones correspondientes.

De

acuerdo con el Atestado Policial N° 03-04-CPNP-CARTAVIO.DI de fecha 7 de enero de 2004 habria quedado

acreditado que el demandado: (i) operaba sin concesion otorgando el servicio de television por cable a sus abonados;
(i) no contaba con Registro Unico de Contribuyentes, por lo que no otorgaba comprobantes de pago a sus abonados; vy,
(iii) operaba con aparatos DIRECT TV, prohibidos por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, los mismos que
fueron incautados por la referida entidad. Ver anexo 1.E. del escrito de demanda presentada por la sefiora Uzategui con
fecha 20 de julio de 2004.
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10.

11.

En atencién a lo anterior, el sefior Correa estaria obteniendo, aproximadamente,
una ventaja significativa de tres mil quinientos délares americanos (US$ 3 500,00)
mensuales, puesto que el monto promedio por el pago de derechos de transmisién,
por cada una de las siete (7) senales denunciadas, ascendia a quinientos dolares
americanos (US$ 500,00)°.

En tal sentido, la sefiora Uzategui sostuvo que el demandado habria cometido los
actos tipificados en el articulo 17° del Decreto Ley N° 26122, Ley sobre Represién
de la Competencia Desleal, siendo que la citada norma considera desleal valerse en
el mercado de una ventaja competitiva ilicita adquirida mediante la infraccién de las
leyes. Precisé que el sefior Correa habria infringido normas de caracter imperativo
contenidas en los articulos 37° y 138° del Decreto Legislativo N° 822, Leyes sobre el
Derecho de Autor.

La senora Uzategui indicd que su empresa, al igual que la empresa del demandado,
difunde las sefales de FOX SPORTS, DISCOVERY CHANNEL y DISCOVERY
KIDS, con la diferencia de que cumplia con el pago de los derechos que la
transmisién de dichas sefales implican, conforme a la documentaciéon adjunta a su
escrito de demanda®.

Las senales de THE FILM ZONE, CINE CANAL y MULTICINEMA, difundidas
clandestinamente por la empresa del sefior Correa, si bien no son retransmitidas por
la empresa de la sefiora Uzategui compiten directamente con las sefales de
peliculas que transmite su empresa: MOVIE WORLD, MULTIPREMIER y FOX
CHANNEL.

El sefior Correa mantiene una campafa de precios consistente en ofrecer a los
nuevos abonados tres (3) meses de servicio de cable gratis y una tarifa mensual de
quince y 00/100 nuevos soles (S/. 15,00). En atencién a los costos operativos que
dicho servicio implica, la tarifa promedio deberia ser de veinticinco nuevos soles (S/.
25,00) a treinta y cinco nuevos soles (S/. 35,00).

Adicionalmente, el sefior Correa habria incurrido en actos de engario tipificados en
el articulo 9° de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal, al promocionar
sefales o programas sin contar con las referidas licencias correspondientes.

Asimismo, y en respuesta a un requerimiento de informacién realizado por la
Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado, la sefiora Uzategui mediante escrito de
fecha 19 de octubre de 2004, senalé que las empresas Casa Grande Television
E.LLR.L., Televisién San Martin S.A.C. y su empresa conforman un consorcio a
efectos de obtener las licencias o derechos de transmisién de diversos canales. De

Asimismo, la sefiora Uzategui senald que en un afo, el demandado no estaria pagando “(...) la suma significativa de US
$42000.00(...)".

De la revision de la documentacion adjunta al escrito de demanda, los pagos por derechos de transmisién alegados por
la empresa de la sefiora Uzategui son efectuados a las empresas Television San Martin S.A.C. (sefal de DISCOVERY)
y Casa Grande Televisién E.I.R.L. (sefial de FOX SPORTS)
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acuerdo a ello, para la transmision de las senales de DISCOVERY CHANNEL Y
DISCOVERY KIDS, su empresa ha suscrito un contrato con Televisién San Martin
S.A.C., quien a su vez se encuentra debidamente autorizada por la titular de dichas
sefales. De igual modo, para la transmision de las senales de FOX SPORTS, FOX
CHANNEL y MULTIPREMIER se suscribié el contrato respectivo con Casa Grande
Television E.1.R.L.

Contestacion de la demanda: Posicion del sefior Correa

1. La empresa del sefior Correa, A&C Cable, inicié la prestacion de sus servicios de
television por cable en la localidad de Cartavio con fecha 27 de febrero de 2004,
siendo falso lo indicado por la demandante respecto a que sus actividades se
habrian iniciado a partir de mayo de 2003.

2.  Si el numero de abonados en la empresa de la sefiora Uzategui se vio disminuido
fue a causa del trato que venian recibiendo los mismos quienes exigian un mejor
servicio y bajos precios.

3. Respecto a la instruccién penal iniciada a causa de la denuncia interpuesta por la
sefiora Uzategui en contra del sefior Correa - conforme a lo sefialado en el escrito
de demanda-, el demandado indicé que se encontraba siguiendo el tramite en el
respectivo proceso, siendo que ello no significaba que se le haya encontrado
responsable de algun delito.

4.  El sefior Correa indic6 que su empresa no transmite canales de forma clandestina,
pues conforme a lo descrito en el acta de supervision realizada por los funcionarios
de OSIPTEL se constato lo siguiente: (i) transmitia “seniales libres que no necesitan
autorizacion alguna’, las mismas que aparecen consignadas en la referida acta®; (ii)
inexistencia de equipos DIRECT TV en su empresa; vy, (iii) transmisién de algunos
programas obtenidos en cintas de videos VHS, DVD y VCD adquiridos en el libre
mercado, como es el caso de un video de DISCOVERY KIDS que se encontraba
transmitiendo al momento de la mencionada supervisién™.

5. La empresa del sefior Correa no ha cometido los supuestos actos de engano
descritos en la demanda — con respecto a promocionar sefiales de cable sin las
licencias y autorizaciones correspondientes— por cuanto dicha empresa no
promociona las sefiales que transmite, incluso las senales libres; ello, toda vez que

Dichas senales libres son las de FASHION TV y BOCA TV. Asimismo, debe indicarse que la referida accion de
supervision se llevo a cabo con fecha 9 de agosto de 2004 ante un pedido de la Secretaria Técnica mediante Oficio
N¢ 335-ST/2004. Como resultado de la referida accion de supervisién se emitio el Informe N® 425-GFS/11-03/2004.
De acuerdo con lo sefialado posteriormente por el sefior Correa en su escrito de fecha 29 de setiembre de 2004 los
canales de sefal libre — a que se refiere indirectamente en su escrito de contestacién - serian las sefiales de BOCA
TV y FASHION TV.

Al respecto, el sefior Correa manifesté que los programas transmitidos mediante VHS, VCD o DVD consisten en
reportajes, notas sociales y peliculas. Ver paginas 2 y 3 del escrito de contestacion de la demanda con fecha 23 de
agosto de 2004.
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VL.

“(...) la promocion que efectua el recurrente es en cuanto a otorgar comodos precios

(..)".

Con relacion a las facturas emitidas por las empresas Casa Grande Televisién
E.LR.L. y Television San Martin S.A.C. a la empresa de la sefiora Uzategui por
concepto de venta de sefiales de canales privados — conforme a lo manifestado en
la demanda -, el sefior Correa indicO que desconoce que tales empresas sean
propietarias de dichas sefales o, que en su caso, tengan la autorizacién
correspondiente de sus titulares.

En respuesta al requerimiento de informacion realizado por la Secretaria Técnica, el
sefior Correa mediante escrito con fecha 4 de octubre de 2004, senald que no
contaba con contratos suscritos con las titulares de las sefiales de FOX SPORT,
CINE CANAL, THE FILM ZONE, DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS, TNT
y MULTICINEMA, toda vez que su empresa no transmitia dichas sefales por lo que
no se encontraba en la obligacion de pagar por ningun concepto. Asimismo, reiterd
que solo transmitia ciertos documentales o programas producidos por DISCOVERY
CHANNEL, DISCOVERY KIDS —entre otros- a través de equipos VHS o DVD, mas
no por senal directa.

De otro lado, mediante escrito de fecha 9 de noviembre de 2004, el sefior Correa
formulé tacha contra los siguientes documentos presentados por la sefiora Uzategui
a lo largo del procedimiento: (i) “contratos de licencia de canales” suscritos entre la
empresa de la demandante y las empresas Casa Grande Television E.ILR.L. y
Television San Martin S.A.C.; vy, (ii) facturas emitidas por las referidas empresas con
ocasion de la venta de las sefales de DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS,
FOX SPORTS, FOX CHANNEL y MULTIPREMIER. Ello, toda vez que Casa
Grande Television E.l.LR.L. y Television San Martin S.A.C. no son propietarias de
dichas sefiales y no han sido autorizadas para la suscripcion de tales documentos,
por lo que los mismos son nulos de pleno derecho.

Adicionalmente, el sefior Correa adjunté como medio probatorio copia de la carta
remitida mediante correo electrénico de fecha 25 de octubre de 2004 por la seforita
Claudia Vega, representante del departamento de Ventas y Relaciones con Afiliados
de Discovery Latin America/lberia, donde la misma le informa que dicha entidad no
cuenta con representantes de ventas de sefial en el Peru.

DILIGENCIAS REALIZADAS POR LA SECRETARIA TECNICA DEL CUERPO
COLEGIADO

Inspecciones solicitadas a la Gerencia de Fiscalizacion

1.

Mediante Oficio N° 335-ST/2004 de fecha 4 de agosto de 2004, se solicité a la
Gerencia de Fiscalizacion la realizacion de inspecciones, sin notificacion previa al
demandado.

6

Ver pégina 2 del escrito de contestacion de la demanda con fecha 23 de agosto de 2004.
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Mediante Memorando N°® 636-GFS/2004 de fecha 23 de agosto de 2004, la
Gerencia de Fiscalizacién remite el Informe N° 425-GFS/11-03/2004, “Informe de la
Accion de Supervision al sefor José Correa Bricefio a pedido de la Secretaria
Técnica del Cuerpo Colegiado”. Cabe senalar que la referida accion de supervision
se realiz6 con fecha 9 de agosto de 2004".

Mediante Oficio N® 417-ST/2004 de fecha 18 de noviembre de 2004, se solicité a la
Gerencia de Fiscalizacion la realizacion de inspecciones en la empresa del
demandado y en el domicilio de abonados del servicio de cable que presta el sefior
Correa.

Mediante Memorando N°® 038-GFS/2005 de fecha 19 de enero de 2005, la Gerencia
de Fiscalizacién remite el Informe N°® 021-GFS/21-04/2005, “Informe de la Accion de
Supervisién al senor José Correa Bricenio a pedido de la Secretaria Técnica del
Cuerpo Colegiado a cargo del Expediente N® 007-2004-CCO-ST/CD”. Cabe senalar
que la referida accién de supervisién se realizé con fecha 26 de noviembre de 2004.

Informacion solicitada a INDECOPI

1.

Mediante Oficio N® 371-2004/ST de fecha 14 de setiembre de 2004, la Secretaria
Técnica solicitd a la Oficina de Derechos de Autor del Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y Proteccién de la Propiedad Intelectual — INDECOPI, informe
sobre las posibles infracciones a los derechos de autor denunciadas en la presente
controversia.

Con fecha 23 de setiembre de 2004, la Oficina de Derechos de Autor (ODA) del
INDECORPI, remiti6 el Informe Técnico N° 025-2004/ODA correspondiente a la
posible existencia de infracciones a los derechos de autor denunciadas en el caso.

Mediante Oficio N® 372-2004/ST de fecha 14 de setiembre de 2004, la Secretaria
Técnica solicitd6 a la Comision de Represion de la Competencia Desleal del
INDECOPI un informe sobre los lineamientos, precedentes y criterios interpretativos
qgue viene aplicando su entidad en materia de leal competencia para la generalidad
de los mercados y agentes econémicos con ocasioén de los hechos materia de la
presente controversia, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 70° del
Reglamento de Controversias.

Con fecha 6 de octubre de 2004, la Comision de Represién de la Competencia
Desleal del INDECOPI remitié el Oficio N® 077-2004/CCD-INDECOPI respecto de la
normativa y criterios aplicables a los casos de engafo y, el marco general y criterios
aplicables a los casos de violacion de normas.

Informacion sobre titulares de senales internacionales

1.

Mediante Oficio N2 006-2005/ST de fecha 10 de enero de 2005, la Secretaria

7

Debe precisarse que mediante Memorando N°® 941-GFS/2004 con fecha 11 de noviembre de 2004, la Gerencia de
Fiscalizacion remitié a la Secretaria Técnica el documento “Precisiones al Informe N? 425-GFS/11-03/2004 Informe de
la accién de supervisién al sefior José Correa Bricefio a pedido de la Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado”
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5.

Técnica solicité a los titulares de la sefal de BOCA TV, informe si dicha sefal
constituye una “senal libre”. Hasta la fecha BOCA TV no ha remitido la informacién
solicitada.

Mediante Oficio N® 016-2005/ST de fecha 17 de enero de 2005, la Secretaria
Técnica solicitd al departamento de ventas y relaciones con afiliados de Discovery
Latin America, informe los montos mensuales que una empresa proveedora del
servicio de television por cable paga a dicha empresa por los derechos de difusion
de las sefales de DISCOVERY CHANNEL y DISCOVERY KIDS. Hasta la fecha
DISCOVERY LATIN AMERICA no ha remitido la informacién solicitada.

Mediante Oficio N® 024-2005/ST de fecha 24 de enero de 2005, la Secretaria
Técnica solicité Fox Sports Latin America, informe si las empresas del sefior Correa
(A&C Cable) y de la sefora Uzategui (TV SAM CARTAVIO) cuenta con la
autorizacién correspondiente para difundir la sefial de FOX SPORTS; e, informe un
aproximado de los montos mensuales que una empresa proveedora del servicio de
television por cable, semejante a las mencionadas, paga a su empresa por los
derechos de difusién de la sefial de FOX SPORTS. Hasta la fecha Fox Sports Latin
America no ha remitido la informacion solicitada.

Consultas a las paginas web de los comercializadores autorizados por los titulares
de las senales BOCA TV y FASHION TV, Pramer S.C.A. (www.pramer.tv) y
CLAXSON (www.claxson.com), respectivamente.

Envio de correos electrénicos a DISCOVERY LATIN AMERICA y FOX SPORTS.

Informacion solicitada a otras empresas operadoras de television por cable

1.

Vil.

Mediante Oficio N? 005-2005/ST de fecha 10 de enero de 2005, la Secretaria
Técnica solicitd a Telefénica Multimedia S.A.C. (CABLE MAGICO) informe si la
sefnal de FASHION TV constituye una “senal libre”.

Con fecha 20 de enero de 2005, Telefonica Multimedia S.A.C. absolvié dicho
requerimiento.

Mediante Oficios N° 012-2005/ST, N° 013-2005/ST, N? 014-2005/ST y N® 015-
2005/ST de fecha 17 de enero de 2005, se requirié al sefior Santos Ananias
Escamilo Florentino (Antenas Cable Vision Satélite E.I.R.L.), Boga Comunicaciones
S.A., Cable Visién S.R.L. y, Star Global Com S.A. respectivamente; informen los
montos aproximados que dichas empresas estarian pagando por derechos o
licencias para la transmision de las senales FILM ZONE, DISCOVERY CHANNEL,
DISCOVERY CHANNEL y FOX SPORTS.

Con fechas 26 y 27 de enero de 2005, Cable Vision S.R.L. y el sefior Santos
Ananias Escamilo Florentino (Antenas Cable Vision Satélite E.LLR.L.),
respectivamente, absolvieron el citado requerimiento.

ANALISIS DE LA CONDUCTA DENUNCIADA
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Conducta denunciada

En su demanda, la sefora Uzategui ha manifestado que el sefior Correa habria
cometido actos de competencia desleal en la modalidad de actos de violacién de
normas tipificados en el articulo 17° de la Ley sobre Represién de la Competencia
Desleal consistentes en la recepcion y transmision de las sefales - via el sistema de
DIRECT TV - de los canales de televisién por cable FOX SPORTS, DISCOVERY
CHANNEL, DISCOVERY KIDS, THE FILM ZONE, CINE CANAL, TNT vy
MULTICINEMA, sin contar con las autorizaciones correspondientes y obteniendo
con ello una ventaja competitiva significativa.

De otro lado, en su demanda la sefiora Uzategui, ha indicado que el sefior Correa
también habria incurrido en actos de competencia desleal en la modalidad de
engano tipificados en el articulo 9° de la Ley sobre Represién de la Competencia
Desleal, al promocionar sefiales o programas para los cuales no cuenta con
autorizacion.

A partir de la revision de la demanda y de los medios probatorios adjuntos a la
misma, mediante Resolucién del Cuerpo Colegiado N° 001-2004-CCO/OSIPTEL de
fecha 4 de agosto de 2004, se sefald que:

“(...) en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 74° del Reglamento de Controversias, debe
identificarse los actos constitutivos de la supuesta infraccion. En tal sentido, el Cuerpo Colegiado
considera que segun lo sefialado por la sefiora Uzategui, los actos constitutivos de las supuestas
infracciones por parte del serfior Correa serian los siguientes:

(i) la difusion de sefiales de canales de cable violando las normas sobre derechos de autor
al no contar con las autorizaciones o licencias para ello y obteniendo una ventaja
significativa respecto de sus competidores, lo cual constituiria un acto de violacion
de normas tipificados en el articulo 17° de la Ley sobre Represion de la
Competencia Desleal que establece que se considera desleal valerse en el mercado
de una ventaja competitiva ilicita adquirida mediante la infraccion de las leyes, debiendo
la ventaja obtenida ser significativa.

(ii) la difusion de informacion falsa sobre los canales de cable ofrecidos por el sefior Correa
que podria inducir a error a los usuarios respecto a que éste cuenta con las
autorizaciones correspondientes para la transmision de los mismos, lo cual
constituiria un acto de engafo tipificado en el articulo 92 de la Ley sobre
Represion de la Competencia Desleal que establece que se considera desleal la
utilizacion o difusion de indicaciones incorrectas o falsas, la omision de las verdaderas y
cualquier otro tipo de practica que por las circunstancias en que tenga lugar sea
susceptible de inducir a error sobre aspectos concretos y verificables de los servicios o
productos del infractor, relacionados con las condiciones y ventajas que ofrecen. (...)’
(El resaltado es nuestro).

De acuerdo a lo demandado por la sefiora Uzategui y a la Resolucién N° 001-2003-
CCO/OSIPTEL, la Secretaria Técnica considera que el objeto de la presente
controversia es determinar:

(i) Si el senor Correa habria incurrido en actos de competencia desleal en la
modalidad de violacion de normas, mediante la difusién de sefales de
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2.1.

canales de cable vulnerando las normas sobre derechos de autor al no
contar con las autorizaciones o licencias para ello y obteniendo una ventaja
significativa respecto de sus competidores.

(i) Si el senor Correa habria incurrido en actos de competencia desleal en la
modalidad de engafo, mediante la difusion de informacién falsa sobre los
canales de cable ofrecidos por este que podria inducir a error a los
usuarios respecto a que cuenta con las autorizaciones correspondientes
para la transmision de los mismos.

Los actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas

Competencia prohibida versus Competencia desleal

En su demanda, la sefora Uzategui ha indicado que desde el ano 2003 el senor
Correa habria operado de manera ilegal una empresa de prestacién del servicio de
television por cable, sin contar con la respectiva concesiéon otorgada por el MTC y
sin pagar las autorizaciones y licencias respectivas por la transmision de las sefales
de los canales de cable.

Asimismo, senalé que a partir de diciembre de 2003, el sefior Correa obtuvo la
concesion otorgada por el MTC para prestar el servicio de televisidon por cable,
agregando que pese a contar con la concesion respectiva, continuaba vulnerando
las normas sobre derechos de autor al difundir sefales de canales de cable sin
tener las autorizaciones o licencias respectivas y obteniendo una ventaja
significativa respecto de sus competidores.

En atencion a ello, es necesario determinar si es que debe incluirse dentro de los
alcances de la investigacion, el periodo durante el cual el sefior Correa carecia de
concesion para operar como una empresa de prestacion del servicio de
radiodifusion por cable. Para tales efectos, es conveniente establecer la diferencia
entre competencia prohibida y competencia desleal.

Los Lineamientos Generales para la aplicacion de las normas de competencia
desleal en el ambito de las telecomunicaciones® - en adelante, los Lineamientos -,
senalan que la competencia desleal por violacion de normas y la competencia
prohibida son practicas de competencia ilicita. Sin embargo, mientras la
competencia desleal por violacion de normas supone realizar una actividad
econdémica permitida y en ejercicio de dicha actividad obtener una ventaja
competitiva ilicita derivada del incumplimiento de una norma legal, la competencia
prohibida implica realizar una actividad econémica que la ley no permite por no
cumplir con los requisitos legales para ello o porque se ha reservado —legalmente -
una actividad econémica a determinados agentes. Asi la diferencia principal radica
en que lo ilicito en la competencia desleal es el mecanismo utilizado y en la
competencia prohibida lo ilicito es competir.

8 Resolucion 003-2000-CD/OSIPTEL, Lineamientos Generales para la Aplicacion de las Normas de Libre Competencia en el
Ambito de las Telecomunicaciones.
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2.2

Dichos Lineamientos precisan que existen dos modalidades de competencia
prohibida: (i) absoluta, que se presenta cuando la ley reserva una determinada
actividad a favor de una o algunas empresas, por ejemplo a través de un monopolio
legal; vy, (i) relativa, que ocurre cuando la ley condiciona la realizacién de una
actividad empresarial al cumplimiento de determinados requisitos previos o
autorizaciones, como por ejemplo la obligacién de contar con la correspondiente
concesion para desarrollar cualquier servicio publico de telecomunicaciones.

De acuerdo a lo sefalado, la autoridad competente para sancionar los casos de
competencia prohibida no es OSIPTEL sino quien determina el ingreso de los
agentes al mercado a través de las concesiones y autorizaciones, es decir el MTC.
En tal virtud, OSIPTEL declarara improcedentes las demandas de competencia por
violacion de normas que constituyan supuestos de competencia prohibida por el
sistema legal.

Por lo expuesto, el articulo 17° de la Ley sobre Represion de la Competencia
Desleal debe entenderse limitado a casos en los cuales agentes del mercado no
impedidos de competir (o autorizados para hacerlo) vulneran normas que les
permiten seguir compitiendo en el mercado pero obteniendo una ventaja significativa
ilicita significativa, y no el caso de quien no esta autorizado a vender bienes o
suministrar servicios a dichos consumidores y lo hace.

En el caso, el sefor Correa cuenta con la respectiva concesion para prestar el
servicio publico de televisién por cable en el Distrito de Santiago de Cao, Provincia
de Ascope, Departamento de la Libertad, desde el 11 de diciembre de 2003,
habiendo suscrito el contrato de concesion respectivo el 20 de febrero de 2004. En
consecuencia, el sefor Correa a través de su empresa A&C Cable no es un agente
impedido de competir a partir del 20 de febrero de 2004, sino un agente autorizado
para ello que — conforme a los términos de la demanda - habria vulnerado normas
de derechos de autor al transmitir las sefiales de diversos canales de cable, sin
contar con las autorizaciones o licencias respectivas y obteniendo con ello, una
ventaja significativa.

En ese sentido, la Secretaria Técnica a efectos de determinar la comision de actos
de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas se analizaran los
hechos materia de la demanda desde que el sefor Correa cuenta con la
correspondiente concesion para prestar el servicio de television por cable, es decir,
desde el 20 de febrero de 2004.

La definicion de la practica
La Ley sobre Represién de Competencia Desleal en su articulo 17° considera

desleal valerse en el mercado de una ventaja competitiva ilicita adquirida mediante la
infraccion de las leyes, debiendo tal ventaja ser significativa®.

° LEY SOBRE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL, Articulo 17.- Se considera desleal valerse en el mercado
de una ventaja competitiva ilicita adquirida mediante la infraccion de las leyes. La ventaja debera ser significativa.

10
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Al respecto, corresponde indicar que tal como lo ha senalado la doctrina, para que la
violacion de normas por parte de un competidor pueda ser calificada de desleal, es
necesario que dicha violacién genere al infractor una ventaja competitiva en relacion
con los demés competidores que concurran en el mercado cumpliendo con la norma
vulnerada, reflejada en la disminucién de los costos de produccién o distribucion del
infractor. Asi, la referida ventaja tiene que ser significativa, debiendo el infractor
obtener un diferencial de competitividad determinante frente a sus competidores en
la lucha por la clientela™.

En esta misma linea de razonamiento, los Lineamientos han previsto que para esta
figura OSIPTEL debera considerar solamente la infraccion de normas legales de
caracter imperativo, es decir, aquellas que establecen deberes al administrado,
salvo que exista evidencia de que la infraccion de las normas declarativas, que
reconocen derechos, pueda ser aprovechada para incurrir en practicas desleales
gue no se encuentren reguladas por otras disposiciones de la Ley.

Asi, para determinar si se ha producido la infraccion de una norma, OSIPTEL
constatara la infraccion directamente, a través de la Gerencia de Fiscalizacion,
cuando le corresponda controlar su cumplimiento, de lo contrario solicitara la opinién
no vinculante del organismo encargado de vigilar el cumplimiento de la norma que
corresponda, sin que dicha opinibn sea requisito de admisibilidad de las
demandas''.

Por su parte, en lo referido a la ventaja ilicita “significativa”, OSIPTEL considera que
la misma debe determinarse evaluando los beneficios que reporta al infractor el
incumplimiento de la norma, lo cual deberia determinarse en términos de la
disminucién en sus costos o su acceso privilegiado al mercado debido a la infraccion
de la norma.

Dado que los hechos materia de la demanda interpuesta por la sefiora Uzategui,
versan sobre actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas
configurados por la presunta transmisién de sefales de canales de television por
cable sin las licencias correspondientes, se procedera a analizar si dicha actuacion
implica la infraccién a las normas de derechos de autor que son normas de caracter
imperativo.

10

Segun la opinion de KRESALJA, '(...) no toda violacién de normas por parte del competidor puede ser calificada de
desleal; en primer término, la violacion ha de reportar una "ventaja competitiva" en relacién con los restantes operadores
en el mercado que cumplan con la norma violada -representada en una disminucion en los costos de produccion o
distribucion de los productos o servicios de que se trate-, o también el acceso privilegiado a un determinado mercado.
En segundo lugar, la ventaja mencionada ha de ser "significativa”, tal como dice textualmente la ley, pues sdlo de esa
manera el infractor obtendra un diferencial de competitividad determinante frente a sus competidores en la lucha por la
clientela. Y, finalmente, el infractor tiene que valerse, es decir, hacer efectiva en el mercado esa ventaja competitiva,
mas alla de si ello le produce o no una "ganancia" (aunque algunos dicen que "siempre" la obtiene)."

KRESALJA, Baldo. “Comentarios al Decreto Ley N° 26122 sobre Represion de la Competencia Desleal”. En:
Derecho, Revista editada por la Pontificia Universidad Catélica del Peru, Lima, N°47, 1993, pg 59.

Cabe senalar que este criterio ha sido adoptado por el INDECOPI en base a su experiencia en la aplicacion de la

disposicion comentada, ver Lineamientos sobre Competencia Desleal y Publicidad Comercial del INDECOPI (Seccion
2.3.11.b).

11
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2.3 La existencia de infracciones a hormas de caracter imperativo

2.3.1 La proteccion de las normas sobre derechos de autor a las emisiones y al
contenido de las emisiones

El articulo 37° de la Ley sobre el Derecho de Autor, Decreto Legislativo N® 822,
establece que es ilicita toda reproduccién, comunicacion, distribucion, o cualquier
otra modalidad de explotacién de la obra, en forma total o parcial, que se realice sin
el consentimiento previo y escrito del titular del derecho de autor'.

De acuerdo con el articulo 183° de dicha ley, la vulneracion de cualquiera de las
disposiciones establecidas en la misma se configura como una infraccién a la
legislacion que protege los derechos de autor™.

Con ocasién de la presente controversia, la Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado
solicité a la Oficina de Derechos de Autor del INDECOPI, que informe si constituiria
una infraccién a las normas de derechos de autor el hecho de que una empresa reciba
y transmita sefales de canales de television sin las licencias y/o autorizaciones
respectivas.

En atencién a dicho requerimiento de informacion, la Oficina de Derechos de Autor del
INDECOPI indicd que en la emision de sefales de cable “es importante distinguir entre
la proteccion de las emisiones, del contenido de las mismas, por cuanto los titulares de
ambas son distintos”.

En efecto, tal como fue sefalado por la misma Oficina de Derechos de Autor en otra
controversia', en la emisién de sefiales por cable es importante tener presente los
siguientes derechos: (a) el derecho del organismo de radiodifusién a sus emisiones; vy,
(b) el derecho de los titulares de las obras o producciones audiovisuales a la
comunicacién publica de sus obras o producciones.

Asimismo, la Oficina de Derechos de Autor en respuesta al requerimiento formulado
por la Secretaria Técnica en el presente caso ha sefalado que:

“El articulo 140° del Decreto Legislativo N° 822'°, ha reconocido a los organismos de
radiodifusion y por analogia a los que transmiten sus propias emisiones por hilo, cable o fibra

2 LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR. Articulo 372.- Siempre que la Ley no dispusiere expresamente lo contrario, es
ilicita toda reproduccién, comunicacion, distribucién, o cualquier otra modalidad de explotacion de la obra, en forma total
o parcial, que se realice sin el consentimiento previo y escrito del titular del derecho de autor.

'S LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR. Articulo 1832.- Se considera infraccién la vulneracion de cualquiera de las
disposiciones contenidas en la presente ley.

' Expediente N° 002-2003-CCO-ST/CD correspondiente a la controversia seguida entre Cable Vision S.R.L. y Television
Satelital E.I.R.L. por actos de competencia desleal en el mercado de la prestacion del servicio publico de distribucion por
cable.

> LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR. Articulo 140°.- Los organismos de radiodifusién tienen el derecho exclusivo de
realizar, autorizar o prohibir:

12
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Optica, el derecho de realizar, autorizar o prohibir la retransmision, la grabacion y la
reproduccion asi como a obtener una remuneracion equitativa por las comunicaciones
publicas de sus emisiones o transmisiones.” (El resaltado es nuestro).

[Asimismo, concluy6 que:]

‘IDe] No contar con las autorizaciones previas y por escrito de los titulares de los

derechos de autor para efectuar cualesquiera actos de comunicacion al publico, ni para
la recepcion de las emisiones de los organismos de radiodifusion de los titulares de las

obras y producciones audiovisuales contenidos en dichas emisiones, existiria infraccion
administrativa y presunto delito en agravio de los titulares de los derechos conexos [de autor] *
(El resaltado es nuestro).

De lo anterior, se concluye claramente que las empresas que prestan el servicio
publico de distribucion de radiodifusion por cable que no cuenten con las
autorizaciones respectivas para difundir las sefnales vulneran (i) el derecho de los
titulares de la emisidn, transmisién, y reproduccion de las sefales; y (ii) el derecho
de los titulares de las obras o producciones audiovisuales que se reproducen en
ellas, asi como de quienes hubieren adquirido los derechos sobre tales obras o
producciones; constituyendo tales vulneraciones infracciones a las normas
imperativas establecidas en el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de
Autor'®.

Ahora bien, en la fundamentacion de hecho de su demanda, la sefiora Uzategui
manifestd que la recepcion y transmision de las senales de televisién por parte del
sefor Correa se efectuaba mediante el sistema de DIREC TV.

La demanda ha sido admitida por “la difusion de sefiales de canales de cable
violando las normas sobre derechos de autor al no contar con las autorizaciones o
licencias para ello y obteniendo una ventaja significativa respecto de sus

competidores”.
a) La transmision de sus emisiones, por cualquier medio o procedimiento, conocido o por conocerse.
b) La grabacion en cualquier soporte, sonoro o audiovisual, de sus emisiones, incluso la de alguna imagen aislada
difundida en la emision o transmision.
c) La reproduccién de sus emisiones.

Asimismo, los organismos de radiodifusién tendran derecho a obtener una remuneracion equitativa por la comunicacion
publica de sus emisiones o transmisiones de radiodifusion, cuando se efectie en lugares a los que el publico acceda
mediante el pago de un derecho de admisién o entrada.

'8 Esta conclusion coincide con lo sefialado por la Oficina de Derechos de Autor en el Expediente N° 002-2003-CCO-ST/CD
correspondiente a la controversia seguida entre Cable Vision S.R.L. y Television Satelital E.l.R.L. por actos de
competencia desleal en el mercado de la prestacion del servicio publico de distribucién por cable. En atencién a dicho
requerimiento de informacién, la Oficina de Derechos de Autor del INDECOPI informé lo siguiente:

“1. La retransmision de sefales de radiodifusion realizadas sin la autorizacion previa y por escrito del
organismo de radiodifusion titular de dichas senales, constituye una infraccion a la legislacion de derechos
de autor.

2. La comunicacion publica de obras o producciones audiovisuales, a través de la retransmision de las
senales de radiodifusion, en la que no se ha acreditado de manera suficiente la autorizacion previa y por
escrito de los titulares de las obras o producciones audiovisuales, constituira una infraccion a la legislacion
de derechos de autor.”

13
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En atencién a ello, en el presente caso, se verificara la posible existencia de
infracciones a los derechos de autor por parte del sefior Correa, cualquiera sea la
tecnologia, modalidad o medio empleado para ello, es decir, ya sea mediante
equipos de DIRECT TV, mediante la grabacién de las senales de canales de cable y
su posterior retransmisién o mediante la difusidbn de videos o peliculas sin la
autorizacion del titular de los derechos respectivos.

2.3.2 Los hechos acreditados en el expediente
En su demanda, la sefiora Uzategui mencion6 que los canales que transmitiria el
sefor Correa sin contar con la autorizacion correspondiente serian FOX SPORTS,
DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS, THE FILM ZONE, CINE CANAL, TNT
y MULTICINEMA.

A efectos de acreditar tales hechos se realizaron las siguientes acciones de
supervision:

Acciones de Supervision realizadas el 9 de agosto de 2004

Tal como se indica en los antecedentes, el 9 de agosto de 2004, la Gerencia de
Fiscalizacion — a pedido del Cuerpo Colegiado-, realizé acciones de supervisién en
el domicilio de un abonado de A&C Cable y en el local desde el cual opera dicha
empresa.

(i) Primera accién de supervision en casa de abonado (12:42 horas)

Debe sefalarse que la primera accion de supervision se realizé a las 12:42 horas",
habiéndose verificado que a través del televisor ubicado en el domicilio de un
abonado de A&C Cable se difundian las sefiales de cuatro de los siete canales
mencionados por la sefiora Uzategui en su demanda. Dichos canales son
DISCOVERY KIDS a través del canal 5, DISCOVERY CHANNEL a través del canal
8, FOX SPORTS a través del canal 10 y THE FILM ZONE a través del canal 19.

(i) Sequnda accion de supervision en casa de abonado (14:48 horas)

A las 14:00 horas, el funcionario de la Gerencia de Fiscalizacion acudi6é al local
desde el cual opera A&C Cable. Sin embargo, la accion de supervision se inicié
recién a las 16:00 horas, toda vez que el representante de dicha empresa solicitd
qgue se esperase a su abogado para comenzar la accién de supervision; lo cual fue
aceptado por el funcionario de la Gerencia de Fiscalizacion.

En atencién a ello, mientras se esperaba por la llegada del abogado, y siendo las
14:48 horas el funcionario de la Gerencia de Fiscalizacion regres6 al domicilio del
abonado de A&C Cable a efectos de comprar cudles eran los canales que estaba
difundiendo la a sus abonados a dicha hora (14:48 horas).

"7 Cabe sefalar que en la accion de supervision que se realizé en el local de A&C Cable se revisaron las boletas de venta
de dicha empresa y se comprobd que el abonado en cuestién figuraba entre los clientes de la empresa, tal como consta
en el informe de dicha accién de supervision.

14
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Como resultado de esta segunda inspeccion, se verificd que sélo se transmitia un
canal de los que fueron mencionados por la demandada, a saber, DISCOVERY
KIDS a traves de canal 5. Las sefales de DISCOVERY CHANNEL, FOX SPORTS y
THE FILM ZONE fueron retiradas de la programacion. En su lugar se verificd que en
el canal 8 se encontraba sin sefal, que en el canal 10 se transmitia la sefial de
BOCA TV en tanto que en el canal 19 se transmitia la sefial de FASHION TV.

(iii) Tercera accién de supervision en el local de A&C Cable (16:00 horas)

A las 16:00 horas, el funcionario de la Gerencia de Fiscalizacion realiz6 una accién
de supervision en el local desde el cual opera A&C Cable. En dicha inspeccion, se
verifico la difusiébn de uno solo de los canales mencionados por la demandada:
DISCOVERY KIDS a través del canal 5, cuyas sefiales provenian de un equipo de
video (VHS).

En el canal 8 se encontraba sin sefal, mientras que se mantenia la difusion de
BOCA TV y FASHION TV a través de los canales 10 y 19 respectivamente. El
representante de A&C, sefalé que las senales de BOCA TV y FASHION TV eran
sefales de “programacion libres” por lo que no requieren de autorizacion para
transmitirlas.

Finalmente, no se encontraron equipos de DIRECT TV.

A continuacion se grafica los cambios apreciados en la programacién de A&C Cable
durante las acciones de supervision realizadas el 9 de agosto de 2004:

Numero | Sefial de Programacion a | Sefial de Programacion a las | Sefial de Programacion

de las 12:42 en domicilio de |[14:48 en domicilio de|alas 16:00 en el local de

canal abonado abonado A&C Cable

5 DISCOVERY KIDS DISCOVERY KIDS DISCOVERY KIDS
(mediante videos)

8 DISCOVERY CHANNEL SIN SENAL SIN SENAL

10 FOX SPORTS BOCA TV BOCA TV (mediante
receptor satelital)

19 THE FILM ZONE FASHION TV FASHION TV (mediante
receptor satelital)

La Secretaria Técnica estima que habria quedado acreditado que A&C Cable
transmitia las sefales de DISCOVERY KIDS a través del canal 5, DISCOVERY
CHANNEL a través del canal 8, FOX SPORTS a través del canal 10 y THE FILM
ZONE a través del canal 19 a partir de las verificaciones realizadas por la Gerencia
de Fiscalizacion en el domicilio de un abonado del demandado, a las 12:42 horas.

Ello es asi, incluso pese a que se verificd que en la segunda y tercera inspecciones
s6lo se encontr6 la sefial de DISCOVERY KIDS. Debe indicarse que habiéndose
verificado en las inspecciones modificaciones a la programacién de A&C Cable,
resulta probable que mientras el funcionario de la Gerencia de Fiscalizacién

15
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esperaba al abogado, se hayan efectuado cambios en dicha programacién ante la
inminencia de la inspeccién en su local.

Cabe indicar que el representante de A&C Cable indicé que las senales de
DISCOVERY KIDS y DISCOVERY CHANNEL se difundirian utilizando cintas de
videos y equipos de reproduccion de videos. Asi, en la inspeccion al local de A&C
Cable se encontraron cintas de video con la programacién de dichos canales asi
como equipos de reproduccion de videos (VHS); por ello se concluydé que era
posible que la transmisién de tales senales se efectuase a través de dichos
medios'®.

Por lo tanto y como resultado de las acciones de supervisién realizadas el 9 de
agosto de 2004, puede sefalarse que habria quedado acreditado que el sefior
Correa efectud la recepcién y transmisién de las sefales de DISCOVERY KIDS,
DISCOVERY CHANNEL, FOX SPORTS, THE FILM ZONE que fueron mencionadas
en la demanda presentada por la sefiora Uzategui.

Adicionalmente, el senor Correa efectud la recepcion y transmisién de BOCA TV y
FASHION TV, sefalando que no debia efectuar pagos por autorizaciones o
licencias, en la medida que se trataba de “senales libres”.

Las acciones de supervision realizadas el 26 de noviembre de 2004

Como se ha senalado en la seccién de antecedentes, dado que como resultado de
las acciones de supervision, se concluyé que era posible que el sefor Correa
difundiera las senales de cable mediante grabaciones de video y equipos de VHS
sin contar con las autorizaciones o licencias correspondientes, la Secretaria Técnica
solicito a la Gerencia de Fiscalizacion la realizacion de nuevas acciones de
supervision a efectos de verificar la difusion de las sefiales de canales de television
“mediante cualquier medio o tecnologia (como es el caso de equipos de video,
receptores satelitales, etc) sin contar con las licencias y/o contratos respectivos’.

En las verificaciones realizadas en el Hotel Cartavio — abonado a la empresa de
cable del demandado - y en local de la empresa del sefior Correa no se observo la
transmision de las sefales de los canales de television FOX SPORTS, DISCOVERY
CHANNEL, DISCOVERY KIDS, THE FILM ZONE, CINE CANAL, TNT vy
MULTICINEMA.

No obstante ello, se verificd que para la transmision de la sefial de programacién del
canal 5 — BOOMERANG - se utilizaba videos y equipos de reproduccion de videos.

'8 En el Informe N°625-GFS/11-03/2004, la Gerencia de Fiscalizacién sefiald lo siguiente:

“.. segun las declaraciones formuladas por le representante de la empresa y contenidas en el Acta, las senales
difundidas a las 16:00 horas desde la cabecera de A y C podrian haberse realizado a través de cintas de VHS. Sin
embargo al momento de la inspeccion, esta afirmacion sélo es valida para la sefal de programacién Discovery Kids
(Infantiles) en el canal 5. En el caso de la sefial de programacion Discovery Channel (Documentales) en el canal 8, si
bien se encontré un VHS como origen de senal, éste se encontraba sin cinta alguna...”
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De otro lado, se verificod que se transmitia la sefal de BOCA TV a través del canal
10, utilizando para ello un receptor satelital.

Asimismo, en el local del sefor Correa se encontraron cintas de video y dvd, las
cuales contenian programacion de DISCOVERY CHANNEL, FOX SPORT, asi como
las peliculas: LA ERA DE HIELO, EL REY LEON, ALADINO y documentales —entre
otros-. De acuerdo con lo indicado por los representantes de “A&C Cable”, las cintas
encontradas corresponden a grabaciones de programas realizadas por ellos
mismos.

Al respecto, en el informe de la inspeccion realizada en el local de la empresa el 26
de noviembre de 2004, se sefala expresamente lo siguiente:

“En el local del sefior Correa se encontraron cintas de VHS, las mismas que contenian:
programacion de Discovery Channel, Fox Sports, La Era del Hielo, EI Rey Ledn, Aladino,
Discovery Kids, documentales. De acuerdo con lo indicado por los representantes de ‘A&C
Cable’, las cintas encontradas corresponden a las grabaciones de programas realizadas por
ellos mismos; por otro lado, algunas de las cintas llevaban etiquetas hechas a mano,
mientras que otras contenian etiquetas impresas.”

Finalmente, no se encontraron equipos de DIRECT TV.

Como resultado de las acciones de supervision realizadas el 26 de noviembre de
2004, puede sefalarse que habria quedado acreditado que el sefior Correa efectud
la recepcion y transmision de las senales de BOCA TV, BOOMERANG.
Adicionalmente, el sefior Correa transmitiria videos y dvd con la programacion de
DISCOVERY CHANNEL, FOX SPORT, asi como las peliculas: LA ERA DE HIELO,
EL REY LEON, ALADINO y documentales.

2.3.3 Las infracciones a las normas sobre derecho de autor presuntamente
cometidas por el sefior Correa

De acuerdo a los resultados obtenidos en las acciones de supervision,
seguidamente se analiza si el sefior Correa cumplié con acreditar que contaba con
las licencias o autorizaciones respectivas para emitir las siguientes senales de los
canales de cable asi como para transmitir videos y dvd con la programacién de
estos y con peliculas o documentales:

¢ FOX SPORTS

e THE FILM ZONE

¢ DISCOVERY KIDS Y DISCOVERY CHANNEL

¢BOCA TV Y FASHION TV

* BOOMERANG

e PELICULAS TRANSMITIDAS MEDIANTE VIDEO y DVD.

Antes de ello, debe indicarse que como argumento de defensa, en su escrito de

fecha 29 de setiembre de 2004, el sefior Correa ha mencionado que al no haberse
encontrado equipos de DIRECT TV en las inspecciones realizadas, no resulta
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posible afirmar que su empresa transmitia sefales sin respetar los derechos de
autor:

“De igual forma el referido informe [de las acciones de supervision], es claro y contundente
al precisar (...) que NO SE ENCONTRARON EQUIPOS DE DIRECT TV; por lo que
resultaba imposible que el recurrente transmita sefiales de canales de television, cuya
difusién requiere de licencia o autorizacién (no libres)”

Sobre el particular, debe indicarse que la presente investigacién versa sobre “la
difusion de seriales de canales de cable violando las normas sobre derechos de
autor al no contar con las autorizaciones o licencias para ello y obteniendo una
ventaja significativa respecto de sus competidores”.

Tal como se indic6 en acapites precedentes, de lo senalado por la Oficina de
Derechos de Autor de INDECOPI puede concluirse que las empresas que prestan el
servicio publico de distribucién de radiodifusion por cable que no cuenten con las
autorizaciones respectivas para difundir las sefales vulneran (i) el derecho de los
titulares de la emisién, transmisién, y reproduccién de las senales; y (ii) el derecho
de los titulares de las obras o producciones audiovisuales que se reproducen en
ellas; constituyendo tales vulneraciones infracciones a las normas imperativas
establecidas en el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor.

En la linea de lo sefalado, la vulneracién a los derechos de autor puede realizarse a
través de cualquier medio, modalidad o tecnologia que se emplee para difundir las
sefiales o los programas de television sin las autorizaciones o licencias
correspondientes.

Por tanto, los alcances de la presente investigacion abarcan a toda posible violacion
a las normas sobre derechos de autor realizada a través de cualquier medio,
modalidad o tecnologia, ya sea mediante equipos de DIRECT TV, mediante la
grabacion de las sefnales de canales de cable y su posterior retransmisién o
mediante la difusidon de videos o peliculas sin la autorizacion del titular de los
derechos respectivos.

En consecuencia, el argumento del sefior Correa respecto a que el hecho de no
haber encontrado equipos de DIRECT TV en las acciones de supervision, determina
que no se habrian cometido infracciones a las normas sobre derechos de autor,
debe ser desestimado.

FOX SPORTS

Mediante escritos de 4 de octubre y 10 de noviembre de 2004, el sefior Correa ha
afirmado que no difunde las sefiales de FOX SPORTS, motivo por el cual no ha
presentado copia de las licencias o autorizaciones respectivas.

A partir de la accion de supervisién realizada el 9 de agosto de 2004 en el domicilio de un
abonado de A&C Cable, la Secretaria Técnica considera que habria quedado acreditado
que el sefnor Correa a través de su empresa de cable ha transmitido la sefial de FOX
SPORTS.
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Adicionalmente, en la accion de supervision realizada el 26 de noviembre de 2004 en el
local de A&C Cable se encontraron cintas de video y dvd con la programacion de FOX
SPORTS asi como los respectivos equipos de video. EIl representante de la empresa
sefalé en dicha inspeccién que ellos grababan la programacién de FOX SPORTS
mediante cintas de video y DVD, para luego retransmitirla a sus abonados.

Por tanto, habria quedado demostrado que el sefior Correa a través de su empresa A&C
Cable retransmiti6 a sus abonados las senales de la programacién de FOX SPORTS
grabadas previamente en cintas de video y dvd asi como programas de dicho canal, sin
contar con las autorizaciones respectivas de los titulares de las emisiones y de los
titulares de los programas en cuestién.

THE FILM ZONE

En los escritos de 4 de octubre y 10 de noviembre de 2004, el sefior Correa ha afirmado
que no transmite las sefiales de THE FILM ZONE, por lo cual no ha presentado copia de
las licencias o autorizaciones para difundir tal sefial.

A partir de la accion de supervisién realizada el 9 de agosto de 2004 en el domicilio de un
abonado de A&C Cable, la Secretaria Técnica estima que habria quedado acreditado que
el senor Correa a través de su empresa de cable ha transmitido la sefial de THE FILM
ZONE.

Por tanto, habria quedado demostrado que el sefior Correa a través de su empresa A&C
cable, efectud la recepcién y transmision de la senal de THE FILM ZONE sin contar con la
autorizacién respectiva.

DISCOVERY KIDS Y DISCOVERY CHANNEL

En las acciones de supervision realizadas el 9 de agosto de 2004 y el 26 de noviembre de
2004 en el local de A&C Cable se encontraron cintas de video y dvd asi como los
respectivos equipos de reproduccion. El sefior Correa sefald en dichas inspecciones y en
diversos escritos que obran en el expediente que transmitia documentales de
DISCOVERY KIDS y programas de DISCOVERY CHANNEL mediante cintas de video y
dvd, pero no mediante sefal directa, de donde se sigue que no requeria contar con
autorizaciones o licencias respectivas para realizar este tipo difusién.

Asi, en su escrito de contestacion a la demanda sefial6é puntualmente:

“mi representada transmite algunos programas obtenidos en cintas de video VHS, DVD. VCD
adquiridos en el libre mercado, como es el caso de un video de Discovery Kids que se encontraban
transmitiendo al momento de la mencionada supervision de los funcionarios de OSIPTEL™".

!9 Cabe sefialar que adjunto a su escrito de contestacion de demanda, el sefior Correa presenté copia de una nota de venta
y de una boleta de venta para acreditar la compra de un dvd. Conforme al sefior Correa esta era un forma de acreditar
que transmitia algunos programas y reportajes a través de equipos de vhs y dvd. Asimismo, adjunto a su escrito de fecha
4 de octubre de 2004, el senor Correa ha presentado dos DVD los cuales contienen programas de DISCOVERY
CHANNEL y DISCOVERY KIDS.
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Tal como se desprende del informe emitido por la Oficina de Derechos de Autor de
INDECORPI, para retransmitir sefiales de cable o difundir programas de television se
requiere de las autorizaciones o licencias respectivas otorgadas por los titulares de los
derechos. Ello es asi, sin importar el medio, tecnologia o modalidad que se use para la
retransmisién o difusién, como es el caso de equipos de DIRECT TV, la grabacién de las
sefales de canales de cable y su posterior retransmisién o la difusidon de videos o
peliculas sin la autorizacion del titular de los derechos respectivos.

Por tanto, habria quedado acreditado que el sefior Correa a través de su empresa A&C
Cable retransmitio a sus abonados la sefales de la programacién de DISCOVERY KIDS y
de DISCOVERY CHANNEL grabadas previamente en cintas de video y dvd asi como
programas de ambos canales, sin contar con las autorizaciones respectivas de los
titulares de las emisiones y de los titulares de los programas en cuestion.

BOCA TV Y FASHION TV

En la inspeccién realizada el 9 de agosto de 2004 en el local de A&C Cable, un
representante de su empresa indicé que las sefiales de BOCA TV y FASHION TV eran
sefales de “programacion libres” por lo que no requieren de autorizaciébn para
transmitirlas.

Dicha afirmacién fue reiterada por el sefior Correa en diversos escritos que obran en el
expediente, entre ellos, en su contestacién a la demanda en la que sefalé que “mi
representada viene transmitiendo Unicamente sefales libres que no necesitan
autorizacion alguna, las mismas que aparecen consignadas en dicha acta [el acta
correspondiente a la supervision]'.

Para determinar si las sefales de BOCA TV y FASHION TV eran “senales libres” en los
términos indicados por el sefor Correa se efectuaron los siguientes pedidos de
informacion:

e Se solicito a BOCA TV que informe si su sefal de programacién era una senal
libre que puede ser incluida dentro de la programacion de una empresa prestadora
del servicio de cable sin que tenga la obligacion de pagar a BOCA TV algun
derecho o licencia.

e Se solicito a TELEFONICA MULTIMEDIA S.A.C. — Cable Magico — que informe si
la senal de FASHION TV que forma parte de su programacion, era una senal libre
que puede ser incluida dentro de la programacién de una empresa prestadora del
servicio de cable sin que tenga la obligaciéon de pagar al titular de la senal de los
derechos correspondientes.

En lo que respecta a BOCA TV, debe sefalarse que dicha empresa no contest6 al
requerimiento de informacion. Sin embargo, mediante una blusqueda realizada en internet

El sefior Correa en su escrito de fecha 29 de setiembre de 2004 reiter6 que transmitia sefales de television “libres”, por lo
que no podia efectuar pago alguno por concepto de autorizacién o licencia.
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por la Secretaria Técnica se aprecia que la senal de BOCA TV es distribuida y
comercializada por la empresa PRAMER S.C.A., tal como consta en las hojas impresas
de la web de dicha empresa que se adjuntan al presente informe. En consecuencia, la
sefal de BOCA TV no seria una sefal libre como lo ha afirmado el sefior Correa en el
presente caso.

En lo que respecta a FASHION TV, mediante comunicacion de fecha 28 de enero de
2005, Telefénica Multimedia S.A.C. indic6 que mantenia vigente un contrato con
CLAXSON que era la titular de la sefal de “FASHION TV” para Latinoamérica, empresa
que los autorizaba para transmitir dicha sefnal en el territorio peruano a cambio de una
contraprestacion de naturaleza dineraria. De otro lado, mediante una busqueda realizada
en internet por la Secretaria Técnica se aprecia que la sefial de FASHION TV es
distribuida y comercializada por la empresa CLAXSON, tal como consta en las hojas
impresas de la web de dicha empresa que se adjuntan al presente informe. En
consecuencia, de acuerdo a lo indicado por Telefénica Multimedia S.A.C., la sefal de
FASHION TV tampoco seria una senal libre como lo ha afirmado el sefior Correa en el
presente caso.

Por tanto, habria quedado acreditado que el sefor Correa a través de su empresa A&C
Cable, efectué la recepcion y transmision de las sefales de BOCA TV y FASHION TV sin
contar con las licencias o autorizaciones respectivas.

BOOMERANG

En la accion de supervision realizada el 26 de noviembre de 2004, se verificé que al
momento de la inspeccién se estaba trasmitiendo la sefial de BOOMERANG via canal 5
mediante videos y equipos de reproduccion respectivos (VHS).

Al respecto, el sefior Correa no acreditdé que contara con las autorizaciones pertinentes
para transmitir la sefial de dicho canal.

Por tanto, habria quedado acreditado que el sefor Correa a través de su empresa A&C
Cable retransmiti6 a sus abonados la sefial de la programacion de BOOMERANG
grabada previamente en cintas de video, sin contar con las autorizaciones respectivas de
los titulares de las emisiones y de los titulares de los programas en cuestion.

OTRAS PELICULAS DIFUNDIDAS MEDIANTE VIDEOS

En la accién de supervision realizada el 26 de noviembre de 2004 efectuada en el local
del sefior Correa se encontraron cintas de video y dvd, las mismas que contenian las
peliculas: LA ERA DE HIELO, EL REY LEON y ALADINO, entre otras. De acuerdo con lo
indicado por los representantes de “A&C Cable”, las cintas encontradas corresponden a
grabaciones de programas realizadas por ellos mismos y son retransmitidas a sus
abonados.

Al respecto, el sefior Correa no acreditdé que contara con las autorizaciones pertinentes
para difundir tales videos.

21




:—OSIPTEL DOCUMENTO N2 001-2005-ST

Pagina : Pagina 22 de 29

INFORME

Por tanto, habria quedado acreditado que el sefior Correa a través de su empresa A&C
Cable retransmitio a sus abonados peliculas grabadas en cintas de video y dvd — entre
ellas LA ERA DE HIELO, EL REY LEON y ALADINO -, sin contar con las autorizaciones
respectivas de los titulares de las peliculas en cuestion.

2.3.4 Conclusion

De acuerdo a lo antes sefalado, habria quedado demostrado que el sefior Correa a través
de su empresa A&C Cable:

Retransmiti6 a sus abonados la senales de la programacién de FOX SPORTS,
DISCOVERY KIDS y DISCOVERY CHANNEL grabadas previamente en cintas de
video y dvd asi como programas de dichos canales, sin contar con las
autorizaciones o licencias respectivas de los titulares de las emisiones y de los
titulares de los programas en cuestion.

Efectud la recepcion y transmisién de la senal de THE FILM ZONE, BOCA TV y
FASHION TV sin contar con la autorizaciones o licencias respectivas.

Retransmiti6 a sus abonados la sefiales de la programacion de BOOMERANG
grabadas previamente en cintas de video y mediante los equipos de reproduccion
respectivos (VHS) sin contar con las autorizaciones o licencias respectivas de los
titulares de las emisiones.

Retransmitio a sus abonados peliculas grabadas en cintas de video y dvd — entre
ellas LA ERA DE HIELO, EL REY LEON y ALADINO -, sin contar con las
autorizaciones o licencias respectivas de los titulares de las peliculas en cuestion.

En consecuencia, el sefior Correa habria incumplido con las disposiciones contenidas
en el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor, por lo que
corresponde continuar con el andlisis a fin de determinar si se habria cometido un acto
de competencia desleal.

2.4

La ventaja significativa

Corresponde ahora determinar si con el incumplimiento a las disposiciones a que se
refieren los parrafos anteriores, es decir a la difusidon de sefiales y de programas de

television sin contar con las autorizaciones o licencias correspondientes de parte de
sus titulares, se ha obtenido una ventaja competitiva y si la misma es significativa.

Al respecto, cabe indicar que el sefior Correa a través de su empresa A&C Cable al

no contar con las autorizaciones o licencias para transmitir la sefal y la
programacion de FOX SPORTS, DISCOVERY KIDS, DISCOVERY CHANNEL, THE
FILM ZONE, BOCA TV, FASHION TV y BOOMERANG se generd una ventaja
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competitiva ilicita respecto de sus competidores, toda vez que no asumio los costos
que implicaban las licencias para la captacion de tales sefales®.

De otro lado, debe considerarse que el sefior Correa a través de su empresa A&C
Cable ofrece un total de 20 canales dentro de su programacién, por lo que casi un
tercio de su programacion (6 é 7 canales aproximadamente) estaria constituida por
senales difundidas ilicitamente.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el sefior Correa declaré que difundia en su
programacion los videos y dvd con peliculas y documentales, sin haber acreditado
gue contara con las autorizaciones o licencias correspondientes. En esa medida, el
sefor Correa tenia la posibilidad de programar dichas peliculas y documentales
cuantas veces lo considerase pertinente en cualquiera de sus canales, sin pagar las
correspondientes autorizaciones o licencias. Ello contribuyé a generar una mayor
ventaja competitiva ilicita respecto de sus competidores.

Adicionalmente, puede considerarse que al haberse generado para el sefior Correa
un “ahorro” equivalente a aproximadamente el doble de un mes de su facturacién
por los servicios de televisibn por cable que presta, tal ventaja puede ser
considerada como una ventaja significativa®'.

Por lo tanto, la Secretaria Técnica considera que habria quedado acreditado que el
sefor Correa realiz6 actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de

2 A efectos de ponderar la dimension de la ventaja obtenida por el sefior Correa, se emple la siguiente informacién para
determinar el monto mensual promedio que una empresa de cable semejante a A&C Cable debia pagar por concepto
de autorizaciones o licencias por sefales de television:
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Informacion contenida en el Expediente N° 002-2003-CCO-ST/CD correspondiente a la controversia seguida
entre Cable Visién S.R.L. y Televisién Satelital E.l.R.L. por actos de competencia desleal en el mercado de la
prestacion del servicio publico de distribucion por cable.

Informacion proporcionada por diversas empresa operadoras de cable sobre el monto de los derechos que
pagaban por el derecho a transmitir las sefiales de canales materia del caso.

De acuerdo a la informacién que obra en el Expediente N° 002-2003-CCO-ST/CD, por el derecho a difundir la
sefial de FOX SPORTS se pagaria aproximadamente US$ 387,18 por mes; en tanto que por la sefial de THE
FILM ZONE se pagaria US$ 210,00.

Dichos datos corresponden al afio 2003 y guardan relacion con los montos que pagan otras empresas de cable por
los derechos de difusion de seriales de cable materia del caso.

Asumiendo estos valores, el monto que se pagaria en promedio por los canales materia del caso seria
aproximadamente US$ 298,59. Asi al mes por la difusion de los canales FOX SPORTS, DISCOVERY KIDS,
DISCOVERY CHANNEL, THE FILM ZONE, BOCA TV, FASHION TV y BOOMERANG, se deberia pagar un total de
US$ 2 090,13 (S/. 6 939,23, considerando un tipo de cambio de S/. 3.32)

Por tanto, el sefor Correa habria tenido un “ahorro” en S/. 6 939,23 mensuales en sus costos de programacion.
Incluso sin considerar la sefial de BOOMERANG que se encontr6 en la inspeccién del 26 de noviembre de 2004, el
resultado del ahorro sigue siendo considerable: S/. 5 768,63

De acuerdo a lo manifestado por la denunciada en su escrito con fecha 4 de octubre de 2004, su facturacion mensual
promedio por los servicios de televisién por cable ascendia a S/. 3 952,59. Asumiendo que el “ahorro” mensual
obtenido por el sefior Correa ascendia a S/. 6 939,23, se tiene que dicho “ahorro” es casi el doble de la facturacion
promedio mensual. Incluso si se considera que el “ahorro” asciende a S/. 5 768, 63 — sin considerar a BOOMERANG
que sOlo se encontr6 en la inspeccion del 26 de noviembre de 2004 -, dicho monto resulta muy superior a la
facturacién mensual promedio de A&C Cable.
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normas, tipificados en el articulo 17° de la Ley sobre Represién de la Competencia
Desleal.

Sin perjuicio de lo antes sefalado, debe indicarse que a efectos de ponderar la
magnitud de la ventaja que habria obtenido el sefior Correa mediante la infraccién
de las normas de derechos de autor, se solicit6 a la sefiora Uzategui que presentara
informacion relativa a las sumas pagadas por derechos de transmisién de los
canales FOX SPORT, DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS, MOVIE WORD,
MULTIPREMIER y FOX CHANNEL, durante el mismo periodo de tiempo durante el
cual el sefor Correa habria transmitido sefales de canales sin la autorizacién
respectiva, adjuntando los recibos de pago correspondientes.

La senora Uzategui afirmé que tenia contratos de licencia suscritos con empresas
vinculadas a ella que formaban parte de un mismo grupo empresarial — TV SAN
MARTIN S.A.C. y CASAGRANDE S.A.C. De acuerdo a la sefior Uzategui, dichas
empresas contarian con las licencias correspondientes para transmitir DISCOVERY
CHANNEL, DISCOVERY KIDS y FOX CHANNEL. En tal sentido, la sefiora Uzategui
presenté copia de tales contratos asi como de las facturas en las que constaban los
pagos que efectuaba a TV SAN MARTIN S.A.C. y CASAGRANDE S.A.C. por las
licencias correspondientes.

El sefior Correa ha senalado que tales contratos y facturas carecen de valor
probatorio dado que las mencionadas empresas no se encontrarian autorizadas por
DISCOVERY CHANNEL, DISCOVERY KIDS y FOX CHANNEL, para sub-licenciar
la transmisién de dichas senales; y que en dicha medida la sefiora Uzategui también
habria incurrido en infracciones a las normas sobre derechos de autor y en actos de
competencia desleal en la modalidad de violacion de normas®.

Esta documentacion presentada por la sefiora Uzategui no es indispensable para
determinar la dimensién de la ventaja ilicita obtenida, puesto que para ello se ha
empleado (i) informacion contenida en el Expediente N° 002-2003-CCO-ST/CD
correspondiente a la controversia seguida entre Cable Visién S.R.L. y Television
Satelital E.I.R.L. por actos de competencia desleal en el mercado de la prestacion
del servicio publico de distribucién por cable e (ii) informacién proporcionada por
diversas empresa operadoras de cable, respecto a los montos que una empresa
semejante a A&C Cable deberia pagar por los derechos correspondientes a sefales
de television por cable.

Como se aprecia, mediante el analisis de dicha informacion se ha determinado que
la ventaja ilicita obtenida por el sefior Correa resultaria significativa.

Es importante hacer hincapié en que para que se configure un acto de competencia
desleal en la modalidad de violacion de normas debe verificarse que el infractor
obtenga una ventaja competitiva en relacién con los demas competidores que
concurran en el mercado cumpliendo con la norma vulnerada, reflejada en la

2 Cabe sefialar que tales hechos han dado lugar a otra demanda planteada por el sefior Correa contra la sefiora Uzategui
por actos de competencia desleal que se encuentra tramitandose bajo el Expediente N°002-2005-CCO-ST/CD
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disminucion de los costos de produccion o distribucion del infractor. En
efecto, lo que la norma de competencia pretende proteger en este caso es el
correcto funcionamiento del mercado en el cual concurren competidores que
cumplen con sus obligaciones legales, como en el caso, contar con las licencias y
autorizaciones correspondientes para difundir sefiales de canales de cable y
programas de television.

Por ello, resulta irrelevante en la determinacion de la infraccion que la demandante
infrinja también las normas cuyo incumplimiento ha demandado. Asi, incluso en el
caso de que se comprobara que la sefiora Uzategui también ha violado las normas
de derecho de autor, ello no implicaria que el sefior Correa se eximiese de
responsabilidad en las infracciones detectadas.

Sin perjuicio de lo anterior, debe subrayarse que de advertirse la existencia de
infracciones a las normas sobre leal competencia — como es el caso de actos de
violacién de normas a los derechos de autor - presuntamente cometidas por el
demandante que plantea una controversia, el Cuerpo Colegiado se encuentra
facultado para iniciar los procedimientos de oficio correspondientes para investigar y
de ser el caso sancionar a los infractores.

Los actos de competencia desleal en la modalidad de engafo

El articulo 9 de la Ley de Competencia Desleal establece la prohibiciéon de actos de
engano, a traves de indicaciones incorrectas o falsas, de la omision de las verdaderas
o de cualquier otro tipo de practica que sea susceptible de inducir a error sobre las
caracteristicas y/o ventajas que tienen los productos o prestaciones ofrecidas®.

Conforme a lo sefalado en los Lineamientos, OSIPTEL considera que mediante
esta practica se utiliza o difunde informacién falsa, incorrecta o insuficiente, capaz
de generar una impresién errada sobre los productos o servicios del infractor, con la
finalidad de ganar mayor clientela. Para evaluar la posibilidad de engafio, OSIPTEL
comparara la situacion concreta del usuario afectado con la capacidad de
discernimiento de un usuario razonable, que actia con la diligencia ordinaria segun
la transacciodn involucrada, dentro de las restricciones que le impone la racionalidad
limitada.

En consecuencia y de acuerdo a los sefalado por los Lineamientos, para que se
configure el engafo deben darse los siguientes elementos concurrentes: (i) que se
comunique o difunda informacién falsa, incorrecta o insuficiente; y, (i) que dicha
informacion sea capaz de inducir a error sobre a aspectos concretos y verificables de
los servicios o productos del infractor, relacionados con las condiciones y ventajas

# LEY DE COMPETENCIA DESLEAL

Articulo 9.- “Actos de engaiio: Se considera desleal la utilizacién o difusién de indicaciones incorrectas o falsas, la omisién
de las verdaderas y cualquier otro tipo de préactica que por las circunstancias en que tenga lugar, sea susceptible de inducir a
error a las personas a las que se dirige o alcance respecto a la naturaleza, modo de fabricacion o distribucion, caracteristicas,
aptitud para el uso, calidad y cantidad, y en general, las ventajas realmente ofrecidas por los productos o prestaciones.

En especial, se considera desleal ostentar o afirmar la posesion de premios, distinciones, medallas o certificados de cualquier
naturaleza que no se han obtenido o no tuvieran vigencia, particularmente en publicidad o en etiquetas, envases, recipientes
o envolturas”.
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que ofrecen®. OSIPTEL considera que no es requisito que como consecuencia del
engano se produzca una compra o la celebracién del contrato.

En el presente caso, la sefiora Uzategui ha indicado que el sefor Correa habria
incurrido en actos de competencia desleal en la modalidad de engafo tipificados en
el articulo 9° de la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal al promocionar
sefales o programas para los cuales no cuenta con autorizacion.

Asi, conforme a la resolucion que admitié la demanda, el hecho constitutivo de la
presunta infraccién seria la difusién de informacion falsa sobre los canales de cable
ofrecidos por el sefor Correa que podria inducir a error a los usuarios respecto a
que éste cuenta con las autorizaciones correspondientes para la transmisién de los
mismos.

Como sustento de su demanda, la sefiora Uzategui ha presentado dos avisos que
contienen las siguientes frases. El primer aviso senala:

“A&C CABLE CARTAVIO

Les comunica que el Ministerio de Transportes y comunicaciones ya autorizo oficialmente el
funcionamiento del nuevo telecable Cartavio por el lapso de 20 arios. (...)

A&C Cable te comunica que proximamente estaremos dando un nuevo canal y asi
seguiremos creciendo para tu bienestar y entretenimiento. (...)”

El segundo aviso sefala:

“COMUNICADO N 9

jA la Colectividad Cartavina!
(...) el Ministerio de Transportes y Comunicaciones con Resolucion Ministerial N°
10742003MTC/03, YA AUTORIZO OFICIALMENTE EL FUNCIONAMIENTO DEL NUEVO
TELECABLE EN CARTAVIO.
Con este respaldo oficial A&C CABLE va a crecer y ofrecer los mejores canales para su
esparcimiento y entretenimiento de Ud. y toda su familia.”

Sin perjuicio de que el sefior Correa no ha reconocido el haber elaborado y
difundido tales avisos, a continuacion se analizara si dichos avisos se encuentran
presentes los elementos de un acto de engafo, conforme a lo indicado en laley y en
los Lineamientos.

(i) que se comunique o difunda informacion falsa, incorrecta o insuficiente
La Secretaria Técnica considera que tales avisos no contienen informacién falsa,

incorrecta o insuficiente sobre las caracteristicas y/o ventajas que tienen la prestacién
ofrecida por el sefior Correa, en los términos de la demanda formulada.

# VERGEZ, Mercedes, “Competencia desleal por actos de engafio, obsequios, primas y otros supuestos analogos” en: La
regulacion contra la competencia desleal en la Ley de 10 de enero de 1991 (Madrid, Camara de Comercio e Industria -
Boletin Oficial del Estado, 1992), 58.
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VIIL.

Es decir, tal como se aprecia de la lectura de los mismos, Unicamente hay referencias
a la obtencién de la concesidn para prestar el servicio publico de distribucién de
radiodifusion por cable, hecho que se produjo efectivamente; pero no existe
informacion relacionada a que la empresa del sefior Correa contaria con las licencias
o autorizaciones para difundir las senales de cable que integran su programacion.

Por lo tanto al no encontrarse presente uno de los dos requisitos para que se
configure un acto de engafno, carece de objeto continuar con el analisis del segundo
requisito.

En consecuencia, la Secretaria Técnica estima que el sefior Correa no habria
incurrido en actos de engafno, conforme a la demanda planteada por la sefiora
Uzategui.

CONCLUSIONES

Las empresas que prestan el servicio publico de distribucién de radiodifusién por
cable que no cuenten con las autorizaciones respectivas - previas y por escrito -
para difundir las sefales vulneran conjuntamente el derecho de los organismos de
radiodifusion titulares de las senales y el derecho de los titulares de las obras o
producciones audiovisuales que se reproducen en las mismas. Por lo tanto, dichas
infracciones implican la vulneracién de normas imperativas establecidas en el
Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor.

De acuerdo a lo antes sefialado, habria quedado acreditado que el sefior Correa a
través de su empresa A&C Cable:

e Retransmiti6 a sus abonados la sefiales de la programaciéon de FOX
SPORTS, DISCOVERY KIDS y DISCOVERY CHANNEL grabadas
previamente en cintas de video y dvd asi como programas de dichos
canales, sin contar con las autorizaciones o licencias respectivas de los
titulares de las emisiones y de los titulares de los programas en cuestion.

e Efectud la recepcién y transmision de la sefal de THE FILM ZONE, BOCA
TV y FASHION TV sin contar con la autorizaciones o licencias respectivas.

e Retransmiti6 a sus abonados la sefales de la programacion de
BOOMERANG grabadas previamente en cintas de video y equipos de
reproduccion respectivos (VHS) sin contar con las autorizaciones o
licencias respectivas de los titulares de las emisiones.

e Retransmitié a sus abonados peliculas grabadas en cintas de video y dvd -
entre ellas LA ERA DE HIELO, EL REY LEON y ALADINO -, sin contar con
las autorizaciones o licencias respectivas de los titulares de las peliculas en
cuestion.

En consecuencia, el sefior Correa habria incumplido con las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor, por lo
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que corresponde continuar con el andlisis a fin de determinar si se habria cometido
un acto de competencia desleal.

Al respecto, cabe indicar que el senor Correa a través de su empresa A&C Cable al
(i) no contar con las autorizaciones o licencias para transmitir la sefal y la
programacion de FOX SPORTS, DISCOVERY KIDS, DISCOVERY CHANNEL, THE
FILM ZONE, BOCA TV, FASHION TV y BOOMERANG vy al (ii) difundir en su
programacion los videos y dvd con peliculas y documentales, sin haber acreditado
gue contara con las autorizaciones o licencias correspondientes, gener6 una ventaja
competitiva ilicita significativa respecto de sus competidores.

En consecuencia, el senor Correa habria cometido actos de competencia desleal en
la modalidad de violacion de normas, tipificados en el articulo 17° de la Ley sobre
Represion de Competencia Desleal.

El sefior Correa no habria incurrido en actos de engafno, conforme a la demanda
planteada por la sefora Uzategui, toda vez que en los avisos que acreditarian tales
actos unicamente hay referencias a la obtencién de la concesion para prestar el
servicio publico de distribucion de radiodifusién por cable, hecho que se produjo
efectivamente; pero no existe informacion relacionada a que la empresa del sefior
Correa contaria con las licencias o autorizaciones para difundir las sefales de cable
que integran su programacion.
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