Comentarios al:
“Proyecto de Resolucion gue establecersd los Cargos de Interconexién Tope por
Facturacién v Recaudacion”

Resolucién N2 135-2016-CD/OSIPTEL
{(publicada en el Diario Oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2016}

COMENTARIOS RECIBIDOS"
{Plazo limite para presentar comentarios: 29 de diciembre de 2016%)

Se han presentado comentarios al referido Proyecto, mediante las siguientes comunicaciones:

e Winner Systems S.A.C. (en adelante, Winner): cartas WS-GER-0322-2016 y WS-GER-
0338-2016, presentadas el 02 y el 20 de diciembre de 2016, respectivamente.

e Entel Perd S.A. {en adelante, Entel): carta CGR-2231/16, presentada el 9 de diciembre
de 2016. ‘

®  Americatel Pert S.A. {en adelante, Americatel): carta C.632-2016-GLAR, presentada el
19 de diciembre de 2016.

o Telefonica del Perd S.A.A. {en adelante, Telefénica); carta TP-AG-AER-3206-16,
presentada el 29 de diciembre de 2016%,

* Global Backbone S.A.C comunicé que ya no brinda servicios de telecomunicaciones por encontrarse en
liquidacidn.

2 El plazo inicialmente otorgado, mediante Resolucidn Ne 135-2016-CD/QSIPTEL, para remitir comentarios
era de treinta (30) dias calendario, posteriormente fue ampliado en quince (15) dias calendario
adicionales, mediante Resolucion 123-2018-PD/OSIPTEL.

® Posteriormente, el 04 de enero de 2017, TELEFONICA remitid |2 carta TP-0034-AG-AER-17, mediante [a
cual corrige el documento remitido mediante carta TP-AG-AER-3206-16.
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Comentarios
Recibidos

ASPECTOS PROCEDIMENTALES

Destacamos el detenido andlisis y la dedicada labor realizada por vuestra Entidad, por

Americatel | ello, mediante el presente, les hacemos Ifegar nuestra conformidad con la metodologia
utilizada.
Entel Mediante la presente, les hacemos llegar nuestra conformidad con la resolucion.

Comentarios
Recibidos

Telefonica

() el problema definido en ‘el informe no podria llegar a materializarsé en la practica VAl
por ende no podria generar ningn tipo de efecto en el mercado, debido a que a la fecha
¢l servicio de Facturacion y Recaudacién ya se encuentra regulado. {Por o tanto] ningur
operador podria cobrar cargos injustificadamente atics a los operadores, y menos aun
negar el acceso de su servicio a terceros, generando barreras de entrada a los operadores,
ello debido a que ya existe una regulacion aplicable a este servicio.

[En ese sentido], dado que el problema ya ha sido superado por la regulacién vigente,
podemos afirmar que ante la inexistencia del misme no se requiere llevar a cabo una
nueva evaluacién y menos aiin una nueva intervencién regulatoria.

[Ademds,] el servicio de Facturacién y Recaudacién no viene generando algln tipo de
problema para [a competencia de l0s operadores; por el contrario, es un servicio cada vez
menos requerido por las empresas [se ha reducido en 21%], {...) por tanto, no resultaria
necesario continuar con el proceso de revisién de dicha prastacion.

En el contexto actual {en el que uso del servicio de LDN y LDi se reduce constantemente],
la relevancia del cargo de facturacién y recaudacién se ha reducido notablemente, lo que
deberfa llevarnos a reflexionar acerca de la pertinencia ¢ no de una nueva revision del
mismo. {...) tal vez la opcidn mas eficiente para que ia misma se preste a terceros es a
través de la libre negociacion entre las partes.

Posicidn del
OSIPTEL

La Resolucién de Consejo Directivo N° 061-2001-CD/OSIPTEL publicada el 15 de noviembre de 2001,
establecid que el servicio de Facturacién y Recaudacién es una instalacidn esencial, y comgo tal,
seglin los incisos 4) y 5) del articulo 9° de fos Lineamientos de Politica de Competencia, se deherdn
revisar sus cargos de interconexién tope cada cuatro afios, orientandolos a costos. En ese sentido,
una reduccion de la demanda del servicio no justifica su desregulacion.

Si bien los cargos actuales constituyen una solucién parcial al problema al evitar que las empresas
cobren cargos superiores a los establecidos, la fecha de corte de los costos utilizados para la fijacién

de los cargos

al poseer el Operador A el monopolio de su sistema de Facturacidn y Recaudacién, aun cuando los

antes sefialados fue diciembre del afio 2010. En tal sentido, el problema est4 en que




costos de emisidn, distribucidn y recaudacion sean menores, no tiene incentivos para cobrar cargos
menores al tope establecido a costos de hace 6 anos.

El problema antes indicado esta previsto en la regulacion vigente, la cual establece que las tarifas
reguladas deben ser revisadas, considerando que producto de la evolucidn tecnoldgica ocurren
incrementos en la eficiencia productiva; debiendo reflejarse estos cambios en los cargos topes que
se aplican para mantener o mejorar la competitividad del mercado; de forma que tenga efectos en
la prestacion de servicio a los usuarios con tarifas més eficientes.

Por otro lado, Telefénica sefiala que lo mas eficiente serfa dejar que el cargo se fije por medio de
una libre negociacion entre las partes; sin embargo, la misma empresa evidencia que de hacerlo
cobraria un cargo por lo menos 4 veces superior al cargo tope estimado por el OSIPTEL usando los
costos vigentes de Telefénica.

La diferencia entre lo propuesto por Telefénica con lo estimado por el OSIPTEL usando la
informacidn de costos de la misma empresa asciende a USS$ 0.381 ddlares sin IGV por recibo emitido
y recaudado. Eso es aproximadamente un 457,9% de sobrecosto que las empresas demandantes
deberian de pagar en caso el cargo sea desregulado.

Corgo Tope propuesto por TELEFONICA vs Cargo Tope estimado por el OSIPTEL
usando costos vigentes de TELEFONICA

0.4642 . 0.0832

Fuente: Empresas operadoras. Elaboracién OSIPTEL.

En ese sentido, el OSIPTEL reafirma la existencia del problema propuesto.

Comentarios

El primer objetivo plasmado en el Informe es el siguiente:

“la Focturgcidn y Recaudacion es una instalacion esenciol y como tal ef OSIPTEL debe
encargarse de asegurar su provision o tarifas justas a otros operadores de servicios
publicos de telecomunicaciones. Mds aun considerando que los torifas mayoristas por
entima de costos causan ineficiencios que impactan finalmente en el bienestar de los

Recibidos Teiefénica consumidores, quienes se enfrentarén a menores opciones, y/o mayores precios finales y
menores otributos”.
{..} el objetivo planteado ya habrfa sido alcanzado por el QOrganismo Regulador, ello
debido a que como el propio Informe establece, el carge del servicio de Facturacién y
Recaudacion ya se encuentra regulado.
Como se menciond en el acdpite anterior los cargos vigentes fueron establecidos usando costos del
Pasicion del | afio 2010. Asi, el objetivo de asegurar fa provisién de} servicio de Facturacién y Recaudacién (que
OSIPTEL | es una instalacion esencial) a tarifas justas no se ha cumplido a cabalidad, de acuerdo con lo

establecido en los incisos 4) y 5) del articulo 9° de los Lineamientos de Politica de Competencia.




En ese sentido, el OSIPTEL reafirma el objetivo de ajustar el Cargo de Interconexién Tope por
Facturacion y Recaudacion a costos actuales, para incentivar mayores niveles de competencia y
bienestar social.

Comentarios
Recibidos

Telefonica

[E! articulo 4 de los] Lineamientos de Politica de Competencia, aprobados por Decreto
Supremo N* 003-2007- MTC establece:

“El Perd seguiré lu tendencia de desregular todos los servicios que reflejen las condiciones
de competencia efectivo. En aquellos mercados donde no exista competencia efectiva en fa
prestacion de determinados servicios, se establecerd la regulacidn de los mismos a traves de
Fifacion de tarifas, cargos de interconexion, entre otros instrumentos regulatorios. Para tales
efectos, el alcance de dicha reguiacion, asi como el detalle del mecanismo especifico a ser
implementada, serd establecido -por OSIPTEL, de acuerdo con los corocteristicas, fo [
problemdtica de coda mercado y lus necesidades de desarrollo de la industria®.

De acuerdo a lo previsto en este articulo, es importante destacar las siguientes ideas:

- Ef Perl debe seguir la tendencia de la desregulacion de los servicios que cuenten con,
la condicién para elio.

- OSIPTEL es guien cuenta con la facultad de dictaminar el alcance ta regulacién que
deba ser aplicable {ya sea en materia de tarifas, cargos u otros instrumentos
regulatorios).

- El alcance de |a regulacién, debe considerar la problemdtica de cada mercado asi
como las necesidades de desarrollo de la industria

El Reglamento General de OSIPTEL, aprobado por el Decreto Supremo No 008-2001-
PCM, estabiece:

Artfculo 11.- Principio de Subsidiariedad

La actuacidn del OSIPTEL es subsidiaria y sélo procede en agquellos supuestos en los que
el mereada y los mecanismaos de libre competencia no sean adecuados para o
satisfaccion de los intereses de los usuarios y de los competidores. En case de duda sobre
la necesidad de aprobar disposiciones regulatorios y/o normativas, se optard por no
aprobarlos y, entre varias opciones similormente efectivas, se optard por la que menos
afecte lo autonomia privada.

Articulo 18.- Objetive general del OSIPTEL

El OSIPTEL tiene por objetivo generol, regular, normar, supervisar y fiscalizar, dentro del
agmbito de su competencia, ef desenvolvimiento del mercado de servicios puiblicos de
telecomunicaciones y ef comportamiento de las empresas operadoras, las relaciones de
dichos empresas entre si, y las de éstas con los usuarios; garantizando la colidad y
eficiencia del servicio brindado of usuario, regulondo el equilibrio de las tarifas y
facilitando ol mercado una explotacién y uso eficiente de los servicios publicos de
telecomunicaciones.

De acuerdo a lo previsto en el Reglamento de OSIPTEL:

- Antes de tomar una decision regulatoria, debe evaluarse el Principio de




medida regulatoria, mas aln en aquellos casos en los que el servicio ya cuenta con
regulacion.

- En caso de duda, se debe optar por no aprobar una medida.

- Entre varias opciones se debe optar por la que menos afecte |a autonomia privada.

- OSIPTEL se encuentra facultado para tomar las medidas que regulen el equilibrio de
las tarifas, faciliten al mercado una explotacion y uso eficiente de los servicios
publicos de telecomunicaciones.

El marco normativo citado es de suma relevancia, debido a que permite advertir las
facultades con [as gue cuenta el Organismo Regulador para tomar decisiones en cuanto a
materia de tarifas, cargos y prestacién de servicios, debiendo siempre considerar en el
analisis que lleve a cabo la subsidiariedad de sus decisiones y la tendencia hacia la
desregulacion de los servicios.

Posicion del
OSIPTEL

5i bien fa normativa citada establece que la actuacién del OSIPTEL es subsidiaria, también
fundamenta gue su actuacion responde a condiciones en las que el mercado v los mecanismos de
libre competencia no sean adecuados para la satisfaccion de los intereses de los usuarios y de los
competidores. Sobre este punto, es importante precisar que existe una norma expresa que no solo
justifica st no también obliga ai OSIPTEL a intervenir en caso de que se trate de una instalacion |
esencial:

Inciso 5} del articulo 9°.- Interconexion:

(...} En caso se demuestre que un recurso constituye instalacion esencial en el mercado de
servicios publicos de telecomunicaciones, Osiptel deberd regular dicha instalacion con ef
propésito de simular competencia en el mercado. {...) '

En esa misma linea, como ya se meniciond en los acapites precedentes, fa condicion de “instalacion
esencial” del servicio de Facturacion y Recaudacidn, fue establecida mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 061-2001-CD/OSIPTEL publicada el 15 de Noviembre de 2001, por tanto, la
regulacién de los cargos de interconexion tope gueda justificada.

Comentarios
Recibidos

1. Desregular los Cargos de Interconexion por Facturacién y Recaudacién

El Informe establece que legalmente ne es posible aplicar [a opcién de desregular el
servicio, culminando de tal manera el andlisis realizado, sin pasar a analizar el costo-
beneficio de esta alternativa. Sin embargo, el OSIPTEL es competente para poder
dictaminar el alcance de la regufacién que deba ser aplicable a cada servicio, dictamen
que debe realizarse de acuerdo a la probleméatica de cada mercado, evaiuacidn que
requiere llevarse a cabo bajo la tendencia de desregulacidn que prevé los Lineamientos
Telefonica del MTC.
El servicio de Facturacion y Recaudacién fue sustentado como facilidad esencial en ef
afio 2001, en un contexto eén el que el servicio de larga distancia brindado por terceros
operadores venia en ascenso, y en ef que contar con el servicio de facturacién y
recaudacion generaba una diferencia en dicha prestacion. Habiendo pasado 15 afios
desde que se emitié dicha regulacidn, en un contexto totalmente diferente al de aquella
época, y dadas las facultades con las que cuenta el Organismo Regulador, resultaria
vélido {en un contexto legal y regulatorio) gue luego de llevar a cabo los anélisis costo
beneficio de la medida, se emita una resolucién de consejo directivo que establezca que
como resultado del andlisis realizadoe el servicio de facturacion y recaudacién ha dejado




de ser una Instalacién esencial, 0 en todo caso que el cargo no debe encontrarse
regulado.

2. Mantenerlos Cargos de Interconexién Tope por Facturacién v Recaudacion

Esta es otra de las alternativas inciuidas en el Informe; sin embargo, tal como sucede
con la primera alternativa descrita, en este caso tampoco se lleva a cabo un anilisis
completo de la misma, en tanto no se incluye una evaluacion de costo-beneficio de la
misma.

Si bien consideramos importante y necesario cumplir con los lineamientos planteados
en los lineamientos del MTC, asi como el resto del marco normativo vigente;
consideramos que una vez iniciado un proceso de revisidn de cargos, el Organismo
Regulador luego de haber llevado a cabo un andlisis del estado del servicio de
facturacion y recaudacion, asi como los mercados relacionados a dicha prestacion del
servicio, conforme al Principio de Subsidiariedad contemplado en el Reglamento de
OSIPTEL, podria analizar a detalle si la opcién de mantener el mismo valor del cargo de
interconexidn es una opcion que generard bienestar a todas las partes involucradas.

En efecto, consideramos que el andlisis de esta alternativa no deberia cefiirse i
tnicamente a lo dispuesto en un articulo. def marco normativo vigente, sino contem plar
un analisis integral de la medida, incluyendo necesariamente una evaluacién del costo-
beneficio de la misma, ello en el marco legal integral que rige a este procedimiento;
opcidn que podria viabilizarse sin incumplir lo dispuesto en los Lineamientos del MTC,

Considerando lo expuesto, solicitamos que se lleve a cabo una analisis completo de
éstas alternativas, considerando que OSIPTEL cuenta con las facultades normativas para
poder viabilizar la misma, en caso los resultados del andlisis que se lleve a cabo asi lo
determinen.

3. Revisar los Cargos de interconexién Tope por Facturacidon v Recaudacion
orientandolos a costos vigentes

Al analizar el costo beneficio de esta alternativa un aspecto que nos llama la atencion
es que de acuerdo al Informe: no existe ningin costo administrativo derivado de la
presente regulacion, toda vez que los operadores administrados no requieren incurrir
en ningdn tramite adicional para el cumplimiento de fa presente propuesta reguiatoria.
Bel mismoe modo, no existe ninguna inversion adicional que deban afrontar los
operadores administrados para cumplir con las condiciones de la presente propuesta
regulatoria. En consecuencia, “los costos de implementar ia presente regulacion son
nulos”.

Al respecto, debemos manifestar que no nos encontramos de acuerdo con fa afirmacién
efectuada, toda vez que haber iniciado un proceso de revisién de cargo, sin haber
definido cual es el problema de la regulacidn actual, y sin haber analizado los costos-
beneficios de (i) desregular la regulacién vigente, o (i) mantener la regulacién actual, lo
que genera es que nuestra empresa haya tenido definir un presupuesto v recurso
humano para poder elaborar uh modelo de costos y propuesta de cargo para ser
presentada al Organismo Regulador (fo que ha requerido del trabajo y participacién de
diversos equipos iriternos), asimismo déstinar recurso humano gque deba tramitar los
diversos requerimientos de informacidn realizados, con un detalle bastante extenso,
participacion de reuniones de trabajo; todo ello en un contexto de una alta presién
regulatoria, en tanto se vienen atendiendo diversos procesos regulatorios de manera
paralela.

En base a lo expuesto, nuestra empresa solicita que antes de aprobar una decisién final,
se cumpla con llevar g-eabo, una andlisis costos beneficio de todas las alternativa
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existentes, otorgando la oportunidad para que nuestra empresa pueda emitir
comentarios sobre el particular.

Posicidn del
OSIPTEL

Contrario a lo expuesto por Telefénica, aun cuando el marco legal es ciaro respecto a gue al tratarse
de una instalacidn esencial el OSIPTEL esta en la obligacidn de intervenir para asegurar que el
servicio se preste a tarifa justa, y por tanto, el cargo de interconexidn debe ser revisado cada cuatro
afios; en el Informe N* 384-GPRC/2016 si se presenta un andlisis adicional de [as alternativas.

En cuanto el hipotético escenario de desregulacion, en la seccion 4.2.2 del Informe N° 384-
GPRC/2016 se evidencia que Telefénica cobraria por lo menos 4 veces mas que la tarifa justa
determinada por el OSIPTEL.

Cargo Tope propuesto por TELEFONICA vs Cargo Tope estimado por el OSIPTEL
usando costos vigentes de TELEFONICA

Fuente: Empresas operadoras. Elaboracion OSIPTEL.

En cuanto a la opcidn de mantener los cargos vigentes, se ha realizado una estimacién del ahorro
para las empresas demandantes del nuevo cargo propuesto por el OSIPTEL y cargo vigente, y este
ahorro esta por encima del 30% del gasto total en este servicio.

Ahorre porcentual estimado para los empresas demandantes del servicio de
Facturacion y Recaudacion

Fuente: Empresas operadoras. Elaboracion OSIPTEL.

En cuanto a fa estimacién de costos incrementales, €l OSIPTEL reafirma su posicidn toda vez que la
remision de informacién para la supervision es constante, y por tanto, contrario a lo que sostiene
Telefdnica, no genera un gasto adicional. Del mismo modo, el envio de un modelo de costos por las
empresas es opcional, por lo que no representa ningtin costo incremental obligatorio, tal es asf que
algunas administradas optaron por remitir dnicamente fa informacién.

COMENTARIOS AL CARGO PROPUESTO




Comentarios

Mediante el presente, les hacemos Begar nuestra conformidad con los resultados

Ameri R
catel obtenidos.

Recibidos

Mediante la presente carta, les hacemos llegar la conformidad con los resuitados

Entel
propuestos.

. Sobre los costos de Emisién

PN

Comentarios
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En el informe se indica que se utiliza el driver “paginas por servicio atribuible” para el
calculo de ios componentes.de emisién y distribucién. Nuestra representada considera
que es necesario reconsiderar el driver de asighacién utilizado para determinar el "costo
por recibo atribuible™, el cual se determina a partir de una pagina por recibo promedio,
{1/p, siendo "p", el ndmero promedio de paginas por recibo)

Asimismo este factor se aleja de ser un driver que asigne los costos eficientemente, va
que no refleja correctamente la parte del costo del recibo a ser asignado al tercer
Telefonica | operador en la prestacion del servicio de facturacion y recaudacion.

TELEFONICA considera que s¢ debe de atribuir al tercer operador una hoja del recibo por |
lo cual el driver que se deberia de aplicar se deberfa de determinar a partir de una hoja
por recibo promedio, (1/p, siendo "p", el numero promedio de hojas por recibo)

Asimismo cabe mencionar que en el calculo no se estd considerando los diferentes tipos
de recibo que nuestra representada emite (A5, A4 y UNI) y los cuales tienen diferentes
costos de preforma y de ensobrado.

Posicidn del
OSIPTEL

De acuerdo a lo descrito en el Anexo 3 del Informe N° 384-GPRC/2016 que sustenta la propuesta
del OSIPTEL para el Cargo Tope por Facturacién y Recaudacidn en el presente procedimiento
regulatorio, el referido factor de “paginas por servicio atribuible” es un driver establecido en el
Informe N° 031-GPRC/2012 que determing el establecimiento de los actuales cargos vigentes.

El establecimiento de este driver fue el resultado de la propuesta de los operadores para obtener
mejores drivers de asignacion de costos que reflejen el espacio realmente utilizado por el detalle
de los servicios del operador demandante de Facturacién y Recaudacién.

“Ef valor de una paging otribuible a un tercero fue propuesto por el mismo operador en su modelo
de costos presentado af OSIPTEL, el cuo! fue aceptado y considerado en el célculo realizado por el
regulador.”  {informe 031-GPRC/2012}

Asimismo, el andlisis de los recibos de Telefonica demuestra que la “hoja atribuible” ai servicio en
competencia, Larga Distancia Internacional es usada en el reverso {retira} con informacion del
propio operador Telefonica, también se puede observar que la hoja atribuible no es 1 hoja adicional
exclusiva, sino que la informacidn se incluye junto con los demés servicios propios del operador
Telefdnica {imagen 1), por lo que definir el driver de asignacion atribuyendo al operador
demandante 01 hoja completa por recibo atribuible, no refieja de manera justa el verdadero costo
que se debe atribuir al servicio de Facturacion y Recaudacién que se brinda al operador
demandante.

En consecuencia, el OSIPTEL reafirma la validez de aplicacién del referido driver.




Imagen 1.- Becibo con servicio LDI propio operodor [Tira / Retira)

Brtaasactsnsaias,




Imagen 3.- .- Recibo con ofros servicios propio operador (Tira)

.Respecto a los formatos de Impresién.

Los diferentes formatos de presentacidn de los recibos, A5, A4, UNI, estin directamente
relacionados af ntimero de hojas que contiene un recibo, el operador podrd verificar que los precios
de sobres, preformas e impresién corresponde a los referidos en los contratos de sus proveedores
de acuerdo al volumen de recibos emitidos y numero de hojas por recibo considerando los costos
mds eficientes entre sus proveedores.

En virtud de Io cual el OSIPTEL se reafirma en que los costos de los recihos considerados en el
modelo corresponden a los costos mds eficientes entre los que brindé el operador Telefénica en su
comunicacién TP-AR-AER-1008-16 del 28 de marzo de 2016.

' Sobre los Costos de Distribucion

De la misma forma, respecto al driver dé asignacién del componente de distribucion,
Comentarios .o TELEFONICA mantiene su postura a este respecto, en relacion a gue debe ser en funcion
I Telefénica . ; . ) - - . "o .

Recibidos de la cantidad de hojas, s decir, una hoja por recibo promedio {1/p, siendo p", elndmero
de hojas promedio por recibo).

De la misma manera en que se expuso el sustento del referido driver en el comentario previo, éste
driver ya fue sustentado y validado en el procedimiento anterior. Por tanto, el OSIPTEL reafirma la
validez de apficacion del referido driver.

Posicidn de
OSIPTEL

En el Informe se indica que para el calculo del componente de recaudacién del cargo se
Telefénica | han utilizado todos los costos de recaudacion correspondientes a las empresas gue nos
brindan el servicio de recaudacion. No obstante, para la determinacion del "costo por
recibo atribuible” al cargo, se utiliza el “Factor de Monto de recaudacion” de 11%. Si bien

Comentarios
Recibidos




este valor fue enviado en la solicitud de informacion del proceso (se tomd el valor aplicado
en el proceso anterior) nuestra representada no comparte la idea que este factor sea
utilizado como driver de asignacién de los costos de recaudacion.

Aplicar este factor para la asignacién de los costos de recaudacion en el cargo tope a
cobrar a terceros operadores, se alejaria de toda eficiencia en cuanto a la distribucién del
costo en base a los agentes gue generan la recaudacion de un recibo,

El costo por recibo gue se calcula en el modelo debe ser retribuido por el nimero de
operadores que se benefician del servicio de recaudacién, ya que dicho servicio no se
realiza en funcién del imporie de los recibos recaudados, sino en base a quiénes son los
heneficiarios de dichos importes.

En referencia a ello, TELEFONICA no estd de acuerdo con el uso de este factor en el
presente modelo y propone que el costo incurrido por la recaudacién de recibos gue
incluyan servicios de terceros operadores debe ser compartido por los beneficiarios de la
recaudacion del mismo. En dicho caso, el driver indicado debe ser 50%, toda vez que son
en promedio dos operadores los que se benefician del servicio de recaudacion de estos
recibos.

En caso se crea que la distribucién eéntre la cantidad de operadores no refleje
| eficientemente |z asignacion de costos de recaudacion. Nuestra representada propone
distribuir los costos en base a la cantidad de servicios promedio por recibo atribuible
{3.66). En dicho caso, el driver indicado debe de ser 25% ‘

Posicion de
OSIPTEL

Tal como se indica en la referencia del Informe N° 384-GPRC/2016, El Factor de Monto de
Recaudacidn, fue establecido en el procedimiento anterior, Informe 031-GPRC/2012. Este factor '
efectivamente reconoce la proporcidn de fa recaudacién correspondiente a fos recibos que incluyen
servicios de LDl respecto de la recaudacién del total de recibos, el driver segiin el procedimiento
anterior fue del 10%, el operador Telefdnica brindd la actualizacién del referido factor
estableciéndolo en un 11% para el presente procedimiento, el cual ha sido considerado para el
establecimiento del respectivo componente del cargo.

El asignador por Monto de Facturacién tiene su sustento basado en las condiciones contractuales
que establece el operador con las instituciones financieras de recaudacion, en ellas, fas comisiones
por el pago de reciba no dependen de los servicios inciuidos en él, ni del nimero de operadores
gue comparten el recibo, sino que dependen de 2 factores excluyentes: i} por el monto a recaudar
o if) por recibo recaudado. Asi las comisiones por recaudacién dependiendo de los canales de cobro
pueden ser:

» Comision por Recibo Recaudado, para los pagos en ventanilla o agentes.

®  Comision por % del monto recaudado, para los pagos por sistemas de Tarjetas e Internet

Aceptar la propuesta del operador para un asignador que considera solo a los operadores
beneficiados con el servicio de recaudacién sobre el costo medio de la recaudacion, no refleja una
posicién equitativa de asignacién de costos, toda vez que el volumen de los recibos en los que
interviene el operador solicitante es minimo respecto 2l volumen de los recibos que el propio
operador genera por sus propios servicios, 2.39%.

En consecuencia, el OSIPTEL reafirma la validez de aplicacién del referido driver.




:‘ : Sdb;re los Costos Referidos a las

Comentarios
Recibidos

De acuerdo al informe del OSIPTEL las Inversiones recenocidas en sistemas y el costo de
operacion y mantenimiento de sistemas corresponden a la informacién enviada por
nuestra representada. Sin embargo, OSIPTEL plantea la aplicacién de un factor o
porcentaje de uso del proceso gue hace gue algunas de las inversiones reportadas no
sean tomadas en cuenta.

Por ejemplo, en la maqueta que sustenta el cilculo del cargo para nuestra representada
se aplica un factor de uso del proceso del 0% al desarrollo “Nuevo Emisor Facturacion y
Cobranza”, tal como se muestra en el siguiente cuadro.
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La aplicacion de un factor igual a 0% implicaria que este desarrollo no forma parte del
proceso para brindar el servicio de Facturacion y Recaudacién, lo cual estaria errado toda
vez que este desarrollo permite generar los detalles de los servicios a cobrar.

Asimismo en los gastos de mantenimiento y operacién de sistemas se pone un factor de
0% al mantenimiento y soporte de los servidores IBM, sin considerar que estos se
encargan de recibir y almacenar informacion de los servicios para su posterior facturacion,
por lo que se encuentran dentro del proceso para brindar el servicio de Facturacion v
Recaudacion.

Telefonica

Priveedor Servicle
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Asimismo, cabe resaltar que la manera o criterio de aplicacién de un valor de 0% para este
factor no estd sustentada en el informe del OSIPTEL.

En base a lo expuesto solicitamos se modifique el valor del “Factor del proceso” para
aquellas nversiones y gastos de operacién y mantenimiento en el que se aplicd un valor
igual a 0%.

Posicién de
OSIPTEL

De acuerdo a lo expuesto en el Informe N°384-GPRC/2016 que sustenta la propuesta de cargo del
presente procedimiento, en el ANEXQO 3: METODOLOGIA DEL CALCULO DEL CARGO DE
INTERCONEXION TOPE POR FACTURACION Y RECAUDACION, se explica la aplicacién de los factores
a los componentes de inversidn:

“d. Inversiones en Sistemas

Lo inversién atribuible a lo facilidad de Facturacion y Recaudacion es calculada en base o la
inversion totol en sisternas para la implementacion de fa plataforma de facturacion del operador

teniendo en consideracion los eaquipos que interviepen _directamente en dicho proceso,
AN
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prescindiendo de lps elementos relacionados o actividades de atencion e informacicn a usuarios,
oprovisionamiento y ventas.

Asimismo para el caso de equipamiento comiin compartido con otras funcionafidades, sélo se
ha considerado de manera proporcional un “Porcentaje por proceso” y un “Porcentaje por use”
respecto g la capacidad instaloda” teniendo como limite maximo el 80% de la inversion.”
{informe N°384-GPRC/2016)

A continuacion ampliaremos el uso de estos factores:

El “FACTOR DE PROCESO” tiene por objetivo identificar el grado de usabilidad en que una facilidad
depende de un activo ¢ recurso de la empresa que a su vez puede servir a otros procesos o
actividades, mientras que el “FACTOR DE USQ DE CAPACIDAD™ identifica la capacidad operativa del
recurso respecto a su maxima configuracién.

Para los casos de desarrollo de software se considera gue su capacidad es maxima, (100%) y que su
desarrollo es exclfusivo para la actividad para la que han sido requeridos por lo que su FACTOR DE
PROCESQ es dedicado a una tarea y actividad especifica.

En base a los expuesto, luego de evaluar la informacién brindada por el operador en su anexo 1 de i
la carta TP-AR-AER-1676-16 remitida al OSIPTEL el 13 de Julio de 2016 se concluyd:

s Sobre fos componentes de CAPEX de Telefonica del Perd.

Los compenentes cuyo Factor de Proceso es 0% corresponden a aquelles que no intervienen o no
forman parte de la prestacién de la facilidad de Facturacion y Recaudacién hacia otros operadores, |
como por ejemplo el aplicativo_de registro de nuevas emisores dé Focturacign y Cobranza; el
nombre puede ser similar pero corresponde a un servicio gue incluye la ejecucién de una cobranza
coactiva por parte del operador que presta el servicio, motivo por el cual no debe considerarse
como un componente del servicio de Facturacién y Recaudacion. La siguiente figura amplia el
sustento de la evaluacion de los componentes de inversién que no se han considerade como parte
de la prestacion de la facilidad de Facturacién y Recaudacién.

Bescripcién Lomentarios

Desarrobio ormdtico-Repons de Averias e M interviene-an el procgss de Fyk
. e . . Facs g et nde & otrd servivie diferonte 2
s 50 e . E A corTess & !
Db Hdevo EHNSOrTatturany Cobiay a5 FyR, senic 5
s, B LR o Apliosoidn noing an e G ihe 1 Faribidud
. . Lo 2y cfes ¥ Hacte los ususrins nason §
Deserr. Congulis skt Facii N . i - 3
4T B DT 0% warte de fe Tuesidad de FyR 3
o R 55 ﬁt:ﬁﬁw’@é tgmmada a dog plenes comerciales. Mainerdens en
o =l procesode FyR E:
. . ;. Corrasponde 2 sctividades admiristosiives corporatives., No
R EibTas Ef ot aniog, R {nterdonen an bs Fyi 3
’ ) " iz sobridedes de altes de usuarios cotresponden a vciivdades
BA-T¥es. SHicos s Fsict, 3
o Cambio Flio foct. Alies o de rendcio fual, refal, y no de Pyl :
. - S e Active dupHoads & Faph for e of it oz de ds fechs de |
Sy 388 AdD, Fesoiation FE - PARSCA PRSI 9 o 3
o o corke, s consiiors Ruas de 1o fecha de corle 3
SERVIOR SISTENE DISTRIBUIBC LICERCIS B9 o5 Eas pladaforrns de desurolio de sploacionesy sofpeare no
YASLEY FOX . sriervienaranls prostacidn de fa fartiidad de Py
Serddorss  Softuere splicreotivatias, - Empipamisnic ofmdticd 1d intervienen ax Fyl




e  Sobre los Conceptos de OPEX:

Luego de evaluar la informacion relacionada a los servicios de operacidn y mantenimiento
presentados por el operador, se observa que varios ftems propuestos como OPEX por el operador
cofresponden a contratos de servicios recurrentes anualmente, en estos casos se ha considerado
reconocer aquellos que cuenten con ef documento de sustento vigente a la fecha de corte,
asimismo se incluyen servicios que no corresponden al OPEX del servicio de Facturacién ¥
Recaudacién como consultorfas y servicios de mantenimiento correctivo ¥ pruebas.

Por efemplo, en la siguiente imagen se muestra que ante la duplicidad de servicios recurrentes
anuales, el OSIPTEL reconoce el servicio vigente durante el periodo de anélisis, asimismo se puede
observar que los servicios a los que hace referencia TELEFONICA en sus comentarigs, si han sido
considerados en el modelo.
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