“PROYECTO DE NORMA QUE ESTABLECE DISPOSICIONES PARA LA APLICACION DEL SANDBOX REGULATORIO DEL ORGANISMO
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MATRIZ DE COMENTARIOS

CAPITULO I: DISPOSICIONES GENERALES

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIO VERSION FINAL DEL ARTICULO

Articulo 1.- Objeto
Articulo 1.- Objeto
La presente norma tiene por objeto establecer las
disposiciones para la aplicacion del Sandbox
Regulatorio del Osiptel, a efectos que se
implementen y  ejecuten  proyectos de
experimentacion en un ambiente controlado y de
flexibilizacion regulatoria.

La presente norma tiene por objeto establecer las disposiciones para la
aplicacion del Sandbox Regulatorio del Osiptel, a efectos que se implementen y
ejecuten proyectos de experimentacién vinculados a servicios publicos de
telecomunicaciones en un ambiente controlado y de flexibilizacion regulatoria.
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En ese sentido, propone que el objeto de la norma
se amplie expresamente para incluir la revisién




critica de disposiciones regulatorias que, a la luz
de la experiencia obtenida en los proyectos de
experimentacion, resulten desfasadas o
desproporcionadas.

De este modo, los resultados obtenidos durante la etapa de experimentacion
proporcionaran evidencia util para poder evaluar la pertinencia de mantener,
modificar o eventualmente simplificar determinadas disposiciones regulatorias.
Sin embargo, tales resultados constituyen una consecuencia potencial del
mecanismo Y no su objeto principal.

Asimismo, la revision, simplificacion o derogacién de disposiciones regulatorias
que puedan resultar desfasadas o ineficientes se realizadas a través de los
instrumentos de mejora regulatoria con los que cuenta el Osiptel, tales como las
evaluaciones regulatorias ex post y los procesos de simplificacién normativa que
desarrolla en el ambito de sus competencias. En esa linea, este Organismo
Regulador viene impulsando de manera permanente acciones orientadas a
revisar y reducir cargas regulatorias innecesarias, conforme se refleja en la
Agenda Regulatoria 2026-2027".

En consecuencia, dado que el proyecto normativo ya contempla la posibilidad
de que los aprendizajes derivados de la etapa de experimentacion contribuyan
al eventual mejoramiento del marco regulatorio, y considerando que existen
mecanismos regulatorios especificos para la revision y simplificacién normativa,
no resulta necesario modificar el articulo 1 del proyecto de norma, por lo que no
se acoge el comentario en este extremo.

" La Agenda Regulatoria se encuentra en el siguiente enlace: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/10234617/8318059-modificacion-agenda-temprana-2026-2027.pdf?v=1782937951



https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/10234617/8318059-modificacion-agenda-temprana-2026-2027.pdf?v=1782937951

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIO

VERSION FINAL DEL ARTICULO

Articulo 3.- Definiciones y abreviaturas

Para los efectos de la presente norma, se establecen las
siguientes definiciones, acrénimos y siglas:

(-..)

c¢) Flexibilizacion regulatoria: Medida que adopta el Osiptel para
adecuar o exceptuar temporalmente Ila aplicacion de
determinadas obligaciones previstas en normas aprobadas por el
citado Organismo Regulador, a efectos de permitir la realizacion
de proyectos de experimentacion.

La flexibilizacion regulatoria no implica modificaciones o
excepciones a normas o disposiciones derivadas de normas con
rango de ley, decretos legislativos, decretos supremos, contratos
de concesion, titulos habilitantes, mandatos de otras autoridades
o disposiciones emitidas por entidades distintas al Osiptel.

(...)

f) Proponente: Empresa operadora que presenta un proyecto de
experimentacion de manera individual o conjunta con otras
empresas operadoras.

g) Proyecto de experimentacion: Producto, servicio, modelo de
negocio, proceso, proyecto u otra alternativa de solucion
innovadora, dirigidos a la mejora en la prestacion o gestion de los
servicios publicos de telecomunicaciones o que constituya una
adaptacion o mejora significativa de la regulacion del Osiptel, los
que son materia de flexibilizacién regulatoria, conforme a las
condiciones establecidas en la presente norma.

h) Sandbox Regulatorio: Mecanismo regulatorio que permite al
proponente probar proyectos de experimentacion en un entorno
controlado y por un tiempo determinado, bajo una aplicacion
flexible o exencidén de la regulacién y el seguimiento del Osiptel.

Articulo 3.- Definiciones y abreviaturas

Para los efectos de la presente norma, se establecen las siguientes definiciones,
acronimos y siglas:

(...)

c) Entidades o empresas colaboradoras: Proveedores tecnoldgicos,
integradores, desarrolladores de tecnologia, universidades u otros actores
interesados que colaboran con el proponente en el proyecto de experimentacién
presentado por este ultimo.

d) Flexibilizacion regulatoria: Medida que adopta el Osiptel para adecuar o
exceptuar temporalmente la aplicacién de determinadas obligaciones previstas
en normas aprobadas por el citado Organismo Regulador, expresamente
identificadas en la resolucion que aprueba el proyecto de experimentacion, a
efectos de permitir la realizacién de proyectos de experimentacion.

La flexibilizacion regulatoria no implica modificaciones o excepciones a normas
o disposiciones derivadas de normas con rango de ley, decretos legislativos,
decretos supremos, contratos de concesion, titulos habilitantes, mandatos de
otras autoridades o disposiciones emitidas por entidades distintas al Osiptel.
(-..)

f) Obligaciones econdmicas sectoriales: Obligaciones pecuniarias de caracter
publico a cargo de las empresas operadoras, tales como el aporte por
regulacién, la tasa de explotacion comercial del servicio, los derechos
establecidos en la normativa sectorial, entre otros.

(...)

h) Proponente: Empresa operadora que presenta un proyecto de
experimentacion vinculado a los servicios publicos de telecomunicaciones de
manera individual o conjunta con otras empresas operadoras.

i) Proyecto de experimentacién: Producto, servicio, modelo de negocio, proceso
u otra alternativa de solucién innovadora, dirigidos a la mejora en la prestacion
o gestion de los servicios publicos de telecomunicaciones o que constituya una
adaptacion o mejora significativa de la regulacion del Osiptel, los que son
materia de flexibilizacidon regulatoria, conforme a las condiciones establecidas
en la presente norma.

j) Sandbox Regulatorio: Mecanismo regulatorio que permite al proponente
probar proyectos de experimentacion en un entorno controlado y por un tiempo
determinado, bajo una aplicacion flexible o exenciéon de la regulacion y el
seguimiento del Osiptel.
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En linea con la propuesta de modificacion del objeto, la empresa
sugiere las siguientes modificaciones en las definiciones:

Para la definicion del literal c) “Flexibilizacion regulatoria”, se
sugiere incluir la revision, simplificacion o derogacion de
disposiciones normativas obsoletas o innecesarias, dentro del
ambito de competencia del Osiptel.

En la definicién del literal f) “Proponente”, sugiere reconocer
en la norma la figura del “coproponente” o “aliado
tecnolégico”, permitiendo que un tercero sea identificado
formalmente en la solicitud y participe en las coordinaciones.

En la definicion del literal g) "Proyecto de experimentacion”
sugiere incorporar expresamente que un proyecto puede
consistir no solo en un producto, servicio o modelo de negocio
innovador, sino también en propuestas regulatorias
orientadas a la simplificacion, eliminacién o actualizacién de
normas  vigentes  que resulten desfasadas o
desproporcionadas.

En cuanto a la definicion del literal h) "Sandbox Regulatorio",
sugiere precisar que este mecanismo regulatorio no solo
permite probar proyectos en un entorno controlado, sino que
también constituye un instrumento de aprendizaje y mejora
regulatoria, habilitando la identificacion de normas que deben
ser ajustadas, simplificadas o derogadas para optimizar la
eficiencia del sector y la proteccién de los usuarios.

Asimismo, la empresa propone incorporar una definicion del
término “obligaciones econdmicas sectoriales”, precisando si

o Sobre la definicidn del literal ¢) del Proyecto para comentarios, cabe sefalar

que la flexibilizacién regulatoria consiste en adecuar o exceptuar
temporalmente determinadas obligaciones para permitir la implementacion
de un proyecto de experimentacion. Por su naturaleza, no comprende la
revision, simplificacion o derogacién de normas, las cuales pueden constituir
resultados derivados del aprendizaje regulatorio generado durante la etapa
de experimentacién, conforme a lo previsto en el numeral 15.1 del proyecto.
En ese sentido, no se acoge el comentario de la empresa en este extremo.

Sobre la definicion del literal f) del Proyecto para comentarios, se considera
pertinente reconocer expresamente la participacion de proveedores
tecnoldgicos, integradores, desarrolladores, universidades u otros actores
que colaboren con la empresa operadora en el proyecto. No obstante, no
corresponde reconocer la condicion de coproponente, toda vez que la
empresa operadora es el sujeto regulado al que se aplica la flexibilizacion
regulatoria y quien mantiene la responsabilidad frente al Osiptel por la
presentacion, ejecucion y cierre del proyecto. Por lo tanto, se mantiene la
definicion de “Proponente” y se incluye la siguiente definicion:

“c) Entidades o empresas colaboradoras: Proveedores tecnolégicos,
integradores, desarrolladores de tecnologia, universidades u otros actores
interesados que colaboran con el proponente en el proyecto de
experimentacion presentado por este ultimo.”

Esta incorporacién permite reconocer la participacion de dichos actores en
el proyecto de experimentacion, sin atribuirles la condicion juridica ni las
responsabilidades que le corresponde al proponente. En este sentido, se
acoge parcialmente el comentario de la empresa en este extremo.

Sobre la definicion del literal g) del Proyecto para comentarios, cabe
mencionar que un proyecto de experimentacion debe contener una solucién
susceptible de ser implementada, probada y evaluada en un entorno
controlado. Una propuesta dirigida uUnicamente a simplificar, eliminar o




dicho concepto se circunscribe a aportes y contribuciones
regulatorias, o si también alcanza al régimen tarifario general.

actualizar una norma no constituye por si misma un proyecto de
experimentacién y puede canalizarse mediante los mecanismos ordinarios
de revision normativa. En ese sentido, no se acoge el comentario de la
empresa en este extremo.

Sobre la definicion del literal h) del Proyecto para comentarios, cabe precisar
que la finalidad de facilitar el aprendizaje regulatorio ya se encuentra
recogida en el articulo 2, mientras que el numeral 15.1 contempla que los
resultados de la experimentacion puedan dar lugar a recomendaciones
regulatorias o propuestas de modificacion normativa. En consecuencia no
resulta necesario incorporar estos elementos en la definicion del Sandbox
Regulatorio. En ese sentido, no se acoge el comentario de la empresa en
este extremo.

Respecto de la inclusién de la definicion de “Obligaciones econdmicas
sectoriales”, se considera que dicho concepto delimita una materia excluida
del ambito de aplicacion del Sandbox Regulatorio y que su alcance podria
confundirse con el régimen tarifario u otras obligaciones econémicas del
sector sujeto a las competencias del Osiptel. Por lo tanto, se considera
pertinente incorporar la siguiente definicion:

“f) Obligaciones pecuniarias de caracter publico a cargo de las empresas
operadoras, tales como el aporte por regulacion, la tasa de explotacion
comercial del servicio, los derechos establecidos en la normativa sectorial,
entre otros.”

En ese sentido, se acoge el comentario de la empresa en este extremo.

Satelital

En la definicion del literal f) “Proponente”, la empresa consulta
si en el caso de terceros que podrian estar interesados como
consorcios, como empresas de tecnologia o empresas de
construccion de infraestructura, también podrian participar
como proponentes o alguna figura adicional a ese trabajo
conjunto.

Respecto a la definicion del literal g) "Proyecto de
experimentacion”, la empresa solicita precisar cuales son los

Respecto a la consulta realizada de la definicién del literal f) del Proyecto
para comentarios, a fin de reconocer expresamente la participacion de
terceros, corresponde remitirse a la respuesta desarrollada en el comentario
precedente.

Sobre la definicion del literal g) del Proyecto para comentarios, cabe precisar
que los términos “producto”, “servicio”, “modelo de negocio”, “proceso”,
“proyecto” y “otra alternativa de solucion innovadora” tienen por finalidad
describir, de manera enunciativa, las distintas iniciativas que pueden ser




indicadores que constituyen una “mejora significativa” y la
diferencia entre cada uno de los seis tipos de proyecto de
experimentacion.

Por otra parte, sobre la definicion del literal c) “Flexibilizacién
regulatoria”, pide aclarar si solo se aplicaran a las normas
emitidas para prueba o también abarcara otros ambitos, como
por ejemplo las facultades de supervision y fiscalizacion de
Osiptel, sobre el resto de la normativa.

objeto de experimentacion dentro del Sandbox Regulatorio. En ese sentido
la enumeracion contenida en la definicion no busca establecer categorias
rigidas o excluyentes, sino comprender las diversas formas que se podria
adoptar una propuesta innovadora que es susceptible de ser implementada
y evaluada en un entorno controlado.

Asimismo, debido a la diversidad técnica, operativa y regulatoria de los
proyectos que podrian presentarse no corresponde establecer indicadores
generales y uniformes para determinar cuando existe una mejora
significativa. Dicha condicién debe establecerse y evaluarse en cada caso
mediante los criterios de innovacion, beneficios y necesidad de flexibilizacion
regulatoria establecidos en el numeral 9.2 del proyecto de norma.

En consecuencia, no resulta necesario modificar la definicidon propuesta, por
lo que no se acoge el comentario de la empresa en este extremo.

Respecto a la definicion del literal ¢) “Flexibilizacidn regulatoria” se considera
necesario precisar que la flexibilizacion regulatoria comprende Unicamente
las obligaciones expresamente identificadas en la resolucién que aprueba el
proyecto de experimentacién. En consecuencia, el literal queda redactado
de la siguiente manera:

“d) Flexibilizacién regulatoria: Medida que adopta el Osiptel para adecuar o
exceptuar temporalmente la aplicacion de determinadas obligaciones previstas en
normas aprobadas por el citado Organismo Regulador, expresamente identificadas
en la resolucion que aprueba el proyecto de experimentacion, a efectos de permitir
Su realizacion.

La flexibilizacién regulatoria no implica modificaciones o excepciones a normas o
disposiciones derivadas de normas con rango de ley, decretos legislativos, decretos
supremos, contratos de concesion, titulos habilitantes, mandatos de oftras
autoridades o disposiciones emitidas por entidades distintas al Osiptel.”

Con esta precision, se establece que la flexibilizacion regulatoria Unicamente
alcanza a las obligaciones expresamente identificadas en la resolucion que
aprueba el proyecto de experimentacién. Asimismo, dentro del articulo 5 de
la norma, se precisa que las actuaciones realizadas dentro del alcance
temporal, material y geografico de la flexibilizacion regulatoria, y de
conformidad con las condiciones aprobadas para el proyecto de
experimentacion, no son susceptibles de sancién por el incumplimiento de
las obligaciones expresamente flexibilizadas hasta la culminacion de la fase
de salida




En consecuencia, las demas obligaciones regulatorias mantienen plena
vigencia y continuan sujetas a las funciones de supervision y fiscalizacion del
Osiptel. En ese sentido, se acoge el comentario de la empresa operadora en
este extremo.

Consejo de Usuarios

En relacion al literal h) sobre la definicion de “Sandbox
Regulatorio”, cuestiona qué pasaria con las normas de
competencia durante la etapa de experimentacion y cual seria el
marco regulatorio para proteger a los competidores.

Durante la ejecucion del Sandbox Regulatorio no se suspenden ni se dejan sin
efecto, de manera general, las normas destinadas a proteger la competencia.
Conforme a la norma propuesta, la flexibilizacion regulatoria Unicamente puede
recaer sobre obligaciones especificas expresamente identificadas y aprobadas
para cada proyecto de experimentacion, sin que ello implique la inaplicacion del
marco juridico general de proteccién de la competencia. Asimismo, las normas
con rango de ley y las disposiciones emitidas por otras autoridades no pueden
ser objeto de flexibilizacién por parte del Osiptel, por lo que contindan
plenamente vigentes y exigibles durante toda la ejecucién de los proyectos.

Adicionalmente, el disefio del Sandbox Regulatorio incorpora salvaguardas
especificas orientadas a prevenir riesgos para la competencia y el adecuado
funcionamiento del mercado. En particular, el literal b) del numeral 9.2, el literal
d) del numeral 9.3, los numerales 9.4 y 9.5, el articulo 11 y el literal c) del
numeral 13.1.

En ese sentido, la norma asegura que los proyectos de experimentacion se
desarrollen en un entorno controlado, con mecanismos de seguimiento y
mitigacion de riesgos orientados a preservar las condiciones de competencia.
Por ello, la experimentacion regulatoria no supone una afectacién al marco
competitivo ni genera ventajas competitivas para los participantes, sino que
constituye un mecanismo acotado y supervisado que busca evaluar soluciones
innovadoras manteniendo la proteccion de los usuarios del mercado de las
telecomunicaciones.

Considerando lo expuesto, la proteccion de la competencia se encuentra
garantizada tanto por la plena vigencia del marco normativo aplicable como por
las salvaguardas incorporadas en la norma. En consecuencia, no resulta
necesario modificar la definicion de “Sandbox Regulatorio”, por lo que no se
acoge el comentario en este extremo.




ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIO

VERSION FINAL DEL ARTICULO

Articulo 4.- Alcance

La presente norma es aplicable al Osiptel y a las empresas
operadoras.

Articulo 4.- Alcance

La presente norma es aplicable al Osiptel, a las empresas operadoras y a las
entidades o empresas colaboradoras, en lo que les corresponda.
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Satelital

La empresa sefiala que se deberian considerar en el alcance a
terceros interesados, que podrian brindar la infraestructura o
tecnologia para la mejora de los servicios publicos de
telecomunicaciones.

Considerando que, se ha incorporado en el articulo 3 la definicion de “entidades
0 empresas colaboradoras”, se considera pertinente

incorporarlas en el ambito de aplicacion de la norma. Sin embargo, cabe sefalar
que su inclusién no les atribuye la condicién de proponentes ni permite que sean
beneficiarias directas de la flexibilizacién regulatoria. La empresa operadora
mantiene la responsabilidad frente al Osiptel por la presentacién, ejecucion y
cierre del proyecto. En ese sentido, el articulo 4 queda redactado de la siguiente
manera:

“Articulo 4.- Alcance
La presente norma es aplicable al Osiptel, a las empresas operadoras y a las
entidades o empresas colaboradoras, en lo que les corresponda.”

Considerando lo expuesto, se acoge el comentario de la empresa operadora en
este extremo.




CAPITULO II: DISPOSICIONES ESPECIFICAS

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIO

VERSION FINAL DEL ARTiCULO

Articulo 5.- Aplicacién de la flexibilizacién regulatoria

5.1. La flexibilizacion regulatoria es aplicable por el periodo que
se extienda la fase de experimentacion establecida en el articulo
10 de la presente norma.

5.2. El ambito de aplicacion geografico de la flexibilizacion
regulatoria lo determina el Osiptel, de acuerdo a las
particularidades del proyecto de experimentacion.

5.3. No se encuentran dentro del ambito de aplicacion aquellos
proyectos relacionados a las materias referidas al otorgamiento,
modificacion, ampliacién, renovacién o extinciéon de titulos
habilitantes para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones; la asignacion, modificacion o uso de
espectro radioeléctrico, la gestidén y asignacion de numeracion; la
aplicacion del canon por el uso del espectro radioeléctrico; las
obligaciones econdmicas sectoriales; el despliegue de
infraestructura bajo competencia del MTC u otras entidades; y
cualquier materia ajena a la competencia del Osiptel.

Articulo 5.- Aplicacidon de la flexibilizacion regulatoria

5.1. La flexibilizacién regulatoria es aplicable por el periodo que se extienda la
fase de experimentacion establecida en el articulo 10 de la presente norma.

5.2. ElI ambito de aplicacion geografico de la flexibilizacion regulatoria lo
determina el Osiptel durante la etapa de evaluacion y se aprueba conforme alo
establecido en el numeral 9.9 del articulo 9 de la presente norma, de acuerdo a
las particularidades del proyecto de experimentacion.

5.3. No se encuentran dentro del ambito de aplicacién aquellos proyectos
relacionados a las materias referidas al otorgamiento, modificacion, ampliacién,
renovacion o extincion de titulos habilitantes para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones; la asignacion, modificacion o uso de espectro
radioeléctrico, la gestidn y asignacién de numeracion; la aplicacion del canon
por el uso del espectro radioeléctrico; las obligaciones econémicas sectoriales;
el despliegue de infraestructura bajo competencia del MTC u otras entidades; y
cualquier materia ajena a la competencia del Osiptel.

5.4. Las actuaciones realizadas dentro del alcance temporal, material y
geografico de la flexibilizacion regulatoria, de conformidad con las condiciones
aprobadas para el proyecto de experimentacion, no son susceptibles de sancién
por el incumplimiento de las obligaciones expresamente flexibilizadas hasta la
culminacion de la fase de salida.

5.5. La participacion en el Sandbox Regulatorio no exime al proponente del
cumplimiento de las demas obligaciones aplicables que no han sido objeto de
flexibilizacion, ni de la responsabilidad derivada de las infracciones, dafios o
afectaciones que pueda generar.
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Viettel

Respecto al numeral 5.1, se identifica una posible
inconsistencia entre los numerales 5.1 y 13.4 del Proyecto
Normativo respecto a la vigencia de la flexibilizacion
regulatoria. Pues, el numeral 5.1 la limita al periodo de
experimentacion, mientras que el numeral 13.4 establece que
culmina recién al finalizar la fase de salida. Dado que esta fase
puede extenderse hasta seis meses y busca facilitar una
transicion ordenada al marco regulatorio vigente, resulta
necesario aclarar si la flexibilizacion se mantiene durante
dicho periodo. Se recomienda armonizar ambas
disposiciones.

En cuanto al numeral 5.2, si bien es razonable que el Osiptel
pondere las particularidades de cada proyecto de
experimentacion para poder definir el ambito de aplicacion
geografico de la flexibilizacion, consideramos relevante que
se tome en cuenta que, de acuerdo al inciso 4 del articulo 8 y
el inciso 3 del articulo 9 del Proyecto Normativo, es el
proponente quien, propone el area geografica de aplicacién
en su solicitud y en su plan de implementacién. En ese
sentido, a fin de dotar de mayor predictibilidad al mecanismo,
se recomienda precisar que la determinacion del ambito
geografico se efectie en coordinacion con el proponente y de
manera debidamente motivada.

Por otra parte, en relacion con el numeral 5.3, la empresa
considera necesario sefialar que la regulacion propia del
sector se conforma por una serie de disposiciones operativas,
informativas y de fiscalizacion que pueden comprender
diversas materias e indoles en un solo cuerpo normativo. Ante
ello, si un proyecto requiere flexibilizar una obligacién
operativa contenida en una disposicion regulatoria que
también abarca materias excluidas por el numeral 5.3, ante la
falta de claridad del proyecto de norma, se desconoce si tal
condicion conllevase a que la solicitud sea rechazada al
contener materia que se encuentra expresamente excluida.
Para evitar interpretaciones restrictivas que invaliden

Respecto a la presunta inconsistencia entre los numerales 5.1 y 13.4 del
proyecto normativo, se considera pertinente eliminar el numeral 13.4 a fin de
evitar interpretaciones contradictorias y mantener la armonizacién de la
norma respecto al alcance temporal de la flexibilizacion regulatoria. En tal
sentido, se precisa que la flexibilizacién regulatoria resulta aplicable
unicamente durante la fase de experimentacion del proyecto. En ese sentido,
se acoge el comentario de la empresa operadora en este extremo.

Respecto al comentario del numeral 5.2, cabe indicar que la determinacion
del ambito geografico de aplicacion de la flexibilizacién regulatoria
corresponde al Osiptel durante la etapa de evaluacion, considerando para
ello el ambito geografico de aplicacion del proponente establecido en el plan
de implementacion. Asimismo, de acuerdo a lo establecido en el numeral 9.5
del Proyecto normativo, la DPRC establece, de manera coordinada con el
proponente, las condiciones especificas bajo las cuales se desarrolla cada
proyecto de experimentacion.

Con la finalidad de brindar mayor predictibilidad respecto al proceso de
determinacion del ambito geografico de aplicacion de la flexibilizacion
regulatoria, se incorpora una precision en el proyecto normativo para sefalar
que dicha determinacioén se efectia considerando la propuesta presentada
por el proponente y las caracteristicas particulares del proyecto de
experimentacién. En ese sentido, se acoge parcialmente el comentario de la
empresa operadora en este extremo, quedando la redaccion de la siguiente
manera:

“6.2. El ambito de aplicacion geogréafico de la flexibilizacion regulatoria (...)”

Respecto a las exclusiones previstas en el numeral 5.3 del Proyecto para
comentario, cabe precisar que dichas exclusiones tienen por finalidad
delimitar el ambito material de aplicacion del Sandbox Regulatorio a aquellas
materias que se encuentran dentro de las competencias del Osiptel. Esta
delimitacion contribuye a brindar predictibilidad, seguridad juridica y una
adecuada articulacion con las competencias atribuidas a otras entidades del
Estado.

En ese sentido, en el supuesto en que el proyecto de experimentacion
requiera también la flexibilizaciéon de materias excluidas del ambito de




propuestas viables, resulta necesario clara si resulta viable
que, en aplicacion del Sandbox, se flexibilice solo el extremo
procedente y se preserven aquellas materias excluidas.

En ese sentido, solicita precisar el criterio de interpretacion
aplicable en aquellos casos en que un proyecto de
experimentacién requiera la flexibilizacion de una norma que
contenga obligaciones de diversa indole, entre las se
contemplen obligaciones que coincidan con las materias
excluidas del Sandbox Regulatorio. En particular, se requiere
aclarar si dicha coincidencia parcial deriva en la
improcedencia automatica del proyecto o si se admite la
flexibilizacion unicamente a las disposiciones no excluidas.

aplicacion del Sandbox Regulatorio, ello no determina por si solo que dicho
proyecto no pueda ser admitido a la fase de evaluacion.

En efecto, en dicho supuesto el proponente no podra solicitar al Osiptel la
flexibilizacion de materias que no son de su competencia. De alli la
importancia que se identifique la norma emitida por el Osiptel y cada articulo,
numeral o literal cuya flexibilizacion se solicita.

Asi, la flexibilizacidon regulatoria Unicamente podra recaer sobre aquellas
obligaciones que se encuentren dentro del ambito material permitido por la
presente norma y dentro del marco competencial del Osiptel, por lo que
seran expresamente identificadas en la resolucion que aprueba el proyecto
de experimentacion.

Por el contrario, las obligaciones comprendidas en materias excluidas del
Sandbox Regulatorio mantienen plena vigencia y no pueden ser objeto de
flexibilizacion.

Asimismo, cuando la ejecucién o viabilidad de un proyecto requiera
necesariamente flexibilizar obligaciones fuera del ambito de aplicacién del
Sandbox Regulatorio del Osiptel, el proyecto no podra ser aprobado en el
marco de este mecanismo, debiendo el proponente previamente obtener o
contar con las autorizaciones o mecanismos de flexibilizacién que las
entidades competentes establezcan.

En ese sentido, no se acoge el comentario de la empresa operadora en este
extremo.

Integratel

La empresa sugiere incorporar en la Disposicién Complementaria
Final, o en los Lineamientos previstos en ella, el compromiso de
publicar una lista referencial —no taxativa— de las principales
normas de OSIPTEL susceptibles de flexibilizaciéon, con fines
meramente orientadores.

A fin de brindar mayor orientacién, predictibilidad y transparencia a los
potenciales participantes del Sandbox Regulatorio, el Osiptel incluira en los
Lineamientos e Instrumentos Complementarios previstos en la primera
disposicién complementaria final, una relacion referencial y no taxativa de
materias que, podrian ser susceptibles de flexibilizacién regulatoria.

Dicha relacion tendra caracter meramente orientador y no limitara la evaluacion
que se realice en cada caso concreto, la cual dependera de las caracteristicas
particulares del proyecto de experimentacion y el cumplimiento de los requisitos
previstos en la norma.




En ese sentido, se acoge parcialmente el comentario en este extremo.

América Movil

Segun la empresa operadora, existe una falta de claridad sobre
el alcance de la aplicacion del sandbox regulatorio puesto que el
Proyecto de norma no delimita las materias que pueden ser
objeto de flexibilizacion regulatoria.

En particular, en el literal c) del articulo 3 y en el numeral 5.3 se
excluyen de la flexibilidad regulatoria las materias fuera del
ambito del Osiptel. Sin embargo, no se identifica qué obligaciones
o materias de competencia del Osiptel si podrian ser
flexibilizadas.

En ese sentido, a fin de brindar predictibilidad a las empresas, se
solicita la incorporacién de una lista enunciativa, mas no taxativa,
de las normativas que podrian ser parte de un sandbox
regulatorio, asi como los criterios que permitan determinar
cuando una obligacion emitida por el propio Osiptel puede ser
objeto de experimentacidn sin contravenir normas de rango
superior.

Revisar la respuesta a los comentarios precedentes.

Satelital

Sobre el ambito de aplicacion geogréafico de la flexibilizacion
regulatoria, la empresa consulta sobre los lineamientos a los
cuales se sujetara y sugiere identificar los criterios que se
utilizaran (como la densidad poblacional, area del territorio, entre
otros).

Respecto al ambito geografico de aplicacion de la flexibilizacidn regulatoria, este
sera determinado considerando las caracteristicas particulares de cada
proyecto de experimentacion. Para tal efecto, el Osiptel evaluara, caso por caso,
la propuesta formulada por el proponente, asi como el alcance de la iniciativa,
los beneficios esperados, los riesgos identificados y las condiciones necesarias
para garantizar un entorno de experimentacién controlado.

En ese sentido, no resulta conveniente establecer criterios predeterminados o
uniformes, tales como la densidad poblacional o la extension territorial, debido
a que la pertinencia de dichos factores puede variar significativamente segun la
naturaleza, objetivos y caracteristicas de cada proyecto. La evaluacion
individualizada permite asegurar que el ambito geografico definido sea
proporcional y adecuado para los fines de la experimentacién regulatoria. Por lo
expuesto, no se acoge el comentario en este extremo.




ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIO

VERSION FINAL DEL ARTICULO

Articulo 6.- Funciones de los érganos de linea y del Consejo
Directivo respecto al desarrollo del Sandbox Regulatorio

6.1 La DPRC se encuentra a cargo de la implementacion y
verificacién de cada fase del Sandbox Regulatorio, para lo cual
cumple las siguientes funciones:

a) Realiza la convocatoria de proyectos de experimentacion.

b) Evalua y recomienda los proyectos de experimentacion
seleccionados que ingresan a la fase de experimentacion y
elabora el proyecto de Resolucién respectivo.

c) Seguimiento de la ejecucion y desarrollo de los proyectos de
experimentacion.

d) Emite el informe de evaluacion final.

e) Evalua la solicitud de ampliacion de plazo de la fase de
experimentacién y emite el informe de evaluacién de dicha
solicitud y el proyecto de Resolucién respectivo.

6.2 El Consejo Directivo del Osiptel emite la resolucion de
aprobacioén para la aplicacion de la flexibilizacion regulatoria a los
proyectos de experimentacion y la aprobacion o denegatoria de
la ampliacion de la fase de experimentacion, de corresponder.

6.3 La DPRC realiza las coordinaciones necesarias con los
o6rganos de linea competentes del Osiptel para el adecuado
seguimiento del cumplimiento del proyecto de experimentacion,
considerando la mitigacion de riesgos identificados en la fase de
experimentacién, a fin de garantizar la adecuada prestacion de
los servicios de telecomunicaciones y la correcta atencién de los
usuarios.

Articulo 6.- Funciones de los érganos de linea y del Consejo Directivo
respecto al desarrollo del Sandbox Regulatorio

6.1 La DPRC se encuentra a cargo de la implementacién y verificacion de cada
fase del Sandbox Regulatorio, para lo cual cumple las siguientes funciones:

a) Realiza la convocatoria de proyectos de experimentacion.

b) Evalia los proyectos de experimentacién y recomienda la aprobacion o
denegatoria de su ingreso al Sandbox Regulatorio, y elabora el proyecto de
Resolucion respectivo.

c) Realiza el seguimiento de la ejecucion y desarrollo de los proyectos de
experimentacion

d) Emite el informe de evaluacion final.

e) Evalua la solicitud de ampliacion de plazo de la fase de experimentacion,
emite el informe de evaluacion de dicha solicitud y elabora el proyecto de
Resolucion respectivo.

f) Determina y comunica la suspension de la fase de experimentacion

g) Otras que fueran necesarias para la aplicacion del Sandbox Regulatorio

6.2 El Consejo Directivo del Osiptel emite la resolucién que aprueba o
deniega el ingreso de los proyectos de experimentacién al Sandbox Regulatorio,
el cierre anticipado del proyecto de experimentacion; asi como, la aprobacién o
denegatoria de la ampliacion de la fase de experimentacion, de corresponder.

6.3 La DPRC realiza las coordinaciones necesarias con los drganos de linea
competentes del Osiptel para el adecuado seguimiento del cumplimiento del
proyecto de experimentacion, considerando la mitigacibn de riesgos
identificados en la fase de experimentacion, respecto a la adecuada prestaciéon
de los servicios publicos de telecomunicaciones y la correcta atencion de los
usuarios.

COMENTARIOS DE LOS INTERESADOS

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DEL COMENTARIO

POSICION DEL OSIPTEL

Integratel




La empresa sefala que el proyecto de norma no contempla un
mecanismo de coordinacién con el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC) para aquellos proyectos que requieran
flexibilizacion  regulatoria simultdnea en materias bajo
competencia de ambos organismos, como ocurrié con el proyecto
de Conectividad Direct-to-Cell de Entel Peru y Starlink Peru, que
combiné aspectos de uso del espectro radioeléctrico -
competencia del MTC- con otros aspectos del servicio.

En ese sentido, la empresa sugiere incorporar una disposicion
que habilite la coordinacion interinstitucional entre el OSIPTEL y
el MTC para la tramitacién conjunta o articulada de este tipo de
proyectos, en linea con la experiencia en Colombia con la CRC,
la ANE y el MinTIC.

Respecto a que el Proyecto de norma no incorpore un mecanismo de
coordinacién con el Ente Rector para la flexibilizacién en simultaneo, se
considera que no corresponde incorporar un mecanismo especifico de
tramitacion conjunta entre el Osiptel y el MTC. El Sandbox Reqgulatorio previsto
en la norma se circunscribe exclusivamente a la flexibilizaciéon de obligaciones
contenidas _en normas emitidas por el Osiptel dentro del ambito de sus
competencias. Por su parte, las materias bajo competencia de otras entidades
deben ser evaluadas y aprobadas conforme a los procedimientos y requisitos
previstos en su propio marco normativo.

En consecuencia, cuando un proyecto de experimentacion involucre materias
cuya regulacién corresponda a otras entidades publicas, el proponente debera
cumplir con los requisitos, autorizaciones o procedimientos previstos por dichas
entidades conforme a sus respectivos marcos normativos. Es asi que, la
eventual intervencion de otras autoridades no modifica las competencias del
Osiptel, ni habilita la flexibilizacion de disposiciones ajenas a su ambito de
competencia.

En ese sentido, se reitera que cuando la ejecucidn o viabilidad de un proyecto
requiera necesariamente flexibilizar obligaciones fuera del ambito de aplicacién
del Sandbox Regulatorio del Osiptel, el proponente previamente debe obtener
o contar con las autorizaciones o mecanismos de flexibilizacion que las
entidades competentes establezcan.

Sin perjuicio de ello, la coordinacién interinstitucional puede facilitar el
intercambio de informacion, la identificacion oportuna de los aspectos que
corresponden a cada autoridad y la articulacién de las actuaciones que resulten
pertinentes para la evaluacién de un proyecto, sin intervenir en sus respectivos
ambitos de competencia. Asimismo, los mecanismos generales de coordinacion
existentes en la Administracion Publica resultan adecuados para atender este
tipo de iniciativas, garantizando una actuacion complementaria de las
autoridades involucradas.

Por ello, no resulta necesario incorporar una disposicidon especifica sobre
coordinacién con el MTC en el proyecto normativo, por lo que no se acoge el
comentario en este extremo.

Satelital




La empresa sefiala que si bien la Direccién de Politicas
Regulatorias y Competencia (DPRC) se encarga de la
implementacion y verificacion de cada fase, se entenderia que
dicha direccidon también tendra comunicaciones internas para
coordinar con otras areas que podrian verse involucradas en los
proyectos en consecuencia de la aplicacion de la flexibilizacion
regulatoria (por ejemplo, para evitar fiscalizaciones innecesarias
en las que se estén acogiendo a la flexibilizacién regulatoria).

La gestién del Sandbox Regulatorio tiene un caracter institucional y, por su
naturaleza, puede requerir la coordinacién entre los distintos 6érganos del
Osiptel, en funcion de las materias involucradas en cada proyecto de
experimentacion y de las competencias que les correspondan. En ese contexto,
si bien la DPRC es responsable de conducir las distintas fases del Sandbox
Regulatorio, podra realizar las coordinaciones con los Organos de Linea
competentes respecto a la necesidad que surja para asegurar una adecuada
evaluacion, seguimiento e implementacién de los proyectos.

Estas coordinaciones contribuyen a garantizar una actuacion coherente a nivel
institucional, permitiendo que las areas involucradas conozcan oportunamente
el alcance de las condiciones de flexibilizacion regulatoria otorgadas y puedan
ejercer sus funciones de manera consistente y articulada.

Considerando lo expuesto, se absuelve la consulta en este extremo.

CAPITULO Il

FASES DE DESARROLLO

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIO

VERSION FINAL DEL ARTiCULO

Articulo 8.- Fase de convocatoria

8.1 El Osiptel publica en su sede digital la convocatoria para la
recepcion de solicitudes de seleccion de proyectos de
experimentacion en el Sandbox Regulatorio.

8.2 En dicha publicacion se indica el plazo para la recepcién de
solicitudes, el canal mediante el cual deben ser remitidas, los
requisitos de participacion, los criterios de evaluacion, los
formatos a presentar, entre otra informacion relevante.

8.3 El Osiptel se encuentra facultado a establecer en la
convocatoria una determinada materia o tema sobre la cual
requiere que las empresas operadoras presenten proyectos de
experimentacion.

8.4 El proponente debe presentar su solicitud conforme al
formato adjunto en la publicacién de la convocatoria, la cual debe
sefalar, como minimo, los siguientes requisitos de admision:

Articulo 8.- Fase de convocatoria

8.1 El Osiptel publica en su sede digital la convocatoria para la recepcién de
solicitudes de seleccion de proyectos de experimentacion en el Sandbox
Regulatorio.

8.2 En dicha publicacion se indica el plazo para la recepcion de solicitudes, el
canal mediante el cual deben ser remitidas, los requisitos de participacion, los
criterios de evaluacion, los formatos a presentar, entre otra informacion
relevante.

8.3 El Osiptel se encuentra facultado a establecer en la convocatoria una
determinada materia o tema, o realizar convocatorias abiertas, sobre la cual
requiere que las empresas operadoras presenten proyectos de
experimentacion.

8.4 El proponente debe presentar su solicitud conforme al formato adjunto en la
publicacion de la convocatoria, la cual debe sefalar, como minimo, los
siguientes requisitos de admision:




a) Datos generales del proponente.

i. Las personas juridicas deben senalar su razén social, y los
nombres y apellidos completos y niumero de Documento
Nacional de Identidad o carné de extranjeria de su
representante legal.

ii. El nimero de partida registral en la que consta inscrita la
representacion de quien suscribe la solicitud, de
corresponder.

iii. Namero de RUC, de corresponder.

iv. Teléfono y correo electrénico.

v. Domicilio real en el pais y domicilio donde desea recibir
notificaciones.

b) Materia del proyecto de experimentacién y/o problematica que
busca resolver.

c) Definicion del ambito de aplicacion: area geografica, usuarios
y potenciales beneficiarios.

d) Presentacion detallada del proyecto de experimentacion a
desarrollar.

e) La disposicion normativa especifica que requiere ser
flexibilizada y el sustento para su flexibilizacion, incluyendo como
minimo, la siguiente informacion:

i. Lanorma emitida por el Osiptel y el correspondiente articulo,
numeral o literal que se solicita flexibilizar.

ii. La finalidad regulatoria de las disposiciones normativas que
se solicita flexibilizar.

iii. La forma en que su aplicacion impide, restringe o genera que
el proyecto de experimentacién resulte significativamente
costoso.

f) Duracion del proyecto, especificando la cantidad de meses
solicitados para la experimentacion.

8.5 La DPRC verifica si las solicitudes cumplen con los requisitos
de admision requeridos en la Convocatoria y si el proyecto de
experimentacion no se vincula con las materias que se
encuentran fuera del ambito de competencia del Osiptel,
conforme al numeral 5.3 del articulo 5 de la presente norma.

8.6 La DPRC cuenta con un plazo maximo de treinta (30) dias
habiles para realizar la verificacion correspondiente. En caso
existan observaciones a la informacién remitida se requiere al

a) Datos generales del proponente:

i. Las personas naturales deben sefalar su nombre y Documento Nacional de
Identidad (DNI) o carné de extranjeria. En el caso de personas juridicas deben
sefalar su denominacién o razon social, y el nombre y nimero de Documento
Nacional de Identidad o carné de extranjeria de su representante legal.

ii. EI numero de partida registral en la que consta inscrita la representacion de
quien suscribe la solicitud, de corresponder.

iii. Numero de Registro Unico de Contribuyente (RUC), de corresponder.

iv. Teléfono y correo electrénico.

v. Domicilio real en el pais o direccién electronica donde autoriza recibir

notificaciones.

b) Materia del proyecto de experimentacién y/o problematica que busca

resolver.

c) Definiciéon del ambito de aplicacion: area geografica, usuarios y potenciales

beneficiarios.

d) Presentacion detallada del proyecto de experimentacion a desarrollar.

e) La identificacion de la disposicion o disposiciones normativas especificas

cuya flexibilizacién se solicita y el sustento correspondiente, incluyendo como

minimo, la siguiente informacion:

i. La norma emitida por el Osiptel y cada articulo, numeral o literal cuya

flexibilizacion se solicita y la razén que sustenta dicha solicitud.

ii. La forma en que su aplicacion impide, restringe o genera que el proyecto de

experimentacion resulte significativamente costoso.

f) Duracion del proyecto, especificando la cantidad de meses solicitados para la

experimentacion.

8.5 La DPRC verifica si las solicitudes cumplen con los requisitos de admision
requeridos en la Convocatoria y si el proyecto de experimentacién no se vincula
con las materias que se encuentran fuera del ambito de competencia del Osiptel,
conforme al numeral 5.3 del articulo 5 de la presente norma.

8.6 La DPRC cuenta con un plazo maximo de treinta (30) dias habiles para
realizar la verificacion correspondiente. En caso existan observaciones a la
informacion remitida se requiere al proponente la correspondiente subsanacion
en un plazo maximo de diez (10) dias habiles. El referido plazo para la
subsanacion no se contabiliza dentro del término que tiene el Osiptel para la
verificacién correspondiente.




proponente la correspondiente subsanacion en un plazo maximo
de diez (10) dias habiles.

8.7 Dentro del plazo de diez (10) dias habiles posteriores a la
culminacion de la verificacion del cumplimiento de los requisitos
de admisién del proyecto de experimentacion, la DPRC publica
en la sede digital del Osiptel un documento con el analisis del
proceso de admision y la lista de los proyectos de
experimentacién admitidos a la fase de evaluacion.

8.8 La solicitud presentada por el proponente en el marco de la
convocatoria emitida por el Osiptel de acuerdo al presente
articulo tiene calidad de graciable, conforme al articulo 112 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2026-JUS o norma que lo sustituya.

8.7 Dentro del plazo de diez (10) dias habiles posteriores a la culminacion de la
verificacién del cumplimiento de los requisitos de admisién del proyecto de
experimentacion, la DPRC publica en la sede digital del Osiptel un documento
con el analisis del proceso de admision y la lista de los proyectos de
experimentacién admitidos a la fase de evaluacion.

8.8 La solicitud presentada por el proponente en el marco de la convocatoria
realizada por el Osiptel tiene calidad de peticidon graciable, conforme al articulo
112 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 006-2026-JUS o
norma que lo sustituya.

COMENTARIOS DE LOS INTERESADOS

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DEL COMENTARIO

POSICION DEL OSIPTEL

Sobre los numerales 8.1, 8.2y 8.3

América Movil

La empresa sefiala que no se establece una periodicidad minima
para las convocatorias ni si las convocatorias se realizaran de
manera anual, semestral o cuando el regulador lo considere
conveniente. En contraste, el Sandbox Regulatorio del MTC se
contempla la realizacion de —como minimo— una convocatoria
anual y la posibilidad de realizar convocatorias adicionales,
tomando en cuenta las necesidades del sector. Asimismo,
tampoco contempla un canal para comunicar directamente a las
empresas operadoras el inicio de la convocatoria.

En ese sentido, solicita que se establezca la realizacién de —al
menos— una convocatoria anual, sin perjuicio de convocatorias
adicionales cuando las necesidades del sector lo justifiquen
permitiendo inclusive a las empresas operadoras solicitar al

Respecto a la periodicidad de las convocatorias, se considera conveniente
mantener un esquema flexible que permita al Osiptel definir la oportunidad de
cada convocatoria en funcién de las necesidades regulatorias identificadas, el
interés institucional en promover determinadas materias de experimentacién y
la capacidad disponible para realizar el seguimiento y evaluacién de los
proyectos que resulten seleccionados.

Esta flexibilidad contribuye a que el Sandbox Regulatorio responda a las
dinamicas y desafios del sector, sin estar sujeto a una frecuencia
preestablecida.

Asimismo, el Osiptel dara a conocer cada convocatoria con la debida
anticipacion a través de sus canales institucionales, a fin de brindar
predictibilidad y facilitar la participacién de los potenciales interesados.

Considerando lo expuesto, no se considera necesario establecer en la norma
una periodicidad minima ni mecanismos adicionales de difusion, por lo que no
se acoge el comentario en este extremo.




Osiptel el inicio de un proceso de convocatoria; que se otorgue
un plazo no menor de ftreinta (30) dias habiles para la
presentacion de solicitudes en la fase de convocatoria; y que la
apertura de cada convocatoria sea comunicada oportunamente a
las empresas operadoras mediante correo electronico.

Viettel

La empresa considera necesario realizar las siguientes
precisiones:

e Sila presentacién de una propuesta por una empresa del
grupo  econdmico imposibilita la  participacion
independiente de otras filiales o vinculadas en la misma
convocatoria.

e Si la postulacién simultanea de empresas de un mismo
grupo econémico debe tramitarse obligatoriamente como
una participacién conjunta o consorcio, o si se admitira de
forma individual.

e Si el hecho de que una empresa del grupo econémico
cuente con un proyecto aprobado o implementado en el
Sandbox constituye una restriccion para que otras
empresas del mismo grupo participen en convocatorias
posteriores.

e Si existe un limite cuantitativo en el numero de normas o
articulos cuya flexibilizacién puede ser solicitada dentro
de un unico proyecto de experimentacion.

e Siexiste restriccion alguna respecto a la cantidad maxima
de proyectos de experimentacion que una misma
empresa operadora puede presentar en un solo proceso
de convocatoria.

e Sila participacion de un proponente en una convocatoria
determinada genera exclusibn automatica para su

Respecto de las precisiones solicitadas, se sefiala que el proyecto normativo no
establece restricciones o impedimentos predeterminados relacionados con la
participacién de empresas pertenecientes a un mismo grupo econémico, el
numero de proyectos que una empresa pueda presentar o mantener en
ejecucion, la cantidad de disposiciones normativas cuya flexibilizaciéon pueda
solicitarse dentro de una propuesta, ni el niumero maximo de usuarios que
podrian participar en un proyecto de experimentacion.

No obstante, la evaluacion de cada propuesta se realizara considerando sus
caracteristicas particulares, alcances, objetivos, riesgos potenciales y efectos
sobre el mercado. En ese sentido, de identificarse riesgos o afectaciones al
mercado, estos seran considerados para la determinacién de la aprobacién
correspondiente en cada caso concreto.

En ese sentido, a continuacién, se absuelven los comentarios formulados en el
mismo orden:

e La presentacion de una propuesta por una empresa operadora
perteneciente a un grupo econdmico no impide que otras empresas
vinculadas participen en la misma convocatoria, siempre que cada una
tenga la condicién de empresa operadora conforme al literal b) del articulo
3.

e Las empresas operadoras pertenecientes a un mismo grupo econémico
pueden presentar proyectos individualmente o de manera conjunta. La
norma no exige que participen obligatoriamente mediante un consorcio. Si
participan conjuntamente, todas deben tener la condicion de empresas
operadoras; las demas entidades pueden intervenir como entidades o
empresas colaboradoras.




postulacién en convocatorias posteriores o simultaneas,
sean estas de indole similar o de materia distinta.

e Si un mismo operador puede mantener vigentes o en
ejecucion  simultanea  multiples  proyectos  de
experimentacién y flexibilizacién normativa en el marco
del Sandbox.

e Si se contempla el establecimiento de un limite maximo
de usuarios que podran participar en cada proyecto piloto.

Ante lo mencionado, la empresa considera pertinente mencionar
el numeral 1.15 del Articulo 1V del Titulo Preliminar del Decreto
Supremo N° 006-2026-JUS, Decreto Supremo que aprueba el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante TUO de la LPAG), que
regula el Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima del
procedimiento administrativo, para indicar que la falta de
especificacion genera incertidumbre.

La aprobacion o ejecucion de un proyecto presentado por una empresa de
un grupo econdémico no restringe la participacion de otras empresas del
mismo grupo en convocatorias posteriores.

No se establece un limite cuantitativo respecto del numero de
disposiciones, articulos, numerales o literales cuya flexibilizacion puede
solicitarse en un proyecto. Sin embargo, todas las obligaciones deben estar
directamente vinculadas con la ejecucion del mismo proyecto, ser
identificadas individualmente y contar con el correspondiente sustento de
la necesidad de su flexibilizacion. Este extremo se acoge con la finalidad
de eliminar la posible interpretacion de que solo puede solicitarse la
flexibilizacion de una disposicién. En consecuencia, el literal €) del numeral
8.4 queda redactado de la siguiente manera:

“e) La identificacion de la disposicion o disposiciones normativas
especificas cuya flexibilizacion se solicita y el sustento correspondiente,
incluyendo como minimo la siguiente informacion:
i. La norma emitida por el Osiptel y cada articulo, numeral o literal cuya
flexibilizacion se solicita.
ii. La finalidad regulatoria de las disposiciones normativas que se solicita
flexibilizar.
iii. La forma en que su aplicacién impide, restringe o genera que el
proyecto de experimentacion resulte significativamente costoso.”

La norma no establece una cantidad maxima de proyectos que una
empresa operadora puede presentar en una convocatoria. Cada proyecto
debe ser presentado y evaluado de manera independiente y cumplir los
requisitos de admision y criterios de elegibilidad. Si una convocatoria
establece un numero maximo de proyectos que pueden ser seleccionados
por razones vinculadas con su materia o con la capacidad de seguimiento
del Osiptel, dicha condicion debe indicarse previamente en la convocatoria;
asi como, los criterios para la seleccion de forma objetiva y transparente,
conforme al numeral 8.2.

La participacién en una convocatoria no genera la exclusién automatica del
proponente respecto de convocatorias posteriores o simultaneas,
independientemente de que los proyectos se refieran a materias similares
o diferentes. Cada solicitud se evalia conforme a sus propias
caracteristicas.




e EIl proyecto normativo no establece una restriccion o prohibicion para que
una misma empresa operadora mantenga simultaneamente mas de un
proyecto de experimentacion en ejecucion. En consecuencia, la
participaciéon o ejecucion de un proyecto no impide la presentacion o
desarrollo de otros proyectos, sin perjuicio de que cada uno sea evaluado
de manera independiente, se evalle sus efectos o impactos en el mercado
y deba cumplir las condiciones aprobadas.

e No se establece un limite general y uniforme respecto del niumero de
usuarios que pueden participar en un proyecto. Ello depende de su
naturaleza, ambito, objetivos y riesgos. El nimero o grupo de usuarios
comprendidos debe delimitarse en cada proyecto y puede ser restringido
mediante las condiciones especificas aprobadas por el Osiptel cuando
resulte necesario para asegurar un entorno controlado y mitigar riesgos.

En relacién al principio de predictibilidad o confianza legitima previsto en el
Texto unico Ordenado de la Ley N 27444, la norma establece las reglas
generales de participacion y dispone, en el numeral 8.2, que cada convocatoria
debe publicar previamente los requisitos de participacion, los criterios de
evaluacion, los formatos y demas informacion relevante.

Este disefio permite que las condiciones variables -como el numero de
proyectos que pueden seleccionarse o el alcance de cada flexibilizacion- sean
conocidas antes de la presentacion de solicitudes. Por tanto, el comentario se
acoge unicamente respecto de la posibilidad de solicitar la flexibilizacion de mas
de una disposicion normativa dentro de un mismo proyecto. Los demas
extremos quedan aclarados sin requerir modificaciones adicionales en el
proyecto normativo ni en la Exposicién de Motivos.

Considerando lo anterior, se acoge parcialmente el comentario en ese extremo.

Integratel

La empresa propone que se precise que las convocatorias
podran ser tematicas o abiertas, garantizando que, al menos
periodicamente, existan convocatorias de proposito general que
permitan a las empresas proponer proyectos de experimentacion
no acotados a una materia predefinida por el regulador.

Con la finalidad de brindar mayor flexibilidad al mecanismo y promover la
presentacion de iniciativas innovadoras tanto en ambitos priorizados por el
regulador como en materias identificadas por las empresas operadoras, se
precisa en la norma que las convocatorias podran ser tematicas o abiertas. En
ese sentido, se realiza la siguiente modificacion normativa:




“Articulo 8.- Fase de convocatoria

8.3 El Osiptel se encuentra facultado a establecer en la convocatoria una
determinada materia o tema, o realizar convocatorias abiertas, sobre la cual
requiere que las empresas operadoras presenten proyectos de
experimentacion.”

Considerando lo expuesto, se acoge el comentario de la empresa en este
extremo.

Por otra parte, respecto a la periodicidad minima o una obligacion de realizar
convocatorias abiertas, se recomienda lo dispuesto en los comentarios
precedentes.

Satelital
La empresa realiza las siguientes consultas o comentarios:

- Cual sera la plataforma para la publicacién de las
convocatorias.

- Si por cada publicacion habria la posibilidad de cambiar
la modalidad de recepcién de solicitudes, es mejor tener
una ventanilla Unica para la recepcion de dichas
solicitudes, en el cual solo se modifiquen los plazos y
criterios de evaluacion conforme a las necesidades de la
convocatoria.

- Se deberia considerar una opcién para que haya un
procedimiento a solicitud del proponente y no solo por
impulso de Osiptel.

Respecto al medio de difusion de las convocatorias, estas seran publicadas en
la pagina web del OSIPTEL, incluyendo la informacion necesaria para que las
empresas operadoras puedan presentar oportunamente sus proyectos.

Por otro lado, no se considera necesario establecer una ventanilla Unica
permanente para la recepcién de solicitudes. Ello, debido a que la presentacion
de solicitudes debe adecuarse a las caracteristicas y objetivos de cada
convocatoria, otorgando al Osiptel la flexibilidad necesaria para gestionar de
manera eficiente el proceso. En ese sentido, no se acoge el comentario en este
extremo.

Asimismo, no se acoge la propuesta de incorporar un procedimiento iniciado a
solicitud de parte. El Sandbox Regulatorio previsto en el proyecto normativo se
desarrolla a través de convocatorias efectuadas por el OSIPTEL, lo que permite
orientar y gestionar los proyectos de experimentacion de acuerdo con las
necesidades regulatorias, las prioridades institucionales y los recursos
disponibles para su evaluacion y seguimiento.

Sobre los numerales 8.4 y 8.5

América Moévil

No se acoge el comentario, toda vez que la norma distingue el alcance de cada
una de las fases del Sandbox Regulatorio. La fase de convocatoria, por un lado,
comprende la verificacion del cumplimiento de los requisitos de admision




El Proyecto no define ni diferencia con claridad los criterios
aplicables en la fase de convocatoria de aquellos que
corresponden a la fase de evaluacién del proyecto de
experimentacion.

En particular, se senala que la Convocatoria debera indicar, entre
otros aspectos, los criterios de evaluacién para que la Direccion
de Politicas Regulatorias y Competencia (DPRC) verifique el
cumplimiento de los requisitos de admisién y que el proyecto no
se encuentre comprendido dentro de las materias excluidas del
Sandbox Regulatorio. No queda claro si dichos criterios
corresponden Unicamente a la verificacion de requisitos formales
y que no implican una evaluacidon sobre la elegibilidad,
conveniencia o viabilidad del proyecto.

La falta de diferenciacion entre los criterios de ambas fases
puede generar incertidumbre respecto del alcance de la
valoracion que realiza el Osiptel en cada una de ellas. Mientras
la fase de convocatoria tiene por finalidad verificar que la solicitud
cumpla con los requisitos necesarios para ser admitida a tramite,
la fase de evaluacion corresponde al analisis del contenido del
proyecto, los criterios de elegibilidad (innovacién, beneficios,
necesidad de flexibilizacién regulatoria), los riesgos asociados y
la viabilidad de su implementacién.

Considerando lo anterior, se considera conveniente que se
diferencie expresamente los criterios de admisién aplicables
durante la fase de convocatoria, de los criterios de elegibilidad, a
fin de otorgar mayor predictibilidad y transparencia al
procedimiento.

establecidos en la norma y que la propuesta se encuentre dentro del ambito de
aplicacion del mecanismo. Por su parte, la fase de evaluaciéon comprende el
analisis sustantivo del proyecto de experimentacion, incluyendo la aplicacion de
los criterios de elegibilidad previstos en el articulo 9.

En consecuencia, los criterios de elegibilidad no son aplicados durante la fase
de convocatoria, sino durante la fase de evaluacion, una vez verificado el
cumplimiento de los requisitos de admisién correspondientes. En ese sentido,
se considera que el proyecto normativo delimita adecuadamente las
actuaciones que corresponden a cada fase del procedimiento, por lo que no se
acoge el comentario.

Satelital

Sobre el literal d) del articulo 8.4, la empresa consulta si habra
algun tipo de manual en el que se especifique el detalle la
presentacion del proyecto o si sera a lo que el proponente
considere.

En cuanto al numeral d) del Proyecto para comentarios, debido a que los
proyectos de experimentacion pueden diferir significativamente en cuanto a su
naturaleza, alcance, complejidad y objetivos, establecer un nivel de detalle
uniforme podria limitar la flexibilidad requerida para la presentacion de
propuestas innovadoras, por lo que no se considera necesario la aprobacion de




Sobre el literal €) del articulo 8.4, la empresa considera factible
que los otros interesados que estén sujetos a la misma regulacién
puedan emitir comentarios para que Osiptel los analice, debido a
que podria alterarse la competencia en el mercado como
consecuencia de dichas flexibilizaciones (generando ventajas
anticompetitivas).

un manual para la presentacién de los proyectos. En ese sentido, no se acoge
el comentario de la empresa en este extremo.

Respecto al literal e) del Proyecto para comentarios, cabe precisar que el
Sandbox Regulatorio constituye un mecanismo de experimentacion controlada
que se desarrolla a través de un procedimiento especifico de convocatoria y
evaluaciéon de proyectos, por lo que no se ha previsto una etapa de consulta
publica respecto de las solicitudes presentadas por los proponentes. Sin
perjuicio de ello, la propuesta normativa contempla la evaluacién de los
beneficios, riesgos e impactos asociados a cada proyecto, incluyendo aquellos
relacionados con la competencia en el mercado de telecomunicaciones.
Asimismo, la DPRC se encuentra facultado a suspender o disponer el cierre de
proyectos que generen afectaciones a la competencia o al mercado. Por lo
expuesto, no se acoge el comentario de la empresa en este extremo.

Consejo de Usuarios

Sugiere incluir, en linea con el inciso d) del acapite 9.3 del
Proyecto, una seccidén en la cual el proponente comente el
"Probable impacto en la competencia", dado que es el
proponente quien cuenta con la informacion de los riesgos que el
proyecto de experimentacion puede causarle a la competencia.

La informacion relativa a los posibles efectos del proyecto sobre la competencia
forma parte del analisis de riesgos que el proponente presente durante la fase
de evaluacion.

En particular, el literal d) del numeral 9.3 contempla la presentacion de un
informe de analisis de riesgos asociados al proyecto de experimentacion y las
medidas de mitigacion correspondientes. Considerando lo expuesto, no se
acoge el comentario en este extremo.

Sobre los numerales 8.6 y 8.7

Integratel

Los plazos del procedimiento podrian extenderse hasta seis
meses antes de iniciar la experimentacién, lo que reduce su
agilidad, aspecto que se contrapone con el principio de celeridad
(Art. IV, num. 1.9, TUO LPAG), que exige que los procedimientos
se tramiten en plazos razonables. En esa linea, se tiene la
experiencia de la CRC en Colombia, la cual muestra fases mas
expeditivas. Por ello, la empresa recomienda acortar los plazos
de verificacion y evaluacidbn, o establecer mecanismos

Sobre la duracion del procedimiento, los plazos establecidos son plazos
maximos, y estos resultan razonables y guardan relaciéon con las actuaciones
del Osiptel antes de autorizar una flexibilizacién regulatoria.

En la fase de convocatoria, el plazo maximo de treinta dias habiles previsto en
el numeral 8.6 permite verificar el cumplimiento de los requisitos de admision,
identificar las disposiciones cuya flexibilizacién se solicita y comprobar que el
proyecto se encuentre dentro de las competencias del Osiptel. El plazo adicional




abreviados o un proceso simplificado para proyectos de menor
complejidad o riesgo.

Ademas, la empresa sugiere precisar si, ante el vencimiento del
plazo de evaluacién sin pronunciamiento del OSIPTEL, resulta
aplicable el silencio administrativo previsto en el TUO de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
considerando que el numeral 8.8 califica la solicitud como un
procedimiento de calificacion graciable conforme al articulo 112
de dicha norma.

de diez dias habiles para subsanar observaciones es eventual y depende de
que la solicitud haya sido presentada con informacion incompleta. Por su parte,
el plazo del numeral 8.7 permite elaborar y publicar el analisis del proceso de
admision y la relacion de proyectos admitidos.

Posteriormente, la fase de evaluacion requiere analizar la innovacion propuesta,
sus beneficios y la necesidad de flexibilizacion; revisar el plan de
implementacién, los indicadores de desempefio, los mecanismos de
seguimiento y recoleccién de informacién, los riesgos y sus medidas de
mitigacién, asi como el plan de salida; coordinar con el proponente las
condiciones especificas de ejecucion; y elaborar el informe técnico y el proyecto
de resolucion que seran elevados al Consejo Directivo. Estas actuaciones
involucran evaluaciones juridicas, técnicas y econdmicas que resultan
necesarias en todos los casos para determinar la procedencia de la
flexibilizacion regulatoria solicitada. Por ello, aun cuando los proyectos puedan
presentar distintos niveles de complejidad o riesgo, corresponde que todos sean
sometidos a una evaluacion integral conforme a los criterios previstos en la
norma.

Ademas, los plazos establecidos son maximos y no necesariamente se
acumulan en todos los casos. En particular, la subsanacion solo se produce
cuando existen observaciones. El principio de celeridad no exige establecer el
plazo mas corto posible, sino evitar actuaciones innecesarias y tramitar las
solicitudes dentro de plazos razonables, sin afectar la evaluacién de los riesgos
para los usuarios, la competencia y la adecuada prestacion de los servicios. La
experiencia de otras jurisdicciones puede constituir una referencia, pero no
determina por si misma la razonabilidad de los plazos, debido a las diferencias
en competencias, procedimientos y disefio institucional.

Tampoco se considera necesario implementar un procedimiento abreviado. La
flexibilizacion de obligaciones regulatorias requiere verificar, en todos los casos,
la competencia del Osiptel, la necesidad de la excepcion, los beneficios
esperados y la suficiencia de las salvaguardas.

Respecto del silencio administrativo, este no resulta aplicable. La solicitud de
ingreso al Sandbox Regulatorio tiene caracter graciable conforme al articulo 112
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado mediante el Decreto
Supremo N° 006-2026-JUS (en adelante, TUO de la LPAG). En consecuencia,
no se configura un procedimiento administrativo de evaluacién previa dirigido al
reconocimiento de un derecho o facultad preexistente del administrado, sino un




proceso especial de seleccion mediante el cual el Osiptel evalua
discrecionalmente si corresponde autorizar temporalmente una flexibilizacién
regulatoria, por lo que no resulta aplicable el régimen de silencio administrativo
previsto en TUO de la LPAG.

La sola presentacién de la solicitud no genera un derecho a ingresar al Sandbox
ni a obtener la flexibilizacion solicitada. Por ello, el vencimiento de los plazos sin
pronunciamiento no produce la aprobacion ni la denegacion automatica del
proyecto mediante silencio administrativo. Asimismo, las decisiones adoptadas
en este marco no se encuentran sujetas a impugnacién administrativa, conforme
al caracter graciable expresamente previsto en el proyecto.

En consecuencia, no se considera necesario reducir los plazos previstos en la
norma ni incorporar un procedimiento abreviado para determinados proyectos
de experimentacion asi como, debido al caracter graciable de la solicitud, no
resulta aplicable el régimen de silencio administrativo previsto en el TUO de la
LPAG.

En ese sentido, no se acoge el comentario en este extremo.

Viettel

Respecto al numeral 8.6, se considera que el plazo de treinta (30)
dias habiles para la verificacion de admisién es extenso para la
dinamica del sector, por lo que se recomienda evaluar su
reduccion a un maximo de quince (15) dias habiles para los
proyectos vinculados con ofertas comerciales o beneficios
directos para los usuarios. También, se solicita aclarar si respecto
al plazo de diez (10) dias habiles para la subsanacién de
observaciones, se ha provisto realizar una prorroga para los
casos donde la complejidad de la informacion requerida justifique
la necesidad de un tiempo adicional.

Respecto a la propuesta de reducir el plazo maximo de treinta (30) dias habiles
previsto para la verificacion de admision, se considera que dicho plazo resulta
razonable y adecuado para atender los distintos escenarios que puedan
presentarse durante una convocatoria. En particular, el plazo establecido tiene
caracter maximo, por lo que la verificacion podra efectuarse en un periodo
menor cuando las caracteristicas, complejidad o volumen de las solicitudes
presentadas asi lo permitan. En ese sentido, no se acoge el comentario en este
extremo.

Por otra parte, se ha previsto mantener el plazo de diez (10) dias habiles para
la subsanacion de observaciones, considerando que este resulta razonable para
atender los requerimientos de informacion que pudieran formularse y permite
asegurar la celeridad del mecanismo. En ese sentido, no se acoge el comentario
en este extremo.

Sobre el numeral 8.8

Integratel




La empresa sefala que calificar la solicitud como peticion de
gracia (articulo 112 del TUO de la Ley N° 27444) implica que su
atencion queda librada a la discrecionalidad de Osiptel y que la
decision no es susceptible de impugnacion. Combinada con la
irrecurribilidad del articulo 16, esta -calificacion reduce
significativamente la seguridad juridica y puede desincentivar la
inversion de las empresas en el disefio de proyectos. La empresa
propone reconsiderar la calificacion de la solicitud como peticién
de gracia y estructurar la admisién y evaluacion como un
procedimiento reglado.

La calificacion prevista en el numeral 8.8 responde a que las empresas
operadoras no tienen un derecho preexistente a obtener la flexibilizacién de las
obligaciones regulatorias que les resultan aplicables. El ingreso al Sandbox
constituye una medida excepcional, temporal y condicionada, cuya aprobacion
requiere que el Osiptel determine que el proyecto resulta conveniente y que sus
riesgos pueden ser adecuadamente controlados.

El caracter graciable de la solicitud no implica que el Osiptel pueda actuar
arbitrariamente. Su evaluacion se encuentra delimitada por las disposiciones del
proyecto normativo, entre ellas:

e Los requisitos de admision previstos en el numeral 8.4.
e La posibilidad de subsanar observaciones prevista en el numeral 8.6.
e La publicacién del analisis de admision establecida en el numeral 8.7.

e Los criterios de innovacion, beneficios y necesidad de flexibilizacion
regulatoria del numeral 9.2.

o La evaluacion del plan de implementacién, los indicadores, los riesgos, los
mecanismos de seguimiento y el plan de salida, conforme al numeral 9.3.

o La obligacion de sustentar la evaluacion mediante un informe y una
resolucion del Consejo Directivo.

En consecuencia, el Osiptel debe respetar los criterios previamente
establecidos, evaluar objetivamente la solicitud, motivar su decision y observar
los principios de igualdad, razonabilidad, imparcialidad y predictibilidad.

Convertir la solicitud en un procedimiento reglado implicaria que el cumplimiento
formal de determinados requisitos podria generar un derecho a obtener la
flexibilizacion regulatoria. Ello no resulta compatible con la naturaleza
experimental y excepcional del mecanismo, pues la aprobacion también
depende de la valoracion de los beneficios, riesgos, salvaguardas, condiciones
de seguimiento y capacidad de control del proyecto.

La irrecurribilidad prevista en el articulo 16 es coherente con la naturaleza
graciable de la solicitud, lo cual no implica que el Osiptel motive sus decisiones
ni de sujete a las condiciones previstas en la norma. Por tanto, no corresponde




modificar la calificacion establecida en el numeral 8.8 ni estructurar el ingreso al
Sandbox como un procedimiento reglado que genere un derecho a obtener la
flexibilizacion.

Considerando lo expuesto, no se acoge el comentario en este extremo.

Viettel

La calificacion de peticién de gracia (articulo 112 del TUO de la
Ley N° 27444) implica que su atencion queda librada a la
discrecionalidad del Organismo, lo que resulta dificiimente
compatible con la finalidad de la norma de incentivar la
participacién de las empresas operadoras, e inconsistente con el
propio disefio del procedimiento, que contempla requisitos de
admisién objetivos y criterios de elegibilidad definidos. Por ello,
se recomienda reconsiderar dicha calificacién y establecer que
las decisiones de admision o denegatoria estén debidamente
motivadas en funcion de criterios objetivos.

La existencia de requisitos de admision y criterios de elegibilidad objetivos no
resulta incompatible con la calificacion de la solicitud como peticion de gracia.
Estos elementos ordenan y delimitan la evaluacién del Osiptel, pero su
cumplimiento no genera un derecho a ingresar al Sandbox ni a obtener la
flexibilizacion solicitada.

El ingreso al Sandbox supone el otorgamiento excepcional, temporal y
condicionado de una flexibilizacion regulatoria. Por ello, ademas de verificar los
requisitos formales, el Osiptel debe evaluar la innovacidn propuesta, sus
beneficios, la necesidad de flexibilizacion, los riesgos involucrados y la
suficiencia de las medidas de mitigacion. Esta valoracion justifica que la
aprobacién no opere automaticamente por el solo cumplimiento de requisitos
predeterminados.

Asimismo, el caracter graciable de la solicitud no habilita una actuacion arbitraria
ni implica que el Osiptel no motive su decision. La evaluaciéon se encuentra
sujeta a los requisitos del numeral 8.4, los criterios del numeral 9.2 y las demas
condiciones previstas en el proyecto. Ademas, el numeral 8.7 ya dispone la
publicacion de un documento con el analisis del proceso de admisién, mientras
que los numerales 9.4 y 9.7 exigen que los resultados de la fase de evaluacién
se encuentren sustentados en el informe final correspondiente.

En consecuencia, el proyecto combina adecuadamente el caracter graciable de
la solicitud con reglas objetivas de admision, evaluacién, motivacion vy
transparencia. Convertirlo en un procedimiento reglado podria generar la
interpretacion de que el cumplimiento de determinados requisitos otorga un
derecho a obtener la flexibilizacién, lo cual no resulta compatible con la
naturaleza excepcional del Sandbox Regulatorio. Por tanto, no se modifica el
numeral 8.8. y, en consecuencia, no se acoge el comentario en este extremo.

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIO

VERSION FINAL DEL ARTiCULO




Articulo 9.- Fase de evaluacion

9.1

9.2

La fase de Evaluacion se inicia al dia siguiente de publicado
el documento que contiene la lista de proyectos de
experimentacion admitidos a la presente fase, y culmina
con la emision de la Resolucion del Consejo Directivo que
aprueba formalmente el ingreso de los proyectos de
experimentacién al Sandbox Regulatorio.

La DPRC evalua si el proyecto de experimentacién cumple
con los siguientes criterios de elegibilidad:

a) Innovacién: Se evalia si el proyecto de
experimentacion se trata de una solucion innovadora,
es decir, que sea un producto, servicio, proceso,
modelo de negocio innovador o proyecto enfocado en
la adecuacion u optimizacion de obligaciones
regulatorias, que no se han provisto previamente en el
mercado de los servicios de telecomunicaciones.

b) Beneficios: Se evalia si la propuesta de
experimentacion representa beneficios potenciales,
directos o indirectos, identificable para los usuarios de
los servicios publicos de telecomunicaciones, la
competencia en el mercado de los servicios publicos
de telecomunicaciones o para el ejercicio de las
funciones del Osiptel.

c) Necesidad de flexibilizacion regulatoria: Se evalua si
resulta necesaria la flexibilizacién de una determinada
norma para implementar el proyecto propuesto. Para
ello, se considera si la obligacién identificada
constituye una barrera para la ejecucion experimental
del proyecto y que no existe otra alternativa normativa
que pueda permitir su ejecucion que no sea mediante
un Sandbox Regulatorio.

Articulo 9.- Fase de evaluacion

9.1

9.2

a)

La fase de Evaluacion inicia al dia siguiente de publicado en la sede digital
del Osiptel el documento que contiene la lista de proyectos de
experimentacién admitidos a esta fase y culmina con la emisién de la
Resolucion del Consejo Directivo que aprueba o deniega el ingreso de
dichos proyectos al Sandbox Regulatorio.

La DPRC evalua si el proyecto de experimentacion cumple con los
siguientes criterios de elegibilidad:

Innovacion: Se evalua si el proyecto de experimentacién se trata de una
solucién innovadora, es decir, que sea un producto, servicio, proceso,
modelo de negocio innovador o proyecto enfocado en la adecuacion u
optimizacion de obligaciones regulatorias, que no se han provisto
previamente o represente una mejora significativa en el mercado de los
servicios publicos de telecomunicaciones.

Beneficios: Se evalla si la propuesta de experimentacion representa
beneficios potenciales, directos o indirectos, identificable para los
usuarios de los servicios publicos de telecomunicaciones, la
competencia en el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones, para el ejercicio de las funciones del Osiptel y/o
para la poblacién en general.

Necesidad de flexibilizacion regulatoria: Se evalua que la flexibilizacién
no involucre modificaciones o excepciones a disposiciones derivadas de
normas con rango de ley, decretos legislativos, decretos supremos o de
materias de competencia o de mandatos o disposiciones emitidas por
entidades distintas al Osiptel.

Asimismo, se evalla si resulta necesaria la flexibilizacion de una
determinada norma para implementar el proyecto propuesto. Para ello,
se considera si la obligacion identificada constituye una barrera para la




9.3

En caso verifique que el proyecto de experimentacion
cumple con los criterios de elegibilidad, la DPRC requiere

al

proponente la presentacion de documentos para

delimitar y gestionar la experimentacion, entre los cuales se
incluyen, como minimo, los siguientes:

a)

b)

d)

f)

Plan de implementacién del proyecto: Documento que
contiene de manera detallada la descripcion de la
implementacién y ejecucion del proyecto de
experimentacién, el cronograma estimado, actividades
que comprende, los recursos necesarios, ambito
geografico de aplicacién y el periodo de ejecucion.
Indicadores de desempefio: Conjunto de métricas
destinadas a evaluar los beneficios obtenidos y el
impacto generado por el proyecto de experimentacion
durante su ejecucion.

Mecanismos de seguimiento: Herramientas o proceso
para el seguimiento y control de los indicadores de
desempenio.

Informe de analisis de riesgos: Documento que
identifica los riesgos potenciales asociados al proyecto
que puedan afectar a los usuarios, empresas
operadoras y/o, en general, a los actores del mercado
de los servicios publicos de telecomunicaciones y/o a
la poblacion en general, la probabilidad de ocurrencia
de dichos riesgos; asi como, las correspondientes
medidas de mitigacion previstas.

Mecanismos de recoleccion de informacion:
Descripcion de los procedimientos y herramientas que
se emplean para la gestion y sistematizacién de los
datos generados durante la ejecucion del proyecto.
Plan de salida: Documento en el cual se definen las
acciones para gestionar el cierre del proyecto, asi
como el plazo de salida.

9.3

a)

f)

ejecucion experimental del proyecto y que no existe otra alternativa
normativa que permita su ejecucion que no sea mediante un Sandbox
Regulatorio.

En caso verifique que el proyecto de experimentacién cumple con los
criterios de elegibilidad, la DPRC requiere al proponente la presentacion
de documentos para delimitar y gestionar la experimentacién, entre los
cuales se incluyen, como minimo, los siguientes:

Plan de implementacion del proyecto: Documento que contiene de
manera detallada la descripcion de la implementacion y ejecucion del
proyecto de experimentacion, el cronograma estimado, actividades que
comprende, los recursos necesarios, ambito geografico de aplicacion y
el periodo de ejecucion.

Indicadores de desempefio: Conjunto de métricas destinadas a evaluar
los beneficios obtenidos y el impacto generado por el proyecto de
experimentaciéon durante su ejecucion.

Mecanismos de seguimiento: Herramientas o proceso para el
seguimiento y control de los indicadores de desempefio.

Informe de analisis de riesgos: Documento que identifica los riesgos
potenciales asociados al proyecto que puedan afectar a los usuarios,
empresas operadoras y/o, en general, a los actores del mercado de los
servicios publicos de telecomunicaciones y/o a la poblacion en general,
la probabilidad de ocurrencia de dichos riesgos; asi como, las
correspondientes medidas de mitigacion previstas. Asimismo, debe
incluir las correspondientes medidas de informacion a los usuarios
participantes y/o involucrados en la ejecucidon del proyecto de
experimentacion.

Mecanismos de recoleccion de informacion: Descripcion de los
procedimientos y herramientas que se emplean para la gestion y
sistematizacion de los datos generados durante la ejecucion del
proyecto.

Plan de salida: Documento en el cual se definen las acciones para
gestionar el cierre del proyecto, asi como el plazo de salida.




9.4

9.5

9.6

9.7

La DPRC, en un plazo maximo de sesenta (60) dias habiles
contados desde que se inicia la fase de evaluacion, evalua
la informacion indicada en los numerales 9.2 y 9.3 del
presente articulo y se encuentra facultada a recomendar la
denegatoria de las solicitudes de ingreso del proyecto de
experimentacién a la fase de experimentacion en caso
advierta que los riesgos que implica la ejecucion del citado
proyecto superan los beneficios del mismo o no pueden ser
mitigados adecuadamente, entre otros supuestos
debidamente sustentados.

Dentro del plazo previsto en el numeral precedente, la
DPRC establece, de manera coordinada con los
proponentes seleccionados, las condiciones especificas
bajo las cuales se desarrolla cada proyecto de
experimentacion, con el objetivo de asegurar un entorno
controlado que permita su adecuada implementacion,
seguimiento y evaluacion.

Luego de coordinar las condiciones especificas bajo las
cuales se desarrolla cada proyecto de experimentacion, el
proponente manifiesta de forma documental y de manera
expresa la aceptacion de las referidas condiciones, siendo
este un requisito para la aprobacion del proyecto de
experimentacion.

La DPRC, en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de finalizada la evaluacién y coordinacion
que se indica en los numerales 9.4, 9.5 y 9.6 del presente
articulo, elabora un informe dirigido a la Gerencia General
del Osiptel con la respectiva evaluacién y resultados,
incluyendo, de ser el caso, el proyecto de resolucion de
Consejo Directivo para la aprobacion del proyecto de
experimentacion que ingresa a la fase de experimentacion.

9.4

9.5

9.6

9.7

9.8

9.9

La DPRC, en un plazo maximo de sesenta (60) dias habiles contados
desde que se inicia la fase de evaluacion, evalua la informacion indicada
en los numerales 9.2 y 9.3 del presente articulo.

Dentro del plazo previsto en el numeral precedente, la DPRC establece,
de manera coordinada con los proponentes seleccionados, las
condiciones especificas bajo las cuales se desarrolla cada proyecto de
experimentacién, con el objetivo de asegurar un entorno controlado que
permita su adecuada implementacion, seguimiento y evaluacion.

Luego de coordinar las condiciones especificas bajo las cuales se
desarrolla cada proyecto de experimentacion, el proponente manifiesta de
forma documental y expresa la aceptacion de las referidas condiciones,
siendo este un requisito para la aprobacion del proyecto de
experimentacion.

La DPRC recomienda la denegatoria de las solicitudes de ingreso del
proyecto de experimentacion a la fase de experimentacion en caso
advierta que los riesgos que implica la ejecucion del citado proyecto
superan los beneficios del mismo o no pueden ser mitigados
adecuadamente, no cumple con los criterios de elegibilidad, entre otros
supuestos debidamente sustentados.

La DPRC, en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, contados a
partir de finalizada la evaluacién y coordinacion que se indica en los
numerales 9.4, 9.5 y 9.6 del presente articulo, elabora un informe dirigido
a la Gerencia General del Osiptel con la respectiva evaluacién y
resultados, incluyendo el proyecto de resolucién de Consejo Directivo que
aprueba o deniega el ingreso del proyecto de experimentacion al Sandbox
Regulatorio.

La Gerencia General eleva los documentos citados en el numeral anterior
al Consejo Directivo, el cual evallua los proyectos seleccionados y emite
la resolucion que aprueba o deniega su ingreso al Sandbox Regulatorio.




9.8

9.9

9.10

La Gerencia General eleva los documentos citados en el
numeral anterior al Consejo Directivo, el cual evalua los
proyectos seleccionados y, de ser el caso, emite la
Resolucion que aprueba el proyecto de experimentacion
que ingresa a la fase de experimentacion y las condiciones
de implementacion o ejecucion.

El informe y la resolucion de Consejo Directivo son
publicados en la sede digital del Osiptel y notificada a cada
proponente del proyecto de experimentacion.

En caso de que determinada informacion presentada por
los proponentes tenga caracter confidencial, el Osiptel
evaliua dicha informacién conforme al Reglamento que
establece las disposiciones para el tratamiento de la
confidencialidad de la Informacion por parte del Organismo
Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones
— OSIPTEL, aprobado mediante la Resolucién de Consejo
Directivo N° 00359-2023-CD/OSIPTEL o norma que la
modifique o sustituya.

9.10

9.11

En caso de aprobacién, la resolucion establece las condiciones de
implementacién o ejecucion del proyecto de experimentacion.

El informe y la resolucion de Consejo Directivo son publicados en la sede
digital del Osiptel y notificados al proponente.

En caso de que determinada informacion presentada por los proponentes
tenga caracter confidencial, el Osiptel evalua dicha informacién conforme
al Reglamento que establece las disposiciones para el tratamiento de la
confidencialidad de la Informacion por parte del Organismo Supervisor de
la Inversion Privada en Telecomunicaciones — OSIPTEL, aprobado
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 00359-2023-
CD/OSIPTEL o norma que la modifique o sustituya.

COMENTARIOS DE LOS INTERESADOS

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS

DEL COMENTARIO

POSICION DEL OSIPTEL

Sobre el numeral 9.2

Integratel

La empresa observa que en los criterios de elegibilidad del
numeral 9.2 no incluyen un criterio vinculado a la capacidad
técnica y operativa del proponente para ejecutar el proyecto, tal
como lo hace la CRC de Colombia y el MTC (Decreto Supremo
N° 005-2025-MTC). La empresa sugiere incorporar dicho criterio,

Cabe sefalar que al tratarse de empresas que cuentan con un titulo habilitante
vigente para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, se
entiende que estas disponen de las capacidades técnicas y operativas
necesarias para desarrollar actividades en el sector, por lo que no resulta
necesario un criterio adicional de evaluacién para acreditar dicho aspecto.




a fin de uniformizar las exigencias entre los mecanismos de
experimentacién regulatoria vigentes en el sector de
telecomunicaciones.

Asimismo, el proyecto normativo contempla mecanismos que permiten evaluar
la viabilidad de la ejecucion del proyecto de experimentacién. En particular, el
proponente debe presentar un plan de implementacion que contenga
informacion detallada sobre las actividades a desarrollar, los recursos
requeridos, el cronograma de ejecucion y demas aspectos necesarios para la
implementacion del proyecto, informacion que sera evaluada por el Osiptel
durante la fase de evaluacion.

En ese sentido, la capacidad técnica y operativa constituye un elemento que se
encuentra transversalmente comprendido en la evaluacion de los criterios de
innovacion, beneficios y necesidad de flexibilizacion regulatoria, sin que resulte
necesario incorporarla como un criterio de elegibilidad independiente.

Considerando lo expuesto, no se acoge el comentario en este extremo.

América Moévil

El literal a) del numeral 9.2 establece que, para cumplir el criterio
de innovacion, el proyecto debe consistir en un producto, servicio,
proceso, modelo de negocio o proyecto de adecuacion u
optimizacién de obligaciones regulatorias “que no se han provisto
previamente en el mercado de los servicios de
telecomunicaciones”, lo cual podria resultar restrictiva y limitar
innecesariamente el alcance del Sandbox Regulatorio.

De acuerdo a la OCDE (2018), el término “innovacion” se define
como un producto o proceso nuevo o mejorado que difiere
significativamente de los productos o procesos anteriores de la
organizacién y que ha sido introducido o puesto en uso. En ese
sentido, esta definicidn reconoce que la innovacién no se limita a
desarrollos completamente disruptivos o “no provistos
previamente en el mercado”, sino que también comprende
mejoras sobre soluciones existentes, asi como innovaciones
incrementales y adaptativas, que generen eficiencias relevantes,
promuevan la inversién, mejoren la experiencia de los usuarios
y/o permitan optimizar el marco regulatorio vigente.

Se coincide con lo sefialado respecto a que el concepto de innovacion no debe
limitarse exclusivamente a soluciones que no hayan sido provistas previamente
en el mercado de los servicios de telecomunicaciones. En ese sentido, se
incluye en la redaccion del criterio de innovacién para que amplie su alcance a
soluciones innovadores que representen una mejora significativa respecto de
alternativas existentes. En ese sentido, se acoge el comentario de la empresa
en este extremo.

Respecto a los pardametros para la evaluacion de los criterios de elegibilidad, el
regulador no los puede definir de manera uniforme, debido a la diversidad
técnica, operativa y regulatoria de los proyectos que podrian presentarse. En
ese sentido, la evaluacion debe realizarse considerando las particularidades y
objetivos de cada proyecto. Asimismo, la definicion de parametros uniformes
podria restringir o limitar la participacion de iniciativas innovadoras que, por su
naturaleza o modelo de implementacién, no se ajusten a criterios previamente
definidos.

Asimismo, es importante resaltar que los tres criterios deben de cumplirse de
manera simultanea. Los criterios de innovacion, beneficios y necesidad de
flexibilizacion regulatoria constituyen condiciones que deben ser evaluadas de
manera conjunta, puesto que responden a los elementos esenciales que




Considerando lo anterior, la empresa sefala que el criterio de
innovacién debe centrarse en el valor que genera la propuesta y
no exclusivamente en si la solucién ha sido provista previamente
en el mercado.

En consecuencia, el caracter innovador de una propuesta no
debe depender exclusivamente de si la solucién no ha sido
ofrecida previamente por ninguna empresa en el mercado
peruano. De mantener dicha exigencia podria excluir proyectos
de innovaciéon incremental o adaptativa que, pese a no ser
completamente disruptivos, que pueden generar beneficios
significativos.

Por otra parte, la empresa sefiala que el Proyecto no desarrolla
la metodologia mediante la cual los criterios (innovacion,
beneficios y necesidad de flexibilizacion regulatoria) seran
evaluados, ni establece parametros objetivos que permitan
determinar cuando un proyecto satisface cada uno de ellos.

Asimismo, la propuesta no precisa si los tres criterios deben
cumplirse de manera simultanea, si alguno de ellos tiene caracter
excluyente o si seran objeto de una evaluacion ponderada.

Considerando ello, la empresa propone precisar la metodologia
de evaluacion aplicable a cada criterio de elegibilidad.

justifican el ingreso de un proyecto al Sandbox Regulatorio. En tal sentido, no
basta que una propuesta cumpla tUnicamente con uno de ellos, sino que debe
demostrarse que el proyecto es innovador, genera beneficios potenciales y
requiere de una flexibilizacidn regulatoria para su implementacion. En esa
misma linea, la forma de evaluacion conjunta sera determinado por el Osiptel,
en funcion de las particularidades de cada proyecto. Considerando lo expuesto,
no se acoge el comentario en este extremo.

Viettel

Los criterios de elegibilidad estan definidos en términos amplios
y cualitativos, sin que la norma establezca parametros, escalas o
umbrales minimos que orienten su evaluacién. En particular,
resulta necesario contar con mayor claridad respecto de la
metodologia objetiva que sustentara su evaluacion, asi como de
la ponderacién o escala aplicable a cada uno de dichos criterios.

En ese sentido, recomienda precisar los parametros bajo los
cuales se valoraran los criterios de elegibilidad descritos.

Respecto a este extremo, resulta pertinente revisar la respuesta desarrollada en
el comentario precedente.




Satelital

Sobre los criterios de exigibilidad, la empresa recomienda sefialar
expresamente si dichos criterios son excluyentes o si basta con
que se cumpla con al menos uno de ellos.

Respecto a este extremo, resulta pertinente revisar la respuesta desarrollada
los comentarios anteriores.

Sobre el numeral 9.3

Integratel

En el numeral 9.3 del articulo 9, la empresa observa que el
proyecto de norma no establece salvaguardas minimas
obligatorias en favor del usuario final que participe en el proyecto
de experimentacion, tales como (i) el consentimiento informado
del usuario, (ii) la identificacion expresa y visible de que el servicio
se presta bajo un régimen experimental o de flexibilizacion
regulatoria, y (iii) la disponibilidad de un canal de reclamo
simplificado aplicable durante la experimentacion. Considerando
que la OCDE (2025) identifica las salvaguardas para limitar
riesgos como una caracteristica esencial de todo Sandbox
Regulatorio, la empresa sugiere incorporar dichas salvaguardas
de manera expresa.

Por otra parte, la empresa sefala que determinados proyectos de
experimentacion podrian involucrar el tratamiento de datos
personales de los usuarios (por ejemplo, mediante soluciones de
inteligencia artificial o validacion biométrica), por lo que sugiere
incorporar una remisién expresa a la Ley N° 29733, Ley de
Proteccion de Datos Personales, y su Reglamento, dentro de los
mecanismos de recoleccion de informacién a presentar por el
proponente.

Respecto a la sugerencia de la empresa de incorporar salvaguardas minimas
obligatorias en favor del usuario final, cabe senalar que dichas medidas son
evaluadas durante la fase de evaluacion del Sandbox Regulatorio, lo cual resulta
consistente con el criterio de elegibilidad que establece que el proyecto de
experimentaciéon debe generar beneficios para los usuarios. En particular, en el
literal d) del presente numeral, se hace mencién al informe de analisis de riesgos
que debe presentar el proponente, documento que, ademas de identificar los
riesgos potenciales que puedan afectar a los agentes del mercado, también
debe contener las medidas de mitigacion de riesgos, lo cual incluiria las
respectivas medidas de salvaguardas en favor del usuario final.

Cabe precisar que las salvaguardas que correspondan implementarse seran
ejecutadas en la fase de experimentacioén, en funcién de la naturaleza de cada
proyecto.

Asimismo, de considerar pertinente la aplicacion de dichas medidas en un
determinado proyecto de experimentacion, seran de conocimiento publico una
vez que el proyecto sea aprobado para su ingreso al Sandbox Regulatorio.

Asi, en la medida que ya estad contemplada la evaluacién de salvaguardas
minimas en favor del usuario durante la fase de evaluacion, no se acoge la
inclusién expresa de las mismas en la norma.

Por otro lado, es importante precisar que entre los mecanismos de recopilacion
de informacion que debera presentar el proponente, se deberan describir
también las medidas destinadas a salvaguardar la informacién de los usuarios
durante la ejecucion del proyecto de experimentacién e informar sobre el
personal que tendra acceso a la misma. Ademas de ello, siendo la ley de
proteccion de datos personales una norma de mayor jerarquia, toda la
informacion que se genere durante el procedimiento queda supeditada a dicha




ley, lo cual debe cumplirse en cualquiera de las fases del Sandbox Regulatorio,
por lo que no se requiere que dicha precision esté expresa en la norma.

En este extremo, no se acoge la sugerencia de la empresa.

América Movil

El Proyecto no desarrolla criterios que orienten la definicion de
los indicadores de desempefio, mecanismos de seguimiento y
mecanismos de recoleccion de informacidon ni establece
parametros que garanticen que los requerimientos sean
razonables y acordes con las caracteristicas de cada proyecto de
experimentacion.

Al respecto, considera que la informacién que sera remitida en el
marco del proyecto de experimentacion debera ser previamente
coordinada con la empresa operadora, ello con el fin de evaluar
la factibilidad de poder obtener dicha informacién y asi evitar
requerimientos del Osiptel cuya obtencion resulte inviable o
excesivamente compleja.

Asimismo, la empresa considera conveniente que el Osiptel
publique una guia referencial con ejemplos de indicadores de
desempefo, mecanismos de seguimiento y mecanismos de
recolecciéon de informacioén, diferenciados segun el tipo de
proyecto de experimentacion.

Por otra parte, la empresa senala que resulta indispensable que
la informacioén que sea proporcionada en el marco del Sandbox
Regulatorio sea calificada como informacién reservada y
confidencial.

Finalmente, la empresa indica que es importante que se indique
expresamente que los indicadores deben construirse —en la
medida de lo posible— utilizando la informacién que las
operadoras reportan al Osiptel, a fin de no generar cargas
regulatorias adicionales.

Respecto a los criterios que orienten la definicion de los indicadores de
desempefio de los proyectos de experimentacién, asi como los protocolos para
el seguimiento y recolecciéon de informacion, es importante precisar que los
mismos se establecen previamente a la fase de experimentacion de cada
proyecto, sobre la base del analisis de los documentos recibidos por parte de
los proponentes vy, las posteriores coordinaciones que se realicen con ellos,
garantizando la razonabilidad de los requerimientos de informacién adicionales,
tomando en cuenta las caracteristicas de cada proyecto.

En esa linea, no resulta viable establecer de manera predeterminada en la
norma criterios que definan a dichos elementos en tanto dependen de las
particularidades de cada proyecto de experimentacion, ni que se establezca de
manera expresa una coordinacién con el proponente antes de la entrega de
informacion, pues dicha coordinacién es posterior a fin de definir las condiciones
bajo las cuales se aprobara finalmente la solicitud de aplicacién del Sandbox
Regulatorio al proyecto de experimentacion. Por tanto, no se acoge lo sugerido
por la empresa en este extremo.

Con relacién a la publicacién de una guia referencial orientada a los indicadores
de desempefio, mecanismos de seguimiento y de recoleccién de informacion,
es importante sefalar que ello depende de las particularidades de cada proyecto
de experimentacion; asi como, en cada convocatoria del Sandbox Regulatorio
se proveera de toda la informacidon necesaria para llevar a cabo dicho
procedimiento, creando espacios de coordinacion y participacion con las
empresas operadoras, por lo que las empresas tendran la posibilidad de pedir
informacion que consideren o necesaria 0 complementaria.

En ese sentido, considerando los espacios de provisién de informacion y
participacién de las empresas operadoras, no corresponde establecer de
manera anticipada la publicacion de una guia de caracter referencial; por tanto,
no se acoge dicha sugerencia.




Por su parte, respecto a que la informacion que sea proporcionada en el marco
del Sandbox Regulatorio sea calificada como informacién confidencial, en la
norma se sefiala que en caso determinada informacién presentada por los
proponentes tenga caracter confidencial, la misma es evaluada de acuerdo
Reglamento que establece las disposiciones para el tratamiento de la
confidencialidad de la Informacion por parte del Osiptel, aprobado mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 00359-2023-CD/OSIPTEL o norma que la
modifique o sustituya.

Asimismo, conforme lo establece el citado reglamento, las empresas pueden
solicitar que determinada informacion que presenten sea declarada
confidencial.

Cabe senalar que, en funcién a lo sefalado en el reglamento, también se
resguarda la confidencialidad de la informacion relacionada al secreto comercial
de las empresas.

Por otro lado, respecto a la construccion de indicadores en base a la informacion
que las empresas reportan al Osiptel, es importante precisar que los indicadores
que se construyan se basaran en los resultados que genere el proyecto durante
la fase experimental, las cuales no necesariamente corresponderan a la
informacion reportada al Osiptel en el marco de la NRIP o bajo otro marco
normativo. Ello, debido a que, en funcion de la naturaleza de cada proyecto, la
informacion que se genere puede requerir un mayor nivel de especificidad o
desarrollo, por lo que la informacion presentada por la empresa en el marco de
otros regimenes normativos podria resultar insuficiente.

Dado lo anteriormente sefialado, en este extremo, no corresponde acoger lo
sugerido por la empresa.

Viettel

La empresa senala que es necesario contar con claridad respecto
de los mecanismos y protocolos que se aplicaran para
salvaguardar la confidencialidad de la informacién remitida, lo
cual es relevante en lo concerniente a la proteccion de datos
personales, secretos comerciales, informacion técnica sensible y
los resultados preliminares derivados del proyecto.

Respecto al comentario de Viettel, en linea con la respuesta al comentario
previo, se precisa que la informacién remitida sera evaluada conforme al
Reglamento que establece las disposiciones para el tratamiento de la
confidencialidad de la Informacién por parte del Osiptel. En ese marco, las
empresas pueden solicitar la declaracion de confidencialidad de la informacién
que presenten, incluyendo aquella relacionada a los datos personales, secretos
comerciales u otra informacion de caracter sensible, aspectos que se
contemplan dentro de dicho reglamento.




Se da por aclarado lo sugerido por la empresa.

Satelital

Sobre el literal a) del numeral 9.3, en el numeral 5.2 se habria
sefalado que era Osiptel quien determinaba el ambito geografico
para la flexibilizacion regulatoria, por lo que se deberia precisar
que el proponente Unicamente propone dicho ambito en su plan
de implementacion, a fin de que sea claro que la determinacién
final y oficial recae sobre el Osiptel al momento de aprobar el
proyecto.

Sobre las medidas de mitigacion contempladas en el literal d) del
numeral 9.3, la empresa recomienda incluir garantias para los
posibles afectados (usuarios u otros actores del mercado).

Respecto a lo sefialado por la empresa sobre el literal a) del numeral 9.3 del
articulo 9 del Proyecto para comentarios, en linea con los comentarios
desarrollados anteriormente, se vuelve a precisar que el proponente presenta,
como parte de su plan de implementacion, una propuesta de ambito geografico
para el desarrollo del proyecto de experimentacion. No obstante, corresponde
al Osiptel determinar el ambito geografico de aplicacion de la flexibilizacion
regulatoria durante la evaluacién del proyecto, considerando la propuesta
presentada y las caracteristicas particulares de la iniciativa. En ese sentido, se
da por atendida la consulta de la empresa en este extremo.

En relacion con lo sefialado por la empresa en el literal d) del numeral 9.3 del
articulo 9 del Proyecto para comentarios, las medidas de mitigacién deben
definirse considerando las caracteristicas, riesgos y alcances especificos de
cada proyecto de experimentacién. En ese sentido, no resulta conveniente
establecer de manera predeterminada garantias aplicables a todos los
proyectos, pues los riesgos potenciales y los mecanismos para mitigarlos
pueden variar significativamente segun la naturaleza de cada iniciativa.
Asimismo, las condiciones especificas del proyecto, incluyendo las medidas de
mitigacion que correspondan, seran aprobadas por el Osiptel y seran de
conocimiento publico. Por tanto, no se acoge la recomendacién de la empresa.

Sobre el numeral 9.4
Viettel

Respecto al numeral 9.4, la empresa sefala que la inclusién de
la causal abierta “entre otros supuestos” reduce la predictibilidad
del procedimiento, vulnerando el principio administrativo
contenido en el TUO de la LPAG, al no delimitar los supuestos
que habilitan la denegatoria.

Respecto a lo sefalado por Viettel sobre el anterior numeral 9.4, no se acoge la
propuesta de eliminar la expresion “entre otros supuestos debidamente
sustentados”.

Los supuestos expresamente mencionados en el numeral 9.4 -que los riesgos
superen los beneficios 0 que no puedan mitigarse adecuadamente- no son las
Unicas circunstancias que pueden impedir la aprobaciéon. También podria




La empresa advierte que, mientras el Proyecto regula con detalle
la ruta de aprobacion del proyecto, no regula de manera
equivalente la ruta de denegatoria, es decir, no se precisa el acto
mediante el cual esta se formaliza, su debida motivacion y
notificacion al proponente, ni la posibilidad de que este formule
observaciones frente a la decision.

En tal sentido, recomienda eliminar la referencia a “otros
supuestos debidamente sustentados” o, en su defecto, delimitar
expresamente las causales adicionales de denegatoria.
Asimismo, sugiere regular de manera expresa el procedimiento
aplicable a la denegatoria.

corresponder la denegatoria, por ejemplo, cuando el proyecto no cumpla alguno
de los criterios de elegibilidad del numeral 9.2, que el proponente no presente
la informacién necesaria para delimitar la experimentaciéon o no acepte las
condiciones especificas establecidas conforme al numeral 9.6.

Debido a la diversidad y al caracter innovador de los proyectos, no cabe
contemplar exhaustivamente todas las circunstancias que podrian justificar una
denegatoria. No obstante, la expresion cuestionada no concede una potestad
arbitraria en tanto que cualquier causal adicional debe:

e Estar vinculada con los requisitos, criterios, finalidad y salvaguardas
establecidos en la norma.

e Ser evaluada conforme a las caracteristicas del proyecto.

¢ Encontrarse debidamente sustentada en el informe de la DPRC y en la
resolucion del Consejo Directivo.

Por ello, se mantiene la redaccién del anterior numeral 9.4 (ahora numeral 9.7).

Asimismo, en cuanto al procedimiento aplicable a la denegatoria, se acoge el
comentario en cuanto advierte que el proyecto no regula con igual claridad el
acto mediante el cual se formaliza la denegatoria. Corresponde precisar que
tanto la aprobacién como la denegatoria deben formalizarse mediante
resolucion del Consejo Directivo, asi como, sustentarse en el informe de la
DPRC y notificarse al proponente.

Sin embargo, respecto al extremo de permitir la formulacién de observaciones
0 recursos contra la decision final, se considera que la propuesta hecha o, el
proponente puede presentar la informacion requerida, participar en las
coordinaciones y pronunciarse sobre las condiciones propuestas. Emitida la
decision final, esta mantiene caracter irrecurrible por tratarse de una solicitud
graciable, conforme a los articulos 8.8 y 16.

Para asegurar la coherencia del procedimiento, se realizan las siguientes
modificaciones en los articulos 6 y 9 (correspondientes):

“Articulo 6.- Funciones de los 6rganos de linea y del Consejo Directivo respecto al
desarrollo del Sandbox Regulatorio

6.1[..]

b) Evalua los proyectos de experimentacion y recomienda la aprobacién o denegatoria
de su ingreso al Sandbox Regulatorio, y elabora el proyecto de resolucion respectivo.




6.2 El Consejo Directivo del Osiptel emite la resolucién que aprueba o deniega el
ingreso de los proyectos de experimentaciéon al Sandbox Regulatorio, el cierre
anticipado del proyecto de experimentacion; asi como, la aprobacion o denegatoria de
la ampliacion de la fase de experimentacion, de corresponder.

“Articulo 9.- Fase de evaluacion

9.1 La fase de Evaluacién inicia al dia siguiente de publicado en la sede digital del
Osiptel el documento que contiene la lista de proyectos de experimentacion admitidos
a esta fase y culmina con la emisiéon de la Resolucién del Consejo Directivo que aprueba
o deniega el ingreso de dichos proyectos al Sandbox Regulatorio.

[..J

9.8 La DPRC, en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, contados a partir de
finalizada la evaluaciéon y coordinacién que se indica en los numerales 9.4, 9.5 y 9.6 del
presente articulo, elabora un informe dirigido a la Gerencia General del Osiptel con la
respectiva evaluacion y resultados, incluyendo el proyecto de resoluciéon de Consejo
Directivo que aprueba o deniega el ingreso del proyecto de experimentacion al Sandbox
Regulatorio.

9.9 La Gerencia General eleva los documentos citados en el numeral anterior al Consejo
Directivo, el cual evalua los proyectos seleccionados y emite la resolucion que aprueba
o deniega su ingreso al Sandbox Regulatorio. En caso de aprobacion, la resolucion
establece las condiciones de implementacion o ejecucion del proyecto de
experimentacion.

9.10 El informe y la resolucién de Consejo Directivo son publicados en la sede digital
del Osiptel y notificados al proponente.”

Sobre el numeral 9.7
Viettel

En cuanto al numeral 9.7, la empresa advierte que el
procedimiento de aprobacién de un proyecto de experimentacion
podria extenderse por mas de cuatro meses, lo cual podria limitar
la oportunidad comercial de determinadas iniciativas.
Considerando ello, sugiere evaluar la incorporaciéon de un
procedimiento acelerado de aprobacién para aquellos proyectos
orientados a la prueba de beneficios tarifarios u otras iniciativas
comerciales, considerando que este tipo de proyectos presentan
un nivel de riesgo sistémico menor.

Respecto de la sugerencia de incorporar un procedimiento acelerado para
proyectos que involucren beneficios tarifarios u otras iniciativas comerciales, se
precisa que la naturaleza tarifaria o comercial del proyecto no permite presumir
un menor nivel de riesgo. Estas iniciativas pueden generar efectos sobre la
informacion brindada a los usuarios, la contratacion, la facturacion, la
discriminacién entre usuarios o los competidores. Ademas, antes de aprobar un
proyecto de esta naturaleza debe verificarse que requiera efectivamente una
flexibilizacion regulatoria y que no pueda aplicarse bajo el marco vigente,
ademas de la evaluacién de los demas criterios de elegibilidad, como la
innovacioén y los beneficios potenciales del proyecto. La menor complejidad de




un proyecto puede traducirse en una evaluacién mas rapida dentro de los plazos
maximos establecidos, sin necesidad de crear una via procedimental diferente,
y siguiendo la finalidad que persigue el Sandbox Regulatorio.

Por tal motivo, no resulta necesario acelerar la aprobacion para aquellos
proyectos orientados a beneficios tarifarios o iniciativas comerciales, por lo que
no se acoge dicha sugerencia de la empresa.

El cuestionamiento sobre la duracion de la fase de evaluacion y la propuesta de
establecer un procedimiento abreviado no se acoge; revisar la respuesta al
comentario sobre el articulo 8.

Sobre el numeral 9.9

Integratel

Respecto de la publicacién y confidencialidad, la empresa sefald
que la difusion del informe y de la resolucién de aprobacion
prevista en el numeral 9.9, asi como del informe de evaluacion
final contemplado en el numeral 15.2, debe ser compatible con la
proteccion de la informacion sensible del proponente, en términos
de competencia, tales como el modelo de negocio, el plan de
implementacioén, o los indicadores de desempefio.

De acuerdo con lo mencionado en el numeral 9.11 del articulo 9, el tratamiento
de la confidencialidad de la informacion presentada por los proponentes se
realizara conforme al Reglamento que establece las disposiciones para el
tratamiento de la confidencialidad de la Informaciéon por parte del Osiptel,
aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 00359-2023-
CD/OSIPTEL o norma que la modifique o sustituya.

Dicho régimen resulta aplicable tanto a la informacién contenida en el informe
que sustenta la resolucién que aprueba o deniega el ingreso del proyecto al
Sandbox Regulatorio como a la informacién incluida en el informe de evaluacién
final.

En ese sentido, la publicacion del informe y de la resolucion prevista en el
numeral 9.10, asi como la publicacion del informe de evaluacion final prevista
en el numeral 15.2, se realiza mediante las versiones publicas
correspondientes, resguardando la informacion respecto de la cual se haya
solicitado el tratamiento confidencial o que haya sido declarada confidencial por
el Osiptel, de acuerdo con el procedimiento establecido en el citado
Reglamento.

Bajo dichos términos, se da respuesta a la sugerencia de la empresa.

Sobre el numeral 9.10




Integratel

La empresa sefala que aunque el numeral 9.10 remite al
Reglamento de confidencialidad (Res. N° 00359-2023-
CD/OSIPTEL), la remision no basta para garantizar que, en la
practica, la informacion estratégica no quede expuesta a
competidores a través de los documentos publicados, lo que
podria disuadir a las empresas de presentar sus proyectos mas
innovadores. En ese sentido, sugiere que se precise que la
publicacion se efectuara mediante versiones publicas que
resguarden la informacion declarada confidencial, y que el
tratamiento de confidencialidad abarcara de manera expresa el
plan de implementacion, los indicadores de desempefio y demas
informacion comercial sensible presentada en la fase de
evaluacion.

Respecto a lo senalado por la empresa, la remision contenida en el numeral
9.11 (antes numeral 9.10) comprende la informacion presentada por el
proponente durante la evaluaciéon, implementacion, seguimiento y cierre del
proyecto de experimentacion, con independencia del documento en el cual se
encuentre incorporada.

En ese sentido, la informacion contenida en el plan de implementacién, los
indicadores de desempefio y los demas documentos presentados por el
proponente puede recibir tratamiento confidencial, siempre que se encuentre
comprendida en alguno de los supuestos previstos en el Reglamento que
establece las disposiciones para el tratamiento de la confidencialidad de la
informacion por parte del Osiptel, aprobado mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 00359-2023-CD/OSIPTEL, o la norma que lo modifique o sustituya,
y se cumpla el procedimiento establecido para tal efecto.

Cabe precisar que la sola incorporacion de determinada informacion en el plan
de implementacién, en los indicadores de desempefio o en otro documento del
proyecto no determina automaticamente su caracter confidencial, debido a que
dicha calificacién corresponde al Osiptel, de acuerdo con la naturaleza y el
contenido de la informacion presentada.

Asimismo, conforme al articulo 17 del citado Reglamento, la solicitud de
confidencialidad debe acompanarse de un resumen no confidencial o del
documento con las partes consideradas confidenciales tachadas. En
consecuencia, la publicacién de los documentos vinculados con el proyecto de
experimentacion se realiza mediante las versiones publicas correspondientes,
resguardando la informacién respecto de la cual se haya solicitado el
tratamiento confidencial o que haya sido declarada confidencial por el Osiptel.

Por tanto, dado que el Reglamento de Confidencialidad resulta aplicable a la
informacion con independencia del documento en el cual se encuentre
incorporada y ya establece los mecanismos para su publicacion, no resulta
necesario incluir una precisién adicional en el numeral 9.11. En consecuencia,
no se acoge la sugerencia de la empresa.

Por tanto, no se acoge la sugerencia de la empresa.




ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIOS

VERSION FINAL DEL ARTICULO

Articulo 10.- Fase de experimentacion

10.1 En la fase de experimentacién se implementa y ejecuta el
proyecto de experimentacion y se realiza el seguimiento
correspondiente a través de la recopilacién de informacion y la
evaluacion de los indicadores de desempefio, procurando la
debida gestién de riesgos del proyecto.

10.2 La fase de experimentacion tiene una duracion maxima de
hasta dieciocho (18) meses, prorrogables por una unica vez
hasta por doce (12) meses adicionales, previa evaluacion del
Osiptel.

10.3 La duracion de la fase de experimentacion se computa
desde el dia siguiente de notificada la resolucién que aprueba
formalmente el proyecto de experimentacidon que ingresa al
Sandbox Regulatorio, hasta la culminacion del plazo establecido
en dicha resolucién para la fase de experimentacion, o en la
resolucion de Consejo Directivo que amplia el mencionado plazo.

10.4 Durante la fase de experimentacion el proponente del
proyecto de experimentacion se encuentra obligado a presentar
la informacion que requiera el Osiptel para el seguimiento y
evaluacién correspondiente.

10.5 El Osiptel realiza el seguimiento del desarrollo del proyecto
de experimentacion, considerando para tal efecto los indicadores
de desempefio y los mecanismos de seguimiento del proyecto de
experimentacion.

Articulo 10.- Fase de experimentacion

10.1

10.2

10.3

10.4

10.5

En la fase de experimentacién se implementa y ejecuta el proyecto de
experimentacioén y se realiza el seguimiento correspondiente a través de
la recopilaciéon de informacion y la evaluacion de los indicadores de
desempefio, procurando la debida gestion de riesgos del proyecto.

La fase de experimentacion tiene una duracion maxima de hasta dieciocho
(18) meses, prorrogables por una unica vez hasta por doce (12) meses
adicionales, previa evaluacion y aprobacion del Osiptel, conforme a lo
previsto en el articulo 12.

La duracion de la fase de experimentacion se computa desde el dia
siguiente de notificada la resolucion que aprueba formalmente el ingreso
del proyecto de experimentacion al Sandbox Regulatorio, hasta la
culminacion del plazo establecido en dicha resolucién para la fase de
experimentacién, o en la resolucion de Consejo Directivo que amplia el
mencionado plazo.

Durante la fase de experimentacién el proponente del proyecto de
experimentacion se encuentra obligado a presentar la informacion que le
requiera el Osiptel para el seguimiento y evaluacién correspondiente.

El Osiptel realiza el seguimiento del desarrollo del proyecto de
experimentacién, considerando para tal efecto los indicadores de
desempeno y los mecanismos de seguimiento del proyecto de
experimentacion.

COMENTARIOS DE LOS INTERESADOS

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DE LOS COMENTARIOS

POSICION DEL OSIPTEL

Sobre el articulo 10

Integratel




El plazo de experimentacion no se encuentra armonizado con el
plazo maximo previsto en el Sandbox Regulatorio del MTC (24
meses, prorrogables por unica vez, conforme al Decreto
Supremo N° 005-2025-MTC), lo cual podria dificultar la
coordinacién de plazos en proyectos que requieran, de manera
simultanea, flexibilizacién regulatoria de ambos organismos, por
lo que se sugiere evaluar la armonizacion de dichos plazos.

Respecto de la armonizacion de plazos sugerida por Integratel, no se acoge,
puesto que los plazos previstos en ambos regimenes no son incompatibles. El
numeral 4.3 del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1599, aprobado por
Decreto Supremo N° 005-2025-MTC, establece una duracién de hasta
veinticuatro meses, prorrogable por Unica vez por hasta dieciocho meses. Se
trata de plazos maximos, por lo que el MTC puede aprobar periodos inferiores
atendiendo a las caracteristicas del proyecto.

Por su parte, el proyecto del Osiptel establece una fase de experimentacion de
hasta dieciocho meses, prorrogable por Unica vez hasta por doce meses
adicionales.

En consecuencia, cuando un proyecto requiera actuaciones de ambas
entidades, es posible aprobar periodos coincidentes dentro de los limites
previstos por cada régimen, sin necesidad de que sus plazos maximos sean
idénticos.

Asimismo, la diferencia entre ambos plazos responde a que los mecanismos
tienen ambitos competenciales, procedimientos y materias susceptibles de
flexibilizacion distintos. La armonizacion no exige uniformizar los plazos
maximos, sino coordinar las condiciones y cronogramas aplicables al proyecto
concreto, respetando las decisiones que corresponde adoptar autdbnomamente
a cada entidad.

América Moévil

Riesgo de ventaja competitiva o tratamiento desigual. A fin de
evitar que la flexibilizacion otorgada a un proyecto produzca
distorsiones en el mercado o favorezca a un determinado
operador, situacion que se puede extender hasta por 30 meses,
se recomienda que en la norma que se apruebe, el Osiptel
incorpore expresamente que las acciones realizadas en el marco
del Sandbox regulatorio cautelaran la defensa de la libre y leal
competencia.

Adicionalmente a ello, la empresa sefala que es importante que
en caso se observe que un proyecto de experimentacion esta
dando —preliminarmente— resultados positivos, otras empresas

Respecto al extremo referido a la protecciéon de los competidores durante la
experimentacién no se acoge; revisar la respuesta al comentario respecto al
articulo 3.

Conforme se ha precisado, el proyecto ya contiene mecanismos orientados a
prevenir, mitigar o corregir los riesgos de que la flexibilizacion produzca ventajas
competitivas indebidas. Ademas, la flexibilizacion se limita a las obligaciones
expresamente identificadas en la resolucion que aprueba el proyecto y no
restringe las facultades de supervision y fiscalizacién del Osiptel. Asimismo, los
numerales 11.1, 11.2 y 11.3 permiten requerir medidas de adecuacion, ajustes
operativos 0 salvaguardas adicionales y, de corresponder, suspender el
proyecto ante riesgos o afectaciones al desenvolvimiento del mercado, mientras




operadoras también podran presentar su versién de dicho
proyecto, es decir, que el Osiptel no debera limitar ni excluir a las
empresas operadoras que presenten propuestas similares.

En ese sentido, la empresa solicita que la nhorma sefiale que se
cautelara la libre y leal competencia durante la ejecuciéon del
Sandbox Regulatorio. Adicionalmente, debe sefalarse que la
existencia de un proyecto de experimentacién en curso no
constituye un impedimento para que otros operadores presenten
proyectos similares o equivalentes, siempre que cumplan con los
requisitos de la Convocatoria.

que el literal c) del numeral 13.1 permite disponer su cierre anticipado ante
riesgos o afectaciones a la competencia.

Por tanto, incorporar en el articulo 10 una declaracién general sobre la defensa
de la libre y leal competencia reiteraria las salvaguardas ya contempladas en el
proyecto normativo, por lo que no se acoge la sugerencia de la empresa en este
extremo.

Por su parte, el extremo referido a la posibilidad de presentar proyectos
simultaneos o similares guarda relacién con la respuesta brindada a Viettel
respecto del articulo 8. No obstante, cabe precisar que la existencia de un
proyecto aprobado o en ejecucion no constituye, por si misma, un impedimento
para que otra empresa operadora presente, en el marco de una convocatoria,
una iniciativa similar o equivalente. Cada proyecto debe ser evaluado
individualmente y cumplir los requisitos de admisién y criterios de elegibilidad,
previstos en los articulos 8 y 9, respectivamente, esto es, innovacién, beneficios
y necesidad de flexibilizacién regulatoria.

En consecuencia, la presentacién de un proyecto similar no puede rechazarse
unicamente porque exista otro proyecto en curso, pero tampoco genera un
derecho automatico a obtener las mismas condiciones de flexibilizaciéon. El
Osiptel debe considerar las caracteristicas, alcance, riesgos, usuarios
involucrados y condiciones de cada propuesta.

Por tanto, no resulta necesario incorporar una precision adicional en el articulo
10, por lo que no se acoge la sugerencia de la empresa en este extremo.

Viettel

La empresa considera necesario que se contemplen criterios o
lineamientos minimos sobre la informacion que las empresas
deberan brindar a los usuarios participantes, lo cual permitira
garantizar la transparencia respecto de las condiciones, alcance
y eventuales riesgos del proyecto.

Respecto al comentario de Viettel, los criterios o lineamientos minimos relativos
a la informacién que las empresas deberan proporcionar al publico beneficiario
de la implementacion del Sandbox Regulatorio deberan ser incorporados en el
plan de implementacion, como parte de las actividades previstas para la
ejecucion del proyecto de experimentacion, lo cual podra garantizar la
transparencia sobre las actividades que se realizaran cuando el proyecto de
experimentacién ya se encuentre dentro del espacio experimental.

Por tanto, no corresponde acoger la sugerencia de la empresa.

Sobre el numeral 10.2




Viettel

Respecto al numeral 10.2, sugiere que las empresas puedan
tener la facultad de solicitar una transicion o graduacién
anticipada al régimen general antes del vencimiento del plazo
maximo de dieciocho (18) meses previstos para la fase de
experimentacién, para aquellos casos donde el proyecto alcance
resultados favorables antes del plazo maximo establecido.

Respecto a la facultad para solicitar una transicion o graduacion anticipada al
régimen general antes del vencimiento del plazo maximo de experimentacion
sugerida por Viettel, es importante precisar que el plan de salida presentado por
el proponente durante la fase de evaluacién establece las acciones que seran
ejecutadas para la culminacién del proyecto. En ese marco, dicho plan puede
contemplar medidas orientadas a la transiciéon hacia la aplicacion del marco
normativo vigente durante la fase de salida, etapa en la que precisamente se
implementan las acciones necesarias para dicho proceso, segun corresponda.

Asimismo, conforme al literal b) del numeral 13.1 del articulo 13, la fase de salida
puede iniciarse cuando el proponente decida voluntariamente finalizar el
proyecto, aun antes del vencimiento del plazo previsto para la fase de
experimentacion. Durante dicha fase, el proponente puede realizar la transicion
al marco normativo vigente, conforme al literal b) del numeral 13.3 del citado
articulo.

En ese sentido, no resulta necesario incorporar un mecanismo adicional de
transiciéon o graduacion anticipada, dado que la propuesta normativa ya permite
la culminacién anticipada del proyecto y su transicion mediante la fase de salida,
sin alterar la secuencia prevista.

Por tanto, no se acoge la sugerencia formulada por Viettel en los términos
propuestos.

Satelital

La empresa consulta si la duracion maxima de 18 meses de la
fase de experimentacion estara sujeta a alguna revision periodica
(trimestral/ semestral) o sera dentro de las condiciones
especificas de cada proyecto.

Asimismo, considera que se debe especificar a partir de qué
momento exacto se habilitan las facultades de instruccion de
Osiptel en caso un proyecto suspendido no detiene
inmediatamente las afectaciones generadas.

Con relacion a la consulta de Satelital, la duracion maxima es de 18 meses y el
plazo dependera del proyecto; previamente en la fase de evaluacion, el
proponente presenta al Osiptel su plan de implementacion del proyecto, el cual
establece el periodo de tiempo de experimentacion, que podria ser menor o
igual a 18 meses. Asimismo, durante la fase de experimentacion, el proponente
puede solicitar una ampliacion de plazo que debera ser evaluado por el Osiptel.
En ese sentido, no se realizan revisiones periddicas, dado que el plazo inicial
ya fue establecido previamente.




Por otro lado, respecto a la habilitacion de las facultades de instruccion del
Osiptel cuando la suspensién de un proyecto no detenga sus afectaciones, es
importante precisar que el articulo 11 de la presente norma incorpora un
esquema de actuacion gradual frente a situaciones de riesgo o afectacion. Asi,
en una primera etapa, se prevé la implementacion de medidas de adecuacion,
ajustes operativos o salvaguardas adicionales cuando se adviertan hechos que
puedan generar riesgos o afectaciones a los usuarios de los servicios publicos
de telecomunicaciones. Posteriormente, cuando se identifique un riesgo
significativo que requiera una actuacion inmediata o cuando dichas medidas no
hayan sido implementadas de manera oportuna, podra disponerse la
suspension del proyecto de experimentacién, siempre que esta resulte
necesaria y proporcional al riesgo o afectaciéon detectada.

En ese sentido, considerando que el articulo 11 ya contempla un mecanismo
gradual y adecuado para gestionar los riesgos o afectaciones que puedan
derivarse de un proyecto de experimentacidn, no resulta necesario acoger la
sugerencia formulada por Satelital.

Asimismo, respecto a la facultad sancionadora, se debe tener en cuenta que las
actuaciones ejecutadas dentro del alcance de la flexibilizacion regulatoria y de
conformidad con las condiciones aprobadas no pueden ser sancionadas por el
incumplimiento de las obligaciones expresamente flexibilizadas.

Sin embargo, la participacioén en el Sandbox no genera una exoneracién general
de responsabilidad. El proponente contintia obligado a cumplir las disposiciones
gue no hayan sido flexibilizadas y responde por las infracciones que cometa, asi
como por los dafios o afectaciones que pueda ocasionar a los usuarios o0 a
terceros. La flexibilizacion tampoco limita las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion del Osiptel respecto de las obligaciones que mantienen
plena vigencia.

Sobre el numeral 10.4
Viettel

En cuanto al numeral 10.4, se establece que, durante la fase de
experimentacién, el proponente se encuentra obligado a
presentar “la informacion que requiera el Osiptel” para el
seguimiento y la evaluacién correspondiente. Al respecto, dicha
formulacién es abierta y no delimita el alcance, la periodicidad ni

Respecto a lo mencionado por Viettel en relacion a la precision del alcance o
criterios minimos para el requerimiento de informacién al proponente, es
importante sefalar que la informacién requerida por el Osiptel sera utilizada para
el seguimiento y la evaluacién del desarrollo del proyecto, es decir, que estara
principalmente orientada a la construccién de los indicadores de desempeno




los criterios de dicha obligaciéon de informacion, lo que podria
derivar en requerimientos amplios o desproporcionados para el
proponente, lo que podria traducirse en solicitudes de
informacién extensas o reiteradas. Por ello, se recomienda
precisar el alcance de esta obligacion, estableciendo criterios
minimos sobre la naturaleza de la informacion que podra ser
requerida, su periodicidad, la oportunidad de presentacion y su
vinculacion con los objetivos del proyecto de experimentacion.

definidos en la fase de evaluacién u otra que se pueda requerir para realizar el
seguimiento del cumplimiento de las condiciones de implementacion del
proyecto de experimentacion.

Asimismo, la informacién solicitada por el Osiptel se determinara de manera
proporcional y razonable, atendiendo a las caracteristicas y objetivos de cada
proyecto de experimentaciéon. Por ello, no resulta conveniente establecer de
forma anticipada en la norma criterios especificos sobre el alcance o la
periodicidad de los requerimientos de informacién, ya que ello podria limitar la
flexibilidad necesaria para un adecuado seguimiento de los proyectos.

En tal sentido, sobre la base de que el Osiptel realiza requerimientos de
informacion bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad, no se acoge el
comentario de la empresa.

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIOS

VERSION FINAL DEL ARTiCULO

Articulo 11.- Suspension de la fase de experimentacion

11.1 El Osiptel se encuentra facultado a suspender en cualquier
momento la implementacion y ejecucion del proyecto de
experimentacion, bastando para ello la sola comunicacién al
proponente del proyecto (incluyendo el informe que sustente
dicha decisién), cuando advierta afectacién a los usuarios de los
servicios publicos de telecomunicaciones, al desenvolvimiento
del mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones y/o
a la poblacion en general.

11.2 Una vez suspendido el proyecto de experimentacion, el
Osiptel en coordinacién con el proponente del proyecto evaliua
las modificaciones a los componentes del mismo sefalados en el
numeral 9.3 del articulo 9 de la presente norma para que no se
continden produciendo las afectaciones que genera el proyecto.
Dichas modificaciones son aprobadas mediante resolucién de
Consejo Directivo.

11.3 Una vez aprobadas las modificaciones al proyecto de
experimentacién se continua con la implementacién o ejecucion
del proyecto de experimentacion.

Articulo 11.- Medidas frente a riesgos o afectaciones a los usuarios, al
desenvolvimiento del mercado y/o a la poblacion en general y suspension
de la fase de experimentacién

11.1 Cuando, durante la fase de experimentacion, el Osiptel advierta hechos
que puedan generar riesgos o afectaciones a los usuarios de los servicios
publicos de telecomunicaciones, al desenvolvimiento del mercado de
dichos servicios y/o a la poblacion en general, puede requerir al
proponente, atendiendo a la naturaleza y gravedad de la situacion, la
implementacién de ajustes operativos o salvaguardas adicionales dentro
del plazo que determine.

Durante el plazo mencionado en el numeral 11.1, el Osiptel coordina con
el proponente para la implementacion de los ajustes operativos o
salvaguardas adicionales. Durante dicho plazo, el proponente puede
presentar la informacion o sustento que considere pertinente para
acreditar que los riesgos identificados han sido controlados o mitigados.
11.3 El Osiptel, a través de la DPRC, puede suspender la implementacion o
ejecucion del proyecto de experimentacién en cualquiera de los siguientes
supuestos:




11.4 Durante el periodo de suspension no se computa el computo
del plazo de duracion del periodo de experimentacion.

11.8

11.9

a) Cuando exista un riesgo significativo, actual o razonablemente
inminente, que requiera una intervencion inmediata para prevenir o
mitigar afectaciones a los usuarios de los servicios publicos de
telecomunicaciones, al desenvolvimiento del mercado de dichos
servicios y/o a la poblacion en general.

b) Cuando los ajustes operativos o las salvaguardas adicionales
requeridos conforme al numeral 11.1 no hayan sido implementados
oportunamente o resulten insuficientes para controlar el riesgo o la
afectacion identificada.

Los ajustes operativos o salvaguardas adicionales y, en su caso, la
suspension, deben resultar necesarios y proporcionales respecto del
riesgo o afectacion identificado y encontrarse debidamente sustentados y
justificados.

La suspension surte efectos a partir del dia de la notificacion al proponente
de la comunicacién de la suspensién de la fase de experimentacion.

La comunicacién de suspension determina las actividades del proyecto
que deben interrumpirse y, cuando corresponda, aquellas actividades de
ajustes, ordenamiento, continuidad, cierre 0 migraciéon que el proponente
se encuentra autorizado a ejecutar, las cuales no implican modificaciones
a los componentes, condiciones de implementacion y/ o ejecucion del
proyecto de experimentacion que fueron aprobados. La flexibilizacién
regulatoria se mantiene unicamente en la medida estrictamente necesaria
para realizar dichas actividades autorizadas y bajo las condiciones
establecidas por el Osiptel.

La referida comunicacién establece el plazo para evaluar las
modificaciones necesarias atendiendo a la naturaleza y complejidad de la
situacion. La suspensidon se mantiene uUnicamente durante el tiempo
estrictamente necesario.

Cuando los riesgos o afectaciones identificados no puedan corregirse
adecuadamente, el Osiptel dispone el cierre anticipado del proyecto
conforme al literal c) del numeral 13.1.

Cuando la suspension afecte las condiciones bajo las cuales se presta el
servicio a los usuarios participantes, el proponente les comunica dicha




situacion a través de los medios, dentro del plazo y con el contenido que
determine el Osiptel.

11.10Una vez suspendido el proyecto de experimentacién, el Osiptel, en
coordinacién con el proponente del proyecto, evalia las modificaciones a
los componentes, senalados y aprobados en los numerales 9.3 y 9.9 del
articulo 9 de la presente norma, a fin de evitar que continuen
produciéndose los riesgos o afectaciones identificados. Dichas
modificaciones son aprobadas mediante resolucion del Consejo Directivo.

11.11Una vez aprobadas las modificaciones al proyecto de experimentacion,
queda sin efecto la suspension y se continda con su implementaciéon o
ejecucion.

11.12 Durante el periodo de suspensién, no se computa el plazo de duracién de
la fase de experimentacion.

COMENTARIOS DE LOS INTERESADOS

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DE LOS COMENTARIOS

POSICION DEL OSIPTEL

Sobre el articulo 11

Viettel

La empresa solicita reconsiderar el mecanismo directo de
suspension (“la sola comunicacion al proponente del proyecto”) o
incorporar un procedimiento previo de adecuacion, dado que la
interrupcion abrupta en los proyectos podria generar un elevado
riesgo operativo, comercial y reputacional, derivando en reclamos
de los clientes.

Asimismo, la empresa considera que la regulacion deberia
delimitar con mayor precisién los supuestos que habilitan el
ejercicio de la facultad de suspension, estableciendo que proceda
Unicamente cuando exista una afectacion significativa, actual o
razonablemente inminente, debidamente acreditada en el

Se considera pertinente incorporar un esquema gradual que permita al Osiptel
requerir medidas de adecuacién, ajustes operativos o salvaguardas adicionales
cuando estos resulten suficientes para controlar los riesgos, sin suspender
necesariamente el proyecto.

También se precisa que los ajustes operativos o salvaguardas adicionales y, en
su caso, la suspension, deben resultar necesarios y proporcionales respecto del
riesgo o afectacion identificado y encontrarse debidamente sustentados y
justificados.

Sin embargo, no se acoge la propuesta de establecer obligatoriamente una
etapa de descargos o correccion previa en todos los casos. La suspension no
tiene naturaleza sancionadora, sino preventiva. Cuando exista un riesgo




informe técnico correspondiente y cuya adopcion resulte
necesaria y proporcional para prevenir o mitigar el riesgo
identificado.

Respecto de los efectos de la suspension sobre la flexibilizacion
regulatoria otorgada, la empresa considera pertinente precisar si
esta mantendra su vigencia para aquellas actividades operativas
estrictamente necesarias para gestionar dicha etapa (incluyendo
acciones de correccion, ordenamiento, cierre o migraciéon del
proyecto) a fin de garantizar una transicién adecuada sin afectar
a los usuarios.

Ademas, en caso se disponga la suspensién inmediata de un
proyecto, sugiere establecer un procedimiento o plazo para que
las empresas operadoras comuniquen oportunamente la
suspension a los usuarios afectados

Finalmente, con relacion a la suspension de la ejecucion del
proyecto, la empresa considera oportuno que se contemple una
etapa previa a la notificacién de la suspension de la ejecucion del
proyecto, en la cual la empresa operadora pueda presentar sus
descargos o implementar medidas correctivas inmediatas dentro
de un plazo razonable.

significativo, actual o razonablemente inminente para los usuarios, el mercado
o la poblacién, exigir una actuacion previa podria impedir una intervencion
oportuna. En esos casos debe mantenerse la posibilidad de disponer la
suspension inmediata, siempre que sea necesaria, proporcional y esté
debidamente sustentada.

En consecuencia, el articulo 11 queda redactado de la siguiente manera:

“Articulo 11.- Medidas frente a riesgos o afectaciones a los usuarios, al
desenvolvimiento del mercado y/o a la poblacién en general y suspension de la fase
de experimentacion

11.1 Cuando, durante la fase de experimentacion, el Osiptel advierta hechos que
puedan generar riesgos o afectaciones a los usuarios de los servicios publicos de
telecomunicaciones, al desenvolvimiento del mercado de dichos servicios y/o a la
poblacion en general, puede requerir al proponente, atendiendo a la naturaleza y
gravedad de la situacion, la implementacion de ajustes operativos o salvaguardas
adicionales dentro del plazo que determine.

11.2 Durante el plazo mencionado en el numeral 11.1, el Osiptel coordina con el
proponente para la implementacion de los ajustes operativos o salvaguardas
adicionales. Durante dicho plazo, el proponente puede presentar la informacién o
sustento que considere pertinente para acreditar que los riesgos identificados han
sido controlados o mitigados.

11.3 El Osiptel, a través de la DPRC, puede suspender la implementacién o
ejecucién del proyecto de experimentacion en cualquiera de los siguientes
supuestos:

a) Cuando exista un riesgo significativo, actual o razonablemente inminente, que
requiera una intervencion inmediata para prevenir o mitigar afectaciones a los
usuarios de los servicios publicos de telecomunicaciones, al desenvolvimiento del
mercado de dichos servicios y/o a la poblacion en general.

b) Cuando los ajustes operativos o las salvaguardas adicionales requeridos
conforme al numeral 11.1 no hayan sido implementados oportunamente o resulten
insuficientes para controlar el riesgo o la afectacion identificada.

11.4 Los ajustes operativos o salvaguardas adicionales y, en su caso, la suspension,
deben resultar necesarios y proporcionales respecto del riesgo o afectacién
identificado y encontrarse debidamente sustentados y justificados.

11.5 La suspension surte efectos a partir del dia de la notificacion al proponente de
la comunicacion de la suspension de la fase de experimentacion.




11.6 La comunicacion de suspension determina las actividades del proyecto que
deben interrumpirse y, cuando corresponda, aquellas actividades de ajustes,
ordenamiento, continuidad, cierre o migraciéon que el proponente se encuentra
autorizado a ejecutar, las cuales no implican modificaciones a los componentes,
condiciones de implementacion y/ o ejecucion del proyecto de experimentacion que
fueron aprobados. La flexibilizacion regulatoria se mantiene Gnicamente en la
medida estrictamente necesaria para realizar dichas actividades autorizadas y bajo
las condiciones establecidas por el Osiptel.

11.7 La referida comunicacién establece el plazo para evaluar las modificaciones
necesarias atendiendo a la naturaleza y complejidad de la situacion. La suspension
se mantiene unicamente durante el tiempo estrictamente necesario.

11.8 Cuando los riesgos o afectaciones identificados no puedan corregirse
adecuadamente, el Osiptel dispone el cierre anticipado del proyecto conforme al
literal c) del numeral 13.1.

11.9 Cuando la suspensién afecte las condiciones bajo las cuales se presta el
servicio a los usuarios participantes, el proponente les comunica dicha situacion a
través de los medios, dentro del plazo y con el contenido que determine el Osiptel.

11.10 Una vez suspendido el proyecto de experimentacion, el Osiptel, en
coordinacién con el proponente del proyecto, evalia las modificaciones a los
componentes, sefialados y aprobados en los numerales 9.3 y 9.9 del articulo 9 de la
presente norma, a fin de evitar que continden produciéndose los riesgos o
afectaciones identificados. Dichas modificaciones son aprobadas mediante
resolucién del Consejo Directivo.

11.11Una vez aprobadas las modificaciones al proyecto de experimentaciéon, queda
sin efecto la suspensién y se continta con su implementacién o ejecucion.

11.12 Durante el periodo de suspension, no se computa el plazo de duracion de la
fase de experimentacion.

En ese sentido, la propuesta se acoge en cuanto incorpora medidas previas y
progresivas, delimita los supuestos de suspension, exige necesidad,
proporcionalidad y motivacién, regula las actividades permitidas durante la
suspension y establece la comunicacion a los usuarios. No se acoge en el
extremo que pretende establecer obligatoriamente descargos o medidas
correctivas antes de toda suspension, debido a que debe preservarse la
capacidad de intervencion inmediata ante riesgos significativos.




Integratel

La empresa sefala que en el articulo 11 se plantea un esquema
rigido en el cual la unica respuesta frente a afectaciones
detectadas es la suspension inmediata del proyecto. No obstante,
la suspension abrupta puede generar costos elevados, pérdida
de continuidad y desincentivar la participacion de empresas
operadoras en el Sandbox Regulatorio, lo que contraviene la
finalidad de promover innovacién y eficiencia en el sector. Por tal
motivo, propone que la norma incorpore mecanismos alternativos
a la suspension inmediata de los proyectos, como medidas
correctivas progresivas, ajustes operativos o salvaguardas
adicionales, que permitan mitigar riesgos sin interrumpir la
experimentacion.

Asi, la empresa sugiere el siguiente texto:
“Articulo 11.- Ajustes y suspension de la fase de experimentacion

11.1 El Osiptel se encuentra facultado a disponer medidas
correctivas inmediatas sobre la implementacion y ejecucion del
proyecto de experimentacion, cuando advierta afectacion a los
usuarios de los servicios publicos de telecomunicaciones, al
desenvolvimiento del mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones y/o a la poblacion en general. Dichas
medidas podran consistir en ajustes, modificaciones o
salvaguardas adicionales que permitan mitigar las afectaciones
sin necesidad de suspender el proyecto, salvo que la magnitud
del riesgo haga indispensable la suspension temporal.

11.2 En caso se requiera ajustes, el Osiptel coordina con el
proponente la modificacion de los componentes del proyecto
sefalados en el numeral 9.3 del articulo 9 de la presente norma,
aprobando las medidas correctivas mediante resoluciéon de
Consejo Directivo. Solo en los supuestos en que las afectaciones
no puedan ser mitigadas de manera efectiva con ajustes, el
Osiptel podra ordenar la suspension del proyecto de
experimentacion, comunicando al proponente el informe que
sustente dicha decision.

El extremo referido a la incorporacion de medidas correctivas, ajustes
operativos y salvaguardas adicionales como alternativas a la suspensién
inmediata, ello fue atendido en el comentario previo.

Asi, se ha estimado conveniente que el presente articulo sea reformulado para
establecer un esquema gradual. Cuando la naturaleza y gravedad de la
situacion lo permitan, el Osiptel puede requerir al proponente la implementacién
de medidas de adecuacién, ajustes operativos o salvaguardas adicionales
dentro de un plazo determinado, durante el cual este puede presentar la
informacion o sustento que considere pertinente para acreditar que los riesgos
identificados han sido controlados o mitigados.

La suspension inmediata se mantiene unicamente cuando exista un riesgo
significativo, actual o razonablemente inminente que requiera una intervencién
inmediata, o cuando las medidas previamente requeridas no hayan sido
implementadas oportunamente o resulten insuficientes. En todos los casos, la
suspension debe ser necesaria, proporcional y estar debidamente sustentada y
justificada.

De esta manera, se permite mitigar los riesgos sin interrumpir innecesariamente
la experimentacion, preservando al mismo tiempo la capacidad del Osiptel para
actuar inmediatamente cuando resulte indispensable proteger a los usuarios, el
mercado o a la poblacién en general.




11.3 Una vez aprobadas las modificaciones o, de ser el caso,
levantada la suspension, se contintia con la implementacion o
ejecucion del proyecto de experimentacion. Durante el periodo de
suspension, no se computa el plazo de duracion de la fase de
experimentacion.”

América Movil

Segun la empresa, la finalidad del Sandbox Regulatorio es
promover la experimentacion en un entorno controlado; por lo
que frente a observaciones detectadas durante su ejecucion,
debe privilegiarse la adopcion de acciones correctivas antes que
la suspension del proyecto, siempre que ello no comprometa la
proteccion de los usuarios o el adecuado funcionamiento del
mercado.

La empresa advierte que la propuesta no establece un plazo
maximo para dicha suspension ni prevé un procedimiento que
permita a la empresa presentar aclaraciones, formular descargos
o implementar acciones correctivas antes de la suspension.

La ausencia de un mecanismo de subsanacién previo puede
afectar innecesariamente el desarrollo de la experimentacién, por
lo que debe reservarse para aquellos casos en los que las
observaciones no puedan ser corregidas oportunamente o de
manera inmediata o exista un alto riesgo para los usuarios o el
mercado.

En ese sentido, la empresa propone que el proyecto final debera
incorporar un procedimiento previo a la suspensién que permita
a la empresa conocer las observaciones formuladas por el
Osiptel y contar con un plazo razonable para presentar sus
descargos o implementar acciones correctivas.

Los extremos referidos a la adopcion de medidas de adecuacién antes de la
suspension, la posibilidad de que el proponente presente informacion y la
delimitacion de los supuestos que permiten suspender inmediatamente el
proyecto son acogidos parcialmente (revisar respuesta a Viettel).

Conforme a la modificacion incorporada, el Osiptel debe privilegiar los ajustes
operativos o las salvaguardas adicionales cuando estos resulten suficientes
para controlar el riesgo. Sin embargo, no corresponde establecer que la
suspension sea, en todos los casos, una medida de ultima instancia ni exigir
obligatoriamente un procedimiento previo de descargos. Cuando exista un
riesgo significativo, actual o razonablemente inminente, debe preservarse la
posibilidad de suspender inmediatamente el proyecto para proteger a los
usuarios, al mercado o a la poblacion.

La suspension tiene naturaleza preventiva y no sancionadora. Asimismo, se
permite al usuario presentar informacion o sustento que considere pertinente
para acreditar que los riesgos identificados han sido controlados o mitigados;
asi como, esclarecer los hechos y evaluar medidas correctivas cuando la
situacion lo permita, pero no constituye un procedimiento de descargos ni
condiciona la intervencion inmediata ante riesgos que requieran atencion
urgente.

Respecto del plazo de suspension, se considera pertinente evitar que el
proyecto permanezca suspendido indefinidamente. No obstante, no resulta
adecuado establecer un plazo maximo uniforme, debido a que el tiempo
necesario para evaluar e implementar modificaciones dependera de la
naturaleza, complejidad y gravedad de cada caso. En su lugar, corresponde
exigir que la comunicacién de suspension determine un plazo y que la medida
se mantenga Unicamente durante el tiempo estrictamente necesario. Si los
riesgos no pueden corregirse, se puede disponer el cierre anticipado del
proyecto.




En consecuencia, lo anteriormente sefialado es contemplado en los numerales
11.7, 11.8 y 11.2 de la siguiente manera:

“11.7 La referida comunicacion establece el plazo para evaluar las modificaciones
necesarias atendiendo a la naturaleza y complejidad de la situacion. La suspension
se mantiene unicamente durante el tiempo estrictamente necesario.

11.8 Cuando los riesgos o afectaciones identificados no puedan corregirse
adecuadamente, el Osiptel dispone el cierre anticipado del proyecto conforme al literal
c¢) del numeral 13.1.

11.12 Durante el periodo de suspension, no se computa el plazo de duracién de la
fase de experimentacion.”

Por tanto, el comentario se acoge respecto de la aplicacion preferente de
medidas de adecuacion, la participacion del proponente antes de la suspension
cuando las circunstancias lo permitan y la necesidad de limitar temporalmente
la medida. No se acoge en cuanto pretende que toda suspension esté precedida
obligatoriamente por descargos o correcciones, ni respecto del establecimiento
de un plazo maximo uniforme.

Sobre el numeral 11.1
Satelital

La empresa sefiala que la suspensiéon deberia estar motivada con
medios probatorios de las afectaciones a los usuarios o
desenvolvimiento del mercado, por lo que la carga probatoria
deberia recaer sobre Osiptel.

El extremo referido a la necesidad de motivar y sustentar la suspension se
acogio al absolver los comentarios previos del articulo 11. Conforme a la
modificacion incorporada, la suspension debe responder a un riesgo
significativo, actual o razonablemente inminente, resultar necesaria y
proporcional, y encontrarse debidamente sustentada en el informe comunicado
al proponente.

Se coincide en que dicho informe debe identificar los hechos, la informacién y
los elementos que sustentan la existencia del riesgo o afectacion. Sin embargo,
no corresponde establecer que la carga probatoria recaiga exclusivamente
sobre el Osiptel. La suspensién no constituye una sancién, sino una medida
adoptada durante un proyecto sujeto al seguimiento del regulador.




Para su evaluacion, el Osiptel puede utilizar la informacion obtenida mediante
sus actividades de seguimiento, la proporcionada por el proponente y cualquier
otro elemento pertinente.

Asimismo, el proponente mantiene la obligacién de entregar la informacion
requerida para el seguimiento y evaluacion del proyecto, conforme al numeral
10.4.

En ese sentido, la exigencia de motivacion no elimina su deber de colaboracién
ni impide que el Osiptel valore la informacién que este proporcione.

Por tanto, el comentario se acoge respecto de la obligacion de sustentar la
suspension en hechos e informacion verificables. No obstante, no se acoge en
cuanto propone atribuir exclusivamente al Osiptel la carga probatoria.

Consejo de Usuarios

En el numeral 11.1 sugiere reemplazar a la “poblacion en general”
por “al interés publico”, dado que pueden presentarse situaciones
que no afecten directamente a la poblacién en su conjunto. Por
ejemplo, podria darse el caso del uso ilicito de una tecnologia,
respecto de la cual el titular de los derechos correspondientes
presente una queja o denuncia.

Respecto al comentario del representante del Consejo de Usuarios, la
incorporacion del término “poblacion en general” permite abarcar a la poblacion
que podria verse afectada por el desarrollo del proyecto de implementacion, sin
realizar distinciones, lo cual también abarcaria a la situacion descrita por dicho
representante. Por tal motivo, no resulta necesario realizar cambios en dicho
término.

Sobre el numeral 11.3
Satelital
La empresa sugiere que se sefale expresamente algun plazo

minimo/maximo del periodo de suspension de la fase de
experimentacion.

Respecto del establecimiento de un plazo minimo o maximo de suspensién, no
resulta adecuado establecer un plazo minimo, pues el proyecto debe
reanudarse tan pronto como los riesgos hayan sido corregidos y se aprueben
las modificaciones correspondientes. Tampoco se establece un plazo maximo
uniforme, debido a que la duracién necesaria depende de la naturaleza,
complejidad y gravedad de cada situacion.

No obstante, el numeral 11.7 ha sido complementado para disponer que la
comunicacion de suspensién establezca el plazo para evaluar e implementar las
modificaciones, que la medida se mantenga unicamente durante el tiempo




estrictamente necesario y que, si los riesgos no pueden corregirse
adecuadamente, el Osiptel disponga el cierre anticipado del proyecto.

Por tanto, no se acoge la sugerencia de establecer plazos minimos o0 maximos
para el periodo de suspension de la fase de experimentacion.

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIOS

VERSION FINAL DEL ARTiCULO

Articulo 12.- Ampliacion de la fase de experimentacion

12.1 El Osiptel, se encuentra facultado a ampliar el periodo de
experimentacion a solicitud del proponente, considerando entre
otros factores, la evaluacion de los indicadores de desempefio, la
incidencia del proyecto de experimentacion en la prestacion y
gestion de los servicios de telecomunicaciones, la optimizacién
en la atencion de los usuarios de telecomunicaciones o que
constituya una adaptacion o mejora significativa de la regulacién
del Osiptel.

12.2 La solicitud de ampliacion de plazo es evaluada por la
DPRC, la cual elabora un informe dirigido a la Gerencia General
del Osiptel con la respectiva evaluacién, incluyendo el proyecto
de resolucion de Consejo Directivo que amplia o deniega el
mencionado plazo.

12.3 La Gerencia General eleva los documentos citados en el
numeral anterior al Consejo Directivo, el cual, de ser el caso,
emite la Resolucién que aprueba o deniega la solicitud de
ampliacién de plazo.

12.4 El informe y la resolucién de Consejo Directivo es notificada
al proponente del proyecto de experimentacién que solicito la
ampliacion de plazo de la fase de experimentacion.

Articulo 12.- Ampliacion de la fase de experimentaciéon

12.1 El Osiptel se encuentra facultado a ampliar el periodo de
experimentacién hasta por doce (12) meses adicionales, a solicitud del
proponente.

12.2 El proponente que requiera la ampliacién del periodo de experimentacion
debe presentar su solicitud de ampliacion como minimo con dos (2) meses de
anticipacion al término del plazo del proyecto de experimentacion.

12.3 En evaluacién de la solicitud, el Osiptel considera, entre otros factores,
los indicadores de desempenio, la incidencia del proyecto de experimentacion
en la prestacidon y gestion de los servicios de telecomunicaciones, la
optimizaciéon en la atencion de los usuarios de telecomunicaciones o que
constituya una adaptacién o mejora significativa de la regulacién del Osiptel.

12.4 La solicitud de ampliacién de plazo es evaluada por la DPRC, la cual
elabora un informe dirigido a la Gerencia General del Osiptel con la respectiva
evaluacioén, incluyendo el proyecto de resolucion de Consejo Directivo que
amplia o deniega el mencionado plazo.

12.5 La Gerencia General eleva los documentos citados en el numeral
anterior al Consejo Directivo, el cual, de ser el caso, emite la Resolucion que
aprueba o deniega la solicitud de ampliacion de plazo.

12.6 El informe y la resolucién de Consejo Directivo es notificada al
proponente del proyecto de experimentacion que solicitd la ampliacion de plazo
de la fase de experimentacion.

COMENTARIOS DE LOS INTERESADOS




NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DE LOS COMENTARIOS

POSICION DEL OSIPTEL

Integratel

Segun la empresa, este articulo no establece plazos especificos
para la evaluacién y decision sobre la solicitud de ampliacion de
la fase de experimentacion, por lo que esta ausencia puede
generar incertidumbre y afectar la continuidad de proyectos que
requieren estabilidad temporal para su ejecucion. En
concordancia con el principio de celeridad (Art. IV, num. 1.9, TUO
LPAG), es necesario que la norma defina plazos breves y
perentorios. En ese sentido, la empresa recomienda un plazo
maximo de diez (10) dias habiles para la evaluacion de la solicitud
por parte de la DPRC y un plazo adicional no mayor a cinco (5)
dias habiles para la emision de la resolucion del Consejo
Directivo.

Respecto al comentario de Integratel, en la norma se esta incorporando el plazo
para la presentacion de las solicitudes de ampliacion del periodo de
experimentacion, estableciéndose que estas deberan ser presentadas con una
anticipacion minima de (2) dos meses antes del vencimiento del proyecto de
experimentacion. En ese sentido, dicho plazo permite al Osiptel contar con un
periodo razonable para evaluar la solicitud y emitir el pronunciamiento
correspondiente antes de la culminacioén de la fase de experimentacion.

En consecuencia, considerando que la propuesta normativa ya contempla un
plazo especifico para la presentacién de estas solicitudes y su respectiva
evaluacion, se acoge parcialmente la recomendacion formulada por la empresa.

América Moévil

Segun la empresa falta claridad respecto al alcance de la
ampliacion de la fase de experimentacion. La empresa sefala
que el presente articulo regula el procedimiento para solicitar la
ampliacion de dicha fase, sin precisar que solo corresponde a la
prérroga excepcional prevista en el numeral 10.2 o si habilita la
posibilidad de aprobar ampliaciones adicionales. La existencia de
ambas interpretaciones afecta la predictibilidad del
procedimiento. Por tanto, la empresa propone que el articulo 12
precise si la solicitud de ampliacion corresponde Unicamente a la
prorroga excepcional de hasta doce (12) meses prevista en el
numeral 10.2, dejando establecido que no podran otorgarse
nuevas ampliaciones; o si permite extensiones adicionales en
casos excepcionales.

Con relacién al comentario de América Movil, se precisa que la Unica ampliacion
del plazo para la fase de experimentacién corresponde a la prérroga de hasta
por doce (12) meses adicionales, tal como esta previsto en el numeral 10.2 del
articulo 10. En ese sentido, no podra otorgarse ampliaciones adicionales.

Al respecto, se acoge la precisibn propuesta por la empresa para su
incorporacion en la norma.

Viettel

El Proyecto Normativo no establece un plazo maximo para que el
Osiptel resuelva las solicitudes de ampliacion, lo que podria

En relacion con los comentarios formulados por Viettel, y conforme a lo sefialado
previamente, la norma establece que las solicitudes de ampliacién del plazo de
experimentacién deben presentarse con una anticipacion minima dos (2) meses
antes del vencimiento del proyecto. En consecuencia, el Osiptel dispone, como




ocasionar que la fase de experimentacion concluya antes de que
exista un pronunciamiento sobre la solicitud.

Por ello, se recomienda fijar un plazo maximo para que el Osiptel
resuelva las solicitudes de ampliacion. Asimismo, considera
conveniente precisar que dichas solicitudes deban presentarse
con una anticipacion minima respecto del vencimiento del
periodo de experimentacion y que, una vez admitidas a tramite,
el codmputo del plazo de la fase de experimentacion quede
suspendido hasta la emision de la decision correspondiente,
evitando que la demora en el pronunciamiento de la
administracion perjudique al proponente.

minimo, de dicho periodo para evaluar la solicitud y adoptar la decision
correspondiente.

Sin embargo, no se acoge la solicitud de que durante dicho periodo se suspenda
el computo de la fase de experimentacion, puesto que este continuara
ejecutandose.

En tal sentido, se acoge en parte el comentario de Viettel.

Satelital

La empresa solicita sefalar el plazo minimo para presentar la
solicitud de ampliacion de la fase de experimentacién, antes de
la culminacién de dicha fase, dado que es un procedimiento que
necesita una evaluacion previa para que se acepte o deniegue
dicha solicitud. Al no precisar ese plazo, el proponente podria
pedir la ampliacion un dia antes de culminar la fase de
experimentacioén, lo cual no permitiria a DPRC y el Consejo
Directivo, realizar la debida evaluacion.

En linea con lo mencionado anteriormente, la norma incorpora que las
solicitudes de ampliacion del plazo de experimentacion deben presentarse con
una anticipacion minima de dos (2) meses antes del vencimiento del proyecto.

En ese sentido, se acoge el comentario de Satelital.

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIOS

VERSION FINAL DEL ARTICULO

Articulo 13.- Fase de salida

13.1. La fase de salida se inicia cuando se produzca cualquiera
de los siguientes supuestos:

a) Al dia siguiente de concluido el periodo de experimentacion.

b) Cuando exista decision voluntaria del proponente de finalizar
el proyecto, por fuerza mayor, caso fortuito o pérdida de
viabilidad técnica y/o econémica.

¢) Cuando el Osiptel determine el cierre anticipado del proyecto
por razones debidamente justificadas, relacionadas a la
desaparicién de la obligacién flexibilizada, la modificaciéon o

Articulo 13.- Fase de salida

13.1. La fase de salida se inicia cuando se produzca cualquiera de los
siguientes supuestos:

a) Al dia siguiente de concluido el periodo de experimentacion.

b) Cuando exista decision voluntaria del proponente de finalizar el proyecto,
por fuerza mayor, caso fortuito o pérdida de viabilidad técnica y/o
economica.

¢) Cuando el Osiptel determine el cierre anticipado del proyecto por razones
debidamente justificadas, relacionadas a la desaparicion de la obligaciéon
flexibilizada, la modificacién o derogacién de la norma correspondiente,




derogacion de la norma correspondiente, riesgos o afectaciéon
a los wusuarios o la competencia, incumplimiento de
condiciones bajo las cuales se aprob6 el proyecto de
experimentacion o pérdida del titulo habilitante del operador
cuando este sea indispensable para la ejecucion, entre otras
razones que el Osiptel considere.

13.2. La fase de salida tiene una duracion maxima de seis (6)
meses contados desde el dia siguiente de concluido el periodo
de experimentacién, durante el cual se realiza el cierre del
proyecto de experimentacion que incluye las adecuaciones
necesarias y gestiones para la culminacion de las soluciones
ofrecidas a los usuarios, de corresponder. Para tal efecto, debe
implementar el plan de salida aprobado en la fase de evaluacion,
que establezca los pasos a seguir para efectuar la salida, las
responsabilidades y medidas aplicables al término de la
experimentacion.

13.3. Durante la fase de salida la empresa proponente del

proyecto de experimentacion ejecuta el plan de salida

considerando una de las siguientes acciones:

a) Culmina la ejecucién del proyecto de experimentacion,
realizando las adecuaciones necesarias para su cierre; o

b) Realiza la transicion a la aplicacion del marco normativo
vigente, para lo cual el proponente debe realizar las
adecuaciones para cumplir con la norma vigente.

13.4. A partir del dia siguiente de culminada la fase de salida,
finaliza cualquier flexibilizacién regulatoria otorgada.

13.2.

13.3.

riesgos o afectacion a los usuarios o la competencia, incumplimiento de
condiciones bajo las cuales se aprobo el proyecto de experimentacion o
pérdida del titulo habilitante del operador cuando este sea indispensable
para la ejecucién, entre otras razones que el Osiptel considere.

Previamente a esta decision, el Osiptel comunica al proponente su
intencion de realizar el cierre anticipado del proyecto y define el plazo para
recibir sus comentarios, salvo en los casos en que, por razones de
afectaciones o riesgos a los usuarios de los servicios publicos de
telecomunicaciones, al desenvolvimiento del mercado de dichos servicios
y/o a la poblacion en general, asi como por otras razones justificadas, sea
necesaria la adopcion inmediata de la decision de cierre anticipado.

La fase de salida tiene una duracion maxima de seis (6) meses contados
desde el dia siguiente de concluido el periodo de experimentacion,
durante el cual se realiza el cierre del proyecto de experimentacion que
incluye las adecuaciones necesarias y gestiones para la culminacién de
las soluciones ofrecidas a los usuarios, de corresponder. Para tal efecto,
el proponente debe implementar el plan de salida aprobado en la fase de
evaluacién, que establezca los pasos a seguir para efectuar la salida, las
responsabilidades y medidas aplicables al término de la experimentacion.

Durante la fase de salida la empresa proponente del proyecto de
experimentacion ejecuta el plan de salida considerando una de las
siguientes acciones:

a) Culmina la ejecucion del proyecto de experimentacion, realizando las

adecuaciones necesarias para su cierre; o

b) Realiza la transicion a la aplicacion del marco normativo vigente, para lo

cual el proponente debe realizar las adecuaciones para cumplir con la
norma vigente.

COMENTARIOS DE LOS INTERESADOS

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DE LOS COMENTARIOS

POSICION DEL OSIPTEL

Integratel




La empresa sefiala que la finalizacién de la flexibilidad regulatoria
no debe limitarse Unicamente al término de la fase de
experimentacion o salida, sino que debe abarcar también
cualquier actuacion posterior directamente vinculada al proyecto.
En ese sentido, se recomienda que la norma establezca
expresamente que la finalizacién de la flexibilizacién regulatoria
comprende tanto el periodo de experimentacion como las
actuaciones posteriores relacionadas con la implementacién del
plan de salida, la transicion al marco normativo vigente y
cualquier adecuacién necesaria para garantizar la proteccion de
los usuarios y la estabilidad del mercado.

Por otra parte, con relacién al cierre anticipado del proyecto, la
formula abierta “entre otras razones que el Osiptel considere”
otorga un margen de discrecionalidad amplio al regulador. Se
sugiere que toda decision de cierre anticipado se sustente en
razones objetivas vinculadas a las causales enunciadas, y que el
cierre anticipado active un plan de contingencia orientado a
proteger a los usuarios incorporados al proyecto.

Respecto al comentario de Integratel en cuanto a establecer de manera expresa
en la norma el periodo que comprende la flexibilizacion regulatoria, cabe
precisar que dicha flexibilidad es aplicable solo durante la fase de
experimentacion, tal como se ha precisado en la presente norma. En ese
sentido, no se acoge la recomendacion de la empresa. Sin perjuicio de ello, en
la norma se precisa que las actuaciones realizadas dentro del alcance temporal,
material y geografico de la flexibilizacion regulatoria, de conformidad con las
condiciones aprobadas para el proyecto de experimentacién, no son
susceptibles de sancion por el incumplimiento de las obligaciones
expresamente flexibilizadas hasta la culminacién de la fase de salida.

Por otra parte, respecto a la expresion “entre otras razones que el Osiptel
considere”, corresponde precisar que en la norma no cabe contemplar
exhaustivamente todas las circunstancias que podrian justificar un cierre
anticipado del proyecto; no obstante, cualquier decision de cierre anticipado del
mismo se encontrara debidamente motivada, sustentada en las circunstancias
del caso concreto y en observancia de los principios que rigen la actuacion del
Osiptel.

Asimismo, en la norma se precisa que el Osiptel comunica al proponente su
intencion de realizar el cierre anticipado del proyecto disponiendo un plazo para
recibir sus comentarios, salvo en los casos en que, por razones de afectaciones
0 riesgos a los usuarios de los servicios publicos de telecomunicaciones, al
desenvolvimiento del mercado de dichos servicios y/o a la poblacién en general,
asi como, por otras razones justificadas, sea necesario la adopcion inmediata
de la decision de cierre anticipado.

Asimismo, el cierre anticipado del proyecto determina el inicio de la fase de
salida y la ejecucién del plan de salida aprobado, el cual establece los pasos,
las responsabilidades y las medidas aplicables para gestionar el cierre.

En ese sentido, no resulta necesario incorporar un plan de contingencia
adicional. Por tanto, no se acoge la sugerencia de la empresa en este extremo.

Sobre el numeral 13.1
Viettel

Respecto al literal c) del numeral 13.1 se necesita contar con
mayor claridad respecto del procedimiento aplicable previo a la

En cuanto a lo sefalado por Viettel respecto a una mayor precision en la
expresion “entre otras razones que el Osiptel considere”, tal como se ha




disposicién del cierre anticipado por parte del Osiptel. La causal
“entre otras razones que el Osiptel considere” como un supuesto
para el inicio de la fase de salida iniciada por parte de Osiptel
reduce la predictibilidad del mecanismo, al no delimitar los
supuestos adicionales. Se sugiere regular de manera expresa
que la decision sea debidamente motivada y notificada al
proponente, dandole oportunidad de formular sus observaciones,
salvo que por un evento grave para los usuarios, el mercado o la
poblacion, resulte indispensable la adopcion inmediata de la
medida.

Adicionalmente, en el desarrollo de la fase de salida, se considera
necesario que el plan de salida contemple directrices especificas
sobre las condiciones aplicables al retorno de los usuarios al
marco normativo ordinario, a fin de brindar mayor predictibilidad
a los usuarios.

Finalmente, la empresa considera necesario precisar el
tratamiento aplicable a la conclusién o retiro de los beneficios
temporales otorgados a los usuarios durante la fase de
experimentacion. Para los proyectos que finalicen su periodo de
prueba, se recomienda establecer que el retorno de los usuarios
a las condiciones contractuales estandar no sea considerado
como una modificacion unilateral del contrato ni un
incumplimiento de la normativa de las condiciones de uso,
aspecto que brindaria mayor seguridad juridica a las empresas
operadoras para desarrollar pilotos comerciales temporales sin
generar contingencias legales innecesarias al término del
proyecto.

mencionado previamente, en la horma no cabe contemplar exhaustivamente
todas las circunstancias que podrian justificar un cierre anticipado del proyecto;
no obstante, cualquier decision de cierre anticipado del proyecto se encontrara
debidamente motivada y sustentada en las circunstancias particulares del caso,
en concordancia con los principios que rigen la actuacion del Osiptel. En ese
sentido, dicha expresion permite considerar situaciones particulares que,
aunque no se encuentren previstas expresamente, justifiquen la adopcién de
esta medida.

Asimismo, en la norma se precisa que el Osiptel comunica al proponente su
intencion de realizar el cierre anticipado del proyecto disponiendo un plazo para
recibir sus comentarios, salvo en los casos en que, por razones de afectaciones
0 riesgos a los usuarios de los servicios publicos de telecomunicaciones, al
desenvolvimiento del mercado de dichos servicios y/o a la poblacién en general,
asi como, por otras razones justificadas, sea necesario la adopcién inmediata
de la decision de cierre anticipado.

Respecto a lo sefialado por la empresa sobre la incorporacién de directrices
para el retorno de los usuarios al marco normativo vigente, de acuerdo con el
literal f) del numeral 9.3 del articulo 9, el plan de salida define las acciones para
gestionar el cierre del proyecto y el plazo de salida. Asimismo, conforme a los
numerales 13.2 y 13.3, dicho plan comprende los pasos, las responsabilidades
y las medidas aplicables al término de la experimentacién, asi como las
adecuaciones necesarias para el cierre o la transicidn al marco normativo
vigente. En ese sentido, no resulta necesario establecer directrices adicionales
en la norma. Por tanto, no se acoge la sugerencia de Viettel en este extremo.
Por ultimo, al tratamiento aplicable a la conclusién o retiro de los beneficios
temporales otorgados a los usuarios durante la fase de experimentacion,
corresponde sefialar que el proponente debera contemplar en su plan de
implementacién y salida las acciones necesarias para gestionar
adecuadamente el retiro de los beneficios aplicables a los usuarios participes
del proyecto. Asimismo, respecto al retorno de los usuarios a las condiciones
contractuales estandar, corresponde a la empresa adoptar las acciones
necesarias para asegurar el cumplimiento de las disposiciones de la Norma de
las Condiciones de Uso y demas normas aplicables, a fin de evitar posibles
afectaciones a los usuarios como consecuencia de la culminacién del proyecto
de experimentacion.

Considerando lo anterior, no resulta necesario establecer la precision de que el
retorno de los usuarios a las condiciones contractuales estandar no




correspondera un incumplimiento en la Norma de las Condiciones de uso. Por
tanto, no se acoge la sugerencia de la empresa en este extremo.

Sobre el numeral 13.3

Consejo de Usuarios

Incluir un acapite c) que indique que el plan de salida incluya un
plan de remediacion en caso de que el proyecto de
experimentacion haya afectado sustancialmente a Ia
competencia.

Respecto a lo sefialado por el representante del Consejo de Usuarios sobre la
inclusién de un plan de remediacion en el plan de salida, debe considerarse que
los proyectos de experimentacion se encuentran sujetos al seguimiento vy
supervision del Osiptel durante su ejecucion, por lo que, de identificarse riesgos
o afectaciones que ameriten una intervencioén, podran adoptarse las medidas
correspondientes en cada caso.

En ese sentido, no resulta necesario establecer la obligacion de incluir un plan
de remediacion en el plan de salida.

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIOS

VERSION FINAL DEL ARTiCULO

Articulo 14.- Informe de cierre

En un plazo maximo de veinte (20) dias habiles contados desde
culminada la ejecucion del plan de salida, el proponente del
proyecto debe presentar un informe de cierre a la DPRC que
detalle los resultados alcanzados, las lecciones aprendidas y, de
ser el caso, las recomendaciones para su eventual
implementacibn a mayor escala, considerando el marco
regulatorio vigente o mediante ajustes normativos especificos.

Articulo 14.- Informe de cierre

En un plazo maximo de treinta (30) dias habiles contados desde culminada la
ejecucion del plan de salida, el proponente del proyecto debe presentar un
informe de cierre a la DPRC que detalle los resultados alcanzados, las lecciones
aprendidas y, de ser el caso, las recomendaciones para su eventual
implementacién a mayor escala, considerando el marco regulatorio vigente o
mediante ajustes normativos especificos.

COMENTARIOS DE LOS INTERESADOS

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DE LOS COMENTARIOS

POSICION DEL OSIPTEL

Integratel

La empresa sefala que el plazo de veinte (20) dias habiles para
la presentacion del informe de cierre puede resultar insuficiente

Al respecto, es importante sefalar que el seguimiento periddico de los
indicadores y demas elementos definidos para la evaluacion del proyecto en la




en proyectos de gran complejidad, cuya ejecucion se extiende
hasta 18 meses y que involucran informacion técnica detallada
proveniente de diversas areas de la empresa. La elaboracion del
informe de cierre requiere sistematizar indicadores de
desempenio, evaluar impactos en usuarios y mercado, asi como
proponer ajustes normativos sustentados. En ese sentido, se
recomienda ampliar el plazo inicial a un minimo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, con la posibilidad de prérroga a solicitud
del proponente, en funcion de la complejidad del proyecto y la
cantidad de informacion a procesar.

fase de experimentacion permitira que el proponente cuente con los insumos
necesarios para elaborar oportunamente el informe de cierre. Mas aun, tomando
en cuenta que hasta el término de la fase de salida -con una duracion maxima
de seis (6) meses-, la empresa ya contaria con toda la informacién concerniente
a la fase de experimentacion.

Ahora bien, dado que el informe de cierre también recoge la experiencia del
proponente en la fase de salida, resulta pertinente evaluar la ampliacién de la
presentacion del informe. Si bien la empresa sugiere ampliar el plazo a cuarenta
y cinco (45) dias habiles, asi como establecer una posible prérroga, ello podria
dilatar la evaluacion de los resultados de la experimentacion y salida, y con ello,
la determinacién de las medidas regulatorias que correspondan. Por lo que
considerando que ya se contaria con los resultados de la fase de
experimentacién con mayor anticipacion al término de la fase de salida, se
considera pertinente modificar el plazo de presentacion del informe final a treinta
(30) dias habiles.

Por lo expuesto, se acoge parcialmente lo sugerido por la empresa.

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIOS

VERSION FINAL DEL ARTiCULO

Articulo 15.- Informe de evaluacién final

15.1 El Osiptel analiza el informe de cierre del proponente y emite
un informe de evaluacién final, el cual puede incluir
recomendaciones regulatorias, la adopcion de modificaciones
normativas, entre otras que considere pertinente.

15.2 El citado informe es publicado en la sede digital del Osiptel.

Articulo 15.- Informe de evaluacién final

15.1 La DPRC analiza el informe de cierre del proponente y emite un informe
de evaluacion final en un plazo maximo de sesenta (60) dias habiles, el
cual puede incluir recomendaciones regulatorias, la adopcién de
modificaciones normativas, entre otras que considere pertinente.

15.2 El citado informe es publicado en la sede digital del Osiptel.

COMENTARIOS DE LOS INTERESADOS

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DE LOS COMENTARIOS

POSICION DEL OSIPTEL

Integratel




La empresa senala que no se establece un plazo especifico para
que el Osiptel emita el informe de evaluacion final, lo que puede
generar incertidumbre en las empresas operadoras respecto a la
oportunidad de las decisiones regulatorias. Desde una
perspectiva de eficiencia administrativa y en aplicaciéon del
principio de celeridad, la empresa considera que resulta
indispensable que se determine un plazo maximo para la emision
del informe de evaluacion final.

Considera que el Informe de evaluacion final no esté limitado a
observaciones generales, sino que contenga recomendaciones
claras y directrices especificas que permitan a las empresas que
hayan logrado mejoras gracias al proyecto, implementar dichas
soluciones de manera célere y ordenada.

Finalmente, propone la incorporacion de un mecanismo de
continuidad que, en caso el informe de evaluacion final
recomiende la adopcion normativa, se habilite una prérroga
excepcional de la flexibilizacion (o su continuidad provisional)
mientras se tramita la modificacion normativa de alcance general,
evitando la interrupcion de una solucion exitosa en perjuicio de
los usuarios beneficiados.

Respecto de la propuesta de establecer un plazo especifico para la emision del
informe de evaluacion final, se precisa que la DPRC emitira dicho informe en un
plazo maximo de sesenta (60) dias habiles, contado a partir de la evaluacién del
informe de cierre presentado por el proponente. En consecuencia, se incorpora
dicho plazo en la norma, con la finalidad de brindar mayor predictibilidad
respecto de la oportunidad de la actuacion del Osiptel. En ese sentido, se acoge
la propuesta formulada por la empresa.

En cuanto a la propuesta de que el informe de evaluacién final incluya
recomendaciones u otras consideraciones para la implementacion de las
soluciones que hayan demostrado resultados favorables, se precisa que en el
informe se evalla los resultados del Sandbox Regulatorio, asi como las
recomendaciones regulatorias que busquen promover adecuaciones
normativas que permitan facilitar la eventual implementacién de aquellos
proyectos cuyos resultados hayan sido satisfactorios. No obstante, es
importante aclarar que dichas adecuaciones normativas se efectuaran
posteriormente, conforme al procedimiento correspondiente con el que se rige
el Osiptel para establecer normas o modificaciones normativas, por lo que no
resulta viable establecer un procedimiento especifico de implementacion rapida
de los proyectos. En ese sentido, no se acoge la recomendacién formulada por
la empresa.

Respecto a establecer un mecanismo de continuidad o prérroga excepcional de
la flexibilizacion mientras se tramita una eventual modificacion normativa,
considerando lo anteriormente expuesto, no resulta viable establecer dicho
mecanismo en la medida que las adecuaciones normativas del Osiptel -incluso
aquellas que se recomienden en el informe de evaluacioén final-, se encuentran
sujetas a un determinado procedimiento para su evaluacién y eventual
implementacion.

Por lo expuesto, no se acoge el comentario en los términos propuestos.

Viettel

Respecto del impacto de los proyectos de experimentacién, se
considera necesario contar con mayor claridad respecto del
mecanismo de atencion de las consultas, gestiones y reclamos
que puedan presentar los usuarios participantes durante la fase
de experimentacion.

Respecto a la consulta de Viettel, es importante sefalar que la proteccion al
usuario es un aspecto fundamental en la implementacion del Sandbox
Regulatorio. Por ello, en caso el proyecto de experimentacion involucre a los
usuarios de servicios publicos de telecomunicaciones, durante la fase de
evaluacion, el proponente debera presentar la documentacion correspondiente
que acredite las medidas y salvaguardas previstas para garantizar dicha




Asimismo, la empresa consulta si los reclamos e incidencias de
los proyectos piloto se contabilizaran de forma independiente
respecto de los indicadores generales de calidad de atencién y
servicio exigidos a la empresa operadora, o si, por el contrario,
seran considerados dentro de dichos indicadores.

proteccion, las cuales seran evaluadas y, de ser necesario, coordinadas con el
Osiptel.

Sin perjuicio de ello, las normas de proteccion al usuario que no hayan sido
expresamente flexibilizadas, deberan seguir siendo cumplidas por la empresa
operadora.

Por otra parte, los reclamos e incidencias derivados de los proyectos de
experimentacién en caso estos involucren a los usuarios de servicios publicos
de telecomunicaciones y dependiendo del tipo de normas especificamente
flexibilizadas, podrian formar parte de los indicadores de desempeno o
seguimiento que se establezcan en la fase de evaluacién, correspondientes a
cada proyecto de experimentacion. En tal caso, su seguimiento y gestion
constituirian aspectos independientes que seran evaluados en el marco del
Sandbox Regulatorio.

Considerando lo anterior, se da por atendidas las consultas de la empresa.

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIOS

VERSION FINAL DEL ARTiCULO

Articulo 16.- Sobre las decisiones del Osiptel

Las decisiones que el Osiptel adopte en las distintas fases del
Sandbox Regulatorio son irrecurribles.

Articulo 16.- Sobre las decisiones del Osiptel

Las decisiones de no admision de la solicitud, de aprobacion o denegatoria del
ingreso del proyecto de experimentacion al Sandbox Regulatorio, de suspension
de la fase de experimentacién, de aprobacion o denegatoria de la ampliacion de
la fase de experimentacion, de cierre anticipado del proyecto y otras que adopte
el Osiptel en las distintas fases del Sandbox Regulatorio son irrecurribles.

COMENTARIOS DE LOS INTERESADOS

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DE LOS COMENTARIOS

POSICION DEL OSIPTEL

Viettel




Si bien la irrecurribilidad de las decisiones del Osiptel es
coherente con la naturaleza graciable del mecanismo, se
considera necesario reconsiderar la calificacion de graciable
(numeral 8.8), ya que, al excluir toda posibilidad de recurso,
reduce la predictibilidad y las garantias del proponente y, con ello,
puede desincentivar la participacion que la norma busca
promover.

Asimismo, para la empresa resulta necesario precisar si dicha
limitacion alcanza a la totalidad de los actos administrativos
expedidos (decisiones de no admision, denegatoria de ingreso,
suspension, cierre anticipado o rechazo de ampliacion de plazo).

Sin perjuicio de lo anterior, la empresa considera que la
irrecurribilidad resulta especialmente sensible respecto de las
decisiones que el Osiptel adopta una vez aprobado el proyecto y
durante su ejecucion, las cuales afectan directamente una
inversién ya en curso y exceden la légica propia de una solicitud
graciable.

En tal sentido, la empresa recomienda que se pueda reevalle
cuando menos, la posibilidad de solicitar su reconsideracion, se
garantice su debida motivaciéon y notificacién, y se contemple
expresamente un mecanismo procedimental de revision,
aclaracion o rectificacion de errores materiales.

Cabe senalar que la solicitud de ingreso al Sandbox Regulatorio tiene
calificacion graciable. Asi, los comentarios referidos a reconsiderar dicha
calificacion no se acogieron cuando se absolvieron los comentarios sobre el
numeral 8.8, debido a que las empresas operadoras no tienen un derecho
preexistente a obtener la flexibilizacion de sus obligaciones regulatorias.

En consecuencia, resulta razonable mantener la irrecurribilidad de las
decisiones que se adopten en las diferentes fases del Sandbox Regulatorio, sin
diferenciacion entre ellas.

Integratel

La norma dispone que todas las decisiones que Osiptel adopte
en las distintas fases del Sandbox Regulatorio son irrecurribles.

Con relacion a la irrecurribilidad de las decisiones que se adopten en el marco
del sandbox regulatorio, se reitera lo mencionado en el comentario precedente,
esto es, que sefalar que la solicitud de ingreso al Sandbox Regulatorio tiene




En contraste, el Sandbox Regulatorio del MTC limita la
irrecurribilidad Unicamente a las decisiones de admision (Fase 3)
y de aprobacion final (Fase 5). Se sugiere acotar el alcance del
articulo 16 a las decisiones de admision y de aprobacion o
denegatoria de ingreso al Sandbox Regulatorio, preservando la
posibilidad de cuestionar otras decisiones que incidan de manera
significativa en la ejecucion del proyecto (como la suspensién o
la denegatoria de ampliacion de plazo), en resguardo del principio
del debido procedimiento administrativo previsto en el TUO de la
Ley N° 27444,

También se sugiere que se establezca la posibilidad de apelar, o
admitir una reconsideracién frente a algun pronunciamiento que
pudiese efectuar, ya sea frente a la misma instancia u otra que
considere o designe el Organismo Regulador.

Finalmente, se sugiere evaluar la incorporacion de un mecanismo
de reconocimiento mutuo de informacion entre el Sandbox
Regulatorio del Osiptel y el del MTC, de modo que la
documentacioén técnica ya evaluada por uno de los reguladores
(por ejemplo, el informe de analisis de riesgos o el plan de
implementacién) pueda ser considerada por el otro en la
tramitacion de un mismo proyecto, a fin de evitar la duplicidad de
esfuerzos y recursos (en linea con el principio de simplicidad
administrativa recogido en el numeral 1.13 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General).

calificacion graciable. Asi, los comentarios referidos a reconsiderar dicha
calificacion no se acogieron cuando se absolvieron los comentarios sobre el
numeral 8.8, debido a que las empresas operadoras no tienen un derecho
preexistente a obtener la flexibilizacion de sus obligaciones regulatorias.

En consecuencia, resulta razonable mantener la irrecurribilidad de las
decisiones que se adopten en las diferentes fases del sandbox regulatorio, sin
diferenciacion entre ellas.

Por otro lado, la regulacion del Sandbox del MTC constituye una referencia
pertinente, pero no exige reproducir integramente su disefio, debido a las
diferencias existentes entre las competencias, autoridades y procedimientos de
ambas entidades. .

Respecto a la sugerencia de incorporar un mecanismo de reconocimiento mutuo
de informacioén entre el Osiptel y el Ministerio de Transportes y Comunicaciones
(MTC), tal como se ha sefnalado previamente, no corresponde establecer una
tramitacion conjunta en sentido estricto, dado que cada entidad cuenta con un
Sandbox Regulatorio sujeto a procedimientos y plazos propios. No obstante, en
funcion de las particularidades y necesidades de cada proyecto de
experimentacion, podran realizarse las coordinaciones que resulten pertinentes
con dicha entidad, a fin de facilitar su adecuada implementacion y seguimiento.
En tal sentido, no se acoge lo sugerencia de la empresa.

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

ARTICULO DEL PROYECTO A COMENTARIO

VERSION FINAL DEL ARTiCULO

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA. Lineamientos e Instrumentos complementarios

El Osiptel se encuentra facultado para emitir Lineamientos e
Instrumentos complementarios de desarrollo de las disposiciones
contenidas en la presente norma.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Lineamientos e Instrumentos complementarios




El Osiptel se encuentra facultado para emitir Lineamientos e Instrumentos
referidos a aspectos operativos, formatos, protocolos de informacion,
metodologias de seguimiento, criterios técnicos u otros de similar naturaleza.

SEGUNDA. Difusién e informacion para la presentacién de proyectos de
experimentacion

El Osiptel podra difundir la convocatoria para la recepcion de solicitudes de
seleccion de proyectos de experimentacion en el Sandbox Regulatorio, a través
de plataformas digitales u otros medios de comunicacién utilizados por esta
entidad.

Asimismo, el Osiptel, una vez efectuada la convocatoria para la presentacion de
proyectos de experimentacion, atiende las consultas formuladas por las
empresas operadoras, entidades y empresas colaboradoras respecto del
contenido en dicha convocatoria.

COMENTARIOS GENERALES

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DE LOS COMENTARIOS

POSICION DEL OSIPTEL

Integratel

La empresa sefala que esta disposicion otorga al Osiptel la
facultad de emitir lineamientos e instrumentos complementarios,
pero no precisa los mecanismos de participacién temprana de los
actores del sector, por lo que recomienda contemplar instancias
de consulta previa, como consultas tempranas, mesas técnicas o
talleres especializados, que permitan recoger la posicion de
todos los interesados; e incluir directrices sobre la forma vy
periodicidad de estas instancias de dialogo, garantizando que las
empresas puedan aportar informacion técnica y operativa antes
de la emision de lineamientos definitivos.

Puesto que la norma principal regula los elementos esenciales para la aplicacion
del Sandbox Regulatorio - ambito de aplicacion, sujetos elegibles, limites de
flexibilizacion, criterios de elegibilidad, salvaguardas, suspensién, salida,
evaluacion final, entre otros-, se considera pertinente modificar la Primera
Disposicion Complementaria Final, a fin de especificar que los lineamientos e
instrumentos desarrollan Unicamente aspectos operativos, formatos, protocolos
de informacion, metodologias de seguimiento y criterios técnicos.

En ese sentido, la citada disposicion complementaria final queda redactada en
los siguientes términos:

‘PRIMERA. Lineamientos e Instrumentos complementarios




El Osiptel se encuentra facultado para emitir Lineamientos e Instrumentos
referidos a aspectos operativos, formatos, protocolos de informacion,
metodologias de seguimiento, criterios técnicos u otros de similar naturaleza”.

Respecto de la propuesta de establecer mecanismos especificos de
participacién temprana antes de la emision de los lineamientos e instrumentos
complementarios, se precisa que, cuando dichos instrumentos tengan caracter
normativo general, su emision se sujeta a las disposiciones normativas
aplicables sobre publicacién y participacion. En tal sentido, no resulta necesario
incorporar en la presente norma instancias o periodicidades adicionales de
consulta en los términos propuestos.

De otro lado, se considera oportuno incluir una disposicidon complementaria, con
la finalidad de brindar informacién a las empresas operadoras y entidades o
empresas colaboradoras que tengan interés de participar en la convocatoria del
Sandbox Regulatorio, una vez realizada la convocatoria, conforme a lo
siguiente:

“SEGUNDA. Difusién e informacion

El Osiptel podra difundir la convocatoria para la recepcion de solicitudes de
seleccion de proyectos de experimentacion en el Sandbox Regulatorio, a través
de plataformas digitales u otros medios de comunicacion utilizados por esta
entidad.

Asimismo, el Osiptel, una vez efectuada la convocatoria para la presentacion de
proyectos de experimentacion, atiende las consultas formuladas por las
empresas operadoras, entidades y empresas colaboradoras respecto del
contenido en dicha convocatoria.”

Por lo expuesto, el comentario se acoge parcialmente Unicamente en cuanto se
delimita el contenido de los lineamientos e instrumentos complementarios y se
incorpora el deber de informacion luego de efectuada la convocatoria.

No se acoge la incorporacién de mecanismos especificos y periddicos de

participacién temprana.




COMENTARIOS GENERALES

NOMBRE DE QUIEN REALIZA EL COMENTARIO / SINTESIS
DE LOS COMENTARIOS

POSICION DEL OSIPTEL

América Movil

La empresa senala la necesidad de incorporar un enfoque
transversal y mecanismos efectivos de coordinacion
interinstitucional. En ese sentido, indica que el disefio propuesto
resulta acotado y por lo tanto poco viable, dado que limita su
aplicacion a las materias de competencia del Osiptel y excluye
aquellas que corresponden a otras entidades publicas, como el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), PROVIAS,
el Ministerio del Ambiente (MINAM), las municipalidades, entre
otros. Esta limitacion puede restringir el desarrollo de proyectos
de mayor alcance, que por su propia naturaleza requieren de la
coordinacién interinstitucional con diversas entidades del Estado.

Por ejemplo, una iniciativa orientada a implementar nuevas
soluciones de conectividad en zonas rurales podria requerir, de
manera simultanea, la flexibilizacion de determinadas
obligaciones regulatorias a cargo del Osiptel, asi como
autorizaciones o permisos cuya competencia corresponde al
MTC u otras entidades. De no contar con este mecanismo de
coordinacién interinstitucional, este tipo de proyectos podria
resultar inviable, limitando la posibilidad de desarrollar soluciones
que contribuyan al cierre de brechas de conectividad y beneficien
a la poblacion.

Considerando lo anterior, solicita indicar en la norma, de manera
expresa, que cuando un proyecto implique las competencias de
otras entidades, el Osiptel debera articular las acciones
necesarias para evaluar su viabilidad, a través de equipos
técnicos interinstitucionales, mecanismos de ventanilla Unica, o
realizar convocatorias conjuntas con las entidades competentes.

Por otra parte, América Mévil sefiala que el Sandbox no debe
reemplazar los procesos de revision, simplificacion, adecuacion

Se considera que no corresponde incorporar un mecanismo especifico de
coordinacién interinstitucional. El Sandbox Regulatorio previsto en la norma se
circunscribe exclusivamente a la flexibilizacion de obligaciones contenidas en
normas emitidas por el Osiptel dentro del ambito de sus competencias. Por su
parte, las materias bajo competencia de otras entidades deben ser evaluadas y
aprobadas conforme a los procedimientos y requisitos previstos en su propio
marco normativo.

En consecuencia, cuando un proyecto de experimentacion involucre materias
cuya regulacién corresponda a otras entidades publicas, el proponente debera
cumplir con los requisitos, autorizaciones o procedimientos previstos por dichas
entidades conforme a sus respectivos marcos normativos. Es asi que, la
eventual intervencion de otras autoridades no modifica las competencias del
Osiptel, ni habilita la flexibilizacion de disposiciones ajenas a su ambito de
competencia.

En ese sentido, se reitera que cuando la ejecucién o viabilidad de un proyecto
requiera necesariamente flexibilizar obligaciones fuera del ambito de aplicacién
del Sandbox Regulatorio del Osiptel, el proponente previamente debe obtener
o contar con las autorizaciones o mecanismos de flexibilizacion que las
entidades competentes establezcan.

Sin perjuicio de ello, la coordinacion interinstitucional puede facilitar el
intercambio de informacién, la identificacién oportuna de los aspectos que
corresponden a cada autoridad y la articulacién de las actuaciones que resulten
pertinentes para la evaluacion de un proyecto, sin intervenir en sus respectivos
ambitos de competencia. Asimismo, los mecanismos generales de coordinacion
existentes en la Administracion Publica resultan adecuados para atender este
tipo de iniciativas, garantizando una actuacion complementaria de las
autoridades involucradas

El Osiptel no puede, mediante una norma propia, imponer a otras entidades la
conformacion de equipos técnicos interinstitucionales, la implementacién de una
ventanilla Unica, la realizacién de convocatorias conjuntas ni la modificacion o




o eliminacién de normativas regulatorias que se encuentran
desfasadas o que requieren una actualizacién por la propia
dinamica o necesidad del mercado. Considera que su finalidad
debe ser facilitar la experimentacién cuando exista incertidumbre
sobre los efectos de una solucién innovadora y no convertirse en
un mecanismo alternativo para postergar la actualizaciéon o
eliminacion de regulaciones que ya no responden a las
condiciones actuales del mercado.

En ese sentido, sugiere que el Osiptel continue realizando
evaluaciones ex post de la normativa vigente y elimine o flexibilice
aquellas obligaciones que generan distorsiones en el mercado.

Finalmente, la empresa sehala que se debe indicar
expresamente que las acciones dentro del Sandbox Regulatorio
no estan sujetos a sanciones. La empresa sefala que en el
proyecto normativo no se precisa cual sera el tratamiento
aplicable frente a incumplimientos vinculados a la ejecucion del
proyecto. La empresa propone que la norma establezca
expresamente que, frente a incumplimientos relacionados al
proyecto, el Osiptel otorgara previamente un plazo razonable
para su subsanacion o la implementacion de acciones
correctivas.

articulacion obligatoria de sus procedimientos. Ello excederia el ambito de sus
competencias y afectaria la autonomia con la que cada entidad debe ejercer las
funciones que le han sido atribuidas por el ordenamiento juridico.

Asimismo, la participacion en el Sandbox del Osiptel no sustituye la obligacion
del proponente de obtener las autorizaciones, permisos o titulos que
correspondan ante otras entidades. Las coordinaciones que eventualmente
resulten necesarias pueden realizarse, caso por caso, conforme a las reglas
generales de colaboracion interinstitucional, sin que sea necesario incorporarlas
como parte del procedimiento regulado por esta norma.

Por otro lado, se coincide en que el Sandbox Regulatorio no debe reemplazar
los procesos ordinarios de evaluacion ex post, simplificacion, modificacion o
derogacién de normas. Su aplicacion se justifica cuando existe incertidumbre
sobre los efectos de una solucion innovadora y resulta necesario obtener
evidencia mediante una experimentacion temporal y controlada.

El cuestionamiento sobre la utilizacion del Sandbox como mecanismo general
de revision o depuracién normativa no se acogio; revisar las respuestas a los
comentarios sobre los articulos 1y 3.

El proyecto no impide que el Osiptel continde evaluando su normativa vigente
ni condiciona su modificacion o derogacion a la realizacidn previa de un proyecto
experimental. Por su parte, el numeral 15.1 permite que la evidencia obtenida
durante el Sandbox genere recomendaciones regulatorias, sin sustituir los
procedimientos ordinarios de revision normativa.

Respecto a la aplicacion de sanciones y medidas correctivas, las actuaciones
ejecutadas dentro del alcance de la flexibilizacion regulatoria y de conformidad
con las condiciones aprobadas no pueden ser sancionadas por el
incumplimiento de las obligaciones expresamente flexibilizadas.

Sin embargo, la participacion en el Sandbox no genera una exoneracion general
de responsabilidad. El proponente contintia obligado a cumplir las disposiciones
que no hayan sido flexibilizadas y responde por las infracciones que cometa, asi
como por los dafios o afectaciones que pueda ocasionar a los usuarios o a
terceros. La flexibilizacién tampoco limita las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancion del Osiptel respecto de las obligaciones que mantienen
plena vigencia. En consecuencia, se incorpora el siguiente numeral al articulo
5:




“b.4 Las actuaciones realizadas dentro del alcance temporal, material, geografico y
subjetivo de la flexibilizacion requlatoria, y de conformidad con las condiciones
aprobadas para el proyecto de experimentacion, no son susceptibles de sancién por
el incumplimiento de las obligaciones expresamente flexibilizadas. La participacion en
el Sandbox Regulatorio no exime al proponente del cumplimiento de las demas
obligaciones aplicables ni de la responsabilidad derivada de las infracciones, dafios o
afectaciones que pueda generar.”

Respecto del otorgamiento de un plazo previo para subsanar incumplimientos o
implementar medidas correctivas, este extremo se acogidé parcialmente al
absolver el comentario sobre el articulo 11. El articulo 11 permite que el Osiptel
requiera medidas de adecuacion, ajustes operativos o salvaguardas adicionales
cuando resulten suficientes para controlar el riesgo.

No obstante, no corresponde establecer una subsanacion previa obligatoria en
todos los casos. Debe mantenerse la posibilidad de suspender inmediatamente
el proyecto cuando exista un riesgo significativo, actual o razonablemente
inminente que requiera una intervencion oportuna para proteger a los usuarios,
al mercado o a la poblacién.

Por tanto, el presente comentario se acoge Unicamente respecto de la precision
sobre los efectos sancionadores de la flexibilizacion y la aplicacion de medidas
de adecuacién o ajustes operativos cuando las circunstancias lo permitan.

Integratel

La empresa sugiere que el alcance del proyecto de norma no
debe limitarse solo a proyectos disruptivos, sino también a
ajustes normativos que eliminen rigideces y sobrecostos.

No se acoge la sugerencia de la empresa. Al respecto, revisar las respuestas al
comentario previo, asi como los comentarios sobre los articulos 1y 3.

Gilat

La empresa menciona que aun se mantiene regulacion -e
inclusive realiza acciones de supervision- sobre algunos servicios
publicos de telecomunicaciones que ya no son considerados de
alcance y uso masivo. Un ejemplo de ello es que aun
permanecen algunos indicadores de calidad aplicables a la
prestacion del servicio de Telefonia de Uso Publico (TUP) en el
vigente Reglamento de Calidad.

El extremo referido a ampliar el Sandbox Regulatorio para evaluar la
simplificacién o eliminaciéon de obligaciones regulatorias, no se acoge, revisar
las respuestas a los dos (2) comentarios previos, asi como los comentarios
sobre los articulos 1y 3.

La permanencia de obligaciones e indicadores de calidad aplicables a un
servicio con menor utilizacion no demuestra, por si sola, que la regulacion sea




Bajo ese contexto, la empresa considera que, ademas de la
promocién de proyectos y/o negocios innovadores, uno de los
objetivos de la implementacion del Sandbox Regulatorio de
Osiptel deberia contemplar también la posibilidad de evaluar la
desregulacién de este tipo de servicios, especialmente si se
prestan en zonas rurales. Esto, a fin de que, aprovechando el
Sandbox Regulatorio, se pueda generar evidencia que permita
sustentar la conveniencia de mantener dichas disposiciones o,
eventualmente, proceder con su desregulacion definitiva.

En ese sentido, recomienda evaluar la ampliacion del alcance y
los objetivos de su Sandbox Regulatorio, sin dejar de lado la
innovacion, pero incluyendo un espacio de evaluacion sobre la
necesidad de mantener la regulacién aplicable a determinados
servicios con poca o nula utilizacion, considerando que podrian
representar la reduccion de carga regulatoria, tanto para los
operadores como para el propio Osiptel, teniendo en cuenta que
aun mantienen alguna actividad en las zonas mas reconditas del
pais.

innecesaria o que corresponda su desregulacién. Dicha conclusion requiere
evaluar, entre otros aspectos, la demanda existente, los usuarios que todavia
dependen del servicio, su relevancia en zonas rurales, los riesgos derivados de
eliminar las obligaciones, las disposiciones legales o contractuales aplicables y
la existencia de alternativas que permitan alcanzar la finalidad regulatoria.
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