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RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO N° 015-2006-CCO/OSIPTEL

Lima, 22 de febrero de 2006

EXPEDIENTE 005-2005-CCO-ST/CD

MATERIA COMPETENCIA DESLEAL

ADMINISTRADOS Corporacion Peruana de Imagen Satelital S.R.L.
Producciones Cable Mar S.A.C.

El Cuerpo Colegiado a cargo de la controversia entre CORPORACION PERUANA DE
IMAGEN SATELITAL S.R.L. (en adelante, IMAGEN SATELITAL) y PRODUCCIONES
CABLE MAR S.A.C. (en adelante, CABLE MAR) por supuestos actos de competencia
desleal en el mercado de la prestacidon del servicio publico de distribucion de
radiodifusion por cable.

VISTO:

El Expediente N° 005-2005-CCO-ST/CD.

CONSIDERANDO:

1.1

1.2

EMPRESAS INVOLUCRADAS:
Demandante

IMAGEN SATELITAL, mediante Resolucion Ministerial N°.087-2004-MTC/03 de
fecha 10 de febrero de 2004, obtuvo la concesion para prestar el servicio publico
de distribucion de radiodifusion por cable (en adelante television por cable) en los
Distritos de Mala, San Antonio, Santa Cruz de Flores, y Asia, Provincia de
Cafiete, Departamento de Lima.

Demandada

CABLE MAR, mediante Resolucién Ministerial N° 745-2004-MTC/03 de fecha 05
de octubre de 2004, obtuvo la concesion para prestar el servicio plblico de
television por cable en el Distrito de Mala, Provincia de Carfiete, Departamento de
Lima.

PETITORIO DE LA DEMANDA:

En su demanda IMAGEN SATELITAL solicité que se:

(i)

Declare que CABLE MAR ha incurrido en actos de competencia desleal en la
modalidad de violacion de normas tipificados por el articulo 17° del Decreto
Ley N°26122, Ley sobre de Represién de la Competencia Desleal — en
adelante, Ley de Competencia Desleal - consistentes en: (a) la recepcion v
transmisidn de senales de canales de television por cable sin pagar los
derechos correspondientes, infringiendo con ello las normas sobre derechos
de autor; y, (b) el uso de equipos no homologados para recibir dichas sefiales,
infringiendo lo establecide en el Decreto Supremo N° 013-83-TCC, Texto
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Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones — en adelante, Ley de
Telecomunicaciones-.

(i} imponga la maxima sancién posible a CABLE MAR por la comision de actos
de competencia desleal.

(iii} Disponga el cese de los actos materia de la demanda.

(iv) Sancione a CABLE MAR por realizar una campafa de precios predadores en
perjuicio de IMAGEN SATELITAL.

(v) Ordene el pago de costas y costos del procedimiento.

. ADMISION DE LA DEMANDA

Mediante Resolucidon N° 002-2005-CCO/QSIPTEL se admitié la demanda por la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas,
tipificados en el articulo 17° de la Ley de Competencia Desleal. Los referidos actos de
competencia desleal estarian constituidos por:

(i} - Transmitir sefales de canales de television por cable, sin contar con las
licencias y/o contratos respectivos, infringiendo con ello las normas sobre
derechos de autor; v,

(i) Emplear para la recepcion de dichas sefales, equipos no homologados por
e! Ministerio de Transportes y Comunicaciones —MTC- infringiendo con ello
las normas de telecomunicaciones.

De otro lado, en la Resolucién N° 002-2005-CCO/OSIPTEL el Cuerpo Colegiado
considerd que la supuesta campara de precios predadores mencionada por IMAGEN
SATELITAL en su demanda no implicaba la existencia de infracciones adicionales que
deban ser materia del procedimiento, debido a que constituian argumentos de
IMAGEN SATELITAL para sostener que CABLE MAR obtuvo una ventaja significativa
mediante las infracciones a las normas sobre derechos de autor y homologacion de
equipos.

IV. INFORME INSTRUCTIVO

En el Informe Instructivo, la Secretaria Técnica sefalé que a partir de los medios
probatorios que obran en el expediente:

(i) Quedaba acreditado que CABLE MAR ha transmitido las sefales de FOX
SPORTS, ESPN, ANIMAL PLANET, MTV, DISCOVERY CHANNEL,
UNIVERSAL, MULTIPREMIER, y NICKELODEON violando las normas
sobre derechos de autor al no contar con las autorizaciones o licencias para
ello y obteniendo una ventaja significativa respecto a sus competidores, por
lo cual CABLE MAR habria incurrido en actos de viclacion de normas,
tinificados por el articulo 17° de la Ley de Competencia Desleal.

(i} No habria quedado acreditado el uso por parte de CABLE MAR de equipos
no homologados; sin perjuicio de lo cual se recomendd al Cuerpo
Colegiado que remita las partes pertinentes del presente expediente a la
Direccion General de Control y Supervision de Telecomunicaciones del
MTC para que ésta evalle la existencia de posibles infracciones a la Ley de
Telecomunicaciones.

V. POSICIONES DE LAS PARTES:



5.1 Posicion de IMAGEN SATELITAL: Demanda

IMAGEN SATELITAL ha manifestado lo siguiente:

()

(ii)

CABLE MAR ha incurrido en actos desieales al valerse en el mercado de
una ventaja competitiva ilicita adquirida -al infringir las normas de derechos
de autor, mediante la transmision de diversas sefales internacionales de
television por cable sin contar con los respectivos contratos de autorizacion
para tal transmision. Dichas sefiales son las siguientes: FOX SPORTS,
ESPN, CASA CLUB, ANIMAL PLANET, MTV, DISCOVERY CHANNEL,
THE FILM ZONE, MULTIPREMIER, UNIVERSAL, DISCOVERY KIDS,
NICKELODEON, y CINECANAL.

CABLE MAR ha incurrido en acios desleales al valerse en el mercado de
una ventaja competitiva ilicita adquirida al infringir la Ley de
Telecomunicaciones al transmitir diversas sefiales internacionales de
televisién por cable utilizando equipos no homologados por el MTC.

5.2 Posicion de CABLE MAR: Contestacion de la demanda

Respecto de la demanda interpuesta por IMAGEN SATELITAL, CABLE MAR ha
manifestado lo siguiente:

(i) IMAGEN SATELITAL ha venido denunciando sisteméaticamente a
CABLE MAR a efectos de conseguir su salida del mercado.

(ii} Las sefiales de canales de television por cable que CABLE MAR
incorpora en su programacion son de transmision libre y no requieren la
firma de contrato alguno.

(i) La programacion mencionada por IMAGEN SATELITAL en su
demanda, no corresponde a aquella difundida por CABLE MAR.

™ VI. DILIGENCIAS REALIZADAS POR LA SECRETARIA TECNICA DEL CUERPO

e COLEGIADO

6.1

6.2

Inspecciones solicitadas a la Gerencia de Fiscalizacion

Con fecha 3 de marzo de 2005, la Secretaria Técnica solicitd a la Gerencia de
Fiscalizacién la realizacion de inspecciones, sin notificacion previa  al
demandado, a fin de determinar si efectivamenie CABLE MAR fransmitia las
sefiales denunciadas y si utilizaba equipos no homologados por el MTC.

Con fecha 11 de mayo de 2005, ia Gerencia de Fiscalizacion remitié el Informe
N° 162-GFS/21-04/2005, “Informe de la Accidn de Supervision a la empresa
Cable Mar S.A.C. a pedido de la Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado”. La
referida accién de supervision se realiz el 8 de marzo de 2005.

informacién solicitada a INDECOPI

Con fecha 6 de mayo de 2005, la Secretaria Técnica solicitd a la Comisién de
Represion de la Competencia Desleal — CCD- del Instituto Nacional de Defensa
de la Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual —-INDECOPI-, un
informe sobre los lineamientos, precedentes y criterios interpretativos que viene
aplicando en materia de actos de violacion de normas para la generalidad de
los mercados y agentes econémicos, en cumnplimiento de lo establecido en el
articulo 78° de ta Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2002-CDfOSIPTEL -
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6.3

6.4

Reglamento General de OSIPTEL para la Solucién de Controversias entre
Empresas’. Con fecha 10 de agosto de 2005, la CCD del INDECOPI remitio el
tnforme solicitado.

Con fecha 6 de mayo de 2005, la Secretaria Técnica solicitd a la Oficina de
Derechos de Autor -ODA- del INDECOPI, informe sobre las posibles
infracciones a los derechos de autor materia de la controversia. Con fecha 10
de mayo de 2005, la ODA del INDECOPI, remitio el informe solicitado.

informacion solicitada al MTC

Con fecha 8 de mayo de 2005, la Secretaria Técnica solicitd a la Direccion
General de Control y Supervisidn de Telecomunicaciones del MTC, informe
sobre las posibles infracciones a las normas de telecomunicaciones y
homologacion de equipos denunciadas en la presente controversia. A la fecha,
dicho oficio no ha sido respondido por et MTC.

En atencién al pedido formulado por IMAGEN SATELITAL en su escrito de
fecha 21 de abril de 2005, con fecha 17 de agosto de 2005, la Secretaria
Técnica solicité a la Sub - Direccion de Infracciones y Sanciones de la
Direccién General de Control y Supervision de Telecomunicaciones del MTC,
informe si CABLE MAR tenia algiin procedimiento en tramite o culminado ante
dicha Sub - Direccién, referido a la utilizacion de equipos no homologados para
la prestacion del servicio de television por cable. A la fecha, dicho oficio no ha
sido respondido por el MTC.

Informacion solicitada a las partes

Con fecha 1 de setiembre de 2005, la Secretaria Técnica solicitd a IMAGEN
SATELITAL remita informacion y documentacion referida a la programacion que
transmite, los contratos celebrados para la difusion de las sefiales de los canales
materia de la demanda, equipos usados para la recepcion y/o decodificacion de
las sefiales de los canales de television por cable y nimero de abonados con que
cuenta actualmente la empresa. Mediante escrito de fecha 12 de setiembre de
2005, IMAGEN SATELITAL dio respuesta al mencionado oficio, adjuntando la
informacion solicitada por la Secretaria Técnica.

Con fecha 1 de setiembre de 2005, la Secretaria Técnica solicité a CABLE MAR
remita informacion y documentacion referida a la programacion que transmite, los
contratos celebrados para la difusién de las sefiales de los canales materia de la
demanda, equipos usados para la recepcnﬁn ylo decodificacion de las sefiales de
fos canales de television por cable y nimero de abonados con que cuenta
actualmente la empresa. Con fecha 21 de setiembre de 2005, CABLE MAR dio
respuesta a dicho requerimiento; sin embarge no cumplié con adjuntar la totalidad
de la informacion solicitada®.

' REGLAMENTO GENERAL DE OSIPTEL PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS ENTRE EMPRESAS
Articulo 78°.- Informe de INDECOPI. £n las controversias refalivas al incurnplimiento de obligaciones relacionadas
con la libre y leal competencia, la Secretaria Técnica solicitara al Institulo Nacional de Defensa de la Compelencia y
de la Proteccién de la Propiedad Intelectual - INDECOPI, un Informe Técnico no vinculante sobre los lineamientos,
precedentes y crilerios interpretativos que vienen aplicando en materia de libre y leal competencia para la
generalidad de los mercados y agentes econdmicos.

CABLE MAR detalld anicamente la lista de los equipos que utiliza para emitir los referidos canales, y un listado en el

que sefiala que toda su programacion es libre a excepcion de las sefiales de Fox Latin American Channel Inc.
Adicicnalmente, CABLE MAR presentd formatos de los presuntos contratos suscritos con dicha empresa, sin
embargo, éstos no se encontraban debidamente suscritos,



ViHl. ALEGATOS

Mediante escrito de fecha 28 de octubre de 2005, CABLE MAR formuld sus alegatos
reiterando los argumentos expuestos en su contestacion de demanda y sefialando
adicionalmente lo siguiente:

(i) En el Informe de la Gerencia de Fiscalizacion no se ha consignado el
nombre del supuesto abonado de CABLE MAR en cuyo domicilio se
realizd la primera accion de supervision, por lo cual no resultaba posible
acreditar que esta persona sea usuario de los servicios prestados por su
empresa.

(ii) Actualmente cuenta con contratos de licencia suscritos con los titulares
de las sefiales de canales de television por cable y con los
correspondientes equipos debidamente homologados para la recepcion
de dichas sefales.

(iii) Se deberia evaluar el comportamiento de IMAGEN SATELITAL ya que
en el presente procedimiento no ha declarado todos los canales que
transmite y que aparecen en su guia de programacion.

VIll. ANALISIS DE LAS CONDUCTAS DENUNCIADAS
8.1. Conductas denunciadas

De acuerdo a lo demandado por IMAGEN SATELITAL y a la Resolucion N® 002-2005-
CCO/OSIPTEL, el objeto de |la presente controversia es determinar:

(i) Si CABLE MAR ha incurrido en actos de competencia desleal en la
modalidad de violacién de normas, mediante la difusion de sefales de
canales de television por cable vulnerando las normas sobre derechos de

> autor, al no contar con las autorizaciones o licencias para ello vy
obteniendo una ventaja competitiva significativa respecto de sus
competidores.

(ii) Si CABLE MAR ha incurrido en actos de competencia desleal en la
modalidad de violacion de normas, mediante la utilizacion de equipos no
homologados para la transmision de canales de cable a sus abonados,
vulnerando la Ley de Telecomunicaciones y obteniendo una ventaja
competitiva significativa respecto de sus competidores.

8.2 Los actos de competencia desleal en 1a modalidad de violacion de normas
8.2.1 La definiciéon de la practica

El articulo 17 de la Ley de Competencia Desleal establece que constituye un acto de
competencia desleal por violacidn de normas el valerse de una ventaja competitiva
ilicita y significativa lograda a través de la infraccion de una norma’. Los Lineamientos
de Competencia Desleal de OSIPTEL sefialan que para que se configure la infraccidn
citada se requieren los siguientes requisitos concurrentemente: (i) que se infrinja una
norma legal, cualquiera sea su rango; (ii) que dicha infraccién genere una ventaja
significativa para el infractor; y (iii} que el infractor se valga de tal ventaja en el

I LEY SOBRE REPRESION DE LA COMPETENCIA DESLEAL, ARTICULO 17.- “VIOLACION DE NORMAS. Se
considera desleal valerse en &l mercado de una ventaja competitiva ilicita adguirida mediante la infraccion de 1as leyes. La
ventaja debera ser significativa”,
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mercado. Esta ventaja se determina considerando los beneficios derivados de
incumplir la norma, que podrian estar representados, por ejemplo, en una disminucion
de costos®.

A continuacion se procedera a determinar si en el presente caso concurren los
requisitos antes mencionadoes.

8.2.2 La existencia de infracciones a normas

Conforme a lo sefialado en los Lineamientos de Competencia Desleal de OSIPTEL,
para determinar si se ha producido la infraccion de una norma OSIPTEL constatara la
infraccion directamente cuando le corresponda controlar su cumplimiento, de lo
contrario solicitara la opinién no vinculante del organismo encargado de vigilar el
cumplimiento de la norma que corresponda, sin que dicha opinion sea requisito de
admisibilidad de las demandas.

Seguidamente, se analizara si la transmision de sefales de canales de television por
cable sin las licencias correspondientes y el uso de equipos no homologados
constituirian infracciones a las normas de derechos de autor y homologacion de
equipos, respectivamente.

8.2.2.1 Las infracciones a las normas sobre derechos de autor

A, La proteccién de las normas sobre derechos de autor a las emisiones y al
contenido de las emisiones

El articulo 37° de la Ley sobre el Derecho de Autor, Decreto Legistativo N° 822,
establece que es ilicita toda reproduccion, comunicacién, distribucion, o cualquier otra
modalidad de explotacion de la obra, en forma total o parcial, que se realice sin el
consentimiento previo y esctrito del titular del derecho de autor®.

De acuerdo con el articulo 183° de dicha ley, la vulneracién de cualquiera de las
disposiciones establecidas en la misma se configura como una infracciéon a la
legislacion que protege los derechos de autor®.

Con ocasién de la presente controversia, mediante Oficio N° 162-2005/ST la Secretaria
Técnica del Cuerpo Colegiado solicito a la ODA del INDECOP!, que informe si constituiria
una infraccién a las normas de derechos de autor el hecho de que una empresa reciba y
transmita sefiales de canales de television sin las licencias yfo autorizaciones
respectivas.

* lineamientos Generales para la Aplicacion de las Nomas de Competencia Desleal en el Ambito de las
Telecomunicaciones, Resclucion 075-2002-CD/OSIPTEL
“f articulo 17 de la Ley prohibe a las empresas velerse en el mercado de una venlaja ilicita adquirida via Ia infraccitn de
leyes. Los requisitos para que se configure la prictica desleal son tres: (i) que se produzca fa infraccion de una norma legal,
cualquiera sea su rango; (i) que fa infraccién de la norma genere una ventaja “significativa” para el infracior; y, (i) que el
infractor se valga de dicha ventaja en el mercado. (...). Enlo que se refiere a la ventaja ilicita significativa a que se rafiere la
nomma, OSIPTEL considera que la misma debe deferminarse eveluando fos beneficios que reporta &l infractor el
incumplimiento de la norma, lo cual deberia deferminarse en términos de la disminucidn en sus coslos o Su acceso
Eﬁvﬂegiado al mercado debido & la infraccién de la norma’.
LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR. Articulo 37°.- Siempre que la Ley no dispusiere expresamente lo
contrario, es ilicita toda reproduccién, comunicacion, distribucion, o cualquier ofra modalidad de explotacién de la
obra, en forma total o parcial, que se realice sin el consentimiento previo y escrito del titular del derecho de autor.

¢ LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR. Articulo 183°.- Se considera infraccidn la vulneracién de cualquiera de las
disposiciones contenidas en la presente ley.



En atencidn a dicho requerimiento de informacidn, la ODA ha sefialado que:

“El articulo 140° del Decreto Legislativo N° 8227, ha reconocido a los
organismos de radiodifusion y por analogia a los que transmiten sus
propias emisiones por hifo, cable o fibra dptica, el derecho de realizar,
autorizar o prohibir la retransmision, la grabacién y la reproduccién
asi como a obtener una remuneracion equitativa por las
comunicaciones publicas de sus emisiones o transmisiones”®. (El
resaltado es agregado).

Consecuentemente, la ODA concluyd que al no contar con autorizacion para la recepcion
y transmision de las emisiones por parte de:

“(...) los organismos de radiodifusion ni de los titulares de las obras y
producciones audiovisuales contenidos en dichas emisiones,
existiria infraccion administrativa y presunto delifo ‘en agravio de los
titulares de los derechos conexos [de autor]”. (El resaltado es agregado).

El Cuerpo Colegiado coincide con el Informe Instructivo en que de lo anterior se infiere
que las empresas que prestan el servicio de television por cable y que no cuenten con
las autorizaciones respectivas para difundir las sefiales vulneran (i) el derecho de los
titulares de la emisidn, transmisién, y reproduccion de las sefales, y (ii) el derecho de
los titulares de las obras o producciones audiovisuales que se reproducen en ellas, asi
como de quienes hubieren adquirido los derechos sobre tales obras o preducciones™;
constituyendo tales conductas infracciones a las normas imperativas establecidas en
el Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor'.

" LEY SOBRE EL DERECHO DE AUTOR, Articulo 140°.- Los organismos de radiadifusion tienen el derecho exclusivo
de realizar, autorizar o prohibir:
a) La transmision de sus emisiones, por cualquier medio © procedimiento, conocide ¢ por conocerse,
b) La grabacién en cualquier soporte, sonoro o audiovisual, de sus emisiones, incluso la de alguna imagen aislada

difundida en la emisidn o transmision.

c) La reproduccion de sus emisiones.
Asimismo, los organismos de radiodifusion tendran derecho a obtener una remuneracién equitativa por la
comunicacion poblica de sus emisiones o transmisiones de radiodifusion, cuando se efectie en lugares a los que el
publice acceda mediante el pago de un derecho de admision o entrada.

® Ver pagina 6 del Informe Técnico N° 121-2005/CDA remitido por Ia Oficina de Derechos de Autor del INDECOPI con
fecha 10 de mayo de 2005,

® Ver pagina 10 del Informe Técnlco N° 121-2005/0DA remitido por la Oficina de Derechos de Autor del INDECOP! con
fecha 10 de mayo de 2005.

"® Tal como fue sefialado por la misma Oficina de Derechos de Autor en et Expediente N° 002-2003-CCO-ST/CD
correspendiente a la confroversia seguida entre Cable Vision S.R.L. y Television Satelital E.|,R.L en la emision de
sefiales por cable es importante tener presente los siguientes derechos: (a) el derecho del organismo de radiodifusién a
sus emisiones; y, (b} el derecho de los titulares de las obras o producciones audiovisuales a la comunicacion publica de
sus obras o produccicnes,

"' Esta conclusidn coincide con lo sefialado par la Oficina de Derechos de Autor en el Expediente N° 002-2003-CCO-ST/CD
correspondiente a la controversia seguida entre Cable Visién S.R.L. y Television Satelital E.LR.L. por actos de
competencia desleal en el mercado de la prestacidon del servicio publico de distribucion por cable. En atencién a dicho
requenmiento de informacién, 1a Oficina de Derechos de Autor del INDECOPI informé lo siguiente:

"1. La retransmision de sefiales de radiodifusién reslizadas sin la autorizacion previa y por escrito del organismo de
radiodifusion titular de dichas sefiales, constituye una infraccidn a fa legisiacidn de derechos de autor.

2. La comunicacién publica de obras ¢ producciones audiovisuales, a través de fa retransmisién de las sefiales de
radiodifusién, en la que no se ha acreditado de manera suficiente fa autorizacion previa y por escrito de los tiulares
de ias obras o producciones audiovisuales, constituira una infraccion a ia legisiacién de dsrechos de autor”.
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A continuacién, se analizara la posible existencia de infracciones a ios derechos de
autor por parte de CABLE MAR.

B. Las sefiales de canales de television por cable transmitidas por CABLE
MAR

IMAGEN SATELITAL sefald en su demanda que las sefiales de los canales de
television por cable que transmitia CABLE MAR sin contar con la autorizacion
correspondiente serfan FOX SPORTS, ESPN, CASA CLUB, ANIMAL PLANET, MTV,
DISCOVERY CHANNEL, THE FILM ZONE, MULTIPREMIER, UNIVERSAL,
DISCOVERY KIDS, NICKELODEON y CINECANAL.

A efectos de acreditar tales hechos el 8 de marzo de 2005 la Gerencia de Fiscalizacion
~ a pedido del Cuerpo Colegiado-, realiz las siguientes acciones de supervision:

(i) en el local de un abonado de CABLE MAR,
iy en el local desde el cual opera CABLE MAR; y,
(i) en el local de un abonado proximo al local de CABLE MAR.

(i) Accién de supervisién en local de abonado (15:35 horas)

En la primera accion de supervision, se verificé que a través del televisor ubicado en el
local de un abonade de CABLE MAR se difundian las sefiales de 8 canales de
televisién por cable materia de denuncia. Dichas sefiales eran FOX SPORTS, ESPN,
ANIMAL PLANET, MTV, DISCOVERY CHANNEL, UNIVERSAL, MULTIPREMIER, y
NICKEL.ODEON™.

(i) Accion de supervision en el local de CABLE MAR (16:10 horas)

En la segunda accion de supervision realizada en el local desde el cual opera CABLE
MAR, no se realizo la filmacion de los equipos receptores y las antenas, debido a que
el representante de CABLE MAR manifestd que no se podia tener acceso a estos
equipos, ya que se encontraban bajo llave por motivos de seguridad.

En dicha inspeccién el representante de CABLE MAR hizo entrega a los supervisores
de! volante que distribuia a sus usuarios, en el cual figuraba la programacion de su
empresa'®. En este volante con la programacion figuran las 8 sefales de canales de
television por cable que se venian difundiendo en el televisor del abonado de CABLE
MAR en cuyo locat se efectud la primera accion de supervision.

2| o5 canales encontrados en esta accién de supervision y que fueron materia de la demanda son tos siguientes:

'DE:PROGRAMACION .. . -

Fox Sports

ESPN

Animal Planet
MTV

Discovery Channel
Universal
Multipremier
Nickelodeon

gl referido volante fue suscrito por el represeniante de CABLE MAR, y forma parte del Acta de Supervisién adjunta al
Informe N° 162-GFS/21-04/2005.
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(iii) Accion de supervision en local de abonado (17:00 horas)

Paosteriormente, teniendo en consideracion que no se pudo verificar la transmision de
las sepales de los canales de television por cable en el establecimiento de CABLE
MAR™, se realizo una tercera accién de supervision en un local cercano a la empresa,
encontrandose presente el representante de CABLE MAR. Las sefales que se
observaron en dicha accion de supervisién no coincidian con los encontrados en la
primera accion de supervisién, pese a que transcurrid aproximadamente una hora y
media entre estas acciones de supervision™.

Sobre el particular, el representante de CABLE MAR sefialdé que las sefiales que
transmitia no coincidian con las incluidas en el volante en el -que figuraba su
programacion, debido a que en ese momento se encontraban en negociaciones con
los titulares de las referidas sefales, sin perjuicio de lo cual, fueron consignadas en el
volante'.

En el Informe Instructivo, la Secretaria Técnica sefalé que al haberse apreciado
modificaciones en la programacién de CABLE MAR, resultaba probable que en el
lapso de tiempo que medié entre la primera y tercera acciones de supervisién, se
hayan efectuado cambios en la programacion ante la inminencia de la inspeccion.

En tal sentido, la Secretaria Técnica concluyd que habria quedado acreditado que
CABLE MAR transmitia 8 sefiales de las 12 mencionadas en la demanda, las cuales
serian: FOX SPORTS, ESPN, ANIMAL PLANET, MTV, DISCOVERY CHANNEL,
UNIVERSAL, MULTIPREMIER y NICKELODEON.

En sus alegatos, CABLE MAR ha cuestionado la validez de la primera inspeccion
realizada en el local de un abonado de CABLE MAR, puesto que la identidad de dicho
abonado no habia sido precisada. En atencién a ello, CABLE MAR ha sefialado que
no es posible acreditar que el referido abonado sea cliente suyo, pudiendo ser cliente
de IMAGEN SATELITAL.

Al respecto, debe sefialarse que Ia primera accion de supervision fue realizada en el
establecimiento del sefor Juan Arenas Chumpitaz. El Cuerpo Colegiado considera
que la condicion de abonado de CABLE MAR del sefior Juan Arenas Chumpitaz se
corrobora a partir de la siguiente documentacién que obra en ef expediente:

' Ello toda vez que segln lo informado por fa Gerencia de Fiscalizacién, no se encontraron televisores en el local de
GCABLE MAR, a fin de verificar la transmisién de la programacién de dicha empresa. Ver pagina 6 del Informe
N® 162-GFS/21-04/2005.

'S La programacion encontrada en la tercera accion inspeccion variaba de la primera de acuerdo a lo sefialado en el
siguiente cuadro:

NUMERO | SENALD [ SENALDE PROGRAMACION
‘DE CANAL “[PR ERCERAINSPECGION
3 Canal Venezolano

6 ESPN Vale TV

10 Animal Planet Veneavision

11 MTV RCTV

12 Discovery Channel Vive

15 Universal Locomation

16 Multipremier Vale TV

21 Nickelodeon Vi

18 \ver Acta de Supenvisién adjunta al Informe N° 162-GFS/21-04/2005.



« FEl Acta Fiscal de fecha 11 de febrero de 2005 presentada por CABLE MAR
adjunta a su escrito de fecha 22 de marzo de 2005, en la cual el Fiscal
Provincial Titular de la Fiscalia de Prevencion del Delito de Cafete, corrobord
que el sefior Juan Arenas Chumpitaz tenia la condicion de abonado de CABLE
MAR. Adicionalmente, esta Acta también fue remitida directamente al
OSIPTEL por la Fiscalia de Prevencion del Delito de Cafete™.

e La relacion de abonados presentada por CABLE MAR con fecha 1 de
diciembre de 2005, en la cual figura el sefior Juan Arenas Chumpitaz como
abonado suyo.

« La boleta de venta por los servicios que le presta CABLE MAR, entregada por
el propio sefior Juan Arenas Chumpitaz en la nueva accién de supervision
realizada en el establecimiento del referido sefior por la Gerencia de
Fiscalizacion con fecha 21 de noviembre de 2005 a efectos de recabar
mayores elementos probatorios en vista de los cuestionamientos formulados
por CABLE MAR en sus alegatos®.

Por lo expuesto, los argumentos de CABLE MAR cuestionando el valor probatorio de
la primera accién de supervision realizada en un abonado de dicha empresa, deben
ser desestimados.

De otro lado, el Cuerpo Colegiado estima que a partir de las acciones de supervision
realizadas con fecha 8 de marzo de 2005 ha quedado acreditado lo siguiente:

« CABLE MAR transmitia a sus abonados las sefiales de los canales de
television por cable: FOX SPORTS, ESPN, ANIMAL PLANET, MTV,
DISCOVERY CHANNEL, UNIVERSAL, MULTIPREMIER, y NICKELODEON,
tal como se comprobd en el establecimiento de un abonado del servicio de
cable de la demanda durante la primera accion de supervision.

\\\\\ « Las sefiales de los canales de television por cable materia de denuncia

encontradas en la primera accidn de supervision coinciden exactamente,
inclusive .en el numero de canal por el cual son transmitidas, con las sefiales
incluidas en la programacion contenida en el volante publicitario que fue
— entregado por el representante de CABLE MAR al funcionario de OSIPTEL
durante la accidon de supervisidn en el establecimiento desde el cual opera
dicha empresa®™.

' Mediante Memorandum N° 0055-GL/2005, la Gerencia Legal remitid a |a Secretaria Técnica documentacion remitida
por la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito de Carlete.

'8 CABLE MAR ha sefialado que el referido abonado podria ser cliente de CABLE MAR, para acreditar lo cual presentd

copia de volantes y de una revista con programacién de IMAGEN SATELITAL en los cuales figurarfan los canales
materia del presente procedimiento. Sin perjuicio que la calidad de abonado del sefior Juan Arenas Chumpitaz ha
quedado acreditada, conviene sefialar que de la revisidn del Expediente se puede verificar que las sefiales
encontradas en la primera inspeccién no coinciden con las sefiales ofrecidas en la programacién de IMAGEN
SATELITAL. Adicionalmente, corresponde sefialar que los volantes en los que figura la programacion de dicha
empresa, adjuntos al escrito de alegatos de CABLE MAR, no pueden ser utilizados con el fin de comparar las grillas
de proegramacion de ambas empresas, ya gue dichos volantes, con excepcién de la revista de octubre de 2005, no
cuentan con fecha cierta.
En relacién con |a revista de octubre de 2005 cabe precisar que ésta tampoco podria ser utilizada cen fines de
comparar las programaciones de ambas empresas, ya que |a programacion de IMAGEN SATELITAL podria haber
variado de marzo de 2005, mes en e! que se realizé la inspeccién por la Gerencia de Fiscalizacian, a octubre del
mismo afig.

'® |a programacion encontrada en la primera accién inspeccién coincide con la ofrecida en la grilla de CABLE MAR de
acuerdo a lo sefialado en el siguiente cuadro:
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« En la accién de supervision en el local desde el cual opera CABLE MAR no se
realizd la filmacion de los canales puesto que no se encontraron televisores y
no se pudo acceder a los equipos receptores y las antenas, debido a que el
representante de CABLE MAR manifesté que éstos se encontraban bajo llave
por motivos de seguridad.

» Enla accién de supervision que se realizo en el local de otro abonado, estando
presente el representante de CABLE MAR, no se encontro que se estuvieran
difundiendo las sefales materia de la demanda, y la programacién no coincidia
con la filmada en la accion de supervision realizada en el local del abonado de
CABLE MAR visitado en primer lugar, ni con la programacién contenida en el
volante entregado por el representante de esta Gltima empresa.

Al respecto, es un hecho fehacientemente comprobado que en el local del primer
abonado -cuya condicién de abonado de CABLE MAR se encuentra totalmente fuera
de duda- se verifict la difusion de las sefiales antes referidas. Si bien en el local del
segundo abonado no se pudo verificar la difusion de dichas senales, ellc no resta valor
probatorio a los hechos verificados en primer lugar. En tal sentido, el Cuerpo
Colegiado coincide con el Informe Instructivo en el sentido de que resulta probable que
se hayan efectuado modificaciones en la programacién difundida ante la realizacion de
la accién de supervision en el local de este segundo abonado.

Por dichas razones y a partir de la documentacion que obra en el expediente, el
Cuerpo Colegiado considera que CABLE MAR ha transmitido dentro de su
programacion las sefiales de los canales de television por cable: FOX SPORTS,
ESPN, ANIMAL PLANET, MTV, DISCOVERY CHANNEL, UNIVERSAL,
MULTIPREMIER y NICKELODEON.

C. Las autorizaciones ylo licencias de CABLE MAR para transmitir las
sefiales de canales de television por cable

De acuerdo con lo sefalado en el acapite anterior, se analizara si CABLE MAR
cumplié con acreditar que contaba con las licencias o autorizaciones respectivas para
transmitir las sefiales de los canales de televisiébn por cable: FOX SPORTS, ESPN,
ANIMAL PLANET, MTV, DISCOVERY CHANNEL, UNIVERSAL, MULTIPREMIER y
NICKEL.ODEON.

En el Informe Instructivo, la Secretaria Técnica sefiald que a lo largo del procedimiento
CABLE MAR no ha acreditado que cuente con las licencias u autorizaciones para
transmitir las sefiales de los canales de televisidn por cable mencionados, puesto que no
presentd los convenios o contratos con los titulares de |as sehales.

NUMERQ ~_ | SENAL, DE -PROGRAMACION [ SENAL "DE - PROGRAMACION
DE CANAL | PRIMERAINSPECCION: GRICEACABLEMAR 7 - -
3 Fax Sports Fox Sports

6 ESPN ESPN

10 Animal Planet Animal Planet

11 MTV MTV

12 Discovery Channel Discovery Channel

15 Universal Multipremier

16 Muitipremier Universal

21 Nickelodeon Nickelodeon
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A continuacién se evaluaran los argumentos expuestos por CABLE MAR sobre este
punto:

» Transmisién de sefales de libre captacion

De la revision de la documentacion que obra en el expediente, se advierte que CABLE
MAR ha manifestado que las senales de su programacion son descargadas
gratuitamente del satélite Lyngemark Satellite, para acreditar lo cual presentd adjunto a
su escrito de descargo copias de la pagina de internet del mencionado satélite™.

En dichas copias solo figuran 3 de Ias sefiales de canales de television por cable materia
de investigacion: ESPN, CASA CLUB y UNIVERSAL. No obstante dicha documentacion
no acredita que las sefales en cuestion sean de libre captacion, mas aln considerando
que el Cuerpo Colegiado ha determinado sobre la base de la informacion remitida por
IMAGEN SATELITAL y presentada en otras controversias®, que para que dichas sefiales
de televisién por cable puedan transmitirse, se debe contar con la autorizacion de sus
titulares.

Por tanto, los argumentos de CABLE MAR respecto a que las sefiales que transmite son
gratuitas deben ser desestimados.

» Contratos suscritos con algunos titulares de sefales de canales de cable

De otro lado, mediante escrito presentado con fecha 21 de setiembre de 2005, CABLE
MAR adjunté unos formatos de confratos que presuntamente habria celebrado con Fox
Sports Latin América Ltd., y Fox Latin American Channel Inc., para la transmision de las
sefales de FOX SPORTS y UNIVERSAL, respectivamente.

De la revision de dichos formatos de contratos, se puede apreciar que ambos no se
encuentran debidamente suscritos por los titulares de las sefales de FOX SPORTS y
UNIVERSAL, por lo que dichos documentos carecen de valor probatorio para demostrar
que CABLE MAR contaba con la correspondiente autorizacion para su transmision.
Adicionalmente, se puede apreciar que ambos documentos, en caso tuvieran valor
probatorio, estarian vigentes desde el mes de abrit de 2005 (FOX SPORTS) y julio de
2005 (UNIVERSAL); 2 meses y 4 meses después, respectivamente, de que IMAGEN
SATELITAL demandara a CABLE MAR por transmitir dichas sefiales sin |a autorizacién
de sus titulares.

Por otro lado, adjunto a su escrito de alegatos, CABLE MAR ha presentado contratos y
facturas que evidencian que CABLE MAR recién tendria una relaciéon contractual
vigente con Fox Sports Latin América Ltd a partir de julio de 2005, es decir, 5 meses
después de que IMAGEN SATELITAL presentara su denuncia, y 4 meses después de
que se llevd a cabo la inspeccion de la Gerencia de Fiscalizacion.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que del Acta de fecha 3 de marzo de 2005,
elaborada por la Fiscalia Provincial de Prevencion del Delito de Cafete”, se puede

® www.lyngsat.com

% sobre el particular, ver Exp. 007-2004-CCO-ST/CD (Maria del Pilar Uzategui vs. José Correa Bricefic) y Exp. 002-
2003-CCO-ST/CD (Cable Vision vs. Television Satelital).

2 cioealia Provincial de Prevencion del Detito de Cariete
Acta de fecha 3 de marzo de 2005
“...) Tercero.- Que, con la diligencia de constatacitn que se menciona en el acta Fiscal de fojas 12, de fecha 171 de
fobrero de 2005, en la que por prapia versién del duefio y Gerente de la empresa Producciones Cable Mar, don
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apreciar que en el mes de febrero de 2005 CABLE MAR venia transmitiendo 1a sefal
de FOX SPORTS sin estar autorizada para ello. Adicionalmente, consta en el Acta
Fiscal correspondiente la declaracion del representante de CABLE MAR, en la cual
sefala que se encuentra efectuando los tramites para “formalizar” el contrato con la
empresa Fox Sports Latin América.

Por lo expuesto, el Cuerpo Colegiado coincide con la Secretaria Técnica en que
CABLE MAR no ha demostrado que contaba con las licencias o auterizaciones para
transmitir las sefales de canales de televisidn por cable mencionadas.

En consecuencia, el Cuerpo Colegiado considera que CABLE MAR transmitié las
sefiales de FOX SPORTS, ESPN, ANIMAL PLANET, MTV, DISCOVERY CHANNEL,
UNIVERSAL, MULTIPREMIER y NICKELODEON, sin contar con las auforizaciones o
licencias correspondientes.

8.2.2.2 Las infracciones a las normas sobre homologacién de equipos

Conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 88° de la Ley de
Telecomunicaciones?®, constituye una falta grave la instalacién de equipos o terminales
no homologados. Adicionalmente, de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 11 del
articulo 75° de la misma ley, son funciones del MTC definir y aprobar las
especificaciones técnicas para la homologacion de equipos y aparatos de
telecomunicaciones®.

Teniendo en cuenta estas disposiciones, mediante Resoluciéon N° 002-2005-
CCO/OSIPTEL se admitid la demanda presentada por IMAGEN SATELITAL por fa
presunta comision de actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de
normas, por la utilizacion de equipos no homologados.

A pedido de IMAGEN SATELITAL, la Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado ofici6 a
la Sub — Direccién de Infracciones y Sanciones de la Direccion General de Control y
Supervision de Telecomunicaciones del MTC, a fin de que ésta informe si CABLE
MAR tenia algin procedimiento, culminado o en tramite, ante dicha Sub — Direccion,
referido al uso de equipos no homologados para la difusidn no autorizada de sefiales
de canales de cable. ElI MTC no remitid informacion alguna respecto de dicha
solicitud.

Harper Alfredo Gonzéles Alzamora quien refirié que estd efectuando los tramites para formalizar ef contrato con
la empresa Fox Sports Latin América para poder ufilizar sus servicios y que la seffal de Fox Sports
eventualmente la estén transmitiendo hasta que fengan formalizado el contrato, y més ain no habiéndose
presentado hasta la fecha el contrato que haya suscrito con la citada empresa Fox Sports Latin America, se ha
llegado a establecer, a pesar de no haberse verificado la cabecera de los equipos que uliliza la empresa
denunciada para la fransmisién de los canales que anuncia mediante la propaganda que corre a fglas 13, enlre los
cuales se encuentran el canal daportive Fox Sports, dado que no se facilité ef acceso al lugar donde se erncontraban
estos, ¥ no haber contado con el apoyo de los técnicos o especialistas del Ministerioc de Transportes y
Comunicaciones para que se oriente al suscrito, que la empresa denunciada viene transmitiendo Ia sefial del
canal de deportes Fox Sports sin tener autorizacién de la empresa Fox Sports Latin America, compitiendo
deslealmente con fa empresa Corporacién Peruana de Imagen Satefital S R.L. (.)"

2

&

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TELECOMUNICACIONES, Articulo 88°.- Constituyen infracciones
graves: 1. La instalacién de terminales o equipos que no disponen del correspondiente certificade de homologacién.

% YEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE TELECOMUNICACIONES, Articulo 75°- Ademas de fas atribuciones
sefialadas en su propia Ley Orgénica, son funciones del Ministerio de Transportes y Comiunicaciones en materia de
{elecomunicaciones las siguientes: 11. Definir y aprobar las especificaciones técnicas pala la homologacion de
equipos y aparalos de telecomunicaciones y expedir las correspondientes certificados de homologacion, Para
efectuar las mediciones y pruebas necesarias podré delegar facullades a entidades y laboratorics especializados.
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En la inspeccion realizada por la Gerencia de Fiscalizacién no se pudo verificar la
utilizacion por parte de CABLE MAR de equipos no homologados para la transmision
de las sefiales a sus abonados, toda vez que el representante de CABLE MAR
manifestd que no se podia tener acceso a estos equipos, ya que se encontraban bajo
llave por motivos de seguridad, razon por la que no se ha logrado acreditar que
CABLE MAR haya cometido infracciones contra la Ley de Telecomunicaciones, por la
utilizacién de tales equipos. De otro lado, de acuerdo a lo declarado por CABLE MAR,
dicha empresa emplearia equipos homologados para la transmision de las sefales de
los canales de television por cable que integrarian su programacion; para acreditar lo
cual, CABLE MAR presentd copia de certificados de homologacion®.

Conforme a lo sefialado anteriormente no se ha verificado la utilizacion de equipos no
homologados para transmitir las sefiales denunciadas, por io cual e} Cuerpo Colegiado
considera que no corresponde continuar con el andlisis de las presuntas infracciones a
la Ley de Telecomunicaciones y sus disposiciones sobre homologacion de equipos..

En este sentido, corresponde declarar infundada la demanda en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, el Cuerpo Colegiado considera conveniente remitir las
partes pertinentes del presente expediente a la Direccion General de Control y
Supervision de Telecomunicaciones del MTC, para que de ser el caso ésta evalGe la
existencia de las presuntas infracciones a la Ley de Telecomunicaciones.

8.2.3 La ventaja significativa

Corresponde ahora al Cuerpo Colegiado determinar si con el incumplimiento a las
normas sobre derechos de autor se ha obtenido una ventaja competitiva significativa y
si dicha ventaja ha sido utilizada en el mercado.

En la misma linea de lo sefialado por la Secretaria Técnica, el Cuerpo Colegiado
estima que entre los aspectos relevantes para determinar si ha existido una ventaja
competitiva significativa pueden ser considerados:

e El nivel de audiencia de las sefiales de canales de television por cable
transmitidas.

e Los montos dejados de pagar a los fitulares de dichas sefiales por la
transmision de las mismas o “ahorro” obtenido como consecuencia de ello y el
periodo de tiempo en el cual se transmitieron.

« El nimero de seRales transmitidas sin contar con ias autorizaciones y licencias
correspondientes, en relacion con el nimero total de las sehales-de los canales
de televisidbn por cable incluidos en la programacion de la empresa
demandada.

(i} Elnivel de audiencia de las sefiales de los canales de television por cable y los
montos dejados de pagar por licencias

Los sefales que se difundian incumpliendo las normas de derechos de autor
tienen gran audiencia, pues son considerados como sefiales lideres en rating y de
gran audiencia en América Latina (incluido el Per() en los campos de deportes,
cultura, y entretenimiento.

5 omo anexo de su escrito de alegatos
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Al respecto, de acuerdo al rating promedio de hogares de usuarios de servicios de
cable en Per(, entre enero y diciembre de 2005, las sefiales de canales de
television por cable mencionadas ocuparon importantes lugares en el listado
general de canales. Por ejemplo, puede sefialarse que 4 de las 8 sefiales que
transmitia CABLE MAR sin licencia se encuentran dentro de los 20 primeros
puestos en el referido rating que contiene un total de 58 sefiales. De otro lado,
debe seRalarse que tanto s6lo 3 de las sefales restantes de la programacion de

CABLE MAR —compuesta por un total de 30 sefiales- figuran en el referido
raiting®®.

El costo de difusion de dichas sefales no fue asumido por CABLE MAR, pues no
pagd los montos correspondientes a las licencias para la captacion de dichas.
sefiales. Para calcular los montos dejados de pagar por las licencias, el Cuerpo
Colegiado ha considerado la informacion:

. Presentada por las partes y que consta en el expediente.

. Contenida en el Expediente N° 002-2003-CCO-ST/OSIPTEL,
correspondiente a la controversia seguida entre Cable Visién S.R.L. y
Television Satelital E.LR.L. por actos de competencia desleal en el
mercado de la prestacién del servicio publico de distribucion por cable”.

Asumiendo los valores obtenidos de la informacién sefalada anteriormente, el
Cuerpo Colegiado estima que el “ahorro” de costos que lograba CABLE MAR por
aproximadamente un mes de incumplimiento. del pago correspondiente a las
licencias de las 8 sefales de canales de televisiébn por cable mencionadas es,
cuando menos, equivalente a S/. 11 657,07%.

(i) El nimero de sefiales de canales de cable

De acuerdo a la informacion que obra en el expediente, ha quedado acreditado que
CABLE MAR ofrecia un total de 30 sefiales de canales de televisién por cable dentro
de su programacién, de las cuales 8 sefales (FOX SPORTS, ESPN, ANIMAL
PLANET, MTV, DISCOVERY CHANNEL, UNIVERSAL, MULTIPREMIER y
NICKELODEON) se transmitian sin contar con las autorizaciones, licencias, y/o
contratos correspondientes. Es decir, mas del 25% de su grilla de canales incumplian
con las normas de derechos de autor.

En tal sentido, teniendo en consideracién lo detallado precedentemente se considera
que CABLE MAR ha obtenido una ventaja competitiva significativa frente a sus demas
competidores, derivada del incumplimiento de las normas de derechos de autor.

% Al respecto var www.zonalatina,gom/Cable0508.atm.

¥ bicha informacian ha side considerada en vista de que no se obtuve informacion relativa a los pagos efectuados por
CABLE MAR respecto de las sefiales materia de denuncia, En vista de ello, el Cuerpo Colegiado ha procedido
ponderar la dimensién de 'a ventaja significativa obtenida por CABLE MAR, determinando el monto mensual
promedio que una empresa de cable similar a CABLE MAR deberia pagar por concepto de autorizaciones o licencias
por sefiales de television, calculando la ventaja significativa en base a los montos aproximadamente pagados por
concepto de transmision de las diversas sefales, de acuerdo con las comunicaciones que contienen propuestas de
las condiciones para transmitir sefiales, y 105 coniratos tipo utilizados por los titulares de éstas

Los datos utilizados corresponden a los afios 2003 y 2005, y guardan relacién con los montos que pagan ofras
empresas de cable por los derechos de difusién de senales de cable materia del caso.

2 Este monto es el resultante de convertir el total de ahorro por la falta de pago de las 8 sefiales transmitidas sin
licencia {es decir, US$ 3 602) a soles, ulilizando el tipo de cambio equivalente a /. 3,23 nuevas soles.
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Finalmente, también ha quedado demostrado que CABLE MAR usé dicha ventaja
competitiva significativa en el mercado al incorporar dentro de su programacion las 8
sefiales de canales de ftelevision por cable mencionadas, las cuales fueron
publicitadas mediante volantes a los usuarios de sus servicios.

Por lo expuesto, el Cuerpo Colegiado estima que ha quedado acreditado que CABLE
MAR realizd actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de normas,
tipificados por el articulo 17° de la Ley de Competencia Desleal.

En tal sentido, corresponde declarar fundada la demanda interpuesta por IMAGEN
SATELITAL en el extremo referido a la comisiéon de actos de competencia desleal en
la modalidad de violacién de normas, tipificados en el articulo 17° de la Ley de
Competencia Desleal.

Por ofro lado, CABLE MAR ha sefalado que el Cuerpo Colegiado deberia tener en
consideracion que IMAGEN SATELITAL (i) variaba su programacién constantemente en
periodos cortos de tiempo y (i) no cumplid con declarar todas las sehales de canales de
cable que incluye en su programacion.

Al respecto, cabe sefialar que en el presente procedimiento son materia de investigacion
las presuntas infracciones cometidas por CABLE MAR, y no la conducta de IMAGEN
SATELITAL, por lo cual corresponde desestimar los argumentos esgrimidos por CABLE
MAR en su escrito de alegatos en relacion con este punto.

IX. GRADUACION DE LA SANCION

El articulo 26° de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades
del OSIPTEL establece que para la aplicacion de sanciones a la leal competencia, se
aplicaran los montos y los criterios de gradacion de sanciones establecidos en la Ley
de Competencia Desleal®.

Ei articulo 24° de la Ley de Competencia Desleal® establece que la imposicion y
graduacion de las multas seran determinadas, teniendo en consideracion criterios tales
como la gravedad de la falta, la conducta del infractor a lo largo del procedimiento, los
efectos que se pudiese ocasionar en el mercado y otros criterios que, dependiendo de
cada caso particular, se considere adecuado adoptar®.

2| Ey N° 27336, Articulo 26°- Régimen de infracciones relacionadas con competencia y sanciones
personales.-
26.1 Se exceptlan del articulo anterior las infracciones relacionadas con la libre y leal competencia a la cuales se
aplicaran los montos establecidos en el Decreto Legislativo N° 701, Decreto Ley N° 26122 y aquellas que las
modifiquen o sustituyan. Se aplicaran asimismo los criterios de gradacion de la sanciones establecidos en dicha
legislacién.

¥ | EY SOBRE REPRESION DE LA COMPETENGIA DESLEAL Articula 24°.- El incumplimiento de las normas
establecidas por esta Ley dara lugar a la aplicacidn de una sancién de amonestacién o de multa, sin perjuicio de las
medidas que se dicten para ‘a cesacion de los actos de competencia desleal o para evitar que estos se produzcan,

Las multas que la Comisién de Represidn de la Competencia Desleal podré establecer por infracciones a la presente
Ley seran de hasta cien (100) UIT. La imposicién y graduacién de las multas sera determinada por la Comision de
Represion de la Competencia Desleal, teniendo en consideracion la gravedad de la falta, 1a conducta del infractor a
lo largo del procedimiento, los efectos que se pudiese ocasionar en el mercado y otros ¢riterios que, dependiendo de
cada casc particular, considere adecuado adoptar la Comisién. La reincidencia se considerara circunstancia
agravante, por lo que la sancion aplicable no debera ser menor que la sancion precedente.

3

Conforme 2 lo establecido en los Lineamientos Generales para la aplicacién de las normas de Competencia Desleal
en e Ambito de las Telecomunicaciones, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N® Q75-2002-
CD/OSIPTEL:
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De acuerdo con lo anterior, el Cuerpo Colegiado estima que:

e CABLE MAR transmitio las sefiales de canales de television por cable: FOX
SPORTS, ESPN, ANIMAL PLANET, MTV, DISCOVERY CHANNEL,
UNIVERSAL, MULTIPREMIER y NICKELODEON a sabiendas de que carecia
de la autorizacion de los titulares de dichas sefiales.

+ CABLE MAR obtuvo un significativo beneficio de su conducta desleal puesto
que registré un “ahorro” mensual cuando menos equivalente a S/. 11 657,07 a
consecuencia de la transmision de las sefiales de canales de television por
cable mencionadas. De esta forma, CABLE MAR pudo incorporar sin pagar
monto alguno sefiales de canales de television por cable de gran audiencia y
atraer un numero mayor de clientes.

« La conducta procesal de CABLE MAR no ha sido adecuada en el
procedimiento, puesto que no cumplié con absolver satisfactoria vy
oportunamente el requerimiento de informacion efectuado por la Secretaria
Técnica mediante Oficio N° 325-ST/2005 de fecha 1 de setiembre de 2005, en
lo referido a la presentacion de los documentos que acrediten su programacion
desde el inicio de sus actividades a la fecha, los contratos celebrados y
debidamente suscritos para la difusién de las sefiales, los montos pagados a
los titulares por dicho concepto y el nimero de abonados con que contaba®.

Por tanto, este Cuerpo Colegiado estima por conveniente sancionar a CABLE MAR
con una multa ascendente a 4 Unidades Impositivas Tributarias.

X.

EL CESE DE LOS ACTOS MATERIA DE DENUNCIA

Conforme al articulo 22°, literal b) de la Ley de Competencia Desleal, como
consecuencia de haberse sancionado un acto de competencia desleal es posible
disponer la cesacion del acto.

En este sentido, teniendo en cuenta que la finalidad de las medidas complementarias
es revertir los efectos derivados de las conductas ilicitas materia de un procedimiento,
el Cuerpo Colegiado considera que corresponde adoptar las medidas necesarias a fin
de evitar que se continlien produciendo los actos de competencia desleal materia de
denuncia.

3

[

“...) de acuerdo can el marco legal vigente, OSIFTEL se encuentra encargado de investigar y sancionar fos aclos
prohibidos por la Ley sobre Represion de la Competencia Desleal, que se praduzcan en el mercado de fos servicios
publicos de telecomunicaciones, sea que se traten de controversias que involucren a empresas operadoras entre s/
» inclusive cuando una sola de las partes ftenga condicidn de operadora de servicios piblices de
telecomunicacionsgs.

La aplicacion de fas normas de competencia al mercado de lelecomunicaciones tiene cardcter de supletorio frente a
la regulacién especial. En consecuencia, siguiendo e/ principio de supletoriedad, OSIPTEL sélo aplicara las normas
da competencia desleal si no existe norma especial del sector de telecomunicaciones que regule expresamente fa
materia controvertida”.

Al respecto, mediante escrito con fecha 21 de setiembre de 2005 CABLE MAR sefald que no presentaba dicha
informacién por su caracler de reservada, ello, pese a gue en el citado oficio la Secretaria Técnica informo a CABLE
MAR que podia solicitar la confidencialidad de la informacion requerida conforme a lo dispuesto en el Reglamento de
Informacién Confidencial aprobado mediante Resolucién N° 049-2001-CD-OSIPTEL. Posteriormente, con fecha 1
de diciembre de 2005 y ante un nuevo requerimiento, CABLE MAR present6 su lista de abonados.
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Por lo tanto, en calidad de medidas definitivas, debe ordenarse a CABLE MAR el cese
definitivo de los actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas
sancionados en el presente procedimiento. '

Xl. EL PAGO DE COSTAS Y COSTOS

En su demanda, IMAGEN SATELITAL solicité al Cuerpo Colegiado que se ordene a
CABLE MAR el pago de las costas y costos incurridos por su empresa durante la
tramitacion del presente procedimiento.

Al respecto, debe sefialarse que el articulo 7° del Decreto Legislativo N° 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacién del INDECOPI®, establece que el Cuerpo
Colegiado podra ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos del
proceso en que haya incurrido el denunciante™.

De acuerdo con o establecido por el articulo 410° del Cédigo Procesal Civil: “Las
costas estan constituidas por las tasas judiciales, ios honoraries de los érganos de
auxilio judicial y los demas gastos judiciales realizados en el proceso”. Por su parte, el
articulo 411° del mismo Cédigo define a los costos como: “ef honorario del Abogado de
la parte vencedora, mas un cinco por ciento destinado al Colegio de Abogados del
Distrito Judicial respectivo para su Fondo Mutual y para cubrir los honorarios de los
Abogados en los casos de Auxilio Judicial.”

Al respecto, debe sefalarse que el OSIPTEL no cobra tasas por la presentacion de
demandas ante los Cuerpos Colegiados; razon por la cual en este caso no procede
ordenar el pago de las costas solicitado por IMAGEN SATELITAL.

Con relacion al pedido de IMAGEN SATELITAL para que se ordene a CABLE MAR el
pago de los costos incurridos por el denunciante durante el framite del procedimiento,
el Cuerpo Colegiado considera que la infraccion cometida por CABLE MAR ha sido
manifiesta, toda vez que difundio las sefales de fos canales de television por cable:

3 Norma aplicable a los procesos de solucion de confroversias seguidos ante OSIPTEL de conformidad con le
dispuesto por el artfculo 5° de la Ley N® 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversidn Privada
en los Servicios Publicos, asi como por el articulo 100° del Reglamento General de OSIPTEL, Decreto Suprema N°
008-2001-PCM. Estas normas sefialan lo siguiente:

LEY N° 27332: Articulo 5°.- Facultades fiscalizadoras y sancionadoras especificas
Los Organismos Reguladores gozardn de las facultades establecidas en el Titulo | del Decreto Legislativo N° 807.

DECRETO SUPREMO N° 008-2001-PCM: Articulo 400°.- Ejercicio de las Facultades de los Organos del OSIPTEL
Los érganos funcionales det OSIPTEL gozan de las facultades previstas en el Titulo | del Decreto Legislativo N° 807,
de conformidad con lo establecido en la Ley N° 27332 y las que sefiala la Ley N® 27336.

Tales facultades pueden ser usadas para cblener la informacién necesaria para dictar reglamentos, normas de
caracter general, establecer regulaciones, mandatos u ofras disposiciones de caracter particular, para Hevar a cabo
investigaciones preliminares, para obtener informacién a ser puesta a disposicion del publica, o para resciver un
expediente o caso sujeto a las competencias del OSIPTEL. Las entidades delegadas también podran hacer uso de
las facultades concedidas a los drganos funcionales y estaran sujetas a las mismas incompatibilidades, restricciones,
prohibiciones y limitaciones.

3
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LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP| Articulo 7°- En cualguier
pracedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, a Comision u Oficina competente, ademas de imponer fa
sancidn que corresponda, podra ordenar que et infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que
haya incurrido el denunciante o el Indecopl. En caso de Incumplimienic de la orden de pago de costas y costos del
proceso, cualquier Comision u Oficina del Indecopi podra aplicar las muitas previstas en ¢l inciso b} del articulo 38
del Decreto Legislativo N? 716, Quien a sabiendas de la falsedad de Ia imputacién o de la ausencia de motivo
razonable, denuncie a alguna persona natural o juridica, atribuyéndole una infracgion sancionable por cualquier
&rgano funcional del Indecopi, sera sancionado con una multa de hasta 50 ‘UIT mediante resclucion debidamente
motivada. La sancion administrativa se aplicara sin perjuicio de la sancién penal o de la indemnizacion por dafios y
perjuicios que corresponda.
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FOX SPORTS, ESPN, ANIMAL PLANET, MTV, DISCOVERY CHANNEL,
UNIVERSAL, MULTIPREMIER y NICKELODEON a sabiendas de que carecia de la
autorizacién de los titulares de dichas sefiales.

Pese a ello, CABLE MAR no ha tenido una conducta procesal adecuada en el
presente procedimiento pues expuso distintas y contradictorias lineas argumentales
para negar la existencia de infracciones: (i) que las sefiales de los canales de
television por cable que transmitia eran gratuitas, (i) que nunca transmitio las sefiales
filmadas en el establecimiento de un abonado v (iii) que contaba con los contratos de
algunas de las senales, pese a que presenté documentos posteriores a la realizacion
de las acciones de supervision del 8 de marzo de 2005. Adicionalmente, CABLE MAR
no cumplié con presentar satisfactoria y oportunamente la informacién solicitada por la
Secretaria Técnica.

Por dichas razones, el Cuerpo Colegiado considera que corresponde ordenar a
CABLE MAR que asuma el pago de los costos incurridos por IMAGEN SATELITAL
durante la tramitacién de este procedimiento.

RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADA la demanda interpuesta por Corporacién
Peruana de Imagen Satelital S.R.L. contra Cable Mar S.A.C. en el extremo referido a la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de violacién de normas
tipificados en el articulo 17° de! Texto Unico Ordenado de la Ley sobre de Represion de
la Competencia Desleal aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2000-ITINCI, por las
infracciones a la Ley sobre Derechos de Autor, de acuerdo a los argumentos expuestos
en la seccion Considerando de la presente resolucion.

Articulo Segundo.- Declarar INFUNDADA la demanda interpuesta por Corporacion
Peruana de Imagen Satelital S.R.L. contra Cable Mar S.A.C. en el extremo referido a la
comision de actos de competencia desleal en la modalidad de violacion de normas
tipificados en el articulo 17° del Texto Unico Ordenado de la'Ley sobre de Represion de
la Competencia Desleal aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2000-ITINCI, por la
utilizacién de equipos no homologados por e Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, de acuerdo a los argumentos expuestos en la seccion Considerando de
la presente resolucion.

Articulo Tercero.- Imponer a Cable Mar S.A.C. una multa ascendente a 4 Unidades
Impositivas Tributarias (4 UIT), por los argumentos expuestos en la seccion
Considerando de la presente resolucion.

Articulo Cuarto.- Ordenar a Cable Mar S.A.C. el CESE DEFINITIVO de los actos de
competencia desleal materia de sancion.

Articulo Quinto.- Ordenar a Cable Mar S.A.C. el pago de los costos incurridos por
Corporacion Peruana de Imagen Satelital S.R.L. durante la tramitacion del presente
procedimiento, de conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto
Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECQOPI.

Articulo Sexto.- Disponer que la Secretaria Técnica remita las partes pertinentes del

presente expediente a la Oficina de Derechos de Autor de INDECOPI para que ésta
evalle las infracciones a las normas de derechos de autor.
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Articulo Séptimo.- Disponer que la Secretaria Técnica remita las partes pertinentes
del presente expediente a la Direccion General de Control y Supervision de
Telecomunicaciones del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, para que, de ser
el caso, ésta evalle la existencia de las presuntas infracciones al Texto Unico
Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones aprobado por Decreto Supremo N°® 013-
93-TCC.

COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

Con la firma de los sefiores miembros del Cuerpo Colegiado Galia Mac Kee y Lorena

Alcazar.
N D
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