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e Hughes de Perd S.R.L. (en adelante, Hughes)
i. Carta S/N, recibida el 29 de enero de 2025.

e Telefonica del Perd S.A.A. (en adelante, Integratel)
i. Carta TDP-00334-AG-GER-25, recibida el 30 de enero de 2025.
ii. Carta TDP-01903-AR-GER-25, recibida el 30 de junio de 2025.

e Intermax S.A.C. (en adelanta, Intermax)
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e América Movil Pert S.A.C. (en adelante, América Movil):
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i Informe DNPACG-040-2025/CCL, recibida el 19 de marzo de 2025.
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i.  Oficio N° 071-2025-GM/FEPCMAC, recibido el 21 de julio de 2025.

e Entel
i. Carta CGR-2940/2025-JRU, recibida el 21 de julio de 2025.

e Integratel Peru S.A.A. (en adelante, Integratel)
i. Carta INT -02220-AR-GER-25, recibida el 21 de julio de 2025.
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i. Carta N °0940-2025/GL.DR, recibida el 21 de julio de 2025.
e América Movil

i. Carta DMR-CE-2156-25, recibida el 21 de julio de 2025.

e Sociedad Nacional de Industrias (en adelante, SNI)
i. Carta C-009-COPEI, recibida el 22 de julio de 2025.

e Internexa Per( S.A. (en adelante, Internexa)
i.  Carta S/N, recibida el 22 de julio de 2025.



Proyecto de Norma que establece una regulacion diferenciada en funcién del tipo de abonado

MATRIZ DE COMENTARIOS

Comentarios Generales

Nombre de quien realiza el comentario / Sintesis de los comentarios

Posicion del Osiptel

América Movil

Sobre la Consulta Temprana

El Osiptel no ha emitido pronunciamiento oficial respondiendo los comentarios
recibidos a la Consulta Temprana. Es de vital importancia conocer la posicion del
regulador respecto de estos comentarios, ya que puede desvirtuar lo indicado por
las empresas operadoras.

Entel

Con relacion a la primera version del Proyecto normativo, se observé que no
es posible realizar una revision integral del Proyecto de Norma sin contar con la
matriz de comentarios de la Consulta Temprana que precede al mismo, debido a
que no disponemos del analisis y postura del OSIPTEL frente a cada uno de los
comentarios vertidos durante dicha Consulta, lo cual afecta la capacidad de nuestra
representada para evaluar de manera integral la propuesta y proponer alternativas.
Asi, se reitera que es indispensable que el OSIPTEL ponga a disposicién de todos
los interesados la matriz de comentarios de la Consulta Temprana.

Solicitamos al OSIPTEL evalle la aplicacion de mecanismos exploratorios de
regulacién para la modificacion normativa, pues constituyen un instrumento para
que los reguladores puedan afrontar los cambios constantes que se pueden dar en

Respecto a los comentarios de América Mavil y Entel sobre la
Consulta Temprana, cabe sefalar que, el “Reglamento del Decreto
Legislativo N° 1565, Decreto Legislativo que aprueba la Ley General
de Mejora de la Calidad Regulatoria, fue publicado el 25 de febrero de
2025, en el cual se dispuso medidas de transparencia y publicidad de
la Consulta Temprana para todos los procesos de emision de normas.

Cabe indicar que la normativa anterior, si bien regulaba la figura de
Consulta Temprana, respecto a las disposiciones de los organismos
reguladores, como es el caso del Osiptel, se regia de manera
supletoria, y complementaria a las disposiciones de los “Lineamientos
de Mejora Regulatoria”, aprobados mediante Resolucién N° 030-2024-
CD/OSIPTEL. Cabe sefialar que la Consulta Temprana de este
proceso normativo se llevé a cabo en junio de 2023, por lo que no le
resultaban aplicables las disposiciones del Reglamento vigente.

Sin perjuicio de ello, toda la informacion recabada en atencion a la
Consulta Temprana ha sido considerada en la evaluacién realizada en
el presente proceso de emision de norma. Ademas, los comentarios
recibidos han sido publicados en el portal web del Osiptel* .

Asi, las acciones que ha llevado a cabo el Osiptel con relacién a la
Consulta Temprana “Sobre la necesidad de evaluar el establecimiento

1 Ver el siguiente enlace:

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6819313/30500-documento-de-sintesis-sobre-los-comentarios-recibidos-en-la-consulta-temprana-sobre-la-necesidad-de-

evaluar-el-establecimiento-de-una-regulacion-diferenciada%282%29.pdf



https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6819313/30500-documento-de-sintesis-sobre-los-comentarios-recibidos-en-la-consulta-temprana-sobre-la-necesidad-de-evaluar-el-establecimiento-de-una-regulacion-diferenciada%282%29.pdf
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6819313/30500-documento-de-sintesis-sobre-los-comentarios-recibidos-en-la-consulta-temprana-sobre-la-necesidad-de-evaluar-el-establecimiento-de-una-regulacion-diferenciada%282%29.pdf

el mercado, promoviendo una mejora regulatoria capaz de hacer frente a retos
innovadores.

El sandbox regulatorio es un instrumento utilizado en mercados regulados que
implican -entre otros- tener la opcién de flexibilizar normas, procesos,
procedimientos, transacciones dentro de un ambiente controlado, con la finalidad
de generar soluciones eficientes e innovadoras.

Este mecanismo podria, de manera excepcional y por un determinado periodo,
inaplicar o exceptuar de la normativa del sector a los clientes personas juridicas
RUC 20, dentro de un espacio controlado y supervisado por el OSIPTEL; de modo
que, culminado dicho plazo, se evallen los resultados obtenidos y, con sustento y
evidencia palpable, su despacho podra tomar una determinada decisién respecto
de la regulacion aplicable.

En nuestro rol de empresa operadora, estaremos en constante coordinacién con su
despacho para aportar casuisticas, sustentos, propuestas de solucion durante este
periodo excepcional; ademas, dado que se desarrollard dentro de un ambiente
controlado por el OSIPTEL, éste, conforme a sus competencias, puede efectuar
requerimientos de informacion y/o realizar visitas, los cuales seran atendidos en los
plazos razonables establecidos o se facilitaran las visitas en nuestras instalaciones,
segun corresponda.

Posteriormente, respecto a la segunda version del Proyecto Normativo, Entel
sefiala que la aprobacién del Nuevo Proyecto de Norma debe entenderse como un
primer paso en el reconocimiento de que los abonados corporativos tienen
caracteristicas y necesidades distintas a las de un abonado residencial, lo que
justifica que exista una evolucion continua del marco normativo aplicable a este
segmento, en los aspectos que no se consideren en la norma aprobada. En ese
sentido, solicitamos que las propuestas que no se consideren viables en esta
oportunidad, sean revisadas en un plazo no mayor a seis (6) meses.

GTD

de una regulacién diferenciada entre usuarios corporativos y usuarios
residenciales”, responden a lo establecido en sus propios
“Lineamientos de Mejora Regulatoria”.

No obstante, es precio sefalar que, aunque no se haya publicado las
respuestas a los comentarios a la Consulta Temprana, estos han sido
plenamente evaluados y han servido para disefiar la propuesta
normativa final.

Con relacion al comentario de Entel respecto a la aplicacion de un
sandbox regulatorio, cabe sefialar que actualmente el Osiptel no ha
disefiado un marco para la aplicacién de sandbox regulatorios, por lo
gue no seria posible su aplicaciéon en este caso. Sin embargo, cabe
sefalar que, en los Lineamientos de Mejora Regulatoria mencionados
previamente, se establece como instrumento de mejora regulatoria, el
Andlisis de impacto regulatorio Ex — Post, el cual sera realizado a los
tres afios de la entrada en vigencia de las obligaciones normativas que
se aprueben; salvo en aquellas disposiciones que, debido a la
urgencia por solucionar el problema identificado, establezcan un
tiempo especifico en la misma resolucién aprobada.

Al respecto, cabe mencionar que el AIR Ex - Post cumple una funcién
similar de experimentacioén, en el sentido de que, tras la aprobacién de
la norma, permite experimentar las nuevas medidas durante un tiempo
prudente para luego evaluar sus efectos, y determinar si la norma
cumplié o no los objetivos para los cuales fue disefiada. De esta forma,
si se observa que la norma no cumplié los objetivos o incluso generé
perjuicios en vez de beneficios, se deroga.

Asi, dicho instrumento regulatorio implica analizar determinados
criterios como eficacia y evaluaciéon de alternativas a la regulacién
vigente, con la finalidad de determinar si la normativa logro el objetivo
planteado y evaluar si existen nuevas o distintas alternativas
regulatorias, a través de las cuales el objetivo puede ser alcanzado.




Respecto a la segunda version del Proyecto Normativo, GTD invoca al Osiptel a
plantear ante el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC), la
conformacion de un grupo de trabajo que tenga como objetivo la elaboracion de un
proyecto normativo destinado a consolidar la eliminacion de aquellas obligaciones
regulatorias que resultan innecesarias para el mercado corporativo. Asimismo,
recomienda que esta iniciativa sea puesta en conocimiento de la Presidencia del
Consejo de Ministros (PCM), con el fin de promover una revision integral del marco
regulatorio aplicable.

FEPCMAC

Esta asociacion sefala que el Proyecto normativo tiene como beneficios: tramites
mas agiles, ya que, al eliminarse parte de la regulacion para usuarios masivos, se
acelerarian los procesos de contratacion, cambios de plan y reclamos. Ademas, se
rescata como beneficio la flexibilidad contractual, pues, sefialan que podrian pactar
condiciones que se ajusten mejor a las necesidades operativas de Caja Ica, sin las
rigideces de las normas generales.

No obstante, también advierten riesgos del Proyecto, relacionados con que, al
desaparecer sanciones, dependeran en mayor medida de lo pactado
contractualmente. La FEPCMAC advierte que los indicadores Osiptel de calidad del
servicio ya no serian exigibles y que habra que garantizarlos mediante contrato y
monitoreo propio. Mientras que, respecto a la atencién de reclamos, sefialan que
necesitardn un mecanismo interno claro para denunciar posibles fallas graves en el
servicio que se brinde.

SNI

Esta asociacion considera que la definiciobn de abonado corporativo en la legislacion
vigente, permitira que las empresas privadas puedan negociar directamente con las
empresas operadoras a gin de celebrar un contrato de prestacion de servicios de
manera eficiente y célere.

Sin embargo, sefiala que las empresas son calificadas de acuerdo con las ventas
anuales que realicen, por lo que, las catalogadas como MYPEs no tienen el mismo
poder de negociacién que una gran empresa, por lo que, en este escenario, sugiere

En ese sentido, se ha considerado necesario que la presente norma,
en particular, sea evaluada al afio de su entrada en vigencia. De esta
forma, si se advierte que el abonado corporativo ha enfrentado
situaciones de desproteccion a partir de la flexibilizacion normativa
aprobada en la presente norma, ello podria indicar que la norma si bien
habria logrado una regulacién diferenciada en funcién del tipo de
abonado no estaria cumpliendo el objetivo de dinamizar el segmento
corporativo sin afectar sus derechos. Asi, de ser el caso, la norma
podria ser derogada, y evaluar una nueva propuesta normativa.

Respecto a la solicitud de Entel de establecer un plazo para evaluar
las propuestas de flexibilizacién normativa remitidas por las empresas
operadoras que no sean consideradas viables en el Proyecto
normativo, el Osiptel no lo considera prudente, pues ademas de las
propuestas, podrian surgir otros espacios en los cuales se pueda
establecer una flexibilizacion normativa de cara al abonado
corporativo, con lo cual no es eficiente establecer un plazo
determinado para su inclusion.

Sobre el particular, el Osiptel coincide con Entel respecto a que el
Proyecto Normativo es un primer paso para establecer una regulacion
diferenciada en funcién del tipo de abonado, siendo que la normativa
que resulte inaplicable de cara al abonado corporativo podria crecer
en el tiempo, segun la dindmica del mercado y la evaluacién
correspondiente que realice el Osiptel en cada caso particular.

Con relacién a la sugerencia de GTD respecto a que el Osiptel
coordine con el MTC y la PCM la elaboracion de un proyecto normativo
gue revise de manera integral el marco regulatorio del sector a fin de
eliminar aquellas obligaciones regulatorias que resultan innecesarias
para el mercado corporativo, el Osiptel considera que ello podria
evaluarse como parte de la siguiente agenda regulatoria. Sin embargo,
cabe tener en cuenta que las acciones coordinadas entre mas de una




que Osiptel fiscalice las negociaciones entre los abonados corporativos y las
empresas operadoras, con la finalidad de que no se cometan abusos o se genere
un estado de indefension.

Internexa

Saluda la iniciativa del Osiptel de establecer una regulacion diferenciada en funcion
del tipo de abonado fundamentado en elementos técnicos, econémicos y juridicos
que evidencian que los abonados del segmento corporativo presentan
caracteristicas sustancialmente distintas a los abonados residenciales.

entidad deben responder a los objetivos de todas ellas, por lo cual
deben estar alineadas en el mismo sentido.

Con relaciéon al comentario de la FEPCMAC respecto a que los
indicadores Osiptel de calidad ya no serian exigibles, es de aclarar que
se trata de una interpretacion errénea del Proyecto normativo, ya que
en el inciso iii del articulo 2 del Proyecto normativo se menciona que
de cara al abonado corporativo, no sera de aplicacion el Reglamento
de Calidad de los Servicios Publicos de telecomunicaciones,
Unicamente en lo correspondiente al Capitulo I1X referido a las
disposiciones sobre arrendamiento de circuitos.

Al respecto, cabe recalcar que el referido capitulo no contempla
indicadores de calidad, sino el procedimiento para solicitar y ofertar el
servicio de arrendamiento de circuitos, asi como disposiciones
relacionadas a la suspension del servicio por falta de pago, la
compensacion en caso de interrupcion, entre otros no relacionados a
estandares de calidad.

Asimismo, respecto al comentario de la FEPCMAC sobre la atencion
de reclamos, en el que mencionan que necesitaran un mecanismo
alterno para denunciar posibles fallas graves del servicio. Cabe
sefalar que, en materia de calidad del servicio, el Reglamento de
Calidad de los servicios publicos de telecomunicaciones (en adelante,
el Reglamento de Calidad) seguira siendo de obligatorio cumplimiento
por parte de las empresas operadoras, independientemente del tipo
de abonado, a excepcion de las disposiciones sobre arrendamiento de
circuitos. Asi, de evidenciar problemas de calidad como interrupciones
en sus servicios, si podrian reclamar al respecto, incluso solicitar
compensacion por interrupcién del servicio de Internet fijo.

Finalmente, respecto a la sugerencia de la SNI respecto a que el
Osiptel fiscalice las negociaciones entre el abonado corporativo y las
empresas operadoras, cabe sefialar que la idea del proyecto
normativo es dar libertad tanto a las empresas operadoras como a los




abonados corporativos para que negocien libremente, tanto las
condiciones de sus relaciones contractuales como las gestiones o
tramites que surjan en el interin, con la finalidad de otorgar dinamismo
a un segmento que no necesita de parametros disefiados para
proteger al abonado residencial.

Sin embargo, cabe precisar que, tras el afio de vigencia del proyecto
normativo, el Osiptel revisard de manera ex post los efectos de la
regulacion diferenciada, a partir de la experiencia del segmento
corporativo. Asi, de evidenciar que este segmento lejos de
dinamizarse se vio perjudicado por abusos de parte de las empresas
operadoras, se revisara la regulacion diferenciada a fin de proponer
otra definicibn de abonado corporativo o una férmula regulatoria
diferente que no genere perjuicios o situaciones de indefension.

Respecto al comentario de Internexa, se toma nota de su respaldo a
la iniciativa de establecer una regulacion diferenciada, lo cual confirma
la pertinencia de la propuesta normativa.

Articulo de la primera version del Proyecto a comentarios

Version final del articulo

Articulo 1.- Clasificaciéon de abonado
1.1. Los abonados se clasifican en abonados y abonados corporativos.

1.2. Los abonados corporativos son toda mediana y gran empresa que celebre un
contrato de prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones con alguna de
las empresas operadoras, independientemente de la modalidad de pago
contratada.

Articulo 2.- Criterios para calificar a una mediana y gran empresa

Para definir a una mediana y gran empresa, se consideran los umbrales de
ingresos definidos en el Reglamento de la Ley N° 30424 y la Ley N° 30056 o las
normas que los sustituyan.

Articulo de la segunda versién del Proyecto a comentarios

Articulo 1.- Clasificacién de abonado

Articulo 1.- Clasificacion de abonado

1.1. Los abonados se clasifican en abonados y abonados corporativos.
1.2. Los abonados corporativos son toda persona juridica de derecho
privado que celebre un contrato de prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones con alguna de las empresas operadoras,
independientemente de la modalidad de pago -contratada,
identificandose con Régimen Unico de Contribuyente (RUC) 20.




1.1. Los abonados se clasifican en abonados y abonados corporativos.

1.2. Los abonados corporativos son toda persona juridica de derecho privado que
celebre un contrato de prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones con
alguna de las empresas operadoras, independientemente de la modalidad de pago
contratada, identificandose con Régimen Unico de Contribuyente (RUC) 20.

Nombre de quien realiza el comentario / Sintesis de los comentarios

Posicion del Osiptel

Hughes

Sefala que en el Pera existen diversos mercados (eléctrico, saneamiento y gas)
donde todo el segmento corporativo (con independencia de si se trata de MYPE,
mediana o gran empresa) tiene un tratamiento diferenciado, por lo que consideran
gue en el sector de las telecomunicaciones se deberia replicar dicha situacion,
incluyendo a todas las empresas como abonados corporativos.

La justificacién para segmentar a las empresas en grandes, medianas y pequefias
responde a criterios tributarios aplicables para la administracion tributaria, pero que
no son aplicables necesariamente al mercado de telecomunicaciones.
Adicionalmente, el sustento para la eliminacion de cierta regulacion para los clientes
corporativos es la asimetria de la informacion, siendo que no les queda claro por
qué se utilizan criterios de segmentacion tributaria con la finalidad de segmentar a
clientes de telecomunicaciones, cuando dicha segmentacion no se realiza para los
clientes corporativos de otros sectores regulados. Asimismo, consideran que no
existe evidencia de que las MYPEs se encuentran afectadas por la supuesta
asimetria de la informacién de la que se les busca proteger.

Es por esta razén que las personas juridicas, independientemente de su volumen
de ventas o calidad tributaria, deben ser considerados como clientes corporativos,
ya que gozar de esta calidad permitira que las empresas operadoras puedan ofrecer
la flexibilidad operativa necesaria para brindarles a los clientes corporativos un
servicio acorde a sus necesidades.

Por lo tanto, Hughes solicita modificar el presente articulo, de tal manera que el
numeral 1.2 indique claramente que los clientes corporativos incluyen a las grandes,

Sobre la solicitud de que el abonado corporativo seatoda
persona juridica con RUC 20:

Integratel, América Movil y Entel solicitan que el abonado
corporativo sea toda persona juridica con RUC 20. De manera similar,
Hugues considera que el abonado corporativo debe contemplar no
s6lo a la mediana y gran empresa sino incluso a micro y pequefa
empresa.

Sobre el particular, en principio el Osiptel considera que no todas las
personas juridicas enfrentan el mismo nivel de asimetria de
informacion y no cuentan con el mismo poder de negociacion frente a
las empresas operadoras. No obstante, varias empresas operadoras,
asi como la Camara de Comercio sefialan que la micro y pequefia
empresa presentan necesidades particulares propias del segmento
empresarial, y que, por ello no podrian ser considerados como
abonados residenciales. Ademas, tras reuniones con algunas
empresas operadoras, se ha accedido a evidencia que demuestra que
la microempresa y la pequefia empresa también tienen margen de
negociacioén frente a la empresa operadora.

Al respecto, se evidencia que, mas alla de los planes estandar
disefiados para el segmento empresarial o corporativo, muchas veces,
el abonado de dicho segmento, incluida la micro y pequefia empresa,
logra negociar descuentos mayores a los originalmente disefiados; ello
en funcion de factores como el nivel de facturacion, numero de lineas,
entre otros. Ademas, las principales empresas operadoras afirman que




medianas y pequefias empresas, ya que, como hemos mencionado previamente,
no existe justificacion alguna para su exclusion del ambito de aplicacion de la
presente norma.

Integratel

Toda persona juridica constituida legalmente como tal, con registro Unico de
contribuyente, debe ser considerada como abonado corporativo.

En efecto, en el mercado corporativo la demanda de los clientes empresariales
cuenta con poder de negociacion sobre lo que requiere por sus caracteristicas (pe.
volimenes de servicios a adquirir, mecanismos de contratacion, asesoria
especializada, entre otros), siendo que la oferta ofrece soluciones ad hoc para
satisfacer la misma, esta situacion reduce o elimina las asimetrias de informacién
gque puedan existir entre el proveedor de servicios y el consumidor y, permite arribar
a resultados eficientes en el mercado. Esta légica aplica no solo a grandes o
medianas empresas sino también a las pequefias empresas 0 pymes por la
asesoria o productos especializados que demanda, mas alla de que en la préactica
también contratan altos volimenes de servicios. De hecho, se pueden dar
escenarios de grandes empresas que contratan menos volimenes de servicio que
una pyme.

Asimismo, excluir a las pequefas empresas representaria un trato discriminatorio
respecto de los demas tipos de empresas.

Con relacién a la segunda version del Proyecto a comentarios, Integratel sefiala lo
siguiente:

¢ Inclusiéon explicita del segmento mayorista en la definicion de cliente
corporativo
Se advierte que la definicibn de abonado corporativo no precisa si incluye
expresamente al segmento mayorista. Esta omision podria generar dudas
interpretativas sobre la aplicabilidad del régimen diferenciado a las relaciones
comerciales con operadores, revendedores, integradores de soluciones o
proveedores de servicios sobre redes mayoristas.

la atencion al segmento corporativo 0 empresarial, que contempla a
todo RUC 20, es personalizada, a diferencia de la atencién al
segmento residencial.

En ese sentido, tomando en consideracion los argumentos de los
interesados, asi como luego de haber evaluado las caracteristicas de
las personas juridicas en general, se considera viable ampliar la
definicion de abonado corporativo a toda Persona Juridica de derecho
privado, es decir a todo abonado que contrata servicios publicos de
telecomunicaciones, con RUC 20.

Sin perjuicio de ello, cabe mencionar que el impacto de la
flexibilizacion normativa que aplicaria cuando el abonado es
corporativo debera ser evaluada un afio después de su entrada en
vigencia, con la finalidad de determinar si habria afectado a aquel
segmento de abonados que en un primer momento fue considerado
como un segmento con menor poder de negociacion y mayor asimetria
de informacién, como es el caso de la micro y pequefia empresa.

Sobre la solicitud de incluir al segmento mayorista:

Con relacion a la solicitud de Integratel de considerar como abonado
corporativo, también a sus clientes mayoristas, en primer lugar, cabe
sefalar que el Osiptel entiende por estos clientes a aquellos
proveedores de servicios de telecomunicaciones que compran
servicios de Integratel al por mayor para revenderlos a nivel minorista.

Al respecto, el Osiptel considera que en la medida que estos clientes
mayoristas sean personas juridicas de derecho privado que contraten
con RUC 20, también tendrian el tratamiento de abonados
corporativos, al contar con las caracteristicas evaluadas para ser
beneficiario de la regulacion diferenciada. De este modo, sus
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En la practica, los clientes mayoristas comparten muchas de las caracteristicas que
justifican un tratamiento normativo especial: sus relaciones contractuales se
sustentan en procesos de negociacién directa, involucran acuerdos técnicos y
comerciales altamente especializados, y no se rigen por dinamicas de mercado
masivo o consumo individual. Ademas, los servicios mayoristas generalmente no
estdn sujetos a condiciones estandarizadas, sino a acuerdos especificos que
definen niveles de calidad, disponibilidad, soporte técnico y compromisos de
capacidad.

Por tanto, es fundamental que la norma precise que el término "abonado
corporativo" comprende también a los clientes del segmento mayorista, de modo
que se garantice una interpretacion uniforme y se eviten exclusiones innecesarias
o fiscalizaciones contradictorias. Esta precision puede incorporarse en el glosario
de términos o mediante una disposicion complementaria aclaratoria.

La exclusion del segmento mayorista seria contraria al principio de equidad
regulatoria y limitaria los beneficios que esta norma busca otorgar a aquellos
clientes cuya relacién contractual responde a una légica empresarial especializada.

e Fiscalizacion y riesgo de contingencias
Aunque el proyecto reconoce una regulacion diferenciada para los abonados
corporativos, no se establece con claridad si OSIPTEL adecuara sus actuales
lineamientos de fiscalizacién y supervision para reflejar este nuevo enfoque
normativo. En la practica, el regulador aplica procedimientos estandarizados a
todos los segmentos, basados en obligaciones disefiadas principalmente para
proteger al usuario residencial. Esta situacién puede generar inconsistencias
cuando se evalue el cumplimiento normativo de empresas que aplican reglas
diferenciadas al segmento RUC20 conforme a lo dispuesto por esta nueva norma.

La ausencia de un marco claro de supervision adaptado al segmento corporativo
puede dar lugar a observaciones por supuestos incumplimientos de obligaciones
que, segun la nueva normativa, ya no serian exigibles. Esto representa un riesgo

relaciones contractuales con Integratel no estaran sujetas a la
normativa sefialada en el articulo 2 del proyecto normativo.

Sobre la solicitud de contar con una directiva con los criterios de
fiscalizacién aplicables al segmento RUC 20:

En atencién a la segunda version del proyecto normativo, Integratel
sugiere que el Osiptel emita una directiva o lineamientos en materia
de fiscalizacién, de modo que quede claro sobre qué normativa
efectivamente se va a fiscalizar a las empresas operadoras de cara a
sus relaciones contractuales con abonados corporativos, y asi evitar
gue se mantengan procedimientos estandarizados de supervision y
fiscalizacién para todos los segmentos.

Al respecto, Osiptel considera que efectivamente la regulacion
diferenciada que sea aprobada debe permitir una flexibilizacion
normativa real, lo cual implica que la labor de fiscalizacion esté en la
misma linea.

Por ello, el Osiptel llevara a cabo las acciones que sean necesarias
para que todas las areas internas estén alineadas frente al objetivo de
diferenciacibn normativa de cara al segmento corporativo. No
obstante, se trata de una organizacién a nivel interno de la institucion,
gue no necesariamente se vera reflejado en una directiva o
lineamientos de fiscalizacion.

Cabe mencionar ademas que, la fiscalizacion estara enfocada en
verificar lo que efectivamente quede vigente para abonados
corporativos.

Sobre la solicitud de que el abonado corporativo sea todo cliente
con acuerdo negociado entre las partes:
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significativo tanto desde el punto de vista juridico como operativo, generando
posibles contingencias regulatorias y costos administrativos adicionales.

Por ello, proponemos que OSIPTEL emita una directiva o protocolo técnico
complementario que delimite expresamente los criterios de fiscalizacion aplicables
al segmento RUC20. Este protocolo deberia contemplar al menos los siguientes
elementos:
o Identificacion de las normas expresamente excluidas y sus implicancias en
la supervision.
e Procedimientos diferenciados para la evaluacion de calidad de atencion,
gestién de reclamos, y cumplimiento de requisitos contractuales.
o Estandares especificos de documentacion exigible para las gestiones
realizadas a través de representantes legales o personal autorizado.
o Definicion de niveles de servicio adaptados a la naturaleza empresarial de
la contratacion.
Ademas, seria pertinente que se implementen mesas técnicas entre OSIPTEL y las
empresas operadoras para alinear los criterios de aplicacién, especialmente
durante el primer afo de vigencia de la norma, a fin de evitar interpretaciones
divergentes.

Una fiscalizacion coherente con la nueva normativa garantizard una aplicacion
efectiva del principio de diferenciacion y evitard que, por omisién del ajuste
fiscalizador, se mantenga en la practica un modelo homogéneo que contradiga el
espiritu del cambio regulatorio.

América Movil

Una definicion como la planteada genera complicaciones que no resultan
razonables para su aplicaciéon y gestion, ello debido a los siguientes motivos:

e Al plantearse una definicion en base al régimen tributario, el documento que se
presente como acreditacion de la mediana o gran empresa, no podra ser
validado por la empresa operadora al no contar con ninguna herramienta de

Ameérica Mévil y Cirion solicitan que el criterio para definir al abonado
corporativo sea si el contrato con la empresa operadora fue
consecuencia de una negociacion privada.

Sobre el particular, Osiptel esta de acuerdo con que otro indicador de
poder de negociacion del abonado, es el hecho de que haya
concretado un contrato a través de negociacion privada. Sin embargo,
el nivel de negociacién puede variar segun abonado y requerimiento,
por lo que, no habria un indicador objetivo para fines de supervision,
gue permita determinar cuando el contrato habria sido realmente
negociado entre las partes. Al respecto, si un abonado corporativo
solicita un plan dirigido al segmento residencial con un atributo
diferente, podria ser considerado contrato negociado, de manera
similar a como lo seria un contrato cuya totalidad de clausulas fueron
negociadas. Por lo que, no se considera que los contratos negociados
entre las partes podrian no ser indicadores objetivos, y considerarlos
podria facilitar espacios para que las empresas operadoras sefialen
como abonados corporativos incluso a abonados del segmento
residencial.

Sobre la solicitud de incluir ala pequefia empresa como abonado
corporativo:

GTD solicita que, ademas de la mediana y gran empresa, se considere
a la pequefia empresa como abonado corporativo.

Sobre el particular, Osiptel considera que tanto la microempresa como
la pequefia empresa cuentan con normativa disefiada para impulsar
su desarrollo, debido a su condiciébn de empresas en crecimiento,
siendo que no pueden equipararse a la mediana y gran empresa. Sin
embargo, tomando en consideracion los comentarios de las empresas
operadoras y de la CCL, con relacion a que la micro y pequefia
empresa tienen necesidades propias del segmento empresarial, y que
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verificacion online que verifiqgue su vigencia, originalidad y pertenencia, lo cual
expone a la empresa a situaciones fraudulentas.

El régimen de las empresas —especialmente la de la media empresa-- puede
variar en el tiempo; con lo cual, las medianas empresas pueden perder su
régimen de mediana empresa y las empresas operadoras no tienen capacidad
de poder identificarlos, lo cual dificultaria la gestion del segmento corporativo.
Ademas, no se plantean los efectos que conllevaria ello para el cliente en los
aspectos de: la atencién, la oferta de productos, elementos contractuales, entre
otras, dentro de la empresa.

La propuesta se orienta a la pertenencia a un régimen tributario variable, lo cual
resulta contradictorio respecto de lo que a la fecha se conoce comercialmente
como segmento corporativo, el cual engloba a todos los clientes con RUC 20.
El regulador no ha considerado que existen MYPES que forman parte de grupos
econdmicos que usualmente son mediana y gran empresa y tienen poder de
negociacion.

Las pequefias empresas pueden solicitar la misma flexibilidad normativa
otorgada a las medianas y grandes empresas. La exclusion de la flexibilizacion
normativa constituiria una actuacion de discriminacion.

Se propone que la definicién de abonado corporativo se enmarque a todo cliente
con RUC 20.

Los representantes de las personas juridicas no tienen tiempo para la gestiéon
de sus servicios de telecomunicaciones de manera presencial. Esta necesidad
no se distingue en base a régimen tributario. Hay MYPES con mas de 10 lineas,
gue pertenecen a grupos econOmicos, que requieren atencion personalizada
para el holding.

no pueden ser equiparadas con el segmento residencial, se ha optado
por ampliar la definicion de abonado corporativo como toda Persona
Juridica de derecho privado que contrata servicios publicos de
telecomunicaciones con RUC 20.

Sobre los efectos de que el abonado cambie de régimen tributario
en el tiempo:

América Movil, Entel y Viettel manifiestan preocupacion debido a
gue no se ha especificado en el proyecto de norma qué ocurrira si el
abonado corporativo cambia de régimen tributario luego de firmado el
contrato con la empresa operadora.

Sobre el particular, el Osiptel si advirtié que el régimen tributario no es
estatico, siendo que puede variar en el tiempo segun el desempefio y
decisién de la empresa. Sin embargo, no se propuso una regulacién
gue exija a las empresas operadoras renegociar los contratos que
hayan firmado cuando el abonado era corporativo si este Ultimo perdia
dicha condicidn, pues se consider6 que dicha decisién debia quedar a
discrecién de las partes contratantes.

Lo anterior debido a que la primera version del proyecto ademas daba
la opcién al abonado de elegir no ser tratado como corporativo y que
su relacion contractual esté sujeta a la regulacion sectorial, con lo cual,
al momento de contratar el abonado corporativo debia evaluar los
riesgos de mantener una relacién contractual sin sujecion a la referida
regulacién, y tomar una decisiébn en base a ello. Con esto, si el
abonado corporativo contrataba con la empresa operadora bajo un
esquema libre de regulacion, es porque habia evaluado los riesgos
qgue ello suponia, y habia determinado que su capacidad de
negociacion frente a la empresa operadora no cambiara en poco
tiempo.
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Los clientes corporativos cuentan con poder de negociacion, el cual es utilizado en
las negociaciones para la contratacibn de servicios frente a las empresas
operadoras, logrando concretizar ello en un acuerdo entre privados.

En efecto, unas de las principales caracteristicas que permite identificar a un cliente
corporativo con poder de negociacion es el desarrollo de un acuerdo entre privados,
el cual se da en base a una negociacién con la empresa operadora logrando obtener
elementos mas favorables para el citado cliente.

En virtud de lo expuesto, se propone que se incluya como definicibn de abonado
corporativo a todo cliente que contrate el servicio de telecomunicaciones mediante
un acuerdo entre privados.

Considerar como prelacion de nuestra propuesta de cliente corporativo, primero, a
todos los clientes con RUC 20; y, segundo, al cliente con acuerdo privado.

Con relacién a la segunda version del Proyecto normativo, América Mévil saluda la
inclusién expresa de concepto de “abonado corporativo” como persona juridica con
RUC 20, sin embargo, considera necesario incorporar dentro de dicha categoria
también a determinados abonados con RUC 10 que, por sus caracteristicas de
contratacion y comportamiento de consumo, evidencian un nivel de poder de
negociacion y simetria de informacion similar al de una persona juridica.

Especificamente, se refieren a personas naturales con RUC 10 que cuentan con
mas de diez (10) lineas mdviles contratadas a su nombre, o que forman parte de
conglomerados econOmicos con operaciones empresariales relevantes. Este
subgrupo accede con frecuencia a condiciones contractuales personalizadas y
negociadas directamente con las empresas operadoras, recibiendo beneficios
adicionales en virtud de su volumen de contratacion. Como evidencia, en su
oportunidad se presenté una base de clientes con RUC 10 que se benefician de
este tratamiento diferencial, asi como ejemplos de contratos donde se refleja una
clara capacidad de negociacion.

Excluir a este segmento de la categoria de abonado corporativo implica mantener
sobre ellos una regulacion disefiada para el usuario residencial, lo cual desatiende

Sin perjuicio de lo anterior, de ser el caso que su condicion de abonado
corporativo cambie, se consideré que las partes eran libres de
renegociar su contrato, si asi lo consideraban conveniente, o
resolverlo y celebrar otro bajo condiciones diferentes, como el hecho
de que la relacion contractual estuviera sujeta a la regulacion sectorial.

Por ello, el Osiptel disefié una regulacion diferenciada tal que deje a
discrecion del abonado corporativo, segin su evaluacion de riesgos,
contar con una relacion contractual con la empresa operadora, sujeta
a regulacion sectorial, o no.

Sin embargo, bajo los argumentos sefialados previamente, el Osiptel
ha optado por ampliar la definicion de abonado corporativo hasta toda
Persona Juridica de derecho privado que contrata servicios publicos
de telecomunicaciones con RUC 20.

Sobre la solicitud de aclarar la condicién de las organizaciones
sin fines de lucro:

Entel manifiesta su preocupacion con relacion a cémo se calificaria a
las organizaciones sin fines de lucro. Sobre el particular, como bien
sefala esta empresa, dichas organizaciones no generan ingresos, por
lo cual no cuentan con régimen tributario. Es esto precisamente lo que
hacia que, de cara al Proyecto, estas organizaciones no puedan ser
consideradas abonados corporativos, sino Unicamente abonados.

No obstante, bajo los argumentos sefialados previamente, el Osiptel
ha optado por ampliar la definicion de abonado corporativo hasta toda
Persona Juridica de derecho privado que contrata servicios publicos
de telecomunicaciones con RUC 20, definicién dentro de la cual encaja
una organizacion sin fines de lucro.
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su verdadera naturaleza como clientes empresariales, generando una asimetria
regulatoria artificial que puede afectar la eficiencia del mercado.

En tal sentido, sugerimos modificar el articulo 1 del proyecto normativo de la
siguiente manera:

Articulo 1.- Clasificacion de abonado (versidon sugerida)

1.1. Los abonados se clasifican en abonados y abonados corporativos.

1.2. Los abonados corporativos son aguellos que, por sus caracteristicas, cuentan
con mayor poder de negociacién y menor asimetria de informacion. Se consideran
como tales:

a) Toda persona juridica de derecho privado que celebre un contrato de
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones con alguna de las
empresas operadoras, identificada con RUC 20, independientemente de la
modalidad de pago contratada.

b) La persona natural con RUC 10 que cuente con mas de diez (10) lineas
moviles activas bajo su titularidad.

Resulta relevante precisar expresamente que la inaplicacion no alcanza a las
entidades del Estado, cuya contratacion se rige por la Ley de Contrataciones del
Estado y sus bases, y a las cuales las normas del OSIPTEL resultan aplicables
supletoriamente en caso corresponda.

De otro lado, en lo que respecta a los abonados corporativos del sector privado, es
importante que la norma establezca que las disposiciones sefialadas como
inaplicables no surtan efecto tampoco de manera supletoria, salvo pacto expreso
entre las partes. Ello garantizara la claridad normativa y evitara interpretaciones que
puedan reintroducir indirectamente disposiciones residuales pensadas para
usuarios residenciales.

Se sugiere incorporar al final del articulo 2 un pérrafo adicional con el siguiente
texto:
“Las disposiciones sefialadas en el presente articulo no resultan aplicables
en ningun extremo en la relacién contractual con abonados corporativos, ni

Sobre considerar como abonado corporativo a las MYPEs que
son parte de holdings o grupos econémicos que son mediana o
gran empresa

Tanto Entel como América Moévil manifiestan que existen MYPES
gue forman parte de grupos econdémicos o holdings, lo cual haria que
estas MYPES también ser consideradas abonados corporativos, de
manera similar a la mediana y gran empresa.

Sobre el particular, cabe sefalar que, si bien hay MYPES que forman
parte de grupos econémicos, estos podrian no contar con los mismos
asesores técnicos encargados de la contratacion de servicios, que sus
socios mas grandes, por lo que, el sélo hecho de que la MYPE forme
parte de un holding grande o mediano, podria no ser indicador
suficiente de su poder de negociacion.

Sin embargo, tal como se sefialé previamente, se plantea que, ademas
del criterio relacionado con el tamafio de empresa, a partir del cual se
considerard como abonado corporativo a la mediana y gran empresa,
se considere también a las micro y pequefias empresas como
abonados corporativos, en virtud de que estas también tienen margen
de negociacién con las empresas operadoras, y que, al igual que las
medianas y grandes, son personas juridicas, es decir, empresas
legalmente constituidas, cuyas necesidades son distintas a los
usuarios residenciales.

Sobre la supuesta dificultad para verificar la validez del
documento que acredite la condicion de medianay gran empresa:

Entel y América Movil manifiestan que no contarian con herramientas
digitales para verificar la validez del documento que acredite la
condicion de mediana y gran empresa.
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siquiera de forma supletoria o residual, salvo pacto expreso entre las partes.
Esta inaplicacion no alcanza a las entidades del Estado, cuya contratacion
se rige por la Ley de Contrataciones del Estado y sus bases, siendo
aplicables supletoriamente las disposiciones del OSIPTEL, de
corresponder.”

Entel

Manifestamos nuestra disconformidad con la clasificacion de abonado corporativo
gque solo engloba a la mediana y gran empresa, por los siguientes motivos:

¢ No se ha realizado andlisis costo-beneficio de la implementacion

El OSIPTEL reconoce que el grupo de gran y mediana empresa solo representa el
0.44% de empresas activas a nivel nacional; por ende, el grueso de las empresas
son MYPES (97.37%). Es decir, la regulacion diferenciada planteada en el Proyecto
de Norma solo “beneficiaria directamente” a un grupo reducido de empresas del
segmento corporativo, manteniendo el statu quo para casi la totalidad de personas
juridicas (pequefia empresa y microempresa), a pesar de que éstas, como ha
comprobado su despacho, representan un porcentaje mayor y mueven al pais;
razén por la cual, en lugar de incentivar un mercado mas competitivo y con mas
facilidades, se estaria priorizando y otorgando facilidades solo a las grandes y
medianas empresas.

No se observa una evaluacién minuciosa de costo-beneficio, cuando creemos que,
por lo menos, su despacho debié analizar si los costos de acondicionar o adecuar
los sistemas de gestion comercial para poder diferenciar y clasificar a las empresas
dentro del segmento corporativo se compensan con los beneficios para la dinamica
de este segmento, asi como la industria de telecomunicaciones.

e Contradiccion en criterios para calificar a una mediana y gran empresa

Sobre el particular, el Osiptel considera que los abonados que cuentan
con RUC 20 pueden acceder facilmente a su ficha RUC, donde figura,
entre otros, su régimen tributario.

Ademas, cabe sefialar que la Sunat permite descargar la ficha RUC
via online. Asi, la ficha RUC electrénica es un documento que tiene
informacion general del contribuyente y su situacion tributaria.

Reporte de Ficha RUC

También, contiene un cédigo QR y una direccion URL que sirven para
validar su autenticidad (Ver Ejemplo).2

2 hitps://www.gob.pe/7475-obtener-ficha-ruc-electronica
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En el articulo 2° se menciona a los “umbrales de ingresos”; no obstante, la
normativa referida (Reglamento de la Ley N° 30424 y la Ley N° 30056) clasifica a
las empresas por sus “ventas anuales” y “numero de trabajadores”.

Adviértase en este punto que, en principio, las ventas son distintas a los ingresos,
pues representan el valor total de los bienes o servicios entregados a los clientes
en un plazo determinado; pueden ser ventas brutas (total facturado antes de aplicar
devoluciones, descuentos u otros ajustes) y ventas netas (total facturado después
de ajustes). Las ventas reflejan la actividad comercial de la empresa, pero no
necesariamente indican el flujo de efectivo real recibido.

Por otro lado, los ingresos abarcan todas las entradas econémicas que recibe una
empresa, incluyendo, pero no limitAndose a las ventas. Estas pueden incluir ventas
de bienes o servicios (ventas operativas), ingresos financieros (intereses,
dividendos, inversiones) y ganancias extraordinarias como venta de activos o
indemnizaciones.

Por tal motivo, entendemos que, acorde con lo establecido en el articulo 2° del
Proyecto de Norma, lo que se debe considerar son las ventas anuales y no los
ingresos anuales, toda vez que las normas referidas consideran las ventas anuales;
por ende, no aplicaria solicitar el régimen tributario (ingresos anuales); o en todo
caso, solicitamos se aclare este extremo.

El OSIPTEL no ha evaluado ni detallado qué tipo de documento van a presentar los
entes juridicos sin fines de lucro o aquellos que no reporten ingresos anuales,
puesto que -segun el Proyecto de Norma- la exigencia al momento de contratar es
presentar el régimen tributario, el cual no sera aplicable a este tipo de personas
juridicas. Entonces, ¢este tipo de entidades no van a poder contratar servicios
publicos de telecomunicaciones, dado que no cuentan con régimen tributario? o
¢Jcual sera su tratamiento?

Conforme a lo indicado por su despacho, una microempresa puede ubicarse en el
nuevo régimen unico simplificado (NRUS); no obstante, acorde con la normativa de

Sin embargo, tal como se ha sefialado previamente, luego de analizar
los comentarios recibidos, se propone definir al abonado corporativo
como toda persona juridica de derecho privado, es decir, todo
abonado que contrata servicios publicos de telecomunicaciones con
RUC 20.

Sobre la solicitud de que la regulacion diferenciada aplique
también alas instituciones o entidades publicas:

Entel solicita que la regulacion diferenciada aplique también a las
instituciones publicas, bajo el argumento de que estas cuentan con
suficiente poder de negociacion. Internexa ademas solicita que se
aclare si el proyecto normativo alcanza a las entidades del Estado.

Sobre el particular, el Osiptel se reafirma en lo manifestado en el
Informe N° 00252-DPRC/2024, respecto a que se observa una gran
heterogeneidad en el poder de negociacion de las distintas
instituciones del Estado, asi como en la escala de consumo, siendo
gue algunas operan en el &mbito local, otras en el ambito regional o
nacional y las demandas de cada una de ellas reflejan disimiles
patrones de consumo. Por ello, en un primer momento, no se
considera pertinente ampliar la definicién de abonado corporativo a las
instituciones o empresas publicas.

Sin embargo, si tras el monitoreo que se realice al afio de la entrada
en vigencia de la norma, se advierte que la norma ha tenido efectos
positivos sobre el segmento empresarial o corporativo, se podria
evaluar ampliar la definicion de abonado corporativo para incorporar a
la persona juridica de derecho publico.

Cabe mencionar que en la evaluacion Ex — post que se realice se
revisara principalmente indicadores de reclamos y casuistica que
hayan presentado los abonados corporativos a través de los
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SUNAT, el NRUS no engloba a personas juridicas, sino que estd dirigido
exclusivamente a personas naturales que inician pequefios negocios 0 servicios.

¢ Dificultad en la aplicacién de los criterios de clasificacion de las empresas

Al momento de contratar el servicio publico de telecomunicaciones, el abonado
debera presentar su régimen tributario para que se le pueda clasificar. En esa linea,
podria ocurrir que, inicialmente, una empresa presente un régimen tributario que lo
califica como MYPE; sin embargo, posteriormente supera el limite para encontrarse
en su régimen; o, puede presentarse el caso de una empresa que acorde con su
régimen tributario contraté como una mediana empresa, pero luego culmina el
ejercicio como MYPE.

En dichos supuestos, considerando que ha culminado el proceso de contratacion y
lo que ha ocurrido son cambios segun el comportamiento financiero de la empresa,
como se va a proceder? ¢corresponde a la empresa operadora solicitar
informacién permanentemente sobre el régimen tributario del abonado? ¢el
abonado tendria que presentar constantemente su régimen tributario?

Estos escenarios pueden ocurrir, dado que los regimenes tributarios no son
estaticos; por ende, a nuestro entender, esta opcién de entregar el régimen
tributario les carga costos administrativos a los abonados, cuando lo que se busca
es que cuenten con mayor celeridad y eficiencia en sus transacciones de venta y
postventa; por lo que solicitamos a su despacho absuelva nuestras dudas.

Tampoco queda claro qué ocurrira con las empresas recién constituidas, quienes,
en lainscripcién de su RUC 20, eligen su régimen tributario. Esta eleccion se realiza
sobre la base de estimados/proyecciones; sin embargo, si no elige un régimen
tributario y no presentan su primera declaracion del mes de inicio de actividades,
automaticamente se ubicara en el régimen general. En estos casos, podria ocurrir
gue la clasificacion no esté alineada con la realidad, pues esta nueva empresa no
tendra certeza de su clasificacion hasta que genere ingresos.

mecanismos alternativos de solucién de controversias que ellos hayan
implementado. Ademas, el Osiptel accederd al registro de abonados
gue las empresas operadoras mantienen, y podra ponerse en contacto
con los abonados corporativos para conocer las condiciones
contractuales negociadas, entre otros.

Sobre la solicitud de que la supletoriedad de la normativa del
OSIPTEL en las contrataciones publicas se limite Unicamente a
aguellas disposiciones que continlGan vigentes para las personas
juridicas con RUC 20.

En primer lugar, se advierte que Entel parte de la premisa de que las
normas del OSIPTEL operarian como un régimen supletorio que
podria imponerse en contradiccion a la Ley de Contrataciones del
Estado. Al respecto, cabe precisar que ello no corresponde, pues la
normativa del OSIPTEL no se superpone a la normativa de
contrataciones, sino que regula aspectos distintos vinculados a la
prestacion de los servicios.

Ahora bien, en atencion a la segunda versién del proyecto normativo,
Entel manifiesta que no resulta juridicamente razonable que, por el
solo hecho de tratarse de una contratacion publica, se apliquen
exigencias normativas que han sido expresamente declaradas
inaplicables o flexibilizadas para personas juridicas RUC 20.

Sobre el particular, el Osiptel se reafirma en lo manifestado en el
Informe N° 00252-DPRC/2024, respecto a que se observa una gran
heterogeneidad en el poder de negociacibn de las distintas
instituciones del Estado, asi como en la escala de consumo, siendo
qgue algunas operan en el ambito local, otras en el ambito regional o
nacional y las demandas de cada una de ellas reflejan disimiles
patrones de consumo. Por ello, en un primer momento, no se
considera pertinente ampliar la definicion de abonado corporativo a las
instituciones o empresas publicas.
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Sumado a ello, el OSIPTEL tampoco ha analizado la figura de las holding, a pesar
de las atingencias que ENTEL realizé en la etapa de consulta temprana. Como
sabe, una holding o grupo econdmico/empresarial, es una empresa matriz que
posee y controla otras empresas conocidas como subsidiarias, siendo que éstas
operan como entidades juridicas independientes.

En este caso, podria ocurrir que la “holding” no reporte ingresos anuales que la
califiqguen como mediana o gran empresa, pero si alguna de sus subsidiarias;
entonces, desde punto de vista del OSIPTEL ¢ la holding seria tratada como una
micro o pequefia empresa, mientras que su subsidiaria como gran o mediana
empresa? A nuestro entender, estariamos frente a un contrasentido pues,
precisamente, es la empresa matriz la que controla a las otras empresas.

Del mismo modo, pequefias empresas 0 microempresas que pertenecen a una
holding o grupo econémico, desde su éptica, ¢,carecen de poder de negociacion y
asimetria de la informacion? Consideramos que ho, porque cuenta con el respaldo
de su grupo econémico.

Por ultimo, como se observa, es importante gue su despacho analice las distintas
casuisticas que se pueden presentar al momento de clasificar a los abonados
corporativos; resultando fundamental que se tome en cuenta la figura de la holding
0 grupo econémico.

¢ El nivel de ingresos no deberia ser el factor determinante para clasificar a las
personas juridicas

El analisis debe abordar, principalmente, el comportamiento y las necesidades de

las personas juridicas que las diferencie de las personas naturales; siendo que

dicho analisis no ha sido incluido en su Informe.

Efectivamente, consideramos que su despacho no debe perder de vista que todos
los clientes empresas (RUC 20), sin importar su tamafio o nivel de facturacién, se
diferencian de las personas naturales, por lo siguiente:

Sin embargo, si tras el monitoreo que se realice al afio de la entrada
en vigencia de la norma, se advierte que la horma ha tenido efectos
positivos sobre el segmento empresarial o corporativo, se podria
evaluar ampliar la definicion de abonado corporativo para incorporar a
la persona juridica de derecho publico.

Sobre la solicitud de especificar que la inaplicacion normativa no
alcanza a las entidades del Estado

Con relacion a la interpretacion de América Movil, cabe aclarar lo
siguiente:

La normativa sectorial no se aplica de manera residual, sino
complementaria, en la medida que regula aspectos especificos
vinculados a la prestacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones (derechos de abonados, calidad del servicio,
continuidad, etc.) que no se encuentran previstos en la normativa de
contrataciones. En ese sentido, el caracter complementario asegura
gue las entidades publicas conserven su condicion de abonados vy
gocen de los derechos reconocidos a todos los usuarios, salvo en los
supuestos en que exista contradiccion expresa con normas de mayor
jerarquia, en cuyo caso prevalece la Ley de Contrataciones del
Estado.

De otro lado, en atencién a la solicitud de América Movil, el Osiptel
ha considerado preciso sefalar expresamente que, si tras el monitoreo
gue se realice al afio de la entrada en vigencia de la norma, se advierte
gue la norma ha tenido efectos positivos sobre el segmento
empresarial o corporativo, se podria evaluar ampliar la definicién de
abonado corporativo para incorporar a la persona juridica de derecho
publico.
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» Tienen necesidades, procesos de decisién y consumo de servicios publicos
de telecomunicaciones completamente distintos.
» Acceden a informacion suficiente para negociar sus contratos y condiciones.
» Poseen un nivel de poder de negociacion mayor al de los clientes personas,
incluso las pequefias empresas.
Consideramos que aplicar la regulacién diferenciada solo a gran y mediana
empresa (determinada por el factor ingresos) y no a todas las empresas del
segmento corporativo, afectaria la calidad de las atenciones y eficiencia en las
transacciones de las micro y pequefia empresa, lo cual llevaria a que esta
regulacion termine “castigando” a este tipo de empresas y afectando en muchos
casos su competitividad frente a las medianas y grandes empresas.

¢ Instituciones o empresas publicas

No todas las contrataciones de las entidades o empresas publicas se rigen por la
Ley de Contrataciones; situacion que deberia ser contemplada por su despacho en
la evaluacion del presente Proyecto de Norma. En muchas ocasiones, las
condiciones o requerimientos que se plasman en las contrataciones realizadas por
las entidades o0 empresas publicas difieren de las normas regulatorias, a pesar de
lo cual el proveedor debe cumplir para evitar -entre otros- penalizaciones que
pueden conducir inclusive a generar inhabilitaciones para contratar con el estado.

Ademads, es importante mencionar que, en la relaciébn entre las empresas
operadoras y las entidades del estado, no existe asimetria de la informacion, debido
a que son estas entidades las que imponen las condiciones contractuales y las
empresas operadoras presentan sus ofertas en funcién a los requerimientos
definidos por las entidades; por lo que incluso cuentan con poder de negociacion.

En consecuencia, considerando las particularidades de los clientes gobierno y la
inexistencia de asimetria de la informaciéon y contar con poder de negociacion,
tampoco existen motivos para regular y/o mantener una regulacion del sector
telecomunicaciones a los clientes gobierno, sobre todo cuando se rigen no solo por

Sobre la solicitud de que las disposiciones inaplicables no surtan
efecto tampoco de manera supletoria

Ameérica Movil sugiere que las disposiciones inaplicables no apliquen
en ningun extremo en la relacion contractual con abonados
corporativos, ni siquiera de forma supletoria o residual, salvo pacto
expreso entre las partes.

Al respecto, Osiptel no considera necesario hacer la aclaracion
respecto a que las disposiciones inaplicables tampoco aplican de
manera supletoria ni residual, ya que el proyecto normativo es claro
respecto a que se trata de una regulacién diferenciada, siendo que
todas las disposiciones sefialadas como inaplicables, en efecto no van
a aplicar en las relaciones contractuales con los abonados
corporativos.

Sobre la solicitud de tomar como referenciala Ley de impuesto
alarentay su reglamento:

Gilat estaba de acuerdo con definir al abonado corporativo como la
mediana y gran empresa, sin embargo, sugeria que los criterios para
calificar al abonado corporativo sean tomados de la Ley de impuesto
a laredy su reglamento, y no al Reglamento de la Ley N° 30424 y la
Ley N° 30056.

Sobre el particular, cabe mencionar que se consideré la Ley N° 30056,
pues se trata de normativa que define a los segmentos empresariales,
y es la normativa que la SUNAT toma en consideracion para definir los
umbrales de ventas anuales a partir de los cuales asigna los diferentes
regimenes tributarios.
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una normativa especializada, sino que también son ellos mismos los que establecen
las condiciones y caracteristicas del servicio a prestarse.

e Entorpecimiento en las contrataciones digitales

Nos cuestionamos el impacto de solicitar a los abonados del segmento corporativo
-al momento de la contratacion- su régimen tributario, pues -en un entorno 100%
digital- cdbmo se revisaria que se esta presentando el documento adecuado y como
se verificaria el mismo para realizar la clasificacion correspondiente. En este
supuesto, para llevar a cabo estas tareas, se tendria que contar con un BackOffice
para que realice dichas labores, lo cual evidentemente no contribuye con la
digitalizacion para una atencién mas rapida y eficiente para nuestros abonados.

En efecto, lo que se busca, de cara a los clientes del segmento empresa (RUC 20),
es que las transacciones sean mas agiles y eficientes, e incluir el paso de validacién
del documento para determinar si es un abonado corporativo o0 no, burocratiza la
contratacion del servicio y perjudica la dinamica de estas empresas, en lugar de
tener procesos mas agiles.

En conclusién, la propuesta solo aplicaria una regulacién diferenciada a un grupo
minoritario en detrimento de las MYPE que no verian satisfechas sus necesidades
y se continuarian sometiendo a la rigidez de determinados procedimientos.

Consideramos que la regulacion diferenciada deberia abarcar a todos los abonados
del segmento empresas (RUC 20), toda vez que son diametralmente diferentes al
segmento persona natural, por lo siguiente:

a) Diferencias fundamentales entre clientes empresa (RUC 20) y clientes
personas

» Comportamiento diferenciado: Las necesidades de los clientes personas
suelen ser individuales y menos complejas a diferencia de los clientes
empresas, pues este tipo de clientes generalmente requieren contratar
servicios méas especializados que incluyen, por ejemplo, la contratacién de

Sobre la solicitud de considerar como abonado corporativo a la
persona natural con negocio

En atencion a la segunda version del proyecto normativo, América
Mévil sugiere que el abonado corporativo considere ademas a las
personas nhaturales con negocio que contratan con RUC 10. Sobre el
particular, el Osiptel no acoge este comentario, pues en virtud de la
evaluacion realizada en el Informe N° 00126-2024-CD/OSIPTEL, este
segmento no cuenta con margen de negociacion frente a las empresas
operadoras.

Sobre la aplicabilidad del articulo 4 de la Norma de Condiciones
de Uso referente a la representaciéon de personas naturales y
juridicas.

Viettel solicita que se confirme si el articulo 4 de la Norma de
Condiciones de Uso referente a la representacion de personas
naturales y juridicas seguira aplicando.

Al respecto, el Osiptel considera que, lo dispuesto en el articulo 4 de
la Norma de Condiciones de Uso, ya se encuentra cautelado por el
Cadigo Civil, norma de rango superior que, entre otras cosas, cautela
los requisitos para representar de manera legal a una persona natural
o juridica. Por ello no se considera necesario mantener la aplicabilidad
del referido articulo 4 cuando el abonado es corporativo.

Respecto a las preguntas de Viettel sobre la primera version del
proyecto normativo, cabe realizar las siguientes aclaraciones:

Segun la primera version del proyecto normativo, lo que debian
acreditar los abonados corporativos era su régimen tributario, el mismo
qgue podia acreditarse a través de la ficha RUC. Sin embargo, tras la
evaluacion de los comentarios recibidos, la segunda version del
proyecto normativo propone que el abonado corporativo sea toda
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mas de 2 servicios publicos (mévil y fijo); por ende, para atender este tipo
de solicitudes, se les requiere mas documentacion a diferencia de una
persona natural; por lo que la atencién que reciben los clientes empresas
son mas extensas.

Proceso de decisién racional y técnico: A diferencia de los clientes personas,
los clientes empresas toman decisiones basadas en analisis técnicos,
evaluacion de costos y necesidades operativas especificas, en lugar de
emociones o factores subjetivos.

Calidad en las atenciones: Los clientes empresas necesitan procesos mas
agiles, automatizados y digitales, ya que, en muchos casos, sus solicitudes
son para varias lineas, con necesidades inmediatas para atender sus
negocios. Incluso las empresas mas pequefias (PYMES) requieren que los
asesores de atencion o ejecutivos de venta dediquen un tiempo
considerable para brindar atencién a sus solicitudes, pues, al ser abonado
personas juridicas, se les exige documentacion y efectuar validaciones de
su constitucion, evaluacion crediticia y su representacion.

La mayoria de las solicitudes de los abonados persona juridica involucran
multiples lineas de servicio, lo que implica un mayor tiempo de atencién.
La regulacién actual no esta disefiada para abordar estas particularidades -
por ejemplo, existen tramites solo presenciales-, afectando la calidad y
rapidez que requieren este tipo de clientes.

Ciclo de contratacion largo y detallado: A diferencia de los clientes personas,
las empresas evallan a los proveedores en procesos estructurados,
comparando ofertas y condiciones técnicas antes de decidir.

persona juridica de derecho privado que contrata con RUC 20, por lo
gue, en efecto, el abonado Unicamente debe brindar su nimero de
RUC para que se pueda identificar su calificacion como abonado
corporativo.

Con relacion a la pregunta sobre si se debe reclasificar a los abonados
de manera retroactiva, cabe sefialar que, tras la entrada en vigencia
de la regulacién diferenciada, la norma aplicara de manera automética.
Esto quiere decir que los abonados que hayan suscrito contratos para
la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones con
anterioridad a dicha fecha, y que califiquen como abonados
corporativos, no estan obligados a renegociar su contrato con la
empresa operadora.

Sobre la solicitud de diferenciar por tamafio de empresay aplicar
niveles diferenciados de flexibilizacion normativa

Finalmente, Internexa manifiesta que no se ha considerado
subcategorias dentro del abonado corporativo, diferenciando entre
micro, pequefia, mediana y gran empresa, a efectos de aplicar niveles
diferenciados de flexibilizacibn normativa, segin el poder de
negociacioén y nivel de asimetria de informacion.

Sobre el particular, en el Informe N° 000126-2025-DPRC/OSIPTEL, el
Osiptel reconoce que existen segmentos dentro del universo
corporativo, siendo la MYPE aquel con menor poder de negociacion y
mayor asimetria de informacién en contraste con la mediana y la gran
empresa. Sin embargo, tomando en consideraciéon que la flexibilidad
normativa propuesta supone mayor celeridad en tramites a fin de
favorecer el dinamismo que necesitan todas las personas juridicas, no
se considero plantear una flexibilizacion diferenciada segin tamafio de
empresa.

No obstante, el Osiptel ha manifestado que, tras un afio de vigencia
de la regulacion diferenciada, se revisard sus efectos, a fin de
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b)

Cuadro N* 1

Abonados persona
natural

Abonados persona
juridica

Responsabilidad

Personal ¥ directa,
afectando su patrimonio.

Limitada al patrimonio de
la empresa.

Gestion

Mas simple y menos
costosa en términos de
tramites y documentacion a
presentar

Mayor complejidad y mas
costosa en témminos de
tramites y documentacion
a presentar

Finanzas

Acceso limitado a
productos financieros vy
menor  capacidad de
inversion.

Acceso a
seguros  y
financieros.

créditos,
productos

Escalabilidad

Dificultad para  crecer
debido a la falta de
estructura y recursos.

Mayor  volumen  de
operaciones y capacidad
para proyectos grandes.

Flexibilidad

Mayor  facilidad para
cambiar de actividad

Registrada con RUC y
permisos Necesarios.
Organizacion definida
con empleados y roles
especificos |

» Reclamos por

grupos.

Asimetria de Informacién

» Uso de cotizaciones y benchmarking: Antes de contratar, los clientes
empresas comparan precios y condiciones con diversos proveedores.
Desde las pequefias empresas hasta las grandes corporaciones, sus
empleados tienden a acceder a la informacion de las condiciones ofrecidas

desconocimiento de

la contratacion (fraudes):
comparacion entre el nimero de reclamos por desconocimiento de la
contratacion entre los abonados persona juridica y los abonados persona
natural revela una marcada diferencia en los comportamientos de ambos

por los operadores para poder exigir las mejores condiciones.

identificar si hubo perjuicios o situaciones de indefension de cara al
abonado corporativo, como la MYPE.

Ademas, Internexa sugiere que se precise si el contrato de prestacion
de servicios publicos Unicamente concierne a la activacion de lineas
telefénicas, y que sea el abonado quien tenga la carga de la prueba
sobre su calidad de corporativo, quien debe acreditarlo con
documentacion de su régimen tributario.

Sobre el primer aspecto, es de precisar que no, el contrato de
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones al que hace
referencia el articulo 1 del proyecto normativo no se refiere inicamente
a la activacion de lineas telefonicas, sino a todos los servicios publicos
de telecomunicaciones, Internet fijo, television de paga, telefonia fija,
telefonia mavil, entre otros. Mientras que, respecto a la carga de la
prueba sobre la calificacion de abonado corporativo, no se considera
necesario precisar que es el abonado quien debe acreditar ello, ya que
al momento de contratar serd la empresa operadora la interesada en
solicitar el documento de identidad, el cual en el caso de la persona
natural es el DNI o RUC 10, y en el caso de la persona juridica es el
RUC 20.
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c)

Asimismo, a diferencia de las personas naturales, los clientes empresas
suelen pedir informacién y explicacién en caso de dudas; siendo que el
personal de las empresas operadoras se encuentran dispuestas a absolver
sus inquietudes para satisfacer sus necesidades; de modo que arriben a una
contratacion. Todos los abonados persona juridica, sin importar su tamafo
e ingresos, cuentan con asesores 0 ejecutivos comerciales, lo que les
permite recibir informacion detallada sobre las opciones del mercado.

Poder de negociacién de las empresas, independientemente de su tamafio

e ingresos

» Posibilidad de negociacion de condiciones contractuales: La mayor

demanda de los abonados persona juridica en comparacion con los
abonados persona natural les otorga una ventaja en las negociaciones, ya
que son considerados abonados de mayor valor para las empresas
operadoras, debido a que, por ejemplo, el nUumero promedio de lineas y
servicios méviles de los abonados persona juridica es superior al de los
abonados persona natural. Ademas, la capacidad de los abonados persona
juridica para comparar y evaluar multiples empresas operadoras en busca
de la mejor relacion calidad-precio, es mayor a la de las personas naturales,
ejerciendo mas presién sobre las ofertas comerciales, que en el caso de un
usuario persona natural. Asi, todas las empresas pueden negociar términos
y condiciones, ya que las operadoras les ofrecen esquemas flexibles de
contratacion, segun condiciones y promociones previamente publicadas. Un
cliente persona debe aceptar las condiciones del mercado minorista sin
opciones de negociacion.

Acceso a descuentos y planes personalizados: Incluso las pequefas
empresas pueden acceder a ofertas empresariales con descuentos o
beneficios, segun las necesidades de los clientes.
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Esta propuesta se encuentra acorde con lo dispuesto en el Decreto Supremo N°
003-2007-MTC2, en el cual se establece que se consideran como clientes
comerciales a aquellos que contraten utilizando un numero RUC o usen el servicio
para fines comerciales o de negocios; por ende, en el &mbito de
telecomunicaciones, se tiene un criterio que diferencia a los clientes residenciales
de los comerciales, quienes se caracterizan por contar con RUC, lo cual se
encuentra alineada con nuestra propuesta.

La propuesta de que la regulacion diferenciada se enfoque Unicamente en las
empresas de los segmentos mas altos (mediana y gran empresa) ignora la realidad
de los clientes micro y pequefias empresas, quienes operan con una dinamica
distinta a la de los abonados persona natural.

En atencién a la Ley N° 30056, se aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley de
Impulso al Desarrollo Productivo y al Crecimiento Empresarial, el cual fue emitido
con el objetivo de promover la competitividad, formalizacion y desarrollo de las
micro, pequefias y medianas empresas (MIPYME) en el Perd. Este decreto
establece un marco legal que facilita la inversién privada, impulsa la produccién y
mejora el acceso a mercados para estas empresas.

Bajo dicho contexto, las principales disposiciones para favorecer a las micro y
pequefias empresas se centraron en reducir la burocracia para facilitar la creacién
y operacién de las MIPYME (simplificacién administrativa), creacion de mecanismos
gue permitan a las MIPYME acceder a créditos y financiamiento en condiciones
favorables (acceso a financiamiento), facilitar la participacion de las MIPYME en
mercados nacionales e internacionales mediante ferias, exposiciones y plataformas
de comercio electrénico (acceso a mercados), entre otros.

Sin embargo, la propuesta de regulacién diferenciada del OSIPTEL parece alejarse
de estos objetivos. En lugar de simplificar tramites y establecer procedimientos
agiles para el acceso a servicios de telecomunicaciones, el OSIPTEL sigue
imponiendo rigidez y carga regulatoria a las micro y pequefias empresas. Esto
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impide que accedan a condiciones comerciales mas flexibles, favorables vy
personalizadas, afectando su capacidad de competir con empresas mas grandes.

De otro lado, en atencion a la segunda version del Proyecto normativo, Entel
considera lo siguiente:

Si bien la contratacion publica se rige por principios y procedimientos orientados a
garantizar la equidad, la transparencia, igualdad de trato, competencia, entre otros,
ello no impide que los servicios publicos de telecomunicaciones contratados por
entidades del Estado puedan beneficiarse de un entorno regulatorio mas agil y
flexible.

Esto resulta relevante si se considera que los contratos celebrados por entidades
publicas pueden involucrar aspectos que no se encuentran expresamente
regulados en la Ley de Contrataciones del Estado ni en su Reglamento. En tales
casos, podria aplicarse de manera supletoria la normativa emitida por el OSIPTEL,
lo cual -bajo la redaccién actual del Nuevo Proyecto de Norma- podria generar
confusiones e incluso inseguridad juridica. A modo de ejemplo, pueden presentarse
situaciones como las siguientes:

e Laobligacién impuesta a una entidad publica de realizar de forma presencial
ciertos tramites, como la cesién de posicién contractual, el recupero de
equipos o el cuestionamiento del equipo terminal, a pesar de que tales
exigencias ya no serian aplicables a personas juridicas con RUC 20.

e La exigencia de utilizar la contrasefia Unica para completar determinadas
transacciones, cuando dicha exigencia seria eliminada para personas
juridicas con RUC 20.

e Laimposicion de un plazo de espera de cuatro (4) horas para la activacion
de una SIM Card tras una solicitud de reposicién, aun cuando este requisito
no seria exigible para personas juridicas con RUC 20.

Cabe seiialar que estos son solo algunos ejemplos de los diversos supuestos que
podrian originarse, y que evidencian como la aplicacién supletoria de la normativa
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del OSIPTEL, sin una adecuada concordancia con el régimen de contratacion
publica, podria afectar la eficiencia en la gestion contractual del Estado.

Por estas razones, consideramos necesario se precise el alcance del régimen
supletorio, a fin de evitar posibles inconsistencias. A nuestro entender, la
supletoriedad de la normativa del OSIPTEL debe limitarse Unicamente a aquellas
disposiciones que contindan vigentes para las personas juridicas con RUC 20. No
resulta juridicamente razonable que, por el solo hecho de tratarse de una
contratacion publica, se apliqguen exigencias normativas que han sido
expresamente declaradas inaplicables o flexibilizadas para personas juridicas RUC
20.

Atendiendo a ello, sugerimos que el Nuevo Proyecto de Norma incluya una
disposicion _complementaria _que delimite _adecuadamente el alcance de la
supletoriedad normativa del OSIPTEL, segun lo siguiente:

“En el caso de contrataciones de servicios publicos de telecomunicaciones
celebradas por entidades del Estado u organizaciones publicas, sujetas a la
Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, la aplicacién supletoria de
la normativa del OSIPTEL solo comprendera aquellas disposiciones que no
hayan sido expresamente excluidas por la presente norma”.

Consideramos que esta precision permitira evitar la reaplicacion de disposiciones
que han sido expresamente declaradas inaplicables o flexibilizadas, y, en
consecuencia, contribuird a reducir el riesgo de interpretaciones normativas
contradictorias en el tratamiento regulatorio entre entidades publicas y privadas.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, en caso el OSIPTEL considere que este tema
requiere un analisis mas detallado, sugerimos se contemple en una etapa posterior
de ajuste normativo, dada la necesidad de evaluar el tratamiento aplicable a las
entidades del Estado u organizaciones publicas, en el marco de una regulaciéon
diferenciada. Para tal efecto, podria incorporarse una disposicion especifica con un
texto como el siguiente:
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“Dentro de un plazo de noventa (90) dias calendario, la Direccion de Politicas
Regulatorias y Competencia evaluara la necesidad de establecer una regulacion
diferenciada en materia de telecomunicaciones, para las entidades del Estado que
contratan servicios publicos de telecomunicaciones en el marco de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento”.

Gilat

Dado que, segun el informe, la identificacion de la mediana y gran empresa se hara
en funcién al régimen tributario, y no directamente en funcién a los ingresos -pues,
como bien indica el informe, dicha informacion no es publica-, consideramos que el
articulo 2 deberia hacer referencia a la Ley de impuesto a la Renta y su Reglamento
-en lugar de al Reglamento de la Ley N° 30424 y la Ley N° 30056-, pues son estos
los que definen los regimenes tributarios.

Asimismo, consideramos también que el articulo debe sefalar expresamente que
se consideraran como mediana o gran empresa [abonado corporativo] a las que se
encuentren en el Régimen General de Renta -como sefiala el informe-, lo que
permitiria una mejor comprension de su lectura conjunta con el articulo 3 en el que
hacen referencia a la acreditacion del régimen tributario.

GTD

GTD manifiesta que, en el régimen general de proteccién al consumidor, se protege
al consumidor final y por excepcién a los microempresarios que evidencien una
situacion de asimetria informativa con el proveedor. Sin perjuicio de considerar que
ello fue una distorsion por opcién legislativa, observa que el régimen general de
proteccion al consumidor no llega a abarcar a la pequefia empresa, como postula
la propuesta bajo andlisis.

Considera que las pequefias empresas (con un rango de ventas anuales de entre
150 UIT y 1700 UIT) tendrian un nivel econdmico suficiente como para poder
negociar en forma adecuada con las empresas operadoras, ademas de poder
acceder a la informacion que les permita elegir los servicios de telecomunicaciones
Optimos para sus necesidades.
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No habria problemas relacionados ni con el poder de negociacién ni con la
informacién asimétrica para las pequefias empresas, y se inserta dentro de una
sana politica regulatoria que incentiva el uso eficiente de los recursos (publicos y
privados), y el mayor despliegue de infraestructura.

GTD sefiala que, de no considerarse a las pequefias empresas en el segmento de
abonados corporativos, la regulacion aplicada podria ser ineficiente, pues
supondria una reduccion en la utilidad que obtienen las pequefias empresas de los
servicios de telecomunicaciones. Esto se debe a que, en algunos casos, las
obligaciones establecidas en la normativa no son relevantes para la empresa, pero
suponen mayores costos operativos y administrativos para las empresas
operadoras. El liberar a las empresas operadoras de estos costos ineficientes les
permitiria ofrecer servicios adecuados directamente a las necesidades de sus
abonados corporativos, distintos de los productos ofrecidos al resto de abonados.
De esta manera, esta menor carga regulatoria supondria, asimismo, la capacidad
de dinamizar el mercado corporativo, fomentando la competencia e, incluso,
permitiendo la inversion necesaria en infraestructura para servir al segmento
corporativo.

Sugiere que la definicion de abonados corporativos incluya a la pequefia empresa,
esto es, a las empresas que se encuentran en el rango de ventas anuales
superiores a 150 UIT y hasta el monto maximo de 1700 UIT. Asi, de acuerdo con lo
expuesto, recomiendan que —en el escenario que el criterio sea el RUC- el numeral
1.2 del articulo bajo comentario quede redactado de la siguiente forma:

“1.2. Los abonados corporativos son toda pequefia, mediana y gran empresa que
celebre un contrato de prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones con
alguna de las empresas operadoras, independientemente de la modalidad de pago
contratada.”

Asimismo, considerando la regulacién vigente para el mercado eléctrico, creen que
también seria interesante que puedan formar parte del segmento corporativo
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grupos de empresas que, al participar en conjunto, tengan un nivel de ingresos
agregado mayor al umbral minimo requerido para ser abonados corporativos. Esto
les permitiria incrementar su poder de negociacion y minimizar las asimetrias de
informacion.

Cirion

Sugiere afiadir al punto 1.2 lo siguiente:

“1.2. Los abonados corporativos son toda mediana y gran empresa que celebre un
contrato de prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones con alguna de

las empresas operadoras, independientemente de la modalidad de pago
contratada, y que haya negociado dicho contrato de servicio.”

Considera que no es necesario establecer los umbrales de ingresos considerados
en este articulo, en la medida que se considere como un abonado corporativo a la
empresa o persona natural que haya negociado sus clausulas contractuales.

Viettel

Ante la primera version del proyecto normativo, Viettel remitié las siguientes
preguntas:

e ¢ Todo cliente corporativo se identifica con tipo de documento RUC?, ¢se
debe reclasificar a todos los clientes RUC retroactivamente o solo a partir
de la promulgacién de la norma se dara en efecto que debemos clasificarlos
de tal modo?

e Si los ingresos brutos de la empresa cambian (se reduce/se incrementa),
¢, se cambia su categoria?

e Cada que tiempo se tendria que realizar esta categorizacion, tomando en
cuenta que las empresas pueden sufrir alguna variacion.

e (Esta informacion debe ser resguardada a la hora de registrar al Cliente
Corporativo?; es decir, ¢se debe mantener en nuestros sistemas si es
Mediana o Gran empresa o solamente como abonado corporativo?, esto
para poder prevenir el riesgo de falta de informacién a la hora que OSIPTEL
requiera de algun reporte en especifico.
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Con relacién a la segunda version del Proyecto normativo, Viettel solicita se
confirme si el articulo 4 de la Norma de Condiciones de Uso, que regula lo referente
a la representacion de personas naturales y juridicas, seguiria siendo aplicable para
los abonados corporativos (personas juridicas). De ser asi, solicita su inclusion en
las excepciones establecidas en el articulo 2 del presente Proyecto normativo.

Camara de Comercio

La Camara de Comercio sefiala que, debido al tamafio y recursos limitados de las
micro y pequefias empresas, estas también requieren de tramites agiles y sencillos
para poder enfocarse en su operacion diaria. Asi, a diferencia de una gran o
mediana empresa que, a nivel de administracion, puede contar con una divisién o
estructura organizacional que permita que una determinada area o persona pueda
invertir tiempo y recursos en realizar este tipo de labores; las micro y pequefias
empresas, generalmente, cuentan con personal reducido e incluso en ocasiones es
el mismo propietario quien debe realizar distintas funciones.

Por ende, es vital que las micro y pequefias empresas cuenten con herramientas o
mecanismos de venta y postventa de los servicios publicos de telecomunicaciones,
gue les aseguren el acceso y prestacion del servicio, sin descuidar el giro de su
negocio ni contar con pérdidas de horas productivas por realizar tramites
presenciales -como ocurre con los usuarios residenciales-, por ejemplo.

Cabe mencionar que la presencialidad en los tramites y la exigencia de distintos
mecanismos de validacion concurrentes no solo consume tiempo valioso, sino que
también genera costos y retrasos innecesarios.

Por lo tanto, las empresas, independientemente de su nivel de ingresos o capacidad
financiera, tienden a valorar la simplificacion de tramites y procedimientos, ya que
esto promueve un entorno mas dinamico y competitivo. En ese sentido, una
regulacién diferenciada, tal como se propone en el Proyecto, excluye a las micro y
pequefias empresas, que representan mas del 99% del tejido empresarial peruano,
quienes continuardn sometidas a procedimientos estrictos durante su relacion
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contractual con las empresas operadoras de servicios publicos de
telecomunicaciones.

Internexa

Sefiala que no se ha considerado dentro del escenario subcategorias dentro del
abonado corporativo, diferenciando entre micro, pequefa, mediana y gran empresa,
a efectos de aplicar niveles diferenciados de flexibilizaciébn normativa, segun el
poder de negociacion y nivel de asimetria de informacion.

Ademas, sugiere que se precise si el contrato de prestacion de servicios publicos
Unicamente concierne o no a la activaciéon de lineas telefénicas, y que sea el
abonado quien tenga la carga de la prueba sobre su calidad de corporativo, quien
debe acreditarlo con documentacion de su régimen tributario.

Finalmente, un caso sumamente especial es el relacionado con los clientes del
sector gobierno, pues cabe aclarar que toda institucion del sector gobierno se
identifica con RUC 20. Este aspecto no debe dejarse de lado y sefalar si dentro de
“entidades publicas” también se abarcan a las empresas del Estado.

Articulo de la primera version del proyecto a comentarios

Version final del articulo

Articulo 3.- Carga de la prueba sobre la condicion de abonado corporativo

La carga de la prueba sobre la identificacion del abonado corporativo corresponde
al abonado, para lo cual debe adjuntar el documento que acredite su régimen
tributario, el cual debe corresponder a la mediana y gran empresa.

La empresa operadora debe conservar la referida informacion para fines de
supervision.

Articulo eliminado

No resulta pertinente, en tanto la propuesta de definicion de abonado
corporativo cambi6 a partir de los comentarios recibidos a la primera
version del proyecto.

Nombre de quien realiza el comentario / Sintesis de los comentarios

Posicion del Osiptel

Hughes
Sugerimos a su despacho que el presente articulo se elimine, toda vez que

entendemos que todos los clientes que son personas juridicas deben calificarse
como clientes corporativos, por lo cual no seria necesario solicitar la documentacién
que sustenta el segmento tributario al que pertenece. Al momento de realizar la
contratacion del servicio publico de telecomunicaciones, sera clasificado
autométicamente como cliente corporativo por ser persona juridica.

Sobre la supuesta carga regulatoria adicional que supone
acreditar la condicién de mediana y gran empresa:

Hughes, Integratel, América Mévil y Entel consideran que supone
una carga regulatoria o administrativa adicional el requerir al abonado
la presentacion del documento que acredite su régimen tributario.
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Si bien el andlisis realizado por el Informe Sustentatorio ha incluido los factores
correspondientes a (i) efectividad, (ii) costo regulatorio, y (iii) costo para los
operadores, no se ha incluido un factor clave como el impacto para los clientes.
Dado que solicitarle una mayor cantidad de documentacién al momento de la
contratacion del servicio publico de telecomunicaciones resulta en el
entorpecimiento del proceso.

Integratel
Esta disposicion no debe incluirse en la norma porque no deberia ser necesaria la

acreditacién de abonado corporativo. Ello, en la medida que toda empresa juridica
al contratar realiza la transaccién con su nimero de RUC y la acreditacion del poder
de representacion correspondiente.

Asimismo, el articulo propuesto incorpora una carga regulatoria adicional a las
empresas operadoras como es la custodia de documentacion fisica y/o digital que
agregaria costos de transaccion para la contratacion de servicios con personas
juridicas, de manera innecesaria.

América Movil

Lo planteado genera incremento en los documentos que se necesitan para el
acceso de un servicio de telecomunicaciones. La documentacién valida para definir
categoria de cliente puede cambiar en el tiempo y el abonado puede perder la
condicion de cliente corporativo.

Reitera comentario respecto a que no cuenta con herramientas para validar la
documentacion presentada por el cliente, lo cual lo expone a actos fraudulentos.
Ademas, que la propuesta implica el almacenamiento de documentacion que puede
dejar de estar vigente en el periodo de disfrute del servicio.

Entel

Sobre el particular, tal como se sefialé en respuesta a comentarios
previos, el Osiptel considera que los abonados que cuentan con RUC
20 pueden acceder facilmente a su ficha RUC, donde figura, entre
otros, su régimen tributario. Ademas, la Sunat permite descargar la
ficha RUC via online, con lo cual no implica un tramite presencial ni
resulta engorroso para una empresa.

No obstante, tal como se ha sefialado previamente, luego de analizar
los comentarios recibidos, y de haber evaluado, por un lado, la
proporcionalidad y costos de la propuesta normativa, y por otro, el
impacto de su alcance, se propone definir al abonado corporativo
como toda persona juridica de derecho privado, es decir, todo
abonado que contrata servicios publicos de telecomunicaciones con
RUC 20.

Sobre la falta de herramientas para validar la documentacion
presentada por el abonado:

América Mévil y Entel reiteran que no les seria posible verificar la
autenticidad del documento que acredite la condicidon de mediana y
gran empresa de un abonado.

Sobre el particular, el Osiptel reitera que la ficha RUC electrénica es
un documento que tiene informacion general del contribuyente y su
situacion tributaria, que contiene un cédigo QR y una direccién URL
gue sirven para validar su autenticidad. No obstante, tal como se ha
sefialado previamente, luego de analizar los comentarios recibidos, se
propone definir al abonado corporativo como toda persona juridica de
derecho privado, es decir, todo abonado que contrata servicios
publicos de telecomunicaciones con RUC 20.

Respecto a la propuesta de Gilat, al haberse redefinido la condicion de
abonado corporativo como toda persona juridica de derecho privado
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» Incremento en la carga administrativa: La necesidad de presentar un documento
adicional implica un aumento en la cantidad de papeleo que tanto el cliente
como la empresa operadora deben manejar. Esto puede resultar en una mayor
inversion de tiempo y recursos, tanto humanos como materiales.

» Retrasos en la tramitacién: Cada documento adicional requerido podria generar
demoras en la revisibn y aprobacién del tramite. Esto se debe a que el
documento debe ser verificado y validado, lo cual puede extender el tiempo total
del proceso.

» Impacto en la satisfaccion del cliente: Un proceso mas largo y complicado puede
afectar negativamente la experiencia del cliente, disminuyendo su satisfaccion
y posiblemente afectando la percepcion de la empresa operadora. Los clientes
valoran la eficiencia y la simplicidad en los tramites, y cualquier complicacion
adicional puede ser vista de manera negativa, sobre todo por los clientes del
segmento empresas.

» Costos adicionales: Tanto para el cliente como para la empresa operadora, la
gestion de un documento adicional puede implicar costos adicionales. Para el
cliente, esto puede incluir gastos de obtencién y presentacion del documento.
Para la empresa, puede significar mayores costos operativos debido a la
necesidad de procesar y almacenar mas informacion.

Gilat

En el supuesto que no se tome en cuenta el comentario del articulo anterior,
sugerimos que en este articulo se indiqgue expresamente que sera el régimen
tributario denominado “Régimen General de Renta” el que acredita a la empresa
como abonado corporativo.

Por otro lado, se solicita confirmar que si el abonado no presenta la prueba de su
identificacion como abonado corporativo (Régimen General de Renta), sera
calificado en el contrato simplemente como abonado (0 abonado no corporativo),
aplicandole toda la normativa regulatoria del articulo 4, pero que, si posteriormente

con RUC 20, no resulta necesario vincularla a un régimen tributario
especifico, ni establecer procedimientos de reclasificacion posteriores.

Con relacion al comentario de Viettel, al haberse adoptado la definicion
de abonado corporativo como persona juridica de derecho privado con
RUC 20, no se requerirA documentacion adicional ni verificacion
periddica de régimen tributario.
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sustenta que se encuentra bajo el Régimen General de Renta, seria posible
renegociar el contrato a fin de que no le resulten aplicables dichas normas.

GTD

Estamos de acuerdo con la propuesta del articulo, con la precision antes sefialada
que debe incorporarse a la pequefia empresa, dentro de los alcances de “abonado
corporativo”.

Cirion

En el contexto de considerar como un abonado corporativo a la empresa o persona
natural que haya negociado sus clausulas contractuales, la carga de la prueba debe
ser del operador quien, Unicamente en casos de verificacion o requerimientos
especificos del regulador, debe demostrar que las clausulas del contrato fueron
negociadas.

Viettel

¢,Cuales serian el total de documentos necesarios que se debe presentar para la
contratacion?

¢La informacion requerida seria solo de su dltimo régimen tributario o de algin
intervalo de tiempo especifico?

Articulo de la primera versién del proyecto a comentarios

Version final del articulo

Articulo 4.- Inaplicacion de normas emitidas por el Osiptel a las empresas
operadoras
4.1. En la relaciébn contractual para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones entre la empresa operadora y un abonado corporativo, no se
aplica las siguientes normas:
i. La Norma de Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, con excepcion de las siguientes disposiciones:

Articulo 2.- Inaplicacion de normas aprobadas por el Osiptel

2.1. En la relacion contractual para la prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones entre la empresa operadora y el abonado
corporativo, no resultan aplicables las normas sefialadas a
continuaciéon, salvo que se trate de disposiciones contenidas en
normas de mayor jerarquia.:
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a. La obligacion de verificar la identidad del solicitante de la contratacion
de los servicios publicos de telecomunicaciones, contenida en el articulo
18.

b. Requisitos esenciales para la contratacion de los servicios publicos
moviles, contenidos en el articulo 18-A.

c. Registro de abonados de acuerdo a la modalidad de contratacion del
servicio, contenido en el Punto 2.7 del Anexo 5.

d. Contratacién de servicios méviles a través de los distintos canales,
contenido en el Punto 2.8 del Anexo 5.

e. Sobre laverificacion de identidad de los abonados, contenido en el Punto
3 del Anexo 5.

f. Sobre el envio de informacién de las contrataciones del servicio publico
movil, contenido en el Punto 5 del Anexo 6.

g. Cargade la prueba del cumplimiento de los requisitos esenciales para la
contratacion de los servicios publicos méviles, contenido en el Punto 6
del Anexo 6.

h. Disposiciones especificas sobre el RENTESEG, contenido en el Titulo
X.

i. Consecuencias ante el incumplimiento de los requisitos esenciales de la
contratacion del servicio publico movil, contenido en el articulo 75.

j- Procedimiento ante el incumplimiento de los requisitos esenciales de la
contratacion del servicio publico moévil, contenido en el articulo 76.

k. Infracciones por incumplimiento de la normativa que le resulte aplicable,
contenidas en el articulo 77.

El Reglamento de Calidad de la Atencion a Usuarios de los Servicios

Publicos de Telecomunicaciones.

El Texto Unico Ordenado del Reglamento para la Atencion de Gestiones y

Reclamos de Usuarios de los servicios publicos de telecomunicaciones.

El Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de

Telecomunicaciones, en lo correspondiente al Capitulo IX, sobre las

disposiciones para la prestacion del servicio de arrendamiento de circuitos.

Articulo de la segunda versién del proyecto a comentarios

La Norma de Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones o norma que la modifique o sustituya, con
excepcién de las siguientes disposiciones:

La obligacion de verificar la identidad del solicitante de la

contratacion de los servicios publicos de telecomunicaciones,
contenida en el articulo 18

Requisitos esenciales para la contratacion de los servicios
publicos méviles, contenidos en el articulo 18-A.

Registro de abonados de acuerdo a la modalidad de
contratacion del servicio, contenido en el Punto 2.7 del Anexo
5.

Contratacion de servicios méviles a través de los distintos
canales, contenido en el Punto 2.8 del Anexo 5.

Sobre la verificacion de identidad de los abonados, contenido
en el Punto 3 del Anexo 5. Esta excepcion no comprende las
disposiciones relacionadas con el uso de la contrasefia Unica,
las cuales no se aplican al abonado corporativo.

Sobre el envio de informaciéon de las contrataciones del
servicio publico mavil, contenido en el Punto 5 del Anexo 6.
Carga de la prueba del cumplimiento de los requisitos
esenciales para la contratacion de los servicios publicos
moéviles, contenido en el Punto 6 del Anexo 6.

Disposiciones especificas sobre el RENTESEG, contenido en
el Titulo X.

Facultad de corte del servicio por causal de uso prohibido,
contenida en el inciso (iii) del articulo 69.

Reglas para el corte del servicio y bloqueo del equipo terminal
movil por uso prohibido, contenidas en el punto 2.3 del Anexo
8.
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Articulo 2.- Inaplicacion de normas emitidas por el Osiptel

En la relacion contractual para la prestacibn de servicios puUblicos de
telecomunicaciones entre la empresa operadora y un abonado corporativo, no se
aplica las siguientes normas:

I. La Norma de Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, con excepcion de las siguientes disposiciones:

a. Laobligacion de verificar la identidad del solicitante de la contratacion de los

servicios publicos de telecomunicaciones.

b. Requisitos esenciales para la contratacion de los servicios publicos maviles.

c. Registro de abonados de acuerdo a la modalidad de contratacién del
servicio.

d. Contratacion de servicios moviles a traves de los distintos canales.

e. Sobre la verificacion de identidad de los abonados. Esta excepcion no
comprende las disposiciones relacionadas con el uso de la contrasefia
dnica, las cuales no se aplican al abonado corporativo.

f. Sobre el envio de informacién de las contrataciones del servicio publico
movil.

g. Carga de la prueba del cumplimiento de los requisitos esenciales para la
contratacion de los servicios publicos méviles.

h. Disposiciones especificas sobre el RENTESEG.

i. Consecuencias ante el incumplimiento de los requisitos esenciales de la
contratacion del servicio publico movil.

j- Procedimiento ante el incumplimiento de los requisitos esenciales de la
contratacion del servicio publico movil.

k. Infracciones por incumplimiento de la normativa que le resulte aplicable.

. El Reglamento de Calidad de la Atencién a Usuarios de los Servicios

Publicos de Telecomunicaciones.

iil. El Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, en lo correspondiente al Capitulo IX, sobre las
disposiciones para la prestacion del servicio de arrendamiento de
circuitos.

iv. El Texto Unico Ordenado del Reglamento para la Atencion de Gestiones
y Reclamos de Usuarios de los servicios publicos de

2.2.

k. Reactivacion del servicio publico mévil y/o desblogueo de

equipo terminal movil por corte por presunto uso prohibido,
contenido en el punto 2.4 del Anexo 8.

Terminacion del contrato de abonado de duracion
indeterminada por causal de uso prohibido, contenido en el
inciso (viii) del punto 3.1 del numeral 3 del Anexo 8.

. Terminacién del contrato de abonado a plazo forzoso por

causal de uso prohibido, contenido en el inciso (v) del punto 3.2
del numeral 3 del Anexo 8.
Consecuencias ante el incumplimiento de
esenciales de la contratacion del servicio
contenido en el articulo 75.
Procedimiento ante el incumplimiento de los
esenciales de la contratacion del servicio
contenido en el articulo 76.
Infracciones por incumplimiento de las obligaciones que le
resulte aplicable, de acuerdo al articulo 77.

El Reglamento de Calidad de la Atencién a Usuarios de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones o norma que la
modifique o sustituya.

El Capitulo 1X del Reglamento General de Calidad de los
Servicios Publicos de Telecomunicaciones o norma que la
modifique o sustituya, vinculado a las disposiciones para la
prestacion del servicio de arrendamiento de circuitos.

La aplicacién de los derechos de los abonados corporativos se

los requisitos
publico movil,

requisitos
publico movil,

sujeta a lo que las partes acuerden en sus respectivos contratos para
la prestacion de servicios publicos, atendiendo a las disposiciones
especificas del tipo de abonado corporativo.
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telecomunicaciones, en lo correspondiente a aquellas disposiciones
vinculadas a la normativa que resulta inaplicable, citada en los
numerales previos.

2.3. La inaplicacion de las disposiciones de las normas antes
sefaladas no implica que los abonados corporativos pierdan los
derechos reconocidos en la normativa vigente, en su calidad de
abonados de servicios publicos de telecomunicaciones.

2.4. La empresa operadora y los abonados corporativos pueden
pactar en sus contratos para la prestacion del servicio, mecanismos
alternativos de solucion de controversias. ElI abonado corporativo
puede recurrir al procedimiento de solucién de reclamos regulado en
la normativa aprobada por el OSIPTEL, siempre que no haya optado
previamente por una via alternativa. Ambas vias son excluyentes entre
si.

Nombre de quien realiza el comentario / Sintesis de los comentarios

Posicion del Osiptel

Hughes

Existe un espacio de oportunidad para inaplicar ademas otras disposiciones
correspondientes al servicio de acceso a Internet prestado exclusivamente con
tecnologia satelital.

No es ajeno a OSIPTEL la problemética en torno a los indicadores de calidad de
Velocidad Minima Garantizada (VMG) y la relacién de asimetria del 3:1. Tal y como
diversas operadoras han manifestado en anteriores oportunidades, la experiencia
ha demostrado que semejante asimetria es innecesaria ya que los usuarios no
suelen consumir tanta velocidad de subida o carga. Por ejemplo, un estudio de
Comcast establecié que, a pesar de haber experimentado un alto crecimiento en el
trafico durante la época del COVID-19, a lo largo del afio 2020, la asimetria en los
patrones de trafico se mantuvo, con una relacion de 14:1 entre las velocidades de
subida y las velocidades de bajada.

Por tanto, Hughes solicita que se inapliquen los indicadores de VMG y la asimetria
3:1.

Integratel

e Sobre la inaplicacion de las disposiciones de velocidad
minima garantizada y asimetria:

Hughes solicita la inaplicacién de las disposiciones de velocidad
minima garantizada y asimetria.

Sobre el particular, el Osiptel se reafirma en lo indicado en el
Informe N° 00252-DPRC/2024, con relacion a que no es posible
disponer la inaplicacion de aquellas disposiciones que derivan de
normas con rango de ley, debido a la jerarquia juridica que prima
en estos casos.

En este caso, las disposiciones respecto a la velocidad minima
garantizada y asimetria del servicio de banda ancha, fueron
establecidas a través de la Ley N° 31809, siendo que el Osiptel
tuvo que adecuar el Reglamento de Calidad de Servicios Publicos
de Telecomunicaciones a fin de contemplar dichas disposiciones.

e Sobrelainaplicacion de requisitos esenciales:
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e Sobre la aplicacion de la normativa relativa a los requisitos esenciales

Estas medidas que, si bien pueden ser necesarias para la contratacion movil de
usuarios residenciales y responden a resolver una problematica de seguridad
ciudadana, lo cierto es que para el caso de personas juridicas las necesidades y
las situaciones resultan totalmente distintas. Los casos de fraude bancario se han
presentado basicamente en la contrataciébn de servicios moéviles por parte de
personas naturales, no dandose casos en personas juridicas.

Otro punto importante a considerar es que la activacion de lineas méviles en el caso
de personas juridicas presenta una dindmica muy distinta y las medidas de
seguridad de la regulacién actual no brindan la flexibilidad que requieren las
empresas para activar lineas.

Imponer una regulacion tan restrictiva como es el cumplimiento de estos requisitos
esenciales para la contrataciébn del servicio publico moévil a los abonados
corporativos significa solicitar al representante legal o contacto autorizado pasar por
todas las validaciones y medidas de seguridad reguladas respecto de la
contratacion de cada linea que esta adquiriendo la empresa lo que en practica
complejiza toda la transaccion.

En lineas generales, consideramos que esta disposicion no deberia regular la
contratacion de abonados corporativos, puesto gue como se ha explicado, en este
sector las transacciones son sumamente seguras, en tanto, se realiza mediante un
mecanismo personalizado que garantiza la seguridad correspondiente de la
contratacion. Ademas, que seria un tanto perjudicial para los fines comerciales de
cualquier empresa operador obligar al representante legal o contacto autorizado a
realizar las validaciones biométricas de cada linea movil que contrate su empresa,
considerando que hay personas juridicas con mas de 500 lineas.

e Sobre la aplicacion de la Normativa del RENTESEG

Establecer en la presente norma que en las relaciones contractuales de prestaciéon
de servicios publicos que se realicen con las personas juridicas quedara fuera del
alcance de la norma de RENTESEG los dispositivos IOT o0 M2M u otros que usen
dichas empresas en su operacion.

En atencién a la primera versién del proyecto normativo, América
Movil e Integratel solicitan la inaplicaciébn de los requisitos
esenciales para la contratacion del servicio movil.

Sobre el particular, el Osiptel considera, por un lado, que los
requisitos esenciales para la contratacion del servicio movil, fueron
establecidos a través del Decreto Legislativo N° 1596, por lo que
no es posible disponer su inaplicacion:

“Articulo 6. Autoridades competentes

6.1. Son atribuciones del Osiptel:

(...

f) Requerir a las empresas operadoras de servicios publicos
moviles de telecomunicaciones la baja de los servicios publicos
moviles que no cumplan con los requisitos de validez conforme
a la normativa emitida por el OSIPTEL.”

“Articulo 8. Empresas operadoras de servicios publicos moviles
de telecomunicaciones

(--)

8.4. Las empresas operadoras de servicios publicos moviles de
telecomunicaciones dan de baja a los servicios en cuyo
proceso de contratacién no se haya verificado la identidad de
quien contrata el servicio o del representante de la empresa
operadora que realizé la contratacion, o cuando se haya
celebrado la contratacion en forma ambulatoria, en la via
publica, o en lugares que no cuenten con una direccion
especifica reportada al OSIPTEL, conforme al procedimiento
que apruebe el OSIPTEL.”

“Articulo 10. Responsabilidades en el proceso de contratacion
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La solicitud de informacion especifica detallada en las Normas Complementarias
para la Implementacion del Registro Nacional de Equipos Terminales Méviles para
la Seguridad también puede resultar problemética para la empresa operadora, ya
que el proceso de extraccion de la informacion podria implicar un nivel de
complejidad innecesario y una carga administrativa adicional. Esto es
particularmente cierto cuando los equipos son utilizados por varios empleados bajo
un contrato corporativo, lo que hace dificil determinar de forma rapida y exacta el
usuario responsable del dispositivo perdido o sustraido.

En esa misma linea, respecto de la contratacién de los servicios maoviles por los
diferentes canales estipulados en el Punto 2.8 del Anexo 5, como se ha explicado
anteriormente, no se esta contemplando que los mecanismos de contratacion
previstos actualmente en la norma no contemplan algunos de los medios de
contratacion que suelen exigir las empresas para cerrar acuerdos o negociaciones:
aceptacion por correo electronico del representante legal o contacto autorizado,
firma digital, solicitud de lineas adicionales a través de un portal comercial entre la
empresa operadora y sus clientes, etc. Es decir, mecanismos no previstos en la
norma que requeririan pasar por largos procesos de aprobacién por parte del
Organismo Regulador.

Solicita que se separe el tratamiento de Blogueos de Equipos Terminales entre
Abonados Corporativos Empresariales y Residenciales en el marco de las
disposiciones del Registro Nacional de Equipos Terminales Moviles para la
Seguridad (RENTESEG), y una forma de hacerlo es establecer en la presente
norma que en las relaciones contractuales de prestacion de servicios publicos que
se realicen con las personas juridicas quedara fuera del alcance de la norma de
RENTESEG los dispositivos IOT o M2M u otros que usen dichas empresas en su
operacion. Ello dado el impacto que ha venido generando la norma de RENTESEG
en estos dispositivos especializados que no son equipos terminales moviles
tradicionales y que viene afectando funciones criticas de diversas empresas y
entidades publicas como monitoreo remoto, control de inventarios y gestion de
flotas. Estos dispositivos, disefiados para tareas especificas, no cuentan con la
capacidad de recibir mensajes de texto (SMS), lo que los excluye del Unico medio
de notificacion previsto por el RENTESEG. En consecuencia, muchas empresas

Las empresas operadoras son responsables de todo el proceso
de comercializacién y contratacion del servicio publico movil
que presten, el que comprende la identificacion, el registro de
los abonados que contratan sus servicios y el registro de
vendedores o persona natural de la empresa operadora y
empresa autorizada por ésta, que interviene directamente en la
contratacion de los servicios publicos moviles.”

De otro lado, Entel, en atencidn a la segunda versién del proyecto
normativo, solicita la adecuacién del procedimiento previsto para
la contratacién y regularizacién de la contratacion de servicios
moviles, pues ha sido aprobado por la Norma de Condiciones de
Uso, es decir por una norma de rango menor a una ley.

Respecto a su solicitud de que los abonados corporativos sélo
estén obligados a subsanar la falta de biometria para validar la
identidad, y que la empresa subsane de oficio los requisitos que
tiene a su cargo, el Osiptel no considera viable la sugerencia.

Al respecto, no es factible que la empresa operadora se haga
cargo de subsanar los requisitos a su cargo -como el hecho de que
la contratacion se haya dado en un centro de atencion, o que el
vendedor haya validado su identidad-, sin que el contratante se
encuentre presente en ese momento para subsanar la
contratacion.

Cabe sefialar que, de incumplirse uno de los requisitos esenciales
para la contratacién del servicio movil, la contrataciéon en si misma
no seria valida, y debe celebrarse nuevamente un contrato.

Ademds, cabe sefialar que se esta manteniendo la salvedad
indicada en el articulo 76 de la Norma de Condiciones de Uso,
respecto a que el procedimiento para dar de baja a lineas moviles
ante incumplimiento de requisitos esenciales, no es aplicable a
contrataciones suscritas en el marco de convocatorias o0
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enfrentan la imposibilidad de reaccionar ante bloqueos o de cumplir con los
requisitos regulatorios, generando un impacto directo en su operatividad.

Por ejemplo, en el sector de la mineria o la logistica —fundamentales para el
desarrollo econdmico del Peri—, los dispositivos 10T permiten el seguimiento en
tiempo real de vehiculos y maquinaria. El bloqueo de estos equipos podria detener
operaciones completas, lo que no solo afectaria a la empresa involucrada, sino
también a las cadenas de suministro y exportacion de productos clave.

El impacto de los bloqueos en empresas trasciende el ambito organizacional.
Muchas operaciones empresariales, especialmente en sectores como
agroindustria, telecomunicaciones y transporte, tienen un efecto multiplicador en la
economia nacional. La interrupcion de estas actividades debido a bloqueos no
planificados o por la falta de mecanismos de comunicacion adaptados podria
traducirse en pérdidas millonarias y afectacién de empleos.

Por el contrario, en el caso de los abonados residenciales, el impacto del bloqueo
se limita generalmente a la esfera personal y, aunque puede ser inconveniente, no
afecta de manera directa la productividad econémica del pais. Por esta razén, es
necesario priorizar la continuidad operativa de los abonados empresariales a través
de un tratamiento normativo diferenciado que garantice el funcionamiento de sus
equipos especializados.

Dado que los dispositivos 10T y M2M no pueden recibir SMS, resulta indispensable
suspender cualquier bloqueo de este tipo de equipos hasta que el regulador
implemente un medio adecuado de comunicacion adaptado a las necesidades de
las empresas. Este enfoque permitiria garantizar la continuidad operativa mientras
se desarrollan e implementan mecanismos alternativos.

e Sobrelaaplicacion del Reglamento de Tarifas

Debe inaplicarse la regulacion tarifaria para el caso de los abonados corporativos.
En el mercado corporativo las empresas o personas juridicas no son precio-
aceptantes, siendo que tienen poder de negociacién para solicitar soluciones a
medida de sus necesidades e influenciar en los precios de los servicios de
telecomunicaciones que demandan. En ese contexto, la regulacion tarifaria pierde

negociaciones de caracter publico o privado en las cuales la oferta
ha sido disefiada de manera especifica, asi como a las personas
juridicas con mas de diez (10) servicios maviles contratados. Al
respecto, se mantiene la disposicién que sefiala que, en dichos
casos, es el propio abonado quien, de considerarlo, solicita la baja
de lineas que hayan incumplido los requisitos esenciales de
contratacion.

Asimismo, en atenciébn a la segunda version del proyecto
normativo, América Movil sefiala ademas que mediante la
Resolucion N° 059-2024-CD/OSIPTEL, se incluye en el articulo 76
de la Norma de Condiciones de Uso, la exclusién de las reglas
para la baja por incumplimiento de requisitos esenciales cuando
las contrataciones son suscritas en el marco de convocatorias o
negociaciones de caracter publico o privado, asi como cuando las
personas juridicas tienen mas de diez (10) servicios moviles
contratados, en cuyo caso la empresa operadora procede a la baja
del servicio por incumplimiento de los requisitos esenciales a
solicitud de quien figura como titular del servicio, siguiendo el
procedimiento de reclamo respectivo. Por ello, América Movil
considera contradictorio que el proyecto normativo mantenga la
aplicacion de estas disposiciones generales a los abonados
corporativos, desconociendo el marco ya vigente que reconoce
una excepcién expresa.

Sobre el particular, es de precisar que tanto la primera como la
segunda versioén del proyecto normativo disponen que el articulo
76 de la Norma de Condiciones de Uso continle siendo de
aplicacién de cara al abonado corporativo. De este modo, incluso
la exclusion contemplada en el referido articulo, es de aplicacion
cuando el abonado es corporativo. Esto quiere decir que, si un
abonado corporativo ha negociado su contrato, o tiene mas de 10
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sentido econdémico, siendo que no soluciona ningun problema para el consumidor
corporativo y, ademas, no genera ningin impacto para dicho agente. Por el
contrario, se podrian generar costos para la sociedad que no retribuyen en mayores
beneficios, debido al inicio de procedimientos de fijacion/revision de tarifas, asi
como aplicacion de ajuste tarifarios que generan costos para el regulador y los
regulados y, no generan beneficios para los consumidores corporativos. Esto hace
necesario que se desregule tarifariamente el segmento corporativo/empresarial.

Por otro lado, si bien las tarifas de los planes residenciales y corporativos debe
publicarse y hacerse de conocimiento de OSIPTEL, consideramos que no debe
regularse el procedimiento, plazos y mecanismos a utilizarse para la comunicacién
a los abonados corporativos, que son clientes que tienen sus propios mecanismos
de comunicacion con las empresas operadoras a través de sus representantes
legales o contactos autorizados.

e Sobre la inaplicacion del Reglamento de Calidad en el extremo de las
disposiciones para la prestacion del servicio de arrendamiento de
circuitos

Solicita que se inaplique para abonados corporativos al Reglamento General de
Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, en todos sus extremos.

En efecto, los indicadores de calidad deben estar dirigido y concentrado a regular
la calidad de los servicios de los usuarios residenciales, dado que en el caso de los
contratos y acuerdos del segmento corporativos se establecen niveles de servicio,
SLAs técnicos y parametros distintos a los que podria establecer el Reglamento de
Calidad dirigido basicamente a usuarios finales residenciales.

De hecho, en la legislacion comparada como en Colombia el régimen de calidad de
los servicios publicos no es aplicable a planes corporativos o empresariales por las
condiciones especificas técnicas objeto de acuerdo y negociacion.

Sin perjuicio de lo indicado, respecto de la inaplicacion del Capitulo IX, sobre las
disposiciones para la prestacion del servicio de arrendamiento de circuitos,
solicitamos que se considere en la inaplicacion a todo abonado corporativo

lineas, se vera exonerado de las reglas contenidas en el mismo
articulo.

Por lo tanto, no se considera necesario hacer precision alguna al
respecto, ya que el proyecto normativo no ha desconocido la
exclusion ya contemplada.

Sobre el bloqueo por IMEI invalido, de equipos IoT y M2M en
virtud del RENTESEG:

Integratel solicita, tanto en atenciéon a la primera como a la
segunda versién del proyecto normativo, que no deberia exigirse
el bloqueo, por IMEI invélido, de aquellos equipos que son loT o
M2M. Sobre el particular, cabe sefialar que, el marco legal vigente
no permite establecer excepciones. Asi, el Decreto Legislativo N°
1338, que crea el Registro Nacional de Equipos Terminales
Moviles para la Seguridad (RENTESEG), no distingue entre tipos
de equipos moviles respecto a la obligacion de bloqueo por IMEI
invalido. En consecuencia, no es legalmente viable excluir a los
equipos loT o M2M de dicha exigencia, aun cuando existan
consideraciones técnicas o comerciales que lo sugieran.

Sobre la inaplicacién de los mecanismos de contrataciéon de
servicios moéviles contemplados en el punto 2.8 del Anexo 5
de las Condiciones de Uso:

Integratel requiere también que se disponga la inaplicacion de los
mecanismos de contratacion de servicios méviles contemplados
en el punto 2.8 del Anexo 5 de las Condiciones de Uso.

Sobre el particular, mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
072-2022-CD/OSIPTEL, se hizo una serie de precisiones al
proceso de contratacion de servicios moviles, en atencion a que se
habian verificado problemas en los trdmites para la contratacion
del servicio o la reposicion del SIM Card, relacionados con que
estos no se venian realizando de forma adecuada, pues el
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arrendatario asi como a todo arrendatario persona juridica que brinde servicios
publicos de telecomunicaciones.

Sin perjuicio de ello, de mantener la regulacion del Capitulo IX del Reglamento
General de Calidad aplicable para los arrendatarios que brinden servicios publicos
de telecomunicaciones, solicitamos se tome en consideracion la actualizacion de
las formulas para el célculo de los montos por penalidades por incumplimiento en
el plazo de la instalacion de circuitos y el monto de la compensacion por circuito
arrendado en caso de interrupcién en el servicio por cada circuito.

Con relacion a la segunda version del Proyecto normativo, se sugiere que la norma,
sin necesidad de establecer un listado cerrado de articulos excluidos o vigentes,
incorpore una clausula general de interpretacion que precise, por ejemplo, que las
disposiciones no incluidas expresamente como aplicables se entenderan como no
exigibles en el segmento corporativo, salvo en casos excepcionales debidamente
sustentados.

Asimismo, se podria complementar la norma con lineamientos operativos o criterios
de referencia que orienten la implementacién y fiscalizacion de este nuevo régimen,
asegurando predictibilidad para las empresas operadoras y coherencia en la labor
supervisora de OSIPTEL, sin comprometer la flexibilidad que requiere esta nueva
aproximacion regulatoria.

Este tipo de abordaje permitira una aplicacion efectiva, sin necesidad de engrosar
el marco normativo con listados exhaustivos que podrian quedar rapidamente
desactualizados ante futuras modificaciones regulatorias.

e Sobre la exclusion de los clientes RUC20 de las reglas de incrementos
tarifarios

Se considera pertinente que las reglas establecidas para el incremento de tarifas

en servicios de telecomunicaciones no resulten aplicables a los clientes

identificados con RUC20, en atenciodn a las particularidades de este segmento. Los

clientes RUC20 corresponden principalmente a empresas que, en la practica

comercial, no acceden a planes estandarizados, sino que contratan servicios bajo

abonado se encontraba expuesto a registrar bajo su titularidad
servicios no contratados.

Asi, tal como se sefal6 en el Informe N° 00252-DPRC/2024, de la
experiencia regulatoria del Osiptel con relacion a la seguridad en
la contrataciéon del servicio movil, se ha identificado que los
delincuentes o personas inescrupulosas que buscan suplantar
identidad para cometer delitos, aprovechan aquellos segmentos
menos regulados. Asi, de disponer la inaplicacién de la referida
normativa, el proceso de contrataciébn del servicio movil del
segmento corporativo no requeriria verificacion biométrica de
identidad, con lo cual, podria resultar un segmento del que los
delincuentes se aprovechen para activar lineas de manera
fraudulenta.

Sobre lainaplicacién de la exigencia del uso de la contrasefia
anica:

América Movil manifiesta que no deberia exigirse el uso de la
contrasefia Unica cuando el abonado es corporativo. Sobre el
particular, el Osiptel esta de acuerdo con que puede exonerarse
de dicha exigencia al abonado corporativo, sin embargo, ello sélo
seria posible mientras se verifique la identidad del abonado de
acuerdo a lo establecido en el inciso (ii) del numeral 1 del punto
3.2 del Anexo 5 de la Norma de Condiciones de Uso.

En ese sentido, la empresa operadora podria emplear una
herramienta, distinta a la contrasefla Unica, para verificar la
identidad del abonado corporativo, mientras esta implique la
verificacién biométrica de huella dactilar.

Sobre la validacion de identidad del abonado corporativo

América Movil propone que la verificacion biométrica sea exigible
Gnicamente en la primera contratacion del servicio movil por parte
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esquemas flexibles, personalizados y muchas veces sujetos a negociaciones
individuales con el operador. En consecuencia, estos servicios no responden a
condiciones tarifarias masivas o predeterminadas, sino a acuerdos especificos que
se adecuan a sus necesidades operativas.

La aplicacion de reglas uniformes para el incremento tarifario —como plazos
minimos de permanencia, limites porcentuales o criterios de publicacion previa—
pierde sentido en este contexto, pues dichas disposiciones fueron concebidas
principalmente para proteger a usuarios residenciales y pymes que contratan
planes predisefiados del portafolio estandar.

Imponer estas obligaciones al segmento RUC20 implica una innecesaria rigidez
regulatoria que podria desincentivar la oferta de soluciones adaptadas,
restringiendo la competencia y afectando negativamente la posibilidad de que las
microempresas accedan a servicios ajustados a su realidad econdmica. En ese
sentido, corresponde aplicar un enfoque regulatorio diferenciado y proporcional,
permitiendo que los términos tarifarios en este segmento se rijan por los acuerdos
libremente pactados entre las partes, en un marco de transparencia y simetria
negociadora.

¢ Inaplicabilidad de las normas especiales a Integratel a clientes RUC20

De igual forma, se considera que las normas especiales aplicables a Integratel,
aprobadas mediante Resolucion N° 138-2020-CD/OSIPTEL, no deben aplicarse a
los clientes RUC20. Estas normas fueron disefiadas para atender condiciones
especificas del mercado de acceso a internet fijo residencial, como la existencia de
posicion de dominio, asimetrias de informacion y necesidades de transparencia
para usuarios sin capacidad negociadora.

Sin embargo, la naturaleza de los servicios contratados por los clientes RUC20
difiere sustancialmente. Estos clientes operan bajo esquemas empresariales y con
facturacion agrupada, lo cual impide cumplir de manera practica con obligaciones
como la consignacion expresa del incremento tarifario en el recibo individual,

del abonado corporativo. Mientras que para las contrataciones
adicionales y tramites posteriores se habiliten mecanismos
alternativos de validacion de identidad, como la validacion de
identidad mediante el uso de la contrasefia Unica a través del
aplicativo de autogestion de la empresa.

Sobre el particular, cabe sefalar que las disposiciones de la Norma
de Condiciones de Uso que quedan aplicables de cara al abonado
corporativo, contemplan principalmente la contratacion del servicio
movil y la validacion de identidad correspondiente. De esta forma,
cabe precisar que no se esta manteniendo exigencias respecto a
validaciébn biométrica para tramites distintos a la propia
contratacion de servicios moviles.

Sobre la inaplicacion del Reglamento de Tarifas:

Tanto Integratel como América Movil, en atencion a la primera y
la segunda version del proyecto normativo, solicitan la inaplicacién
del Reglamento de Tarifas de cara al abonado corporativo.

En el Informe N° 00252-DPRC/2024, se sefial6 que la inaplicacién
de las obligaciones sobre comunicar tarifas y la vigencia de estas,
contravenia el Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley de
Telecomunicaciones, que en su articulo 130, dispone como
obligacion de los concesionarios, el informar al Osiptel cualquier
cambio o modificacion referente a acuerdos con el usuario,
condiciones de interconexion o tarifas.

Cabe mencionar ademas que, tal como se sefial6 en el Informe N°
000126-2025-DPRC/OSIPTEL, tanto los Lineamientos para la
Proteccion de los Derechos de los Usuarios de Servicios de
Telecomunicaciones, aprobados mediante la Decision N° 897 de
la Comisién de la Comunidad Andina , como los Lineamientos para
desarrollar y consolidar la competencia y la expansion de los
servicios publicos de telecomunicaciones en el Peru, aprobados
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conforme al articulo 5, numeral (iv) de las citadas normas. En estos casos, no existe
un recibo personal por cada linea o servicio, sino documentos de pago
consolidados, generalmente gestionados a través de plataformas empresariales.
Esta configuracion vuelve inaplicable el cumplimiento estricto de los formatos y
canales definidos por la norma, generando una carga formal sin beneficio alguno
para el usuario.

Por tanto, en el marco de la regulacion diferenciada propuesta, se solicita excluir
expresamente del ambito de aplicacion de las normas especiales a los clientes
RUC20, en tanto no comparten las condiciones que dieron origen a dicha
intervencion regulatoria.

e Exclusion de la obligacion de registro en el SIRT para los planes ofrecidos
a clientes RUC20

Se propone que los planes contratados por clientes identificados con RUC20 no

estén sujetos a la obligacion de registro en el Sistema de Informacion y Registro de

Tarifas (SIRT) bajo los mismos criterios aplicables a los planes residenciales, en

atencién a la naturaleza personalizada y negociada de este tipo de servicios.

A diferencia de los usuarios residenciales, los clientes RUC20 no acceden a planes
tarifarios estandarizados del portafolio comercial masivo, sino que sus condiciones
de contratacion —incluyendo tarifas, atributos y niveles de servicio— son resultado
de procesos individuales de negociacion comercial. Estos acuerdos suelen
responder a requerimientos técnicos y operativos especificos de cada negocio, y
muchas veces implican condiciones especiales de atencion, volumen, plazo o
disponibilidad geografica que no son replicables para otros usuarios ni forman parte
de una oferta publica.

Obligar a las empresas operadoras a registrar en el SIRT estos planes unicos e
individualizados no solo implicaria una distorsién conceptual del objetivo del
sistema —que es transparentar tarifas disponibles al publico— sino que generaria
una carga administrativa innecesaria y una eventual afectacién de la

mediante Decreto Supremo N° 003-2007-MTC, contemplan que
las tarifas de las empresas operadoras deben ser comunicadas
tanto a los usuarios como al Osiptel, a fin de permitir a estos
ultimos estar en la capacidad de tomar decisiones de consumo.

Sobre la inaplicacion del Reglamento de Calidad en su
totalidad:

Integratel y Cirion solicitan que se disponga la inaplicacion del
Reglamento de Calidad en su totalidad. Sobre el particular, tal
como se sefald en el Informe N° 00252-DPRC/2024, dicha norma
contiene disposiciones que derivan de normas con rango de ley,
como es el caso de los indicadores obligatorios de velocidad
minima garantizada y asimetria, siendo que no es posible disponer
la inaplicacion de las mismas, debido a la jerarquia juridica que
prima en estos casos.

En este caso, las disposiciones respecto a la velocidad minima
garantizada y asimetria del servicio de banda ancha, fueron
establecidas a través de la Ley N° 31809, siendo que el Osiptel
tuvo que adecuar el Reglamento de Calidad de Servicios Publicos
de Telecomunicaciones a fin de contemplar dichas disposiciones.

De manera similar, el Reglamento de Calidad contiene
disposiciones sobre interrupciones del servicio, siendo que lo
referido a la compensacion por interrupciones en el servicio de
acceso a Internet fijo deriva de la Ley N° 31761, por lo que no
podria considerarse su inaplicacion.

Asimismo, dicho Reglamento contiene disposiciones para el
servicio de telefonia de uso publico, relacionados con la
prestacion, continuidad y acceso a dicho servicio. Estas
disposiciones derivan de la Ley N° 29904, por lo que no podria
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confidencialidad comercial. Adicionalmente, el registro publico de estos planes
podria dar lugar a interpretaciones erréneas por parte de terceros, que no
necesariamente pueden acceder a las condiciones pactadas con un cliente en
particular.

En este sentido, en concordancia con el enfoque de regulacion diferenciada
propuesto para el segmento RUC20, se solicita exonerar del registro en el SIRT
aquellos planes que hayan sido contratados mediante negociacion directa, sin
formar parte del portafolio masivo. Esta exclusion permitira mantener un entorno
flexible y competitivo para la atencién de las micro y pequenas empresas, sin
comprometer los principios de transparencia que aplican, con pleno sentido, al
mercado residencial.

¢ Exclusion del registro de promociones aplicadas a clientes RUC20 en el
SIRT

Se considera que las promociones aplicadas a los clientes identificados con RUC20

no deben estar sujetas a registro ni publicacién en el Sistema de Informacién y

Registro de Tarifas (SIRT), en tanto no constituyen promociones de caracter general

0 masivo, sino que corresponden a condiciones comerciales especificas acordadas

caso por caso con cada cliente.

A diferencia del segmento residencial o de pequenas empresas que acceden a
promociones publicitadas y de libre disponibilidad, los clientes RUC20 contratan
servicios a través de esquemas ad hoc, que incorporan condiciones tarifarias y
promocionales adaptadas a sus necesidades de consumo, volumen, duracion
contractual, ubicacion geografica u otros factores operativos. Estas promociones no
se difunden de manera abierta ni estan disponibles para otros usuarios, por lo que
su naturaleza no se ajusta al principio de transparencia publica que rige al SIRT.

Registrar estas promociones individualizadas en el SIRT, ademas de desvirtuar su
objetivo como repositorio de informacion tarifaria publica y accesible, implicaria una
exposicion innecesaria de acuerdos comerciales particulares, afectando la

establecerse la inaplicacion de dicha normativa cuando el abonado
es corporativo.

Similar es el caso de las disposiciones sobre calidad de red, que
hacen referencia al principio de neutralidad de red, el cual esta
resguardado por la referida Ley N° 29904.

Sobre la posibilidad de permitir que las partes acuerden
sujetarse a determinadas disposiciones normativas:

Gilat sugiere que se permita a los abonados corporativos elegir
gué disposiciones normativas de las sefialadas en el articulo 4 del
Proyecto de Norma, serian aplicables a su relacién contractual con
la empresa operadora.

Sobre el particular, luego de evaluar los comentarios de los
interesados, el Osiptel ha considerado ampliar la definicién del
abonado corporativo a toda Persona juridica de derecho privado,
y, de otro lado, no permitir que este pueda elegir ser tratado como
residencial, a fin de no restarle efectividad a la flexibilidad
normativa planteada, de modo que esta sea aplicable en todos los
casos al abonado corporativo.

En ese orden de ideas, no se considera viable facultar al abonado
corporativo a elegir que ciertas disposiciones le sean aplicables.
Ademas, este organismo regulador considera que permitir esta
posibilidad dificultaria la supervision del cumplimiento de la
normativa del Osiptel.

Sobre no exigir el reporte de tarifas con el Estado
consecuencia de procesos de contratacion que son de
conocimiento publico:

Como se ha mencionado previamente, la norma no va a
contemplar la flexibilizacion normativa del Reglamento de Tarifas,
toda vez que, las disposiciones relativas a la comunicacién y
reporte de tarifas en el SIRT responde a normativa sectorial de
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confidencialidad legitima de las negociaciones y potencialmente distorsionando la
competencia en el segmento empresarial. Esta situacion podria incluso limitar la
flexibilidad de las empresas operadoras para ofrecer soluciones ajustadas, por
temor a que dichos acuerdos sean utilizados como referentes inapropiados por
terceros.

Por tanto, bajo el principio de proporcionalidad y diferenciacion regulatoria, se
propone excluir del registro en el SIRT aquellas promociones que sean resultado
de procesos de negociacion directa con clientes RUC20 y que no formen parte del
portafolio comercial estandar o promocional de libre acceso.

¢ Inaplicabilidad de las obligaciones del RENTESEG a los clientes RUC20
Integratel reitera su comentario respecto a que las obligaciones establecidas en el
Reglamento del Registro Nacional de Equipos Terminales Moviles para la
Seguridad (RENTESEG) no deben ser aplicables al segmento de clientes RUC20,
en atencién a la naturaleza diferenciada del uso de equipos méviles en este grupo
y al tipo de servicios contratados.

A diferencia de los usuarios residenciales, los clientes RUC20 emplean lineas
moviles principalmente para fines operativos y productivos, y no necesariamente a
través de equipos convencionales. En muchos casos, estas lineas estan asociadas
a dispositivos especializados como cajeros automaticos, terminales de punto de
venta, sistemas de rastreo vehicular, sensores industriales, medidores remotos o
soluciones de Internet de las Cosas (loT), cuyo comportamiento no se ajusta a los
supuestos del RENTESEG.

Uno de los principales problemas es que el sistema de bloqueo contemplado por el
RENTESEG no distingue entre un equipo convencional y uno especializado, por lo
que lainclusién de estos dispositivos en las listas de bloqueo, ya sea por duplicidad,
IMEI invalido o no registrado, puede interrumpir servicios criticos y afectar la
continuidad operativa de negocios. Esta situacion genera un impacto

caracter superior, como es el caso del TUO del Reglamento de la
Ley de Telecomunicaciones, y los Lineamientos para la Proteccién
de los Derechos de los Usuarios de Servicios de
Telecomunicaciones, aprobados mediante la Decisién N° 897 de
la Comision de la Comunidad Andina.

En ese sentido, aun cuando las tarifas pactadas entre las
empresas operadoras y el Estado sean consecuencia de procesos
de contratacion que son publicos a traves del SEACE, no es
posible derogar la exigencia de gque estas sean comunicadas al
Osiptel y se hagan publicas a través del SIRT.

Sobre exigir cualqguier documento escrito como mecanismo
de contratacién para arrendamiento de circuitos:

GTD sefiala que la aplicabilidad de la obligacion de verificar la
identidad del solicitante conforme se encuentra contenida en el art.
18 de la Norma de Condiciones de Uso, implica cumplir con el
punto 1 del Anexo 5 de la referida norma, el cual contempla como
mecanismo de contratacion obligatorio para el servicio de
arrendamiento de circuitos, “cualquier documento escrito”. Al
respecto, GTD sefiala que dicha obligacibn no se deberia
mantener ya que es posible celebrar contratos con grabaciones o
correos electronicos.

Sobre el particular, es de aclarar que la obligacion a la que se hace
referencia en el literal a del numeral i del articulo 4.1. de la primera
version del proyecto normativo, Unicamente se refiere a la
obligacién de verificar la identidad del solicitante de acuerdo al
punto 3 del Anexo 5, es decir Unicamente al primer parrafo del
referido articulo, y no al segundo parrafo que hace referencia al
punto 1 del Anexo 5:

“Articulo 18.- Contratacion de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones
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desproporcionado, considerando que estos equipos no representan un riesgo en
términos de seguridad ciudadana, que es el fin Ultimo del RENTESEG.

Asimismo, las obligaciones de comunicacion al abonado establecidas en el
reglamento —especialmente mediante el envio de mensajes SMS— resultan
inaplicables en este segmento, ya que los dispositivos 10T o especializados no estan
disefiados para recibir o visualizar mensajes de texto. Por lo tanto, las notificaciones
regulatorias no cumplirian su funcion de advertencia ni permitirian al cliente realizar
acciones correctivas oportunas, generando sanciones o0 bloqueos por causas
ajenas a su control.

En ese sentido, y considerando el enfoque de regulacion diferenciada que se
propone para el segmento RUC20, se solicita evaluar la exclusion total o parcial de
las obligaciones del RENTESEG para este grupo, o en su defecto, el
establecimiento de mecanismos adaptados que reconozcan el uso legitimo de
equipos no convencionales y permitan una gestibn mas adecuada del riesgo
regulatorio, sin afectar la operacién de servicios empresariales criticos.

Intermax

La inclusion del literal k, en la lista de las disposiciones que si resultan aplicables,
referente a las infracciones por incumplimiento de la normativa que resulta
aplicable, generaria contradicciéon. Ello debido a que el articulo 77 contempla las
infracciones de disposiciones que el proyecto de norma ha determinado como
inaplicables.

En ese sentido, sugieren modificar el literal k del articulo 4 del Proyecto como sigue:

Infracciones por incumplimiento de la normativa que le resulte aplicable conforme
lo senalado en la presente Resolucion, contenidas en el articulo 77.

América Movil

La desregulacion debe ser total, es decir, no mantener elementos regulados. Los
clientes corporativos deben de no estar afectos en a&mbitos de facturacion,

En virtud de la celebracién del contrato de prestacion de
servicios, la empresa operadora y el abonado se someten a los
términos contenidos en el mismo y a la presente norma, siendo
obligacion de la empresa operadora verificar la identidad del
solicitante de la contratacion del servicio, de acuerdo a lo
establecido en el punto 3 del Anexo 5.

Cabe mencionar que, el punto 1 del Anexo 5 queda inaplicable
cuando el abonado sea corporativo, siendo que las empresas
operadoras no deben cumplir necesariamente con los mecanismos
de contratacion listados en dicha disposicién, cuando el abonado
es corporativo.

Sobre las reglas de compensacion por interrupciones:

GTD sefala que no deberian aplicar las reglas de compensacion
por interrupciones en el servicio de acceso a Internet fijo, cuando
el abonado es corporativo. Sobre el particular, cabe resaltar que la
compensacion por interrupciones deriva de la Ley N° 31761, no
siendo posible disponer su inaplicacién, en virtud de la jerarquia
juridica correspondiente.

Sobre exigencias que permanecerian para las MYPES

Entel y la Camara de Comercio cuestionan que las MYPES
deban mantener la presencialidad para tramites como cesion de
titularidad, reporte por recuperacién de equipo y cuestionamiento
de bloqueo de terminal, asi como que se les exija plazos forzosos
maximos de 6 meses, que esperen 4 horas para que se activen los
SIM Card repuestos, o que la migracion solicitada no puede
ejecutarse de manera inmediata.

Sobre el particular, tomando en cuenta que el Osiptel ha
considerado ampliar la definicion de abonado corporativo como
toda Persona Juridica de derecho privado que contrata servicios
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mecanismos de contratacion, contratacion (incluidos requisitos esenciales,
contrasefia Unica), tarifas (como registro de tarifas en el SIRT), entre otros.
Considerando que el mercado corporativo no presenta problemas de seguridad,
pues no se presentan registros de reclamos al respecto.

De acuerdo a la dinamica comercial para los clientes corporativos estos se
enmarcan en propuestas comerciales muy competitivas por lo que no encontramos
razonable continuar con obligaciones expuestas en el reglamento de tarifas, ello
considerando que el objeto de dicha norma es brindar “condiciones tarifarias
adecuadas para las empresas y en beneficio de los usuarios” los mismos que se
logra con el poder de negociacién que cuenta el cliente corporativo. Asimismo, nos
encontramos en un alto nivel de competencia entre las empresas operadoras por lo
que se puede asegurar tarifas sostenibles y razonables en beneficio a los usuarios.

Solicita no aplicar el reglamento de tarifas para los clientes corporativos,
considerando que obligaciones como el registro del SIRT de las tarifas establecidas
y promociones o aplicar limitacion de plazo en brindar promociones, entre otros,
representan elementos que afectan a la competitividad del mercado corporativo.

Con relacion a la segunda version del Proyecto normativo, América Mévil manifiesta
lo siguiente:

e Respecto a la excepcién establecida en la Resolucion N° 59-2024-
CD/OSIPTEL

El OSIPTEL aproboé la Resolucion N° 059-2024-CD/OSIPTEL, la cual modifica la
Norma de las Condiciones de Uso y establece las disposiciones reglamentarias que
desarrollan los requisitos esenciales, las consecuencias ante su incumplimiento y
el procedimiento de baja. En dicha norma se incluye expresamente la siguiente
excepcion en su articulo 76:

“Estas reglas no resultan aplicables para las contrataciones suscritas en el
marco de convocatorias 0 negociaciones de caracter publico o privado en
las cuales la oferta ha sido disefiada de manera especifica, asi como a las
personas juridicas con mas de diez (10) servicios moviles contratados, en

publicos de telecomunicaciones con RUC 20, las referidas
exigencias ya no aplicarian para las MYPES. Asi, la norma
permitira a la MYPE realizar los tramites de cesién de titularidad,
reporte por recuperacion de equipo y cuestionamiento de bloqueo
de terminal, por medios alternativos al presencial, asi como que
establezcan contratos a plazos mayores a 6 meses, que sus SIM
Card se activen de manera inmediata, o en el plazo que solicite el
abonado corporativo, y que la migracién de plan tarifario no espere
al siguiente ciclo de facturacion.

Sobre la exigencia de que el plazo forzoso de contratacion sea
maximo de 6 meses

GTD solicita que se precise expresamente que los abonados
corporativos puedan firman contratos a plazos forzosos superiores
a 6 meses. Sobre el particular, tal como se ha sefalado
previamente, tanto esa exigencia como otras contempladas en la
norma de Condiciones de Uso, salvo aquellas que derivan de
normas con rango de ley, quedarian inaplicables cuando el
abonado es corporativo.

Sobre la exigencia de que el trAmite de vinculacién de equipo
traido del extranjero se realice Unicamente presencial

En atencién a la primera versién del proyecto normativo, Entel
manifiesta que para el caso de abonados que son empresa, no se
deberia exigir que la vinculacién del equipo al servicio publico movil
se haga de manera presencial, ni que sean como maximo 5
equipos al afo.

Sobre el particular, cabe recalcar que el articulo 64 de la Norma de
Condiciones de Uso especifica que las referidas exigencias aplican
cuando el equipo terminal es ingresado al pais por una persona
natural para su uso personal. De este modo, si quien ingresa
equipos terminales moviles al pais, es una empresa, como lo seria
el abonado corporativo, en este caso, el trdmite de vinculacion de
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cuyo caso la empresa operadora procede a la baja del servicio por
incumplimiento de los requisitos esenciales a solicitud de quien figura como
titular del servicio, siguiendo el procedimiento de reclamo respectivo.”

Es decir, el propio OSIPTEL ha reconocido que el régimen general de baja
automética por incumplimiento no aplica a ciertos abonados corporativos, quienes,
por su volumen de contratacion, condiciones personalizadas o posicion
negociadora, no enfrentan las mismas condiciones de vulnerabilidad ni asimetria
de informacién que justifican la proteccion normativa prevista para el usuario
residencial.

En ese sentido, resulta contradictorio que el presente proyecto de norma —cuyo
objetivo es justamente establecer un tratamiento diferenciado para el segmento
corporativo— pretenda mantener la aplicacion de estas disposiciones generales a
los abonados corporativos, desconociendo el marco ya vigente que reconoce una
excepcion expresa. Tal contradiccion no solo debilita la légica de la regulacion
diferenciada, sino que ademas compromete la seguridad juridica del régimen al
superponer normas con criterios disimiles.

En linea con lo dispuesto en la Resolucion N° 59-2024-CD/OSIPTEL, solicita que
respecto de lo establecido en los literales f., g., i. y j del articulo 2° del Proyecto en
cuestién, se precise la exclusién de las disposiciones referidas a los requisitos
esenciales para contrataciones suscritas en el marco de convocatorias 0
negociaciones de caracter publico o privado en las cuales la oferta ha sido disefiada
de manera especifica, asi como a las personas juridicas con mas de diez (10)
servicios maviles contratados. Puesto que, en el caso de abonados corporativos,
deben regir las reglas ya establecidas en la Resolucion N° 59-2024-CD/OSIPTEL,
las cuales reconocen expresamente la posibilidad de procedimientos diferenciados
y sujetos a requerimiento del propio titular del servicio.

e Respecto alavalidacion de identidad de abonados corporativos

El articulo 2 del proyecto, mantendria como aplicable al abonado corporativo la
obligacion de verificacion de identidad mediante biometria de la huella dactilar,
conforme a lo dispuesto en normas de mayor jerarquia. En efecto, el articulo 8.1 del
Decreto Legislativo N° 1338, establece que las empresas operadoras deben

equipo no necesariamente debe hacerse de manera presencial, y
la vinculacién podria exceder los 5 equipos terminales al afio. Por
ello, no amerita hacer ninguna aclaracion respecto a la aplicacion
del Titulo X de la norma de Condiciones de Uso, que comprende
el articulo 64.

Ahora bien, en atenciébn a la segunda versién del proyecto
normativo, Entel sefiala que el articulo 64° de la Norma de
Condiciones de Uso no contempla supuestos en los que el
personal de un abonado corporativo (persona juridica con RUC 20)
pueda traer equipos terminales del extranjero para el uso de los
trabajadores de la empresa. En estos casos, solicita que el registro
pueda ser efectuado por el representante legal o el contacto
autorizado de la persona juridica, utlizando canales no
presenciales.

Sobre el particular, el Osiptel no considera viable el supuesto
descrito por Entel, ya que es riesgoso dejar abiertos escenarios en
los cuales una persona natural pueda vincular mas de 5 equipos
traidos del extranjero y a través de canales no presenciales. Esta
excepcion estd permitida Unicamente cuando el abonado es
persona juridica.

e Sobre la exigencia de remitir determinados SMS a abonados
corporativos

Entel sefiala que el Osiptel exige la remision de determinados
SMS a sus abonados, sin distinguir que algunos de estos pueden
ser corporativos, de modo que, en algunos casos, se estaria
remitiendo informacion inexacta, como en el caso de usuarios que
reciben mensajes dirigidos al titular del servicio.

Sobre el particular, en este caso no se esta considerando
disposiciones al respecto, toda vez que el detalle de los mensajes que
el Osiptel requiere enviar debera ser revisado con posterioridad a la




50

“verificar plenamente la identidad de quien contrata el servicio publico mévil de
telecomunicaciones mediante el sistema de verificacion biométrica”.

No obstante, consideramos necesario que el proyecto normativo reconozca la
particularidad del segmento corporativo y promueva la adopcién de mecanismos
mas eficientes y adaptados a sus dinamicas operativas, dentro del margen que
permite la propia norma.

En primer lugar, debe precisarse que la obligacion legal de verificacién biométrica
se refiere exclusivamente a la contratacion del servicio movil, sin extenderse a otros
tramites posteriores como la reposicién de chip, cambio de titularidad, entre otros.
Este criterio de interpretacién se deduce directamente del texto del articulo 8.1
citado, que limita la exigencia al momento de contratacion.

Desde la experiencia practica, imponer la verificacion biométrica presencial para
cada tramite vinculado a lineas mdviles corporativas resulta operativamente
inviable, especialmente en contratos con volimenes altos. En tales casos, exigir
gue el representante legal de la empresa se acerque fisicamente para validar cada
reposicion o tramite individual implicaria una carga desproporcionada y poco
compatible con la gestion empresarial moderna.

Bajo ese contexto, propone que la verificacion biométrica sea exigible Unicamente
en la primera contratacion del servicio mévil por parte del abonado corporativo.
Mientras que para las contrataciones adicionales y tramites posteriores —
vinculados a servicios ya contratados—, se habiliten mecanismos alternativos de
validacion de identidad, como la validacion de identidad mediante el uso de la
contrasefa Unica a través del aplicativo de autogestion de la empresa, siguiendo el
esquema que anteriormente era aplicable por OSIPTEL respecto de la obligacién
de utilizar la contrasefia Unica, el cual contemplaba dicho mecanismo de
autenticacion como valido y seguro para altas nuevas y tramites, en reemplazo de
la verificacion biométrica de huella dactilar.

Esta solucion mantendria el cumplimiento de la exigencia legal en el momento
inicial de contratacion, sin sacrificar la eficiencia operativa ni la seguridad en los
procesos internos de la empresa operadora.

aprobacién de la presente norma. Sin embargo, este detalle seré
tomado en cuenta llegado el momento.

e Sobre la solicitud de disponer la inaplicacién de las normas
especiales disefiadas para Integratel

Al respecto, es de precisar que se tiene previsto revisar las normas
especiales disefiadas para Integratel, de manera integral, este afio, a
fin de determinar si deben continuar aplicando o no. Dicho analisis se
realizara de manera general, no Unicamente cuando el servicio de
Internet fijo es prestado al abonado corporativo.

e Sobre la solicitud de precisién de las disposiciones que no
seran de aplicacion cuando el abonado es corporativo

Respecto a la solicitud de Viettel, se ha considerado a bien especificar
en el proyecto normativo, los nimeros de articulos correspondientes a
las disposiciones listadas en el articulo 2, que van a resultar aplicables
cuando el abonado es corporativo. Con esto, se busca transmitir que
todos aquellos articulos que no estan listados resultan inaplicables.

e Sobrelasolicitud de confirmar si yano seré obligatorio remitir
procedimientos para aprobacion del Osiptel cuando el
abonado es corporativo

Con relacion a la solicitud de Viettel, efectivamente, para la
contratacion de servicios de telecomunicaciones con abonados
corporativos, la empresa operadora no estara obligada a remitir
procedimientos para aprobacion. No obstante, se debe tener en
cuenta que las disposiciones sobre verificacion de identidad en el caso
de la contratacion de servicios moviles si se mantiene, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 2 del proyecto normativo.
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e Respecto alaaplicacion del Reglamento General de Tarifas

De acuerdo a la dinamica comercial para los clientes corporativos estos se
enmarcar en propuestas comerciales muy competitivas por lo que no encontramos
razonable continuar con obligaciones expuestas en el reglamento de tarifarias, ello
considerando que el objeto de dicha norma es brindar “condiciones tarifarias
adecuadas para las empresas y en beneficio de los usuarios” los mismos que se
logra con el poder de negociacién que cuenta el cliente corporativo. Asimismo, nos
encontramos en un alto nivel de competencia entre las empresas operadoras por lo
que se puede asegurar tarifas sostenibles y razonables en beneficio a los usuarios.

En ese sentido, muy respetuosamente solicitamos a vuestro Despacho no aplicar
el reglamento de tarifas para los clientes corporativos, considerando que
obligaciones como el registro del SIRT de las tarifas establecidas y promociones o
aplicar limitacion de plazo en brindar promociones, entre otros, representan
elementos que afectan a la competitividad del mercado corporativo.

Entel

Si bien es cierto que por razones de jerarquia normativa no se puede establecer la
inaplicacion de ciertas disposiciones, es sumamente relevante que se le brinde a
los clientes del segmento empresas flexibilidad para la ejecucion de sus
transacciones de venta y postventa; asi como canales de atencion alternativos
(ademas del presencial), mas aun cuando de por medio se encuentra otorgar mas
y mejores canales de atencién a nuestros clientes, teniendo en cuenta su dinamica
empresarial, en donde prima la inversion de tiempo y dinero.

» En el articulo 59° se establece que el abonado o usuario del servicio debe
reportar a la empresa operadora la sustraccion o pérdida de su equipo
terminal moévil. En ese contexto, actualmente, el OSIPTEL solicita realizar
las siguientes preguntas: (i) ¢El plan de su servicio movil tiene MB
ilimitados?, (ii) ¢, Ha solicitado bloguear su equipo por robo o pérdida en los
altimos tres meses? Y (iii) ¢En los ultimos tres meses hizo alguna
portabilidad?

e Sobre la solicitud de que los abonados corporativos realicen
una Unica validacién biométrica para la contratacion de todos
los servicios moviles bajo un mismo contrato

Al respecto, el requerimiento de validacion biométrica deriva de una
norma con rango de ley, por lo que, las disposiciones relacionadas
deben continuar siendo de aplicacion incluso frente al abonado
corporativo. En ese sentido, las disposiciones relacionadas se
mantienen tal como estan dispuestas en la normativa vigente.

e Sobre el uso de la contrasefia Unica para que el representante
legal pueda ejercer derechos via telefonica

Respecto a la consulta de Viettel, cabe sefalar que, tal como se ha
indicado previamente, en el articulo 2 de la segunda version del
proyecto normativo se establece que el uso de la contrasefia Gnica no
es obligatorio cuando el abonado es corporativo.

Asimismo, el articulo 4 referente a la representacion, resulta
inaplicable pues se considera que las disposiciones sobre
representacion son cauteladas por el Cédigo Civil.

De otro lado, dado que se ha dispuesto la inaplicacién de todas las
disposiciones de la norma de condiciones de uso, salvo aquellas que
derivan de normas de mayor jerarquia, se considera que carece de
sentido mantener la disposicion respecto a que el abonado corporativo
puede ejercer dichos derechos via canal telefénico.

e Sobre el impacto de la regulacion diferenciada sobre los
reportes periddicos que contienen informacién del abonado

Viettel manifiesta esta duda, respecto de la cual cabe precisar que la
definicion de abonado corporativo no impacta la Norma de
Requerimientos de Informacion periddica (NRIP), toda vez que esta
contempla conceptos como segmento residencial y segmento
comercial, para el reporte de los formatos de informacion estadistica.
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Sobre el particular, en cuanto a la tercera pregunta, debe recordarse que,
en el caso de los clientes personas juridicas, adquieren los equipos vy
contratan los servicios para sus trabajadores, quienes incluso pueden ser
personal rotativo; por ende, un usuario (trabajador de la empresa) no
necesariamente puede conocer dicha informacion, limitando su derecho a
presentar el referido reporte; razén por lo cual, sugerimos se elimine dicha
pregunta o se reformule, en linea con lo que mi representada propuso a
través de la carta CGR-2161-2024/JRU:

Propuesta ENTEL para servicios Postpago/Control para clientes B2B
1.- ;Cual es la fecha de renovacion de su saldo?

2.- Mencione un beneficio que le brinde su plan contratado

3.- ¢En los Ultimos 3 meses ha tenido corte por robo o pérdida?

En el articulo 64° se establecen las condiciones para la vinculacion del
equipo terminal mévil adquirido en el extranjero, destacandose que hace
mencién solo a personas naturales para su uso personal, que el registro
debe realizarse de manera presencial vinculandolos a servicios publicos
moéviles cuya titularidad haya sido registrada previamente. Dicha vinculacion
no puede exceder de 5 equipos terminales por afio para esta modalidad.

Al respecto, como no escapa a su conocimiento, este articulo pierde de vista
que se pueden presentar escenarios en donde una empresa puede traer
equipos terminales maviles del extranjero para el uso de sus empleados; por
ende, la norma deberia permitir que la persona juridica realice dicho registro
y que dicha gestion se realice por canales alternativos al presencial, lo cual
creemos es posible, dado que se esta optando por dicha via para el reporte
de recuperacion del equipo y cuestionamiento al bloqueo del equipo terminal
y suspension del servicio.

Asimismo, en el caso particular de empresas, no deberia limitarse a 5
equipos terminales, pues al tratarse de una empresa, podria contar con un

Al respecto, la definicion del segmento comercial, en virtud de la NRIP,
contempla a todo abonado que haya contratado con RUC, con lo cual
se considera también a las personas naturales con negocio que
contratan con RUC 10. Sin embargo, para efectos de la regulacion
diferenciada planteada en el presente proyecto normativo, el RUC 10
gueda fuera del ambito del abonado corporativo, debido a que carece
de margen de negociacion frente a la empresa operadora.

e Sobre la inaplicacién del Capitulo IX del Reglamento de
Calidad, sobre las disposiciones de arrendamiento de
circuitos

La FEPCMAC sefiala no estar conforme con la referida inaplicacion,
pues considera que, en el Reglamento de Calidad, se establecen las
condiciones que deben cumplir los arrendadores para asegurar el
cumplimiento y calidad del servicio.

Sobre el particular, cabe mencionar que el Capitulo IX del Reglamento
de Calidad no contempla disposiciones referidas a la calidad del
servicio de arrendamiento de circuitos, por lo que el mantener la
aplicacion de dicho capitulo no supone que la proteccién de la calidad
correspondiente.

De otro lado, cabe sefialar que, el referido Capitulo dispone
principalmente el procedimiento para solicitar y ofertar el servicio, y de
otro lado, dispone penalidades por incumplimiento en el plazo de
instalacion de los circuitos, y compensaciones en caso de
interrupciones. Al respecto, el Osiptel consider6 que estas
disposiciones podrian quedar inaplicables de cara al abonado
corporativo, porque este podria negociar las referidas penalidades y
compensaciones.
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namero mayor de equipos precisamente para sus empleados, y dicha
empresa no comercializa equipos.

Por otro lado, al establecer que las pequefias y microempresas no se encuentren
bajo el &mbito de aplicacion de la regulacién diferenciada, creemos que no ha
evaluado que los costos de cumplimiento de la normativa son mas elevados para
este tipo de empresas, en comparacion con empresas grandes, pues al ser de
menor tamafio, el exigirles presencialidad en sus tradmites (por ejemplo, cesion de
titularidad), estar sujetos a un plazo de contratacién (indeterminado o forzoso), no
ordenar la ejecucién de migracion de manera inmediata, esperar 4 horas para la
activacion de su servicio en casos de reposicion, entre otros, le resta dinamismo a
Su propio negocio; asi como inversién de recursos (tiempo y costos), afectando el
desenvolvimiento operativo y administrativo de su negocio.

Por ultimo, tampoco su despacho ha revisado que, en el cumplimiento de la
normativa, enviamos informacién inexacta a los clientes empresas, lo cual se
continuaria realizando, pues se mantendra la aplicacion de determinadas
disposiciones para el grupo de pequefias y microempresas. Nétese que ello ocurre,
por ejemplo, cuando el OSIPTEL dispone que las empresas operadoras remitan y/o
comuniguen mensajes con informacién a sus abonados y usuarios, precisando el
contenido, medio, forma y plazo de los mismos (articulo 14 de las Normas de las
Condiciones de Uso); no obstante, su despacho no toma en consideracion que
determinados mensajes no deben tener como destinatarios los clientes empresas
en general, pues determinadas transacciones no las puede realizar el usuario del
servicio, sino solo el representante legal o contacto autorizado.

Solicitamos al OSIPTEL reevalle la propuesta del Proyecto de Norma, en donde
prime su analisis en torno al comportamiento de los clientes empresas (sin importar
su tamafio e ingresos), el cual es completamente distinto a los clientes persona
natural; por lo que requieren soluciones y atenciones agiles y acorde a sus
negocios.

En ocasiones, los abonados del segmento corporativo no sienten que las empresas
operadoras satisfagan sus necesidades, puesto que muchas veces se les tiene que

Sin embargo, dado el comentario de la FEPCMAC, se ha considerado
modificar el articulo 2, a fin de permitir que el abonado corporativo que
no hubiera pactado un mecanismo alternativo de solucion de
reclamos, pueda recurrir al procedimiento de reclamos aprobado por
la normativa del Osiptel. Asi, el Osiptel nos sera totalmente ajeno y
podra cautelar que los arrendatarios de servicios de arrendamiento de
circuitos que presenten algin inconveniente reciban un servicio
idoneo.

e Sobre la aplicacién del Reglamento de Reclamos cuando el
abonado es corporativo

Entel, en atencién a la segunda versién del proyecto normativo, solicita
que se precisen cudles serian las materias reclamables sobre las
cuales podria reclamar el abonado corporativo.

Sobre el particular, cabe sefialar que, la interpretacion de Entel es
correcta respecto a la identificacion de las Unicas materias sobre las
cuales el abonado corporativo podria reclamar, en virtud, del
Reglamento de Reclamos.

En atenciébn a las preocupaciones manifestadas tanto por la
FEPCMAC como por la SNI, se ha considerado a bien que el TUO del
Reglamento de Reclamos sea aplicable si el abonado corporativo y la
empresa operadora no convinieron un mecanismo alternativo de
solucién de reclamos.

De esta manera, si la empresa operadora dispone un mecanismo
alternativo de solucién de reclamos, que el abonado corporativo
acepta, el procedimiento de solucién de reclamos aprobado por la
normativa del Osiptel no resultaria necesario, por lo que su
inaplicacion se considera viable.
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informar que no se puede realizar determinada transaccién o procedimiento, porque | Esto est4 siendo sefalado expresamente en el articulo 2 de la
la normativa actual no lo permite, o se exigen varios requisitos para llevar cabo | presente norma, asi como en los documentos gue sustentan la misma.

determinado tramite.

Esta situacion lo Unico que genera es insatisfaccion y una mala experiencia para
nuestros abonados del segmento corporativo; por lo que se propone flexibilizar
procedimientos que consideramos tienen mayor impacto en los abonados personas
juridicas RUC 20:
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Normas de Condiciones de Uso

Tema Obligacion Impacto Dﬁ:'ﬁ'};?' Propuesta
(i) El  asesor
verifique su
biometria una sola
vez al inicio del
dia, con ello se
tiene la certeza de
Incremento de|la identidad del
d asesor que
mﬁa‘:‘;n la laborara en toda la
- . jomada laboral y, a
Requisitos gil\‘a g;?;ﬁtwc":g su vez, se reducen
esenciales para - los tiempos de
la m;]";ac;: e‘lenlieﬁ'?% atencion  a  los
contratacién gue dedica pg clientes personas
(venficacion . Juridicas,
biométrica  del Alto g%ﬁ;ﬁﬁr&zﬁmﬂ la mejorando su
cliente, - expenencia al
verificacion Esnﬁ?ﬁmg'npm de cliente.
biométrica  del atencian de clientes (ii) Respecto al
asesor y lugar de han  increment registro a nivel de
contratacion) en 10% ftras la sistemas de las
implementacion de coorae
la biometria del geogrificas  del
. a r lugar en el cual se
Contratacion . realizd la
confratacién, se
solicita se exija el
detalle de |la
direccion del lugar
donde se concreta
la contratacion.
(i) Mayor plazo
- para la
0, Pleos, coos| Comicacen ¥
- continuidad al regulanizacion - de
Procedimiento icio mévil requisitos
ante el esenciales  para
incumplimiento g?g;'t:mdo por el confratacion.
de requisitos (i) . Regularizar (i) Subsanar solo
esenciales P el requisito faltante
(nofificar, plazo Alto méﬁ:;ﬂ#ﬁﬁ de la contratacién
para regularizar, ' (ejm: si no se tiene
suspender y dar ugm::'tglieﬁz‘fuemo la wvalidacion
de baa o P e re;'alimd" biométrica  del
deshabilitar) |q o of procenn o | 3eser, solo debe
mntratag\m subsanarse dicho
requisito vy no
nuevamente. obligar al cliente a
volver a contratar)
Cambiar las
Las preguntas que | preguntas de
- se le formulan no| validacion a unas
E':pz‘:ﬁgsms R por pueden ser | mas flexibles
sabre el | sustraccion B e P il lnga s ta mane
RENTESEG 9
abonade persona | usuario, que no es
juridica RUC20. necesariamente
un personal
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adminisfrativo  del
RUC 20)

Tiene que ir el| Tener canales

Reporte por abonade  persona | alternativos

p Alto juridica  (micro v | (remotes) para
recuperacion pequefia empresa) | atender a  los
al canal presencial | clientes
Tiene que ir el|Tener canales
bonado  perscna | alternativos
Cuestionamiento abon -
de bloqueo Alto juridica  (micro  y | (remotes) para

pequefia empresa)|atender a los
al canal presencial | clientes

Si la preocupacion de OSIPTEL es una supuesta desproteccion de las micro y
pequefias empresas, se propone gue tanto éstas como las medianas y grandes
empresas, mantengan las principales herramientas para presentar sus reclamos en
caso de controversias relacionadas con los contratos de servicios.

Con relacién a la segunda versién del Proyecto Normativo, Entel manifiesta lo
siguiente:

La existencia de disposiciones con origen legal no impide que, dentro de los
margenes que dichas normas permiten, se puedan evaluar alternativas de
flexibilizacion regulatoria que atiendan la naturaleza particular de los abonados
corporativos.

En ese sentido, no se propone una inaplicacién total de la normativa, sino la
posibilidad de explorar -en una etapa posterior y progresiva- mecanismos que, sin
contradecir las normas de mayor jerarquia, faciliten un tratamiento mas agil y
eficiente en determinados aspectos, en linea con la dinamica propia de este tipo de
abonados.

Este andlisis podria desarrollarse progresivamente, a través de ajustes normativos
posteriores, sin interferir con el proceso de aprobacion del proyecto de norma bajo
comentario, pero si con el objetivo de continuar perfeccionando la regulacion
diferenciada, en beneficio del dinamismo de este segmento empresarial.

e Norma de Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones




a) Disposiciones vinculadas al cumplimiento de requisitos esenciales
o de validez de la contratacién de servicios moviles

De conformidad con el Decreto Legislativo N° 1338, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1596, se establece que el OSIPTEL es
competente para determinar los requisitos esenciales o de validez que
deben cumplirse para la contratacién de servicios publicos moviles, asi
como el procedimiento que deben seguir las empresas operadoras en
caso de incumplimiento de dichos requisitos.

En virtud de esta habilitacion normativa, el OSIPTEL modificé la Norma
de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones a través de la Resolucion N° 0059-2024-
CD/OSIPTEL (en adelante, Normas de las Condiciones de Uso)3,
incorporando disposiciones especificas sobre la verificacion de requisitos
de validez, tales como los articulos 18-A, 75y 76, asi como el Anexo 6.
Estas disposiciones establecen de forma detallada el procedimiento
aplicable en la contratacién, incluyendo obligaciones como la validacion
biométrica del asesor, verificacion biométrica del cliente, el registro de
coordenadas geograficas del lugar de la contratacion y los pasos para la
regularizacion en caso de omision.

Ahora bien, si bien dichos requisitos tienen respaldo en los Decretos
Legislativos, el procedimiento detallado ha sido establecido por una
norma de menor jerarquia, como son las Normas de Condiciones de Uso,
el cual puede ser modificado por el propio OSIPTEL, en tanto no se
desnaturalicen los objetivos de la norma habilitante.

En ese sentido, no se propone que se eliminen los requisitos esenciales
o0 de validez de la contratacién de los servicios moviles, sino que -
atendiendo a la naturaleza de los abonados corporativos- pueda
evaluarse una adecuacion del procedimiento actualmente previsto, a fin

8 Aprobada por la Resolucion N° 172-2022-CD/OSIPTEL
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de hacerlo mas eficiente, sin contradecir lo dispuesto en los Decretos
Legislativos N° 1338 y 1596.

Desde nuestra experiencia, hemos podido advertir que el procedimiento
actualmente previsto para la contratacion y regularizacion de la
contratacion de servicios moviles puede resultar excesivamente
complejo y rigido para el abonado corporativo RUC 20, cuyos
comportamientos y necesidades difieren sustancialmente de las de un
abonado residencial. Por dichos motivos, sugerimos que los siguientes
puntos puedan ser revisados en una siguiente etapa:

» Verificacion biométrica del asesor: Actualmente, se exige que el
asesor valide su identidad antes de cada contratacion del servicio.
En ese sentido, para contrataciones de personas juridicas con RUC
20, podria evaluarse que dicha verificacion se realice una sola vez
al inicio de la jornada laboral, para validar la actividad diaria de los
asesores y mantener la seguridad, pero evitando repeticiones que
incrementan los tiempos de atencion.

» Registro de coordenadas geogréaficas: Se exige registrar
coordenadas geograficas del lugar donde se realiza la contratacion.
En escenarios donde esta informacién no se puede obtener o no se
cuentan con herramientas para ello, deberia permitirse consignar la
direccién de entrega como respaldo valido.

» Procedimiento ante el incumplimiento de los requisitos
esenciales de la contratacién: Si bien este procedimiento aplica
Unicamente a las personas juridicas que cuentan con hasta diez (10)
servicios moéviles contratados, la normativa vigente exige que la
subsanacion se realice como si se tratara de una nueva contratacion,
cumpliendo nuevamente con la totalidad del procedimiento. Este
enfoque resulta especialmente engorroso para el abonado
corporativo, cuyo servicio podria verse suspendido o incluso dado
de baja impactando su actividad empresarial. En esa linea, se
sugiere gue la regularizacién se limite exclusivamente al requisito
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b)

omitido; por ejemplo, si no se tiene la validacién biométrica del
asesor, solo debe subsanarse dicho requisito y no obligar al abonado
corporativo a volver a contratar.

Cabe precisar que este tipo de ajustes no implican un incumplimiento de
los requisitos esenciales o de validez exigidos por la normativa, sino una
adecuacion del procedimiento de subsanacion previo a la baja, en
funcién de la naturaleza del abonado corporativo.

La adopcion de la regulacion diferenciada es un gran paso dentro de un
proceso de desregulacion que esta iniciando OSIPTEL, que, en este
caso concreto, implica el reconocimiento de que los abonados
corporativos tienen caracteristicas y necesidades distintas a las de un
abonado residencial, lo que justifica un tratamiento distinto. En ese
sentido, consideramos fundamental que para efectos de la subsanacion
de requisitos esenciales se reconozca la necesidad de aplicar un
procedimiento distinto, que no afecte a los abonados corporativos en su
actividad empresarial.

En ese sentido, sugerimos que los abonados corporativos sélo estén
obligados a subsanar la falta de biometria para validar la identidad, y que
la empresa subsane de oficio los requisitos que tiene a su cargo, para no
perjudicar al cliente.

Sin perjuicio de lo antes sefialado, en una etapa posterior de evaluacion,
seria interesante que se evalle la posibilidad de proponer criterios
diferenciados para el abonado corporativo, a nivel legal, para profundizar
el establecimiento de una regulacion diferenciada.

Vinculacion del equipo terminal mévil adquirido en el extranjero
(articulo 64°)

En el articulo 64° de la Norma de Condiciones de Uso se establecen las
condiciones para la vinculacion de equipos terminales méviles adquiridos
en el extranjero. Dicha disposicion se refiere exclusivamente a personas
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naturales que realicen la importacion para uso personal, indicando que
el registro debe efectuarse de forma presencial y vinculdndose a
servicios mdviles cuya titularidad haya sido registrada previamente.
Ademds, se establece una limitacibn de hasta cinco (5) equipos
terminales por afo bajo esta modalidad.

Sin embargo, como es de su conocimiento, esta disposicion no
contempla supuestos en los que el personal de un abonado corporativo
(persona juridica con RUC 20) pueda traer equipos terminales del
extranjero para el uso de los trabajadores de la empresa. En estos casos,
consideramos que la norma deberia prever que el registro pueda ser
efectuado por el representante legal o el contacto autorizado de la
persona juridica, utilizando canales no presenciales, lo cual creemos es
posible, dado que se esta optando por dicha via para el reporte de
recuperacion del equipo, cuestionamiento al bloqueo del equipo terminal
y suspension del servicio.

Asimismo, en los casos en los que se acredite que los equipos fueron
adquiridos para un abonado corporativo, no deberia limitarse a 5 equipos
terminales, pues un abonado corporativo puede legitimamente requerir
un namero mayor de terminales para uso laboral, sin que ello implique
comercializacion.

Por tanto, sugerimos que esta disposicion sea revisada en una etapa
posterior de ajuste normativo, de manera que se reconozca la posibilidad
de adecuacién para abonados corporativos.

Reglamento General de Tarifas

Al respecto, si bien entendemos que el articulo 2° del Nuevo Proyecto de
Norma no ha considerado la inaplicacion del Reglamento General de Tarifas
(aprobado mediante Resolucion N° 060-2000-CD/OSIPTEL y sus
modificatorias), en tanto dicho reglamento establece los principios
generales, requisitos y condiciones aplicables a la fijacion de tarifas, planes
tarifarios y promociones, consideramos que algunas de sus disposiciones
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podrian generar rigideces que limitan el disefio y la implementacién de
ofertas comerciales dirigidas al segmento corporativo.

En el caso de los abonados corporativos (personas juridicas con RUC 20),
cuya dindmica contractual, volumen de servicios y requerimientos
operativos difieren sustancialmente de los de los abonados residenciales,
la aplicacion uniforme de reglas tarifarias -como los plazos para el registro,
la duracién minima de promociones, la reduccién de atributos, asi como las
obligaciones de registro de inicio y cese comercializaciéon, entre otros-
podria restringir la flexibilidad comercial necesaria para responder a sus
necesidades especificas y aprovechar su capacidad de negociacion.

En esa linea, consideramos pertinente que se evalle, en una etapa
posterior, la posibilidad de exceptuar determinadas disposiciones del
Reglamento General de Tarifas en relacién con los servicios dirigidos
exclusivamente al segmento corporativo. Esta excepcién regulatoria podria
enfocarse particularmente en los servicios de valor afiadido con excepcion
del Internet

Por tanto, sin perjuicio de la aprobacién del Nuevo Proyecto de Norma,
sugerimos que el OSIPTEL considere, como parte de una etapa posterior
de evaluaciéon, la posibilidad de establecer excepciones puntuales al
Reglamento General de Tarifas cuando se trate de servicios destinados
exclusivamente a abonados corporativos, particularmente aquellos
orientados al servicio de valor afadido.

Finalmente, consideramos que esta propuesta contribuiria a continuar
promoviendo un marco normativo mas flexible y alineado con la naturaleza
y necesidades del segmento corporativo.

Sin perjuicio de las recomendaciones que hemos planteado para ser evaluadas en
una etapa posterior, agradeceremos se nos confirme si es correcta nuestra
interpretacion respecto de lo sefialado en el literal iv del articulo bajo comentario,
vinculado a la aplicacién del Texto Unico Ordenado del Reglamento para la
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Atencién de Gestiones y Reclamos de Usuarios (en adelante, Reglamento de
Reclamos).

Dicha disposicién establece que, en la relacién entre las empresas operadoras y
los abonados corporativos, no sera aplicable el Reglamento de Reclamos “en lo
correspondiente a aquellas disposiciones vinculadas a la normativa que
resulte inaplicable”.

Si bien esta redaccion se encuentra alineada con el enfoque de inaplicaciéon
normativa planteado en el proyecto, podria generar dudas respecto de cudles
materias especificas continuaran regulandose por el Reglamento de Reclamos y
cudles no. Por ello, agradeceremos se nos confirme si nuestra interpretacion,
resumida en el siguiente cuadro, es correcta:

Materias reclamables que | o Materias reclamables que no
seguirian sujetas al Reglamento continuarian sujetas al
de Reclamos Reglamento de Reclamos

e Facturacibn y cobro (excepcion
reclamos vinculado a incremento
tarifario).

e Incumplimiento de condiciones
contractuales, ofertas y promociones.

e Facturacion y cobro (solo por| e Falta de servicio (excepcion

motivo de incremento tarifario) interrupcion).

e Falta de servicio (solo por | e Instalacion, activacion o traslado del
interrupciones) servicio

e Calidad e idoneidad en la| e Falta de ejecucion de baja o
prestacion del servicio. suspension del servicio.
Contratacién no solicitada e Recargas
Portabilidad e Migracion

Otras materias reclamables: Se
considera como otras materias
reclamables de manera taxativa las
siguientes: (i) la negativa a contratar
el servicio, (ii) la falta de entrega de
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recibos vy (iii) la negativa a brindar la
facturacion detallada o llamadas
entrantes.

Esta confirmacién resulta clave para una implementacién adecuada del nuevo
marco regulatorio. Es méas, de manera complementaria, una vez aprobado el Nuevo
Proyecto de Norma, el OSIPTEL, a través del area competente, podria emitir una
comunicacion formal o circular con dicha precision, la cual contribuird a evitar
interpretaciones divergentes entre las empresas operadoras y asegurar una
implementacién adecuada.

Gilat

Aunque no resulten aplicables las normas citadas en el articulo 4, si el abonado
corporativo y la empresa operadora que le presta el servicio, en algin caso, estan
de acuerdo en sujetarse a casi la totalidad de estas normas, salvo algunas
disposiciones puntuales, entendemos que tienen la libertad de citar las normas
(incluyendo excepciones) a las que han decidido sujetarse.

GTD

De acuerdo con que se inaplique para los abonados corporativos, la Norma de
Condiciones de Uso. Y respecto a las excepciones, es de manifestar lo siguiente:

- Sobre la obligacion de verificar la identidad del solicitante conforme se
encuentra contenida en el art. 18 de las Condiciones de Uso, el problema que
observamos es que el art. 18 de la CDU, hacen referencia a los Puntos 1y 3
del Anexo 5, en que encontramos como mecanismo de contratacion obligatorio
para el servicio de arrendamiento de circuitos y los contratos de servicio sujetos
a plazo forzoso, el empleo de “cualquier documento escrito”. No concordamos
en que se mantenga esta obligacion, ya que, si actualmente se puede celebrar
un contrato de préstamo bancario con una grabacion y la confirmacion de un
correo electronico, no se entiende porque se debe mantener este particular, mas
aun, cuando es al proveedor a quien mas le interesa poder cobrar sus
acreencias, de ser el caso (y tener que recurrir al Poder Judicial). Por ello,
recomendamos que se precise que se podra usar mecanismos alternativos de
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contratacion (como grabaciones, videos, correos electronicos, entre otros
mecanismos similares), lo que es acorde con los tiempos de transformacién
digital vigentes.

- Se requiere que se ratifique o rectifique si la referencia al art. 77 de CDU es
correcta o no.

Consideramos que esta lista de normas que se excluyen en la relacion entre los
abonados corporativos y las empresas concesionarias adolece de vacios que
deben ser contemplados. En efecto, no debemos perder de vista que la normativa
regulatoria en materia de proteccién a los consumidores, debe poner su mayor
énfasis en los consumidores/usuarios finales. Por tanto, en el segmento corporativo,
resulta de mayor efecto, la autorregulacion o la sana competencia por capturar las
preferencias de los abonados corporativos.

En este marco, en que la autorregulacién de las partes involucradas es la mas
eficiente, planteamos que los abonados corporativos queden exentos de la
siguiente normativa, que en definitiva se encuentra circunscrita a otras épocas, en
que la competencia efectiva era casi nula o inexistente:

- Reglamento de Tarifas, aprobado con Resolucién N° 060-2000-CD-OSIPTEL,
en el extremo que obliga a las empresas operadoras a generar todo un sistema
de notificaciones respecto a las tarifas que son aplicadas (tanto para abonados
como para abonados corporativos), cuando (i) se trate de tarifas sujetas al
régimen supervisado o promocionales, que responden mas a una dinamica
competitiva del sector corporativo y (ii) que no correspondan a empresas
calificadas por OSIPTEL dentro del régimen de proveedores dominantes. Esto
es con el propdsito de dinamizar la competencia y hacer un uso eficiente de los
recursos, a similitud de lo que se aplica para los clientes libres en el sector
eléctrico.

En beneficio de la mayor transparencia, consideramos conveniente puntualizar que
en el mercado de las telecomunicaciones del sector corporativo, el esquema de
ventas no se encuentra alienada a lo que se encuentra publicado. En el mercado
corporativo, y en una empresa que se encuentra invirtiendo en generar mayor
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infraestructura, las tarifas se fijan en funcion a la inversion y a la rentabilidad que se
proyecta. En otros términos, mientras que en el sector corporativo la légica es que
primero se vende, y luego se construye, en el sector residencial, la légica es que
primero se construye, y luego se vende.

Por tanto, en nuestra opinioén, resulta indispensable que se recoja en la normativa
esta légica de mercado, y se dihamice la competencia, eliminando cargas
regulatorias que no generan valor.

Y, en el supuesto negado que se considere necesario seguir con este sistema (que
eleva los costos a las empresas y resta creatividad en la dindmica competitiva)
sugerimos que se establezca que en el sector corporativo sélo se registra la tarifa
méaxima. A su vez, si bien en el Informe que sustenta la norma, se sefiala que los
procesos de contratacion para la prestacion de servicios para el Estado, ya cuentan
con una norma expresa (y altamente tuitiva) que es la Ley General de
Contrataciones Publicas (Ley 32069), consideramos indispensable que el proyecto
bajo andlisis, disponga taxativamente que el registro de dichas tarifas no sean
consideradas de caracter obligatorio --en el Reglamento de Tarifas—ya que dicha
informacion es de conocimiento publico y puede ser validada por el Organismo
Especializado para las Contrataciones Publicas Eficientes (OECE); entidad del
Estado que ya posee dicha informacion.

- A su vez, con relacién a la reciente modificatoria de las CDU, a través de la
Resolucion 00282 -2023-CD/OSIPTEL, que es resultado —nuevamente— de la
intervencion por parte del Congreso en materia regulatoria, con la promulgacion
de la Ley N° 31761 (que introdujo nuevas disposiciones correspondientes para
la implementacién de las reglas de compensacion a los abonados por
interrupciones del servicio, definiendo la forma de calculo, las condiciones y en
qué casos se realiza la compensacion), solicitamos que OSIPTEL precise
expresamente que no es de aplicacion el Art. 39 (y su Anexo) de las vigentes
CDU, para dotar de mayor predictibilidad al sector en la aplicacion de la
normativa en curso.
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- Asimismo, para dotar de una mayor transparencia, sugerimos se precise
puntualmente que, al no ser aplicable CDU para el segmento corporativo, ya
sea en arrendamiento de circuitos + acceso a internet (fijo) o arrendamiento de
circuitos + acceso a internet (inalambrico), o arrendamiento de circuitos (a
través de cualquier medio que la tecnologia lo permita), se pueden suscribir
contratos con plazo forzoso sin el limite de plazo de los 6 meses.

Este particular es de especial relevancia en el sector corporativo, lo que nos va a
permitir poder ofrecer mayores alternativas a los potenciales Clientes, quienes
tendran mayores opciones, y a su vez, posibilitara que haya mas infraestructura
tendida hacia dichos Clientes, y los potenciales nuevos usuarios que se encuentren
en dichos tramos, podran tener mayores opciones de consumo. Incluso como una
sana politica publica de fomento a la competencia, eliminar este plazo forzoso de 6
meses, redundaré positivamente en todo el mercado corporativo.

Cirion

La no aplicacion del Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones no debera estar limitado al Capitulo 1X, sobre las disposiciones
para la prestacion del servicio de arrendamiento de circuitos porque las condiciones
de calidad en la prestacion de los servicios se negocian con los abonados para

todos los tipos de servicios, es decir seria aplicable a cualquier servicio contratado,
siempre y cuando el contrato incluya un SLA.

Dentro del Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, salvo la disposicion de compensacion por interrupciones
derivada de la Ley N° 31761, deberian excluirse el resto de las disposiciones para
las interrupciones del servicio y las devoluciones correspondientes considerando
que en la negociacion de las clausulas contratadas ya se consideran este tipo de
disposiciones para determinar e informar acerca de las interrupciones o trabajos
programados, asi como devolver y compensar por las interrupciones o afectaciones
en los servicios contratados mediante la aplicacion de SLA (Service Level
Agreement) especificos y requeridos por cada cliente de acuerdo a sus
necesidades.
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Viettel

¢Seria necesario especificar en todos los procedimientos aprobados/conformes
con OSIPTEL a futuro esta especificacion de abonado corporativo?, ¢cual seria la
nomenclatura correcta de ahora en adelante para todos los tipos de abonado?

¢, Qué suceden con los procedimientos ya aprobados anteriormente que incluyen a
clientes juridicos en su alcance?, quedan derogados en su totalidad?, tener en
cuenta que los procedimientos pueden englobar diferentes tipos de cliente por
nacionalidad, naturales, juridicos, usuarios, etc."

Con relacién a la segunda version del Proyecto normativo, Viettel solicita que se
precisen qué articulos de cada cuerpo normativo al que se hace referencia, se van
a excluir del ambito de inaplicacion. Esta solicitud resulta relevante, en tanto permite
identificar de manera clara cuales serian las obligaciones que estan siendo
excluidas de aplicaciébn para los abonados corporativos, pues, no resulta lo
suficiente incluir sumillas.

En esalinea, solicita se precise la diferencia entre el literal a. y el literal e., los cuales
hacen referencia a la obligacion de la verificacién de identidad de los abonados y
usuarios; y/o se precise el articulo de referencia de ambas disposiciones.

Asimismo, solicita confirmar si ya no sera obligatorio remitir procedimientos a
OSIPTEL para su aprobacién o conformidad, cuando se determine como alcance a
los clientes corporativos.

En caso aun se mantenga aplicables las disposiciones referidas a los mecanismos
de contratacion, ¢todos los procedimientos que sean remitidos para aprobacion o
conformidad para OSIPTEL, deberan incorporar expresamente la distincion de
“abonado corporativo”, asi como la mencidn de la inaplicabilidad de determinadas
disposiciones normativas, en caso corresponda?

Por otro lado, y considerando que las personas juridicas generalmente contratan
una cantidad importante de lineas moviles, sugieren que los abonados corporativos
realicen una Unica validacién biométrica con RENIEC para la contratacion de todos
los servicios moviles bajo un mismo contrato.
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De acuerdo con lo descrito en el presente articulo objeto de comentarios, no se
aplicarian las disposiciones sobre contrasefia Unica al abonado corporativo, no
obstante, seria importante precisar si lo referente al articulo 4 de la Norma de
Condiciones de uso, en lo referente a representacion de la persona juridica en el
canal telefénico, seguiria aplicandose ya que es necesario el uso de la contrasefia
Unica para ejercer algun derecho regulado a través del canal telefénico.

Asimismo, se recomienda aclarar si la nueva clasificacion de abonado corporativo
tendrd algun impacto en los reportes periddicos que contienen informacion del
abonado.

Camara de Comercio

Las exigencias de duracion de contrato, como los plazos indeterminados y forzosos,
impiden negociar con las empresas operadoras de servicios publicos de
telecomunicaciones la duracién de los contratos de prestacion del servicio,
debiendo regir por los plazos establecidos normativamente.

La obligacion de la obtencibn y uso de la contrasefia Unica en nuevas
contrataciones, cambio de titularidad y reposicién de SIM card, impacta en los
tiempos de atencion, ya que ademas la micro y pequefia empresa debe presentar
la vigencia de poder y el documento de identidad del representante legal.

La exigencia de presencialidad del tramite de cesion de posicién contractual resta
dinamismo a la transaccion.

Los mecanismos de validacion de manera concurrente (contrasefia Unica y
exhibiciéon del documento del representante legal, vigencia de poder), incrementa
el tiempo de la transaccion.

La exigencia de contar con poder con firma legalizada ante notario publico, genera
costos notariales cada vez que se requiera realizar la transaccion.

El no contar con el servicio por 4 horas, le generaria a la micro y pequefia empresa
inconvenientes, afectando el desenvolvimiento operativo y administrativo de su
negocio.
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No se permite contar con mecanismos alternativos (remotos o digitales) para
presentar el reporte por recuperacion de equipo y cuestionamiento de bloqueo,
siendo que las MYPES se verian obligadas a recurrir a centros de atencion.

A mayor abundamiento, debe considerarse que, segun establece el articulo 2° del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Impulso al Desarrollo Productivo y al
Crecimiento Empresarial, la promocion de un entorno favorable para la creacion,
formalizacion, desarrollo y competitividad de las micro y pequefias empresas es
considerada una politica estatal, que se extiende al gobierno nacional, regional y
local. En esa linea, el Proyecto materia de andlisis contradice estos esfuerzos, al
obligar a las micro y pequefias empresas a seguir procedimientos rigidos
basandose Unicamente en criterios econdmicos y financieros, colocando a este
importante sector econdmico en desventaja frente a las medianas y grandes
empresas, que si se veran beneficiadas por una regulacion mas flexible.

FEPCMAC

Se deberia evaluar el uso de una plataforma con usuario y contrasefia para personal
autorizado con la finalidad de agilizar los tramites.

Se deberia ser mas especifico en el punto ii del articulo 2° del Proyecto, con la
finalidad de asegurar la calidad del servicio.

Con el punto iii del articulo 2° del Proyecto, no nos encontramos conforme; pues en
el Reglamento General de Calidad de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones, se establecen las condiciones que deben cumplir los
arrendadores para asegurar el cumplimiento y calidad del servicio.

Articulo de la primera version del proyecto a comentarios

e Version final del articulo

Articulo 5.- Aplicacion de la normativa emitida por el Osiptel a solicitud del
abonado corporativo

El abonado corporativo esté facultado a solicitar, durante el proceso de contratacion
de servicios publicos de telecomunicaciones, no ser calificado como tal, de modo
que se aplique en su relacion contractual con la empresa operadora la totalidad de
la normativa establecida en el articulo 4 de la presente norma. En este caso, la

Articulo eliminado como consecuencia de los comentarios recibidos a
la primera version del proyecto a comentarios.
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empresa operadora estara sujeta a todas las disposiciones de dicha normativa, sin
excepcion.
La decision del abonado corporativo debe reflejarse expresamente en el contrato
que se celebre y se aplica a todos los contratos que suscriba con la empresa
operadora.

Nombre de quien realiza el comentario / Sintesis de los comentarios

Posicion del Osiptel

Hughes
Sugerimos que la clasificacion de los clientes corporativos se realice de manera

automaética, de tal forma, que puedan beneficiarse de la flexibilidad operativa que
esto les brindara a las empresas operadoras para darle soluciones disefiadas a su
medida.

Por otro lado, el Informe Sustentatorio indica que la regulacion tiene como sustento
la asimetria de la informacién, de forma que los clientes corporativos, al encontrarse
debidamente informados, contar con canales de solucién alternos y requerir de
mayor flexibilidad operativa para disefiar soluciones y productos a su medida,
ciertas disposiciones les resultan inaplicables.

Por lo tanto, al ser considerados clientes informados (por lo cual resultan
inaplicables ciertas disposiciones normativas) lo dispuesto en el presente articulo
carece de sentido. Por estos motivos, solicitamos respetuosamente a su despacho
eliminar lo dispuesto en el presente articulo.

Integratel

Consideramos que Osiptel debe establecer que toda persona juridica constituida
legalmente como tal, con registro Unico de contribuyente, debe ser considerada
como abonado corporativo. Sin otorgar la posibilidad al propio abonado de decidir
ser tratado como abonado corporativo o residencial.

América Movil

Tomando en consideracion los comentarios recibidos, se propone
no facultar a los abonados corporativos a decidir si se les da el
tratamiento de corporativo o de residencial, ya que se advierte que
ello restaria efectividad a la norma, al mermar el objetivo de
flexibilizar la normativa de cara al abonado corporativo. Ademas,
que dicha facultad supone, segun las empresas operadoras,
costos de adecuacion que superan los beneficios de la primera
version del proyecto normativo.

Cabe mencionar que, ademas de lo anterior, se ha considerado
ampliar la definicibn de abonado corporativo a toda Persona
Juridica de derecho privado, es decir se estd considerando
también a la MYPE, con lo cual la posibilidad de que existan
escenarios en los cuales ciertos abonados evidencien escenarios
de desproteccion se incrementa. Esto ha llevado a este organismo
regulador a plantear que la presente norma sea evaluada un afio
después de su entrada en vigencia, de modo que si se determina
gue la norma puso en situacion de desproteccion a determinado
segmento de usuarios, la norma quedaria derogada y se plantearia
una definicién distinta de abonado corporativo.
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Lo planteado genera una mayor subdivision de los clientes RUC 20 que fuera
advertido en nuestros comentarios para los articulos 1y 2.

Los clientes RUC 20 estaran divididos en MYPE y mediana y gran empresa como
regla general de acuerdo al articulo 1 y 2; sin embargo, mediante la facultad
propuesta en el articulo bajo comentario se generaria una segunda subdivisiéon para
medianas y gran empresas, lo cual representaria mayor complejidad en la
arquitectura del sistema al tener que individualizar al cliente, identificarlo,
sectorizarlo, lo cual representaria un gran impacto en sistemas y gestion a nivel
comercial de las empresas operadoras, generando ademas costos considerables
de implementaciones tecnoldgicas que serian trasladados a los clientes.

En efecto, dicha propuesta generaria hasta cuatro (04) tipos de clientes; i) cliente
con ruc 20 no corporativo, ii) cliente corporativo, iii) cliente corporativo, pero sin
efecto al no renegociar su contrato; vy, iv) cliente corporativo que renuncia a su
condicion. Lo cual, representaria una afectacion en la arquitectura de los sistemas
al tener que individualizar al cliente, identificarlo, sectorizarlo; sumado, al impacto
en la gestién a nivel comercial de las empresas operadoras, generando ademas
costos considerables de implementaciones tecnoldgicas que serian trasladados al
cliente, situacion que no vemos razonable efectuar.

Consideramos que establecer diferentes tipos de clientes corporativos restringira el
dinamismo que necesita el mercado corporativo; toda vez que, los tipos de clientes
puede ser variables en el tiempo y sus condiciones también. Un ejemplo de ello es
cuando un cliente corporativo renuncia a su condicion de corporativo y luego
solicitaria regresar a ser considerado corporativo, situacion que conllevara a realizar
un tramite de renegociacion del contrato afectando al dinamismo del sector.

Debido a que se generaran incentivos para la mejora de los planes de clientes que
recaigan bajo la figura de abonado corporativo, resulta poco idéneo generar
complejidades respecto al disefio de ofertas. Al disefiarse propuestas comerciales
para abonados corporativos, el hecho de que el cliente pueda desistir de ser
considerado “abonado corporativo” genera dudas respecto a su afiliacion a
determinada tarifa comercial.
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Se solicita que la propuesta planteada en el articulo bajo comentario sea eliminada
de la versioén final a ser aprobada.

Entel

Consideramos que no resultaria razonable que las empresas operadoras realicen
las adecuaciones de sus sistemas y/o plataformas comerciales para efectuar la
distincién dentro del segmento corporativo y, a pesar de ello, no baste que -en
funcién a los criterios determinados- se califique al abonado como corporativo, sino
que se le brinde la opcion de solicitar que no se le trate como tal.

Desde nuestra Optica, establecer dicho camino, eliminaria completamente el
impacto de la norma, pues dependera del abonado su autocalificacion. En ese
sentido, con esta inclusion, lo Unico que se estaria generando es que el OSIPTEL
continte invirtiendo recursos en la proteccion de determinados abonados que,
desde su propio analisis en el Informe 252, cuentan con poder de negociacion y no
tienen asimetria de la informacion. Y, de cara a las empresas operadoras, implicaria
invertir tiempo y recursos en la implementacion de una determinada norma cuando,
en la préactica, los principales impactados podrian decidir no acogerse.

Por tales motivos, nos permitimos reformular su propuesta, a efectos de que, para
todas las empresas del segmento corporativo con RUC 20 (sin importar su tamafio
e ingresos), se le aplique la regulacion diferenciada, permitiéndole a los abonados
pequefia empresa y microempresa decidir que, a su relaciéon contractual, se le
aplique la totalidad de la normativa emitida por el OSIPTEL.

Creemos que esta opcion trae consigo mayores beneficios, pues todas las
empresas del segmento corporativo se veran impactadas por la normay silas micro
y pequefia empresa consideran que la empresa operadora no esta satisfaciendo
sus necesidades podrian solicitar no acogerse a la regulacion diferenciada. Por otra
parte, les generaria incentivos a las empresas operadoras para cautelar que se le
esta prestando al abonado un servicio adecuado, asi como para solucionar con
celeridad cualquier problema y/o reclamo, con la finalidad de evitar se mantenga la
carga regulatoria sobre este tipo de clientes.
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Después de un analisis mas profundo respecto de la propuesta planteada,
gqueremos mencionar que no resultaria razonable que las empresas operadoras
realicen las adecuaciones de sus sistemas y/o plataformas comerciales para
efectuar la distincion dentro del segmento corporativo y, a pesar de ello, no baste
que -en funcion a los criterios determinados- se califique al abonado como
corporativo, sino que se le brinde la opcién de solicitar que no se le trate como tal.
Establecer este camino eliminaria completamente el impacto de la norma, ya que
dependeria del abonado su auto calificacién. Por consiguiente, solicitamos se
elimine la voluntariedad de ser considerado abonado corporativo, ya que ello lo
Unico que generaria seria desorden y altos costos adicionales de cumplimiento y
supervision.

Gilat

El objetivo debe ser salvaguardar el derecho del abonado corporativo de, a pesar
de no tener la obligacion de sujetarse a la normativa sefialada en el articulo 4, pueda
decidir sujetarse a esta en caso le resulte conveniente. En efecto, el fin tltimo no
es tanto que el abonado corporativo decida si acepta o no dicha calificacién, sino
darle libertad de decidir -en el proceso de contratacion de un determinado servicio
publico de telecomunicaciones- si prefiere que le resulte aplicable la totalidad de la
normativa establecida en el articulo 4.

Se considera que se cumpliria mejor el objeto de la norma si el abonado corporativo
puede decidir en cada contrato si se acoge o no a la aplicacion de la totalidad de la
normativa establecida en el articulo 4, razon por la cual, la decision del abonado
deberia reflejarse expresamente en cada contrato que se celebre con la empresa
operadora.

Considerando que la regulacion diferenciada beneficiaria no solo a las empresas
operadoras que prestan el servicio sino también a los abonados corporativos que
lo reciben, en la medida que podrian acceder a planes comerciales ad-hoc mas
acordes a sus necesidades, ¢no seria posible que ese beneficio se pudiera
extender eventualmente a un abonado que siendo corporativo bajo otro criterios, no
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lo fuera bajo el criterio tributario de Régimen General de Renta, pero le resulte
beneficioso acogerse a la flexibilidad regulatoria?

De otro lado, consideramos necesario aclarar como se incluiria esta facultad del
abonado corporativo -de manera expresa- en caso se emplee en el proceso de
contratacion los contratos tipo, ¢la empresa operadora puede incluir un apartado al
respecto en dicho contrato? o ¢, se maodificard el modelo de contratos tipo?

GTD

Es de nuestra opinién que no se debe establecer el segmento de “rango optativo”
como lo plantea la propuesta (sin ningun tope o lineamiento), ya que la
administracion interna y los procesos asociados que deberan ser implementado al
interior de las empresas, para administrar y ejecutar estos esquemas, como tanto
cliente decisiones podra optar, hace costoso y engorroso los procesos en si,
ademas que dificulta la debida internalizacién de la informacién de mercado, y de
la asuncion de riesgos que cada parte contratante debe efectuar, en un mercado
libre que promueve la competencia y los mecanismos asociados a ella. Es decir, se
corre el riesgo de que los objetivos de dinamizar la competencia, sea un esfuerzo
futil.

Consideramos que, como parte de una sana politica regulatoria, se brinde la
flexibilizacion necesaria al segmento corporativo, logrando el equilibrio econémico
O6ptimo entre la previsibilidad del entorno regulatorio y la adaptabilidad al juego
competitivo y la lucha sana por la preferencia de dichos abonados. En suma, lo que
proponemos es que se plantee una regulacion dinamica que permita el sano juego
competitivo, en un sector de usuarios que no califican como “el eslabén débil”.

Y es importante tener en cuenta este analisis: imaginemos que la mayoria o todas
las empresas que califican como corporativas, optan por ubicarse como no
corporativos (por cansancio al leer, o simplemente porque no tienen suficientes
incentivos para informarse de las diferentes propuestas que llegan a sus escritorios,
0 porque les es mas comodo trasladar los costos de su decision al Estado, quien
seguramente estara en mejor posicion de validar su decision de consumo). Con
ello, los abonados “ex-corporativos” estaran trasladando sus costos de transacciéon
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al Estado, quien deberéd usar los recursos publicos en la salvaguarda (diaria) de los
abonados corporativos, en vez de dirigirlos hacia el sector de personas naturales
gue si se encuentran necesitadas de la funcion tuitiva del Estado. Como se observa,
esta opcion es claramente ineficiente, y termina afectando a todos.

Cirion

En el contexto de considerar como un abonado corporativo a la empresa o persona
natural que haya negociado sus clausulas contractuales, consideramos que este
articulo deberia retirarse porque el requerimiento base es que las condiciones
contractuales del servicio fueron negociadas.

Articulo de la primera version del proyecto a comentarios

Version final del articulo

Articulo 6.- Uso de canales alternativos para el reporte por recuperaciéon del
equipo, cuestionamiento del bloqueo del equipo terminal y suspensién del
servicio

La empresa operadora utiliza canales de atencion alternativos, ademas del
presencial, para atender al abonado corporativo, en la presentacion del reporte por
recuperacion del equipo, el cuestionamiento del bloqueo del equipo terminal y la
suspension del servicio, establecidos en los articulos 61 y 65 de la Norma de
Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

Los canales de atencién alternativos deben contar con las medidas de seguridad
previamente aprobadas por el Osiptel. Antes de la utilizacion de los referidos
canales, la empresa operadora debe remitir al Osiptel la informaciéon sobre el
referido canal.

Articulo de la segunda versién del proyecto a comentarios

Articulo 3.- Uso de canales alternativos para el reporte por recuperaciéon del
equipo, cuestionamiento del bloqueo del equipo terminal y suspensién del
servicio

La empresa operadora utiliza canales de atencion alternativos, ademas del
presencial, para atender al abonado corporativo, en la presentacion del reporte por
recuperacion del equipo, el cuestionamiento del bloqueo del equipo terminal y la

Articulo 3.- Canales de atencién para el reporte por recuperaciéon
del equipo y el cuestionamiento del bloqueo del equipo terminal
y de la suspension del servicio

Para la presentacion del reporte por recuperacion del equipo, asi como
del cuestionamiento del bloqueo del equipo terminal y de la
suspension del servicio por parte del abonado corporativo, la empresa
operadora puede emplear cualquiera de los canales de atencién
establecidos en la normativa emitida por el Osiptel.

La empresa operadora es responsable de establecer los mecanismos
para recabar la manifestacién de voluntad expresa del abonado en
cada uno de los canales de atencién que implemente, debiendo remitir
previamente al Osiptel el detalle del procedimiento correspondiente,
incluyendo las medidas de seguridad aplicables; quedando a salvo
que el OSIPTEL pueda formular observaciones, que seran atendidas
dentro del plazo otorgado.
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suspension del servicio, tramites establecidos en la Norma de Condiciones de Uso
de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

Los canales de atencioén alternativos deben contar con las medidas de seguridad
previamente aprobadas por el Osiptel. Antes de la utilizacion de los referidos
canales, la empresa operadora debe remitir al Osiptel la informacion sobre el
referido canal.

Nombre de quien realiza el comentario / Sintesis de los comentarios

Posicién del Osiptel

Integratel

Respecto a la primera versién del proyecto normativo, Integratel propuso lo
siguiente:

Implementacion de Canales Digitales: Se propone que el regulador implemente
plataformas digitales para la gestion de cuestionamientos de bloqueos. Estas
plataformas podrian ser accesibles a través de portales web o aplicaciones
moviles seguras, permitiendo a los usuarios autorizados de las empresas
presentar solicitudes de reconsideraciéon de manera remota. Esto reduciria la
dependencia del representante legal, permitiendo que el propio usuario del
equipo o un administrador designado pueda gestionar el tramite.

Aprobacion de Administradores Autorizados: Las empresas podrian designar a
administradores autorizados, distintos del representante legal, que tendrian la
capacidad de presentar cuestionamientos en nombre de la organizacion. Esto
garantizaria que los tramites puedan ser realizados rapidamente por personal
operativo, sin necesidad de recurrir a niveles jerarquicos superiores para cada
caso.

Plazos de Resolucion Acelerados: Se recomienda establecer plazos mas cortos
y procedimientos diferenciados para el cuestionamiento de bloqueos en el caso
de abonados empresariales. Esto podria incluir la implementacion de una
atencion prioritaria para casos que involucren dispositivos esenciales para las
operaciones criticas de una empresa.

Respecto de las medidas de seguridad que deben tener los canales alternativos
digitales, solicitamos a vuestro Despacho considerar un criterio de razonabilidad

Con respecto a los comentarios de Integratel, no se considera viable
gue sea el Osiptel quien implemente plataformas digitales para la
gestion de los tramites en cuestién, ya que son las empresas
operadoras quienes deben dar atencion a los tramites generados
como consecuencia del uso de los servicios de telecomunicaciones
gue ellos mismos prestan.

Ademads, con relacion a las sugerencias sobre administradores
autorizados y procedimientos diferenciados para el cuestionamiento
de bloqueo de equipo, el Osiptel considera que dichas iniciativas
pueden ser propuestas como parte de las vias o canales de atencion
alternativos al presencial, cuyos mecanismos para recabar la
manifestacion de voluntad expresa del abonado debe contener el
detalle del procedimiento correspondiente, incluyendo las medidas de
seguridad aplicables, los cuales deben ser remitidos al Osiptel.

Con relacion al comentario de América Movil, sobre que la
disposicién en cuestion deberia aplicar a MYPES, cabe sefalar que la
sugerencia queda acogida al ampliar la definicibn de abonado
corporativo a toda persona juridica de derecho privado que contrata
con RUC 20. Mientras que, sobre su comentario de replicar la practica
de aplicar canales alternativos de atencion, cabe precisar que, al
disponer la inaplicacion de la mayoria de las disposiciones de la Norma
de Condiciones de Uso, se deja abierta la posibilidad de que las
empresas operadoras implementen los canales que consideren
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en el analisis de los mismos. No puede pretenderse la implementacion de una
contrasefia Unica como medida de seguridad para el abonado corporativo por
las razones indicadas anteriormente, pues muchas veces son muchos los
usuarios del equipo y de las lineas (trabajadores, colaboradores, socios) de un
abonado corporativo.

Con relacion ala segunda version del Proyecto normativo, Integratel propone
que se amplie el uso de canales alternativos a otras gestiones criticas, siempre que
se implementen mecanismos adecuados de validacion. Asimismo, sugerimos que
OSIPTEL apruebe un protocolo técnico minimo que establezca criterios
homogéneos de autenticacion para los diversos canales no presenciales
(plataformas web, aplicativos maviles, atencién telefénica especializada, etc.), con
elementos como firmas digitales, tokens, validacion biométrica. Esto permitira
garantizar seguridad juridica y operativa, sin afectar la eficiencia que requiere el
entorno empresarial.

América Movil

Considerar también a las MYPES, sino dichas empresas podrian considerar trato
discriminatorio.

Replicar la practica de aplicar canales alternativos de atencion, pues el mercado
corporativo cuenta con diferentes herramientas seguras de atencién, como el correo
electronico autorizado.

GTD

Entendemos que se trata especificamente de poner en conocimiento del Regulador,
los canales alternativos que se implementen en la relaciébn con el abonado
corporativo, y no de una aprobacion previa ya que ello restaria dinamismo al
proceso. En ese entendido, sin comentarios.

Viettel

conveniente para la realizacion de trdmites, como es el caso de la
cesion de posicion contractual, la solicitud de registro de informacién
de llamadas entrantes, la reposicion de SIM Card, entre otros.

Respecto al comentario de GTD, cabe aclarar que, para el uso de
canales alternativos al presencial, se precisa que el Osiptel haya
aprobado previamente las medidas de seguridad implementadas. Sin
embargo, ello no implica necesariamente que la empresa operadora
remita al Osiptel para aprobacién el canal a utilizar, toda vez que
actualmente las empresas operadoras ya cuentan con medidas de
seguridad digitales aprobadas por el Osiptel, siendo que estos podrian
ser utilizados para los trAmites de reporte por recuperacion de equipo,
o cuestionamiento del bloqueo de equipo.

Asimismo, cabe precisar que la propuesta implica la facultad de la
empresa operadora de utilizar canales alternativos al presencial para
la atencion de los referidos tramites, es decir no se trata de una
obligacion, ya que si la empresa operadora considera conveniente
seguir dando atencién presencial puede hacerlo.

Respecto a los comentarios de Viettel, es de mencionar que los
canales alternativos al presencial que se mencionan en la disposicién,
podrian ser tanto el canal telefénico como el digital, mientras las
medidas de seguridad asociadas hayan sido previamente aprobadas
por el Osiptel. Ademas, sobre las referidas medidas de seguridad,
actualmente estan aprobadas, por ejemplo, el uso de la contrasefia
Unica y la verificacion biométrica de la huella dactilar. Por lo que, si la
empresa operadora informa al Osiptel que la realizacion de los
tramites de cuestionamiento del bloqueo de equipo o reporte por
recuperacion de equipo se realizaran a través de canal digital previa
validacion de identidad a través de biometria de huella o el uso de la
contrasefia Unica, no habria objecién al respecto.
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¢A qué canales alternativos se refiere especificamente?, ¢ Telefonico y/o digital?

Se solicita ser mas especifico al indicar que “medidas de seguridad previamente
aprobadas por el OSIPTEL”, ¢ Cuales serian?

Con relacion a la segunda version del Proyecto normativo, Viettel sefiala que resulta
pertinente precisar si es obligatorio o facultativo el uso de estos canales alternativos
para el reporte por recuperacion del equipo, cuestionamiento del bloqueo del equipo
terminal y suspension del servicio, en tanto la norma no es clara en ese extremo.

Resulta conveniente que la norma incorpore los criterios minimos que deben
cumplir las medidas de seguridad para ser consideradas aceptables por OSIPTEL.
Contar con estos lineamientos facilitaria la implementacion de los mecanismos
alineados con los estandares exigidos, asegurando tanto la validez de los
procedimientos contractuales con abonados corporativos como una aprobacién
oportuna.

Internexa

Solicita que se precise el escenario en el que OSIPTEL debera pronunciarse sobre
la aprobacioén de los canales alternativos en un plazo no mayor a 15 dias habiles
desde la recepcion de la solicitud. En caso de silencio administrativo positivo, se
entendera aprobado el canal.

Hacer la precision que esto solo es de aplicacion para los operadores moviles de
red, relacionados al segmento de lineas telefénicas, equipos terminales de un
abonado corporativo. Entendiéndose que, lo que se busca es poder estar alineados
a los controles en el marco de la lucha contra la inseguridad ciudadana.

Finalmente, sobre el comentario de Internexa, cabe mencionar que en
efecto la presente disposicion tiene impacto Unicamente sobre los
operadores moviles, toda vez que se trata de tramites relacionados
con la recuperacion y el cuestionamiento del bloqueo de equipos
terminales moviles.

Articulo de la primera versién del proyecto a comentarios

Version final del articulo

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA
UNICA.- Los abonados que hayan suscrito contratos para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones con anterioridad a la entrada en vigencia de la

I?ISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA
UNICA.- Los abonados que hubiesen suscrito contratos para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones con
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presente norma, y que califiquen como abonado corporativo, pueden solicitar a su
empresa operadora renegociar su contrato.

Articulo de la segunda versién del proyecto a comentarios

DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- La presente norma se aplica de forma automatica desde su entrada en
vigencia. Los abonados que hayan suscrito contratos para la prestacién de servicios
publicos de telecomunicaciones con anterioridad a dicha fecha, y que califiquen
como abonados corporativos, no estan obligados a renegociar su contrato con la
empresa operadora. No obstante, si ambas partes consideran conveniente una
renegociacion para hacer efectiva la flexibilizaciébn normativa, podran llevarla a
cabo.

anterioridad a la entrada en vigencia de la presente norma, y que
califiquen como abonados corporativos, ho se encuentran obligados a
renegociar dichos contratos con la empresa operadora.

Nombre de quien realiza el comentario / Sintesis de los comentarios

Posicién del Osiptel

Hughes

Solicitamos se habilite a las empresas operadoras aplicar retroactivamente las
disposiciones del Proyecto Normativo a los abonados que hayan suscrito contratos
para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones con anterioridad a
la entrada en vigencia de la norma.

América Movil

Al aplicar dicha disposicién a la entrada en vigencia de la norma, tendria como
resultado la coexistencia —segun el proyecto -- hasta cuatro (04) tipos de clientes;
i) cliente con ruc 20 no corporativo, ii) cliente corporativo, iii) cliente corporativo,
pero sin efecto al no renegociar su contrato; y, iv) cliente corporativo que renuncia
a su condicion.

Dicha situacién representaria para el cliente una gran confusién, considerando que
tendria que identificar en que marco de cliente corporativo se encuentra; ademas,
para las empresas operadoras significaria contar con tres (03) estructuras de
negocio diferenciado de acuerdo al tipo de cliente corporativo 0 ho corporativo.

América Movil y Entel consideran que la norma deberia aplicar
automaticamente desde su entrada en vigencia, a fin de no cargar a
los abonados corporativos del tramite de renegociacion de contrato.
Sobre el particular, el Osiptel considera viable la sugerencia, tomando
en consideracion que las empresas operadoras tienen el incentivo de
gue todas las relaciones contractuales que mantienen con abonados
corporativos se adecuen a la presente norma, de modo que no estén
sujetas a la normativa sectorial del Osiptel prevista en la misma.

Respecto a la interpretacion de Entel y la SNI sobre la disposicion
complementaria transitoria de la segunda versién del proyecto
normativo, cabe sefialar que no es correcto interpretar que se deja en
manos de los contratantes la decision de adaptar o no sus relaciones
contractuales al nuevo marco normativo.

Asi, cabe precisar que la referida disposicién implica mas bien la
aplicacion automética de la norma, por lo que los abonados
corporativos no estan obligados a renegociar sus contratos con las
empresas operadoras. Ahora bien, la referida disposicion incluia
también la salvedad de que, si ambas partes consideraban
conveniente una renegociacion para hacer efectiva la flexibilizacion




80

Asimismo, el presente proyecto no contempla que la renegociacion del contrato
podria representar para el cliente “corporativo” una gran desventaja. Primero: el
cliente deberd realizar nuevamente el tramite para la renegociacién, lo cual
representara inversion de tiempo para un tipo de cliente que es muy dindmico;
sumado a ello, la situacibn se agrava para los clientes que realizaron su
contratacion a pocos dias de la entrada en vigencia de la norma dado que deberan
de realizar una renegociacién a pocos dias de firmar un contrato. Segundo: los
servicios en comercializacion son dinamicos por lo que varian en el tiempo; motivo
por el cual, los servicios que se le brind6 en el contrato inicial pueden ser diferentes
a los servicios que la empresa operadora esta comercializando al momento de
renegociar y ello puede representar una desventaja para el cliente. Tercero: ello
representara un desincentivo para los clientes corporativos que esperaran el inicio
en vigencia de la norma para no efectuar renegociaciones, situaciéon que afectara
el dinamismo del mercado.

En ese sentido, se propone dejar sin efecto lo propuesto en la presente disposicion
complementaria transitoria y que se disponga que, a la entrada en vigencia de la
norma, todos los clientes que cumplan con la condicién de cliente corporativo les
sera aplicable la desregulacion.

Entel

Considera que una vez definidos los criterios para clasificar a las empresas y se
determine el grupo de abonados corporativos a los que se le aplicaréa la regulacion
diferenciada, la normativa se les debe aplicar automaticamente, sobre todo porque
se les esta ofreciendo cierta flexibilizacién en determinadas normativas.

Requerir que el abonado corporativo solicite la renegociacién de sus contratos le
traslada carga administrativa, pues tendra que invertir tiempo y recursos en
renegociaciones; es mas, también podria ocurrir que no todos los abonados
corporativos tomen conocimiento de esta nueva regulacion; y, por ende, no soliciten
ninguna renegociacion y se mantenga bajo la aplicacion de disposiciones que no
satisfacen sus necesidades ni le brindan dinamismo.

normativa, podian llevarla a cabo. Sobre el particular, se advierte que
dicha salvedad podria llevar a ambigiedades, por lo que, en la versidn
final del proyecto normativo, se elimina.

Finalmente, con relacion a la sugerencia de Integratel respecto a que
OSIPTEL emita una guia minima de comunicacién sobre los
principales cambios normativos y cdmo estos impactan en la gestion
contractual, a fin de evitar malentendidos, rechazo por parte del cliente
corporativo o un aumento injustificado de reclamos, asi como a la
sugerencia de Internexa de disponer que las empresas operadoras
comuniquen a sus abonados los efectos del proyecto normativo.

Al respecto, OSIPTEL valora las propuestas orientadas a facilitar la
comprension de la regulacion por parte de los abonados corporativos.
No obstante, la emision de una guia de comunicacion por parte del
regulador no se encuentra prevista, dado que la responsabilidad de
informar sobre los efectos de la normativa recae en las empresas
operadoras, en el marco de sus obligaciones contractuales y de
transparencia.

Asimismo, lo sefialado en el Informe, junto con la atencién de los
comentarios formulados por los interesados, permite delimitar con
claridad los alcances de la norma. No obstante, no se descarta la
posibilidad de implementar una estrategia comunicacional que
contribuya a informar adecuadamente sobre este nuevo cambio
normativo.
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Por ultimo, no debe perderse de vista que los abonados corporativos valoran la
simplicidad y eficiencia en los procesos; es decir, no trasladarles la carga de
presentar solicitudes adicionales; por ende, una aplicacién automatica mejoraria su
experiencia e incrementaria su satisfaccion.

Respecto a la segunda version del Proyecto normativo, Entel manifiesta que se
observa que la redaccién de la Disposicion Complementaria Transitoria del Nuevo
Proyecto Norma podria generar confusiones respecto de la aplicacion automética
de la regulacion diferenciada para los abonados corporativos que hayan celebrado
contratos con anterioridad a la entrada en vigencia de la norma. Especificamente el
parrafo final que indica lo siguiente:

“No obstante, si ambas partes consideran conveniente una renegociacion para
hacer efectiva la flexibilizacion normativa, podran llevarla a cabo”.

Esta inclusiébn puede inducir a interpretar que la aplicacion de la regulacién
diferenciada est4 sujeta a una renegociacion contractual, lo cual resulta
contradictorio con el criterio de aplicacion automatica previsto tanto en el Nuevo
Proyecto de Norma como en el Informe N° 000126-2025-DPRC/OSIPTEL, el cual
expresamente sefiala lo siguiente:

“De ofro lado, se ha considerado eficiente que los contratos para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, celebrados con
anterioridad a la entrada vigencia de la norma, por abonados que, bajo la
presente norma califiquen como un abonado corporativo, no tengan que
ser renegociados, de modo que la presente norma aplique de manera
automatica desde su entrada en vigencia (...)” (Resaltado propio)

Por consiguiente, se recomienda suprimir la referencia a la renegociaciéon como
mecanismo para “hacer efectiva la flexibilizacion normativa”, a fin de garantizar la
aplicacion automatica de la regulacion diferenciada y brindar seguridad juridica. En
esa linea proponemos una redaccién mas clara y precisa:

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA
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UNICA. .- La presente norma se aplica de forma automatica desde su entrada
en vigencia. Los abonados que hayan suscrito contratos para la prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones con anterioridad a dicha fecha, y que
califiquen como abonados corporativos, no estan obligados a renegociar su
contrato con la empresa operadora’.

Gilat

Solicitamos confirmar que, la solicitud de renegociacion a la que se hace referencia
en la disposiciobn complementaria transitoria Unica se refiere que el abonado
corporativo opta porque no se le considere como abonado corporativo, de tal
manera que, en congruencia con el articulo 5 pueda incluirse expresamente en el
contrato que no desea dicha calificacion.

Integratel

Con relacién a la segunda versién del proyecto normativo, Integratel remitio el
siguiente comentario:

Comunicacion al cliente corporativo

La implementacion de esta norma debe ir acompafada de una estrategia especifica
y clara de comunicacién dirigida al segmento corporativo. A diferencia de los
usuarios residenciales, los abonados RUC20 no acceden necesariamente a
canales masivos de comunicacién como mensajes SMS, campanas publicitarias o
plataformas de autogestién disefiadas para usuarios individuales. En muchos
casos, la relacidon contractual y operativa se canaliza a través de responsables
autorizados, cuentas empresariales o intermediarios técnicos, lo que exige un
tratamiento comunicacional especializado.

Es fundamental que los clientes RUC20 tengan claridad sobre los alcances y
limitaciones de la nueva normativa diferenciada. Esto incluye comprender qué
disposiciones normativas dejan de ser aplicables, qué nuevos derechos se
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mantienen o se amplian bajo este régimen, qué gestiones pueden realizar a través
de nuevos canales, y cuales son los procedimientos adaptados a sus
particularidades como empresa.

Para ello, se sugiere que OSIPTEL emita un alineamiento o guia minima de
comunicacion, que las empresas operadoras puedan adaptar segun su realidad
operativa y modelo de atencion. Este alineamiento deberia contemplar, como
minimo:

e La comunicacién directa mediante los canales de atencion registrados para
cuentas RUC20 (correo electronico, gestores asignados, portal
empresarial).

e Un formato de notificacion formal que incluya los principales cambios
normativos y como estos impactan en la gestion contractual.

e La posibilidad de aclarar dudas o recibir asesoria especializada mediante
un canal exclusivo para clientes corporativos.

Una implementacion sin una estrategia clara de comunicacién podria generar
malentendidos, rechazo por parte del cliente corporativo o incluso un aumento
injustificado de reclamos, producto de la desinformacion. La correcta orientacion de
los usuarios empresariales es un componente clave para el éxito de esta regulaciéon
diferenciada.

Viettel

Sugiere que la norma precise a qué tipo de contratos se refiere la posibilidad de
actualizacion: si se trata de contratos tipo, contratos derivados de procesos de
licitacion, convenios especificos u otra naturaleza contractual, para evitar
interpretaciones ambiguas.

SNI
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Respecto a la segunda version del proyecto normativo, la SNI sefiala que la Unica
disposicibn complementaria transitoria de la segunda versidbn del proyecto
normativo, no obliga que los contratos celebrados previamente se renegocien, a
menos que las partes lo consideren oportuno. Al respecto, la SNI interpreta que
esta disposicion deja en manos de los contratantes la decision de adaptar o no sus
relaciones contractuales al nuevo marco normativo. Esto, a su entender evita
generar incertidumbre o inseguridad juridica respecto de los actos juridicos
celebraos bajo la legislaciéon anterior.

Internexa

Considera que, dentro de los criterios establecidos en la publicacién, se deberia
agregar que las empresas operadoras deberan comunicar a sus abonados
corporativos, dentro de los 15 dias habiles siguientes a la entrada en vigor de la
norma, su clasificacion como tales y los efectos de la regulacién diferenciada.

Articulo de la primera y segunda version del proyecto a comentarios

Version final del articulo

DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL

UNICA .- Las disposiciones contenidas en la presente Norma entran en vigencia a
los treinta (30) dias calendario, a partir del dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial EI Peruano.

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA.- Vigencia

La presente norma entra en vigencia a los sesenta (60) dias calendario
contados a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
El Peruano.

SEGUNDA. - Evaluacién ex post

La presente norma esta sujeta a una evaluacién ex post, la cual debe
efectuarse luego de un (1) afio de vigencia de la misma.

Nombre de quien realiza el comentario / Sintesis de los comentarios

Posicién del Osiptel

Entel

Respecto a la primera version del proyecto normativo, Entel manifiesta lo siguiente:

Frente a los cambios a nivel de sistemas y/o plataformas, no se estan tomando en
cuenta los distintos escenarios que pueden presentarse al momento de aplicar la
regulacion diferenciada en los términos propuestos en el Proyecto de Norma, sobre
todo si se considera que los sistemas de las empresas operadoras son diferentes.

Ante la primera version del proyecto normativo, Entel y Viettel
consideraban insuficiente el plazo para la entrada en vigencia de la
norma, siendo que Entel solicitaba 18 meses y Viettel hasta 3 meses.

Cabe sefialar que, en atenciéon a la segunda version del proyecto
normativo, las referidas empresas no han recalcado su solicitud de
ampliacion de plazo para la entrada en vigencia de la norma, por lo
gue se entiende que estan de acuerdo con el plazo propuesto.
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Adicional a ello, no ha considerado el periodo de pruebas que necesariamente debe
contemplarse para obtener un proceso e implementacion “saludable”, sin problema
alguno; de ahi la importancia de tener plazos de implementacion razonables.

En el caso particular de Entel, al tener modificaciones que exigen un desarrollo por
parte de las areas especializadas de la empresa, se tendria que generar un
proyecto para viabilizar la ejecucion de los cambios.

En cuanto a la generacion de un proyecto para viabilizar las modificaciones, como
se les ha explicado en distintas oportunidades, al disefiar la implementacion de
modificaciones normativas, sobre todo aquellas que impactan en diversas
plataformas, se contemplan las siguientes etapas:

1) Definicién de la necesidad y alcance (en
proceso)

2) Validacién de alcance con fabricas de Tl

3) Asignacion de recursos

4) Anélisis y disefio

5) Desarrollo

6) Pruebas

7) Revisién de seguridad

8) Pase a produccién

9) Marcha Blanca

Como se desprende de lo anterior, dependiendo de las plataformas, sistemas y/o
canales impactados, un determinado proyecto necesita como minimo alrededor de
doce (12) meses para un adecuado desarrollo (solo implementacion), sin considerar
el periodo de pruebas, porque recibida la orden de implementar determinados
cambios, las areas especializadas revisan los mismos para trabajar desde la
definicion de la necesidad (solicitud) y alcance hasta el pase a produccion, estando
inmersos en etapas de validacion, asignacion de recursos, andlisis de la solucién
técnica y disefio final, desarrollo, pruebas, entre otros.

Mientras que Integratel solicita que el plazo sea de por lo menos 60
dias calendario.

Sobre el particular, dado que se ha tomado en consideracién los
comentarios de los interesados a la primera versién del proyecto
normativo, y se ha considerado ampliar la definicion de abonado
corporativo a toda Persona Juridica de derecho privado, siendo que
esta definicion ademas corresponde a la actual definicibn que manejan
las empresas operadoras en sus sistemas, Unicamente se ha
considerado viable ampliar el plazo de entrada en vigencia al minimo
plazo solicitado por los interesados, es decir, sesenta (60) dias
calendario.

Asimismo, se ha considerado a bien especificar que se realizara una
evaluacion ex post luego de un afio de vigencia de la norma.
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Cabe precisar que a esos doce (12) meses se le debe sumar el periodo de prueba
para que se puedan revisar y corregir todas las casuisticas y/o inconvenientes que
pueden surgir y afecten negativamente la atencion de los abonados del servicio.

Luego de una evaluacion mas exhaustiva, la implementacion en los términos del
Proyecto Normativo conllevaria a un tiempo total estimado de minimo dieciocho (18)
meses para poder desplegar de manera satisfactoria las adecuaciones en nuestros
sistemas y plataformas comerciales; asi como de back office. Dicho periodo no
contempla el periodo de pruebas.

Por dltimo, es importante mencionar que todo cambio a nivel sistémico conlleva un
redisefio de todos los procesos impactados a nivel de venta y postventa, tanto a
nivel interno como externo. Asimismo, estas modificaciones en los procesos
podrian implicar la contratacion de personal interno o externo para reducir el
impacto negativo que podriamos generar a nuestros clientes finales.

Viettel

Con relacién a la primera version del proyecto normativo, Viettel sefialé que
cualquier requerimiento de desarrollo en sistema requiere de 1 a 3 meses para su
implementacion, por lo que solicit6 un mayor periodo de tiempo para asegurar
correcta implementaciéon. Ademas, solicité considerar un plazo prudente de requerir
actualizar los contratos para incluir la clasificacion del tipo de cliente.

Integratel

Con relacién a la segunda versién del proyecto normativo, Integratel sefala lo
siguiente:

e Riesgo operativo en los sistemas de atencién y flujos internos
El cambio normativo puede implicar una reingenieria integral de los sistemas y
procesos de atencion al cliente. Actualmente, los flujos operativos, sistemas de
gestion de reclamos, modulos de facturacion, plataformas de validacion y contratos




87

automatizados estan configurados bajo un Unico esquema normativo orientado
principalmente al usuario residencial. La implementacion de un marco diferenciado
para los clientes RUC20 exige una adaptacion sustancial de dichos sistemas para
reflejar las nuevas reglas aplicables, lo cual demanda un tiempo prudente de
desarrollo, prueba y capacitacion del personal involucrado.

Una aplicacion inmediata de las nuevas disposiciones sin un periodo de adecuacion
podria generar errores en la tramitacién de solicitudes, inconsistencias regulatorias,
imposibilidad de acreditar el cumplimiento de las nuevas condiciones, e incluso
interrupciones en los servicios de atencién empresarial. Estos riesgos afectan no
solo la eficiencia operativa de las empresas operadoras, sino también la percepcion
del cliente corporativo respecto a la confiabilidad del servicio.

Por lo tanto, se recomienda que la norma establezca expresamente un periodo de
adecuacion posterior a su entrada en vigencia formal. Este periodo deberia ser no
menor a 60 dias calendario y permitiria a las empresas:

- Realizar el levantamiento de brechas técnicas y normativas.

- Actualizar y validar sus sistemas internos.

- Capacitar a su personal en la atencion diferenciada.

- Informar a los clientes corporativos sobre los cambios y nuevos
procedimientos.

Este enfoque facilitara una implementacion ordenada, minimizara contingencias
regulatorias y permitira al regulador evaluar con criterios realistas el grado de
cumplimiento inicial. La prevision de un periodo de adecuacién es ademas
coherente con buenas practicas regulatorias en procesos de transicion normativa.




