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RESOLUCION DEL ERP LEGIADO PERMANENTE
N° 00002-2025-CCP/OSIPTEL
Lima, 24 de enero de 2025
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EXPEDIENTE 003-2024-CCP-ST/CI
MATERIA Acceso y uso compartido de infraestructura
Best Cable Peru S.A.C.
Empresa Regional de Servicio Publico de
ADMINISTRAD
S oS Electricidad Electronorte Medio Sociedad
Andnima — Hidrandina S.A.

Sumilla: “Se declara fundada en parte la excepcién de incompetencia deducida por
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electronorte Medio Sociedad
Anénima — Hidrandina S.A.; y, en consecuencia, se dispone el archivo del presente
procedimiento trilateral en el extremo referido a la segunda pretension planteada
por Best Cable Peru S.A.C., consistente en dejar sin efecto la penalidad que le vendria
requiriendo dicha empresa de energia eléctrica, debido a que dicha materia ha sido
sometida al fuero jurisdiccional arbitral.

Asimismo, se declara improcedente la primera pretensién de Best Cable Perl
S.A.C., referida a la vigencia del Contrato N° GR/L-99-2019 “Contrato de Uso
Compatrtido de Infraestructura”, al carecer de interés para obrar, al haber reconocido en
otro procedimiento administrativo que dicho contrato se encuentra vencido y haber
iniciado un nuevo procedimiento de emision de mandato orientado a que el Consejo
Directivo del Osiptel ordene a Hidrandina S.A. que suscriba un nuevo contrato de
comparticién”.

El Cuerpo Colegiado Permanente del Organismo Supervisor de la Inversién Privada en
Telecomunicaciones — Osiptel (en adelante, el CCP), designado a través de Resolucion
de Consejo Directivo N° 133-2024-CD/OSIPTEL de fecha 22 de mayo de 2024.

VISTO:

El Expediente N° 003-2024-CCP-ST/CI.
CONSIDERANDO:

l. PARTES DEL PROCEDIMIENTO

Best Cable Pera S.A.C. (en adelante, Best Cable) es una sociedad titular de la
concesion para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones a nivel
nacional, otorgada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones (en lo
sucesivo, MTC), mediante la Resolucion Ministerial N° 0280-2018-MTC/01.03,
publicada en el diario oficial El Peruano, de fecha 28 de abril de 2018, en la cual se
establecié como primer servicio a prestar el servicio de distribucion de radiodifusién
por cable en la modalidad de cable alambrico u 6ptico. Asimismo, a la fecha, segun
la pagina web del referido ministerio, dicha empresa presta adicionalmente el

1 Confréntese con la pagina  web del diario oficial El Peruano. Direccién URL:
https://busquedas.elperuano.pe/dispositivo/NL/1641726-1
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servicio de portador local en la modalidad conmutado?, y cuenta con inscripcién en
el registro de valor afiadido para la prestacion del servicio de conmutacion de datos
por paquetes (acceso a Internet)3.

Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio
Sociedad Andnima — Hidrandina S.A. (en adelante, Hidrandina) es una empresa
bajo el ambito del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial
del Estado (FONAFE), titular de la infraestructura de soporte eléctrico y que realiza
actividades propias de la distribucion y comercializacion del servicio publico de
electricidad en el &rea de concesion, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de
Concesiones Eléctricas, aprobada por el Decreto Ley N° 25844, y su reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 009-93-EM.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de enero de 2019, Best Cable e Hidrandina suscribieron el Contrato N°
GR/L-99-2019, “Contrato de Uso Compartido de Infraestructura” (en adelante, el
Contrato de Comparticion), en el marco de la Ley N° 28295, Ley que regula el
acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestacién de
servicios publicos de telecomunicaciones (en adelante, Ley N° 28295), y su
reglamento®.

Por el escrito N° 01, recibido con fecha 12 de junio de 2024, Best Cable interpuso
una reclamacion contra Hidrandina, en materia de acceso y uso compartido de
infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones, de acuerdo con los siguientes términos:

“ll.  PETITORIO.-

3.1. Mediante la presente reclamacion, formulamos como nuestra primera pretension principal
que, se declare la continuidad de la vigencia del CONTRATO N° GR/99-20719 “CONTRATO DE
USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA” de fecha 01 de enero de 2019, entre la empresa
HIDRANDINA y mi representada BEST CABLE.

3.2. En atencion a lo expuesto, solicitamos como segunda pretension principal que se deje sin
efecto a favor de HIDRANDINA la penalidad por la suma S/ 329,193.15 soles, comunicada en la
Carta HDNA-CH-0114-2024, debido a que dicha penalidad constituye una condicion abusiva que
no se ajusta a derecho’.

A través de la Carta C. 00248-STCCO/2024, notificada el 21 de junio de 2024, la
Secretaria Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados del Osiptel (en adelante, ST-
CCO) efectué un requerimiento de aclaracion a Best Cable®, a fin de que se
confirme la condicién de medios probatorios de ciertos documentos mencionados
en la reclamacion®, para lo cual le otorgé el plazo maximo de cinco (5) dias habiles

Confrontese con el documento “Concesiones de Servicios Publicos de Telecomunicaciones”, actualizado al 8 de
enero de 2025, y publicado en la pagina web del MTC. Direccion:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1348611/322450-0001-concesiones-de-servicios-

publicos .pdf?v=1736366937

Ver el documento “Registro para servicio de valor afiadido”, actualizado al 10 de enero de 2025, y publicado en la
pagina web del MTC. Direccion URL: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1021643/322847-r005-
servicios-de-valor-anadido .pdf?v=1735830341

Aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2005-MTC.
Por encargo realizado por el CCP en la sesién del miércoles 19 de junio de 2024.

La ST-CCO solicit6 lo siguiente a Best Cable:
1...)
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para su absolucion. Por el escrito N° 2, recibido con fecha 28 de junio de 2024, la
empresa reclamante solicitd que se le conceda una prérroga de plazo, a efectos de
dar cumplimiento al requerimiento de aclaracion formulado, la cual fue otorgada por
la ST-CCO con la carta C. 00254-STCCO/2024, notificada el 2 de julio de 2024.

4, Por el escrito N° 3, recibido con fecha 9 de julio de 2024, Best Cable respondio el
requerimiento efectuado por la ST-CCO, a través de la carta C. 00248-
STCCO/2024, precisando que los documentos sefialados en el mencionado
requerimiento formaban parte de los medios probatorios que sustentaban su
reclamacion y los acompafié como anexos.

5. Mediante la Resolucion N° 00010-2024-CCP/OSIPTEL, notificada por las cartas C.
00275-STCCO/2024 y C. 00273-STCCO/20247, con fechas 22 de julio y 1 de
agosto de 2024 a Best Cable e Hidrandina, respectivamente, el CCP admitié a
tramite la reclamacion presentada por Best Cable, en materia de acceso y uso
compartido de infraestructura; y dispuso correr traslado de la reclamacién a
Hidrandina, a fin de que presente su contestacion dentro del plazo de quince (15)
dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion de la mencionada
resolucion.
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6. Por el escrito (registro SISDOC 55222-2024/MPV), recibido con fecha 13 de agosto
de 2024, Best Cable present6 mayores argumentos y medios probatorios
sustentando su reclamacion®.

7. Mediante el escrito N° 1, recibido con fecha 22 de agosto de 2024, Hidrandina se
apersoné al presente procedimiento, dedujo una excepcion de incompetencia y
remitié su contestacion a la reclamacién presentada por Best Cable.

8. Por el escrito (registro SISDOC 60512-2024/MPV), recibido con fecha 5 de
setiembre de 2024, Best Cable solicit6 a la ST-CCO que se establezca la
competencia del Osiptel en el marco de la presente reclamacion, a fin de que
Hidrandina se abstenga de seguir la controversia en un proceso arbitral.

La aclaracion requerida obedece a que, en el petitorio y la fundamentacion factica de su escrito de reclamacion,
vuestra representada alude a las siguientes comunicaciones:

(i)  Carta HDNA-CH-0114-2024, remitida por Hidrandina a Best Cable.

(i) Carta HDNA-CH-0156-2024, de fecha 18 de enero de 2024, remitida por Hidrandina a Best Cable.

(i) Carta s/n, de fecha 4 de marzo de 2023, remitida por Best Cable a Hidrandina.

(iv) Carta HDNA-CH-0721-2023, de fecha 27 de marzo de 2023, remitida por Hidrandina a Best Cable.

En ese sentido, en atencion al encargo del CCP y al amparo del precitado articulo 8 del Reglamento de Solucion
de Controversias, esta Secretaria Técnica Adjunta le requiere que precise si los mencionados documentos
forman parte de los medios probatorios que sustentan su reclamacién. De ser ese el caso, sirvase remitirlos
como anexos. (...)". (Subrayado agregado).

7 Al respecto, adicionalmente a la carta C. 00273-STCCO/2024 notificada a Hidrandina en el domicilio precisado por
Best Cable en su reclamacién, mediante las cartas C. 00272-STCCO0/2024 y C. 00274-STCCO/2024, se notificé la
Resolucién N° 00010-2024-CCP/OSIPTEL a Hidrandina, en su domicilio fiscal (segun el aplicativo Consulta RUC
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria [SUNAT]) asi como en la Mesa de
Partes de Virtual de dicha empresa, con fechas 24 y 22 de julio de 2024, respectivamente.

8 En dicho escrito, Best Cable también solicit6 a la ST-CCO iniciar un procedimiento administrativo sancionador
contra Hidrandina por un presunto acoso consistente en el envio reiterado de comunicaciones para el retiro de sus
redes de telecomunicaciones y el pago de una penalidad. Al respecto, a través de la carta C. 00308-STCCO/2024,
notificada con fecha 28 de agosto de 2024, la ST-CCO denegé la solicitud de Best Cable de iniciar un
procedimiento administrativo sancionador contra Hidrandina por el presunto acoso que habria realizado ésta Ultima
empresa en su contra. La referida carta fue puesta a conocimiento de Hidrandina mediante la carta C. 00358-
STCCO/2024, notificada con fecha 11 de octubre de 2024.
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12.
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Mediante la Resolucién N° 00023-2024-CCP/OSIPTEL, notificada mediante las
cartas C. 00327-STCCO/2024 y C. 00326-STCCO/2024, a Hidrandina y Best Cable,
con fechas 9 y 13 de setiembre de 2024, respectivamente, el CCP resolvié —entre
otros— lo siguiente: (i) tener por presentada la contestacion de Hidrandina; (ii)
disponer que la excepcion de incompetencia deducida sea resuelta al emitir la
resolucion final de la presente controversia; (iii) iniciar la etapa probatoria del
presente procedimiento por un plazo maximo de treinta (30) dias habiles, contados
a partir de su notificacion; (iv) admitir los medios probatorios ofrecidos por Best
Cable e Hidrandina; vy, (v) encargar a la ST-CCO coordinar con las mencionadas
empresas el dia y la hora para la audiencia Unica, segun lo previsto en el articulo 69
del Reglamento de Solucién de Controversias entre Empresas (en adelante, el
Reglamento de Solucién de Controversias), aprobado por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 00248-2021-CD/OSIPTEL y su modificatoria®.

Por el escrito N° 2, recibido con fecha 17 de setiembre de 2024, Hidrandina autorizé
gue los actos administrativos a emitirse en el marco del presente procedimiento
sean notificados a la direccidon de correo electronico indicado en dicho escrito.

A través de las cartas C. 00345-STCCO/2024 y C. 00346-STCCO/2024, notificadas
18 de septiembre de 2024, la ST-CCO —por encargo de este CCP¥ y previa
coordinacién con las partes— convoco a Hidrandina y Best Cable, respectivamente,
para que participen en la Audiencia Unica a realizarse el viernes 27 de setiembre de
2024, a las 13:00 horas, en la modalidad no presencial; requiriéndoles los datos de
correo electronico para otorgar el acceso a la diligencia, asi como los datos de los
representantes legales y asistentes. Dicho requerimiento fue respondido por
Hidrandina y Best Cable, a través de sus escritos N° 3 y 4, recibidos el 22 y 26 de
setiembre de 2024, respectivamente.

Por el escrito N° 4, recibido con fecha 24 de setiembre de 2024, Hidrandina ofrecio
como nuevo medio probatorio al documento referido al cargo del escrito de su
solicitud de inicio de proceso arbitral ante el Centro de Conciliacion y Arbitraje de la
Céamara de Comercio del Santa (en adelante, Centro de Conciliacion y Arbitraje), a
fin de acreditar el inicio del proceso arbitral, a efectos de que sea considerado por el
CCP al momento de resolver la excepcidn de incompetencia deducida.

Mediante el escrito N° 5, recibido con fecha 26 de setiembre de 2024, Hidrandina
ofreci6 como nuevo medio probatorio al documento referido al cargo de la
Notificacion N° 001-2024/STA y la Resolucion Administrativa N° Uno, del 25 de
setiembre de 2024, emitida por la Secretaria Técnica Arbitral del Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio del Santa, a fin de que sea evaluado por el CCP al
momento de resolver la excepcion de incompetencia deducida.

Por el escrito N° 5, recibido con fecha 27 de setiembre de 2024, Best Cable solicitd
la ampliacion de su segunda pretension principal referida en lo que respecta al
importe de la penalidad informada por Hidrandina, que solicitaba que se dejara sin
efecto!!. Asimismo, solicitdé que el CCP ordene la realizacion de pruebas de oficio
para la definicion de la presente controversiat?.

10

11

Aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 00234-2024-CD/OSIPTEL, publicada en el diario oficial El
Peruano, de fecha 14 de diciembre de 2024.

El encargo del CCP fue realizado en la sesion del martes 10 de setiembre de 2024.

Al respecto, Best Cable solicité la modificacion por ampliacién de su segunda pretensién principal, de acuerdo con
los siguientes términos:
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17.

18.

19.

20.

Conforme se dejé constancia en el Acta obrante en el presente expediente, con
fecha 27 de setiembre del 2024, a las 13:00 horas, se llevdé a cabo la Audiencia
Unica, a través de la plataforma Microsoft Teams, con la participacion de las partes,
diligencia en la cual el CCP se remiti6 al detalle de los medios probatorios admitidos
en el procedimiento (segun la Resolucion N° 00023-2024-CCP/OSIPTEL); se
precisé que la pertinencia de los medios probatorios adicionales presentados por
Best Cable e Hidrandina seria evaluada antes de la emision de la resolucion final; y
las partes hicieron uso de la palabra para sustentar sus respectivos fundamentos.

A través de la carta C. 00358-STCCO/2024, notificada con fecha 11 de octubre de
2024, la ST-CCO corri6 traslado a Hidrandina de los escritos presentados por Best
Cable con fechas 13 de agosto, 5, 26 y 27 de setiembre de 2024.

Por la carta C. 00359-STCCO0/2024, notificada con fecha 11 de octubre de 2024, la
ST-CCO corri6 traslado a Best Cable de los escritos presentados por Hidrandina
con fecha 17, 22, 24 y 26 de septiembre de 2024.

Mediante la Resolucién N° 00026-2024-CCP/OSIPTEL, notificada por la ST-CCO el
15 de octubre de 2024 a Best Cable e Hidrandina, por medio de las cartas C.
00360-STCCO/2024 y C. 00361-STCCO/2024, respectivamente, el CCP: (i)
Deneg6 las solicitudes de Best Cable presentadas por el escrito de fecha 27 de
setiembre de 2024, referidas a la modificacién de la pretension contenida en su
escrito de reclamacion de fecha 12 de junio de 2024, y a la actuacion de medios
probatorios de oficio adicionales; y, (i) Admitié los medios probatorios adicionales
ofrecidos por Best Cable e Hidrandina, segun el detalle del Anexo de la referida
resolucion.

Por el escrito (registro SISDOC 68920-2024/MPV), recibido con fecha 22 de octubre
de 2024, Best Cable solicité a la ST-CCO que se establezcan las condiciones para
que Hidrandina se desista del proceso arbitral y ofreci6 medios probatorios
adicionales®.

Mediante la Resoluciéon N° 00029-2024-CCP/OSIPTEL, notificada a Hidrandina y
Best Cable por medio de las cartas C. 00384-STCCO/2024 y C. 00385-
STCCO/2024, con fecha 30 de octubre de 2024, respectivamente, el CCP: (i)

12

13

14

“2.1 Solicitamos como segunda pretension principal se deje sin efecto a favor de HIDRANDINA la penalidad por
la suma de S/ 329,193.15 Soles, indicada en la Carta HDNA-CH-0114-2024, y su ampliacién a S/ 491,175.00,
mediante Carta HDNA-CH-01824-2024, debido a que dicha penalidad constituye una condicién abusiva que no
se ajusta a derecho”.

Best Cable solicitd que el CCP ordene como prueba de oficio lo siguiente:

0) Requerir a Hidrandina para que remita los contratos de Comparticion que mantiene al amparo de la Ley N°
29904 y su reglamento, de la Ley N° 28295 y su reglamento, a efectos de acreditar las condiciones
contractuales diferentes que vendria celebrando dicha empresa de energia eléctrica respecto de las demas
empresas operadoras que serian de competencia de la reclamante.

(i)  Asimismo, el Expediente N° 001-2024-CD-DPRC/MC, que contiene la Resolucion de Consejo Directivo N°
00128-2024-CD/OSIPTEL y el Informe N° 00071-DPRC/2024, en funcién del cual se declar6é improcedente su
peticién de mandato de comparticién, con la finalidad de acreditar el primer procedimiento de comparticion de
infraestructura entre las partes y en los que se habria evidenciado las condiciones diferenciadas de la
reclamada.

En dicho escrito, Best Cable también solicitd que se le inicie un procedimiento administrativo sancionador a dicha
empresa, pues vendria desconociendo las competencias del Osiptel para resolver la presente controversia en un
supuesto abuso de su posicién de dominio, lo que fue denegado por la ST-CCO, a través de la carta C. 00400-
STCCO/2024, notificada el 8 de noviembre de 2024.

Aprobada en sesion del 23 de octubre de 2024.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Incorporé al expediente el escrito presentado por Best Cable, con fecha 22 de
octubre de 2024, y dispuso ponerlo en conocimiento de Hidrandina; (ii) incorporar
de oficio los medios probatorios adicionales ofrecidos por Best Cable a través de su
escrito del 22 de octubre de 2024; v, (iii) dar por concluida la etapa probatoria del
presente procedimiento trilateral de solucion de controversias; y, en consecuencia,
otorgar a las partes un plazo de siete (7) dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de la notificacion de la referida resolucion para que, de considerarlo
pertinente, presenten sus alegatos y/o soliciten el uso de la palabra.

Mediante el escrito N° 3 (registro SISDOC 72452-2024/MPV), recibido con fecha 10
de noviembre de 2024, Hidrandina present6 sus alegatos por escrito y solicito el
uso de la palabra.

Por su parte, por el escrito N° 6, recibido con fecha 11 de noviembre de 2024, Best
Cable solicit6 el uso de la palabra.

Mediante las cartas C. 00411-STCCO/2024 y C. 00412-STCCO/2024, notificadas el
21 de noviembre de 2024, la ST-CCO convocé —por encargo del CCP*- a Best
Cable e Hidrandina, respectivamente, para que participen en la audiencia de
informe oral a realizarse el miércoles 27 noviembre de 2024, a las 8:30 horas, en la
modalidad digital (no presencial); y —a su vez— les efectué un requerimiento de
informacion consistente en los datos de correo electronico de los respectivos
representantes legales acreditados que harian uso de la palabra y, en caso lo
estimaran necesario, de las personas que los acompafarian. Dicho requerimiento
fue respondido por Hidrandina y Best Cable, a través de sus escritos N° 4 y 7,
respectivamente, recibidos el 25 de noviembre de 2024.

Segun se dejé constancia en el Acta de Audiencia de Informe Oral obrante en el
presente expediente, con fecha 27 de noviembre del 2024, a las 8:35 horas, se
llevé a cabo la Audiencia de Informe Oral, a través de la plataforma Microsoft
Teams, con la participacion de ambas partes, en el cual sustentaron sus posiciones
respecto de la presente controversia. Copia de dicha acta y de la grabacién fue
remitida a las partes el 27 de noviembre de 20241,

Por el Memorando N° 00079-STCCO/2024, del 3 de diciembre de 2024, la ST-CCO
—por encargo del CCPY— requiri6 a la Direcciéon de Politicas Regulatorias y
Competencia del Osiptel (en adelante, la DPRC) una copia de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 00219-2024-CD/OSIPTEL, del 9 de octubre de 2024, por la
cual se suspendio el trdmite de la solicitud de emision de mandato de comparticion;
y del Informe N° 00187-DPRC/2024 que la sustenta. Al respecto, a través del
Memorando N° 00527-DPRC/2024, del 4 de diciembre de 2024, la DPRC atendi6 el
requerimiento efectuado por la ST-CCO.

Por el escrito N° 9, recibido con fecha 3 de diciembre de 2024, Best Cable presento
sus alegatos finales respecto del presente procedimiento trilateral segun lo previsto
en el articulo 9 del Reglamento de Solucion de Controversias. Por su parte,
Hidrandina no present6 alegatos finales.

15

16

17

El encargo del CCP fue realizado en la sesion del miércoles 20 de noviembre de 2024.

Mediante el escrito N° 8, recibido con fecha 27 de noviembre de 2024, Best Cable solicité una copia de la
grabacion de la audiencia de informe oral, lo cual fue atendido por la ST-CCO, mediante el correo electrénico del
27 de noviembre de 2024, a que se refiere el numeral 24 de la presente resolucion.

El encargo del CCP fue realizado en la sesion del jueves 28 de noviembre de 2024.
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27.

28.

I.1.

29.

Mediante el Memorando N° 00089-STCCO/2024, de fecha 27 de diciembre de
2024, la ST-CCO —por encargo del CCP*¥- solicité a la DPRC una copia de la
solicitud de emision de mandato de comparticion de infraestructura presentada por
Best Cable, con fecha 17 de julio de 2024. Al respecto, a través del Memorando N°
00001-DPRC/2025, de fecha 2 de enero de 2025, la DPRC respondio el
requerimiento de la ST-CCO, lo cual fue puesto en conocimiento del CCP en la
sesion del 10 de enero de 2025.

Por el Memorando N° 00008-DPRC/2025, del 9 de enero de 2025, la DPRC solicité
que se le informe oportunamente cuando el CCP emita la resolucién definitiva en la
reclamacién planteada por Best Cable contra Hidrandina® y se le remita una (1)
copia de ésta, a fin de que continte el tramite del procedimiento de emision de
mandato seguido entre las partes con el Expediente N° 00012-2024-CD-DPRC/MC,
se encuentra suspendido?®. Dicho pedido fue puesto en conocimiento de este
organo colegiado en la sesion del dia 22 de enero de 2025.

POSICIONES DE LAS PARTES
Argumentos de Best Cable
Mediante los escritos presentados durante el curso del presente procedimiento, en

la Audiencia Unica y en la Audiencia de Informe Oral, Best Cable argument6 lo
siguiente:

l11.1.1. Respecto alavigencia del contrato suscrito entre Best Cable e Hidrandina

() Con fecha 1 de enero de 2019, Best Cable e Hidrandina suscribieron el
Contrato de Comparticion por el cual se le habria permitido a la reclamante el
acceso y uso compartido de la infraestructura (postes de baja y media
tensién) de propiedad de Hidrandina para el soporte de sus redes de
telecomunicaciones.

(i) Para la celebracién del contrato no se habria realizado algun tipo de
negociacion entre las partes para definir las condiciones econdmicas, técnicas
y legales, siendo finalmente impuestas por Hidrandina bajo la figura de un
contrato por adhesién.

(i) A través de la Carta HDNA-CH-0156-2023, de fecha 18 de enero de 2023,
Hidrandina le habria manifestado a Best Cable que el contrato habia vencido
el 31 de diciembre de 2022, por lo que le otorg6 un plazo de quince (15) dias

18

19

20

El encargo del CCP fue realizado en la sesion del viernes 27 de diciembre de 2024.

Cabe precisar que, en dicho memorando, la DPRC también solicitd informacién respecto de la controversia
tramitada en el Expediente N° 010-2024-CCP-ST/CI.

De acuerdo con el precitado memorando, el procedimiento de emisiéon de mandato seguido entre Best Cable e
Hidrandina se encuentra suspendido en mérito a lo dispuesto en el articulo 11 de la Norma que establece el
Procedimiento de Emision de Mandatos, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 00079-2024-
CD/OSIPTEL.

Cabe mencionar que, la referida suspension dispuesta en la Resolucion de Consejo Directivo N° 00219-2024-
CD/OSIPTEL, del 9 de octubre de 2024 fue puesta en conocimiento de este CCP, a través del Memorando N°
00527-DPRC/2024.

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Organismo 7 | 27
Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S.
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

url: https://serviciosweb.osiptel.gob.pe/ValidarDocumento Clave: 2dD3!i0M)33317

— ®
D - . . [ D 3 + ‘
. Presidencia ' o o OS I te l
% PERU del chsejD de Ministros M ( / EL REGULADOR DE LAS Bl TELECOMUNICACIONES

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:




(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

calendario, para el retiro de sus redes de telecomunicaciones y equipos
instalados.

Por medio de la Carta s/n, de fecha 4 de marzo de 2023, Best Cable habria
solicitado a Hidrandina que el Contrato de Comparticion se rija de acuerdo
con los alcances de la Ley N° 29904, Ley de promocion de la banda ancha y
construccion de la red dorsal nacional de fibra Optica (en adelante, Ley N°
29904) y su reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2013-MTC,
ya que las condiciones del contrato no se ajustaban a dicha normativa.

Mediante la Carta HDNA-CH-0721-2023, de fecha 27 de marzo de 2023,
Hidrandina le habria informado nuevamente a Best Cable que el Contrato de
Comparticién habia vencido el 31 de diciembre de 2022, por lo que debia
realizar el desmontaje de sus redes de telecomunicaciones y el equipamiento.
Asimismo, de la precitada comunicacién, se desprenderia que Hidrandina
habria dejado la posibilidad de seguir contratando con la reclamante para el
arrendamiento de infraestructura al requerir los titulos habilitantes requeridos
por la Ley N° 29904 y su reglamento, a efectos de modificar las condiciones
del Contrato de Comparticion.

Hidrandina no habria podido demostrar que envié alguna comunicaciéon a
Best Cable dos (2) meses antes del vencimiento del Contrato de
Comparticién, el cual seria un requisito necesario conforme a lo estipulado en
su clausula sétima, sino que recién lo habria realizado de forma posterior por
conducto notarial con fecha 23 de enero de 2023.

De ser el caso que Hidrandina haya tenido la intencién de establecer un limite
de renovaciones al contrato, la redaccion de ello seria expresa y especifica
para dichos fines, como acontecié a modo de ejemplo, en el contrato suscrito
entre Hidrandina y Redes Multimedia Peri S.A.C. (empresa que formaria
parte del grupo de Best Cable). De este modo, cuando el Contrato de
Comparticién sefiala que se renovard automaticamente por un periodo similar
no limitaria que se realice en mas de una (1) oportunidad.

Hidrandina mantendria condiciones contractuales diferentes con otras
empresas del rubro de Best Cable, lo que seria evidencia del abuso de
posicién de dominio de la reclamada (en especifico, en el departamento de
Ancash) para contratar de manera diferenciada y discriminatoria, colocando
en una posicién de desventaja a dicha empresa operadora.

Osiptel deberia garantizar que la comparticion de infraestructura se brinde
satisfaciendo el interés publico, mas alla de las exigencias contractuales de
las partes. Del mismo modo, el articulo 14 de la Constitucion de 1993 sefiala
gue el Estado garantiza a través de la inversion puablica y privada el acceso a
internet libre en todo el territorio nacional, por lo que la continuidad del
contrato deberia sustentarse en dicho principio con el objeto de continuar
prestando el servicio esencial de acceso a internet.

[11.1.2. Respecto a dejar sin efecto la penalidad a favor de Hidrandina por la suma
de S/ 329,193.15 soles

(i)

A través de la carta HDNA-CH-0156-2023, de fecha 18 de enero de 2023,
Hidrandina le habria manifestado que, en tanto el contrato habia vencido el 31
de diciembre de 2022, Best Cable debia retirar sus redes de
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(ii)

(iif)

(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

telecomunicaciones y el equipamiento de su infraestructura dentro de los
siguientes quince (15) dias calendario; pues, de no hacerlo, cobraria la
correspondiente penalidad, sin perjuicio del mencionado retiro de sus bienes.

A través de la carta HDNA-CH-0721-2023, de fecha 27 de marzo de 2023,
Hidrandina le habria reiterado que el contrato habia vencido; por lo tanto,
procederia al retiro de sus redes de telecomunicaciones y el equipamiento de
su infraestructura, asi como el cobro de la penalidad correspondiente.

Por la Carta HDNA-CH-0114-2024, de fecha 11 de enero de 2024, Hidrandina
reiter6 nuevamente que el contrato se encontraba vencido y que,
considerando que, a la fecha, no se habia retirado sus redes de
telecomunicaciones y el equipamiento de su infraestructura, correspondia la
aplicacion de una penalidad, de conformidad con lo sefialado en el humeral
15.1.2. de la Clausula Décima Quinta del referido contrato, cuyo monto
asciende a S/ 329 193.15.

A la fecha, Best Cable vendria pagando puntualmente la facturacion por el
arrendamiento de infraestructura a Hidrandina, pese a ello, ésta exigiria una
penalidad ilegal, pues la reclamada no habria seguido lo estipulado en el
Contrato de Comparticion sobre el vencimiento del contrato.

Si bien el numeral 15.1 de la clausula décima quinta del Contrato de
Comparticién regula los aspectos de las penalidades, deberia tenerse en
consideracion el numeral 14.5 de la clausula décima cuarta de dicho contrato,
el cual menciona el pago de la mensualidad por el arrendamiento de la
infraestructura posterior al vencimiento del contrato como seria el presente
caso segun la reclamada, lo cual discreparia de lo establecido en el articulo
1704 del Cadigo Civil.

Al respecto, sobre la base del articulo 1704 del Cédigo Civil, en el presente
caso no se podria realizar el cobro de la renta y la penalidad en ambos casos,
ya que constituiria una condicion nula que afectaria el orden publico, y un
ejercicio abusivo del derecho.

Sobre el particular, Best Cable habria venido pagando la contraprestacion
mensual, siendo que la reclamada persistiria en el cobro de penalidades que
podria poner en riesgo su permanencia en el mercado.

Best Cable no podria pagar penalidad alguna, puesto que se encuentra en
tramite una nueva solicitud de emision de mandato de comparticion, el cual
deberia otorgéarsele para evitar tratos diferenciados, toda vez que, Hidrandina
le vendria cobrando un monto mayor del establecido en la Resolucién N° 143-
2022-CD/OSIPTEL, Norma que establece la oferta referencial de
comparticién; sin embargo, a otras empresas si les cobra el monto minimo.

Hidrandina busca dilatar la emision de un mandato de comparticion con la
finalidad de seguir cobrando por el uso de la infraestructura y aplicar la
penalidad que resulta abusiva, puesto que no puede cobrar la mensualidad y
paralelamente aplicar una penalidad.
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(i)

(ii)

(iii)

(iv)

La resolucién de admision de reclamacion declara al Osiptel competente para
dirimir la presente controversia.

De acuerdo con el propio Contrato de Comparticion, seria inaplicable una
clausula arbitral, toda vez que dicho contrato se rige por la Ley N° 28295 y su
reglamento, siendo que, por disposicién normativa, sélo seria el Osiptel quien
podria dirimir las controversias suscitadas en relaciones bajo dicho marco
juridico. En ese contexto, el inicio del proceso arbitral por parte de Hidrandina
seria sorpresivo pues se analizarian los mismos hechos que se estarian
ventilando en el presente procedimiento trilateral.

A través de las acciones de conciliacion y la posterior solicitud de Hidrandina
de llevar la controversia a un proceso arbitral en el Centro de Conciliacion y
Arbitraje de la Camara de Comercio y Produccién de la Provincia de Santa
(en adelante, Centro de Conciliacion y Arbitraje), se evidenciaria la intencion
de Hidrandina de desconocer las competencias del Osiptel.

Mediante carta recibida con fecha 28 de agosto de 2024, Best Cable informd
al Centro de Conciliacion y Arbitraje, que la invitacion a conciliar cursada por
Hidrandina carecia de sentido practico, debido a que, de acuerdo con lo
establecido en la Ley N° 28295 y su reglamento, el ente dirimente para
resolver la presente controversia es el Osiptel.

[11.2. Posicion de Hidrandina

30. Mediante los escritos presentados durante el curso del presente procedimiento, en
la Audiencia Unica y en la Audiencia de Informe Oral, Hidrandina argumenté lo
siguiente:

[11.2.1. Respecto ala vigencia del contrato suscrito entre Best Cable e Hidrandina

(i)

(ii)

(i)

El Contrato de Comparticion suscrito entre las partes no se encontraria
vigente, toda vez que venci6é el 31 de diciembre de 2022, situacion que fue
comunicada al recurrente oportunamente mediante Carta HDNA-CH-0156-
2023. Asimismo, su vigencia habria sido materia de analisis y discusion en el
proceso de emisién de mandato de comparticion que presentd Best Cable el 9
de enero de 2024, ante la DPRC, mediante la cual solicité la modificacion de
las condiciones contractuales del contrato, que —a criterio de la reclamante—
se encontraba vigente.

La solicitud de Best Cable a fin de que se emita un mandato de comparticion
habria sido declarado improcedente mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 00128-2024-CD/OSIPTEL, de fecha 3 de mayo de 2024, puesto
que el referido contrato se encontraba vencido. Asimismo, el recurso de
reconsideracion planteado por Best Cable fue declarado infundado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 00182-2024-CD/OSIPTEL de fecha 28 de
junio de 2024.

El Contrato N° GR/L-99-2019 habria sido escrito por voluntad comin de
ambas partes, en el marco de la Ley N° 28295 y su reglamento, con fecha de
vigencia del 1 de enero de 2019 hasta el 31 de diciembre de 2020, con
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(iv)

v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

renovacion automatica por un periodo similar, el cual concluyé definitivamente
el 31 de diciembre de 2022, debiendo aplicarse lo establecido en el articulo
1361 del Codigo Civil.

En ese contexto, de conformidad con lo estipulado en el numeral 7.1. de la
Clausula Sétima del contrato, la duracién de este era desde el 1 de enero
2019 hasta el 31 de diciembre de 2020, el cual se renovaria automaticamente
por un periodo similar, a menos que dos meses antes del vencimiento del
plazo -que era hasta 31 de diciembre de 2020-, cualquiera de las partes
expresara por escrito su voluntad de no renovar, lo cual no ocurrid;
produciéndose la renovacion automatica hasta el 31 de diciembre de 2022,
fecha en que se terminé definitivamente el contrato.

Al haberse culminado el plazo de renovacion automética, conforme a lo
estipulado en el contrato, no se cursé a Best Cable una carta con dos meses
de anticipacion a fin de informar la no renovacion; por el contrario, se curso la
referida carta CH-0156-2023 a través de la cual se le informé que el contrato
habia vencido, solicitandose que en el plazo de quince (15) dias calendarios,
Best Cable proceda al retiro de sus redes de telecomunicaciones y el
equipamiento de su infraestructura instalados en los postes de Hidrandina,
bajo apercibimiento de aplicarse las penalidades correspondientes, y
solicitando el pago de las facturas de octubre, noviembre y diciembre del afio
2022, las cuales se habrian encontrado pendientes de cancelar.

Los contratos pactados con plazo de vigencia tienen un inicio y un fin; por lo
tanto, al haber concluido el contrato se extingue la relacion contractual, por lo
que no procederia firmar un nuevo contrato ni tampoco la emisién de un
mandato de comparticién; sino que corresponde que la reclamante deberia
retirar sus bienes por no contar con autorizacion.

En ese sentido, Best Cable habria venido dilatando ello con la interposicion
de la presente reclamacion, asi como con las solicitudes de emisién de
mandato de comparticion de infraestructura iniciados el 9 de enero de 2024
(declarado improcedente por encontrarse vencido el contrato) y el 17 de julio
de 2024 (el cual deberia declararse improcedente, puesto que se encuentra
dentro de las causales para la denegatoria para la suscripcion del contrato,
conforme a lo sefialado en el numeral 6.1, literal a. y b. del articulo 6 de la
Norma que establece el Procedimiento de Emisién de Mandatos, aprobada
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 00079-2024-CD/OSIPTEL).

De otro lado, conforme se desprenderia de la carta CH-0156-2023, Best
Cable habria incurrido en un incumplimiento contractual al no haber asumido
las obligaciones de pago por concepto de arrendamiento por tres (3) meses
consecutivos, lo cual configuré una causal de resolucién del contrato,
conforme a lo sefialado en el numeral 14.1.4. de la Clausula Décima Cuarta
del contrato. Por lo tanto, la mencionada comunicacion que resuelve el
contrato deviene en valida y eficaz.

En ese sentido, la invocacion de Best Cable a la clausula sétima se
encontraria referida a la no renovacion del Contrato de Comparticion; no
obstante, en la carta CH-0156-2023, Hidrandina habria hecho referencia a la
resolucién del contrato, siendo que —en funcion del numeral 14.2 del referido
contrato— éste habria quedado resuelto de pleno derecho, para lo cual seria
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Unicamente necesaria la remisidon de una carta notarial con la comunicacion
de la resolucion.

[11.2.2. Respecto a dejar sin efecto la penalidad a favor de Hidrandina por la suma
de S/ 329 193.15 soles

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

(vi)

Lo indicado mediante la carta HDNA-CH-0156-2023, con relacion a su
derecho a cobrar una penalidad y pedir el retiro del cableado de Best Cable,
responde a una voluntad comun de las partes, el cual fue establecido en los
numerales 15.1.2 y 15.1.3 de la Clausula Décima Quinta.

Mediante la carta HDNA-CH-0721-2023, se le habria reiterado a Best Cable
que el Contrato de Comparticiébn se encontraba vencido; y, por ello, se le
habria precisado que, al no haber retirado sus cables dentro del plazo
establecido en el numeral 14.4 de la Clausula Décima Cuarta, correspondia
aplicar la penalidad (numeral 15.1.2 de la clausula décima quinta), y el retiro
de los cables y deméas bienes del reclamante (numeral 15.1.3 de la
mencionada clausula).

Las facturas habrian sido emitidas de acuerdo con el numeral 14.5 de la
Clausula Décima Cuarta, la cual establece que hasta el retiro definitivo de los
cables y equipos de telecomunicacion, subsistiran las obligaciones de pago
de Best Cable, establecida en la clausula sexta; situaciébn que se habria
recordado a la reclamante a través de la carta HDNA-0156-2024, la cual no
responde a una continuidad del contrato, sino que, obedece al incumplimiento
del retiro de Best Cable de sus cables y demas equipamiento.

La penalidad aplicada ascenderia a S/ 491 175.00, lo cual fue comunicado
mediante la carta HDNA-CH-1824-2024.

De otro lado, a pesar de que, mediante la carta HDNA-0721-2023, se le
habria solicitado a Best Cable que, a efectos de evaluar su solicitud de uso
compartido en marco de la Ley N° 29904, cumpla con alcanzar los requisitos
que exige la referida norma, se le precisé que previamente debe cumplir con
el pago de las facturas de octubre, noviembre, diciembre de 2022 y enero de
2023; sin embargo, no cumplié con el pago de esta deuda, asi como tampoco
cumplié con los requisitos que exige la norma, lo cual fue sustento para que el
Osiptel en la Resolucion N° 00182-2024-CD/OSIPTEL, declare infundado el
recurso de reconsideracion de la reclamante porque no cumplia los requisitos
de la Ley N° 29904 para la emisiéon de un mandato de comparticion.

No resultaria procedente que una empresa de telecomunicaciones interponga
un reclamo mediante el cual solicita que se declare la continuidad de un
contrato vencido y, paralelamente, solicite la emision de un mandato de
comparticién, puesto que con ello pretende dilatar el retiro de sus cables y
demas bienes, asi como no cumplir con el pago de la penalidad.

[11.2.3. Argumentos expuestos por Hidrandina con relacion a la excepcion de
incompetencia

(i)

Las pretensiones planteadas por Best Cable en el presente procedimiento
serian controversias derivadas del Contrato de Comparticion, por lo que le
seria aplicable el arbitraje, segun lo sefialado en el numeral 16.1 de la
clausula décima sexta de dicho contrato.
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(ii)

(iii)

(iv)

v)

Asi, al existir controversia respecto del pago de la penalidad y el retiro de los
cables y demés bienes, corresponderia aplicar dicha clausula y no la de
solucion de controversias del Osiptel, por lo que habria procedido con
presentar una solicitud de invitacion a conciliacion a Best Cable para que
cumpla con el pago de la deuda de S/491 175.00, mas intereses, asi como el
derecho de retiro de cables y demas bienes del solicitante.

El proceso arbitral ya fue iniciado, conforme se acredita de la solicitud de
inicio de proceso arbitral ante el Centro de Conciliaciéon y Arbitraje, con fecha
23 de septiembre de 2024, y con la Resolucion N° 001-2024/STA, de fecha 25
de setiembre de 2024, emitida en el Expediente Arbitral N° 006-2024 por el
Centro de Conciliacion y Arbitraje, mediante la cual se habria tenido por
presentada la solicitud arbitral y se corrié traslado a Best Cable para su
absolucion.

De otro lado, las controversias que Osiptel tendria competencia para resolver
son Unicamente aquellas que como consecuencia de acciones u omisiones
son capaces de afectar el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones. Sin embargo, en el presente caso, la controversia se da
en el marco del servicio de acceso y uso compartido de infraestructura, en la
medida que Best Cable alega un incumplimiento de lo establecido en la Ley
N° 28295, que seria una normativa especial.

En ese marco, lo pretendido por la reclamante no se catalogaria como una
controversia plausible de afectar el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones, asi como tampoco de algin problema relativo a la libre o
leal competencia, sino que las pretensiones serian de cardcter civil, por
encontrarse derivadas de la celebracién de un contrato entre ambas partes.
Por tanto, la via competente es la del fuero arbitral, sobre la base de la
clausula décima sexta del Contrato de Comparticion que pacta y regula la
clausula de excepcién de convenio arbitral.

MATERIAS EN DISCUSION

De acuerdo con las pretensiones planteadas en el escrito de reclamacion
presentado por Best Cable, asi como de lo expuesto en la seccion correspondiente
a las posiciones de las partes en la presente resolucién, este CCP considera que
las materias en discusion sobre las cuales se debera emitir pronunciamiento son las
siguientes:

(i)

(ii)

Analizar la excepciéon de incompetencia deducida por Hidrandina con
relacion a las pretensiones planteadas por Best Cable.

En caso la excepcibn de incompetencia sea desestimada, emitir
pronunciamiento respecto de la reclamacion planteada por Best Cable en
atencion a lo actuado en el presente procedimiento.
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33.

34.

e

ANALISIS DEL CUERPO COLEGIADO

Sobre la competencia asignada al CCP para conocer y resolver controversias
entre empresas

De acuerdo con el literal e) del parrafo 3.1 del articulo 32! de la Ley N° 27332, Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios
Publicos (en adelante, Ley N° 27332), el Osiptel ejerce entre otras, la funcion de
solucion de controversias, que comprende la facultad de conciliar intereses
contrapuestos entre entidades o empresas bajo su ambito de competencia, entre
éstas y sus usuarios o de resolver los conflictos suscitados entre los mismos,
reconociendo o desestimando los derechos invocados.

De conformidad con el articulo 3622 de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las
Funciones y Facultades del Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones (en adelante, Ley N° 27336) y el articulo 512° del Decreto
Supremo N° 008-2001-PCM (en adelante, Reglamento General del Osiptel), los
o6rganos competentes para el ejercicio de la funcién de solucion de controversias
son los Cuerpos Colegiados, en primera instancia, y el Tribunal de Solucién de
Controversias, en segunda y Ultima instancia administrativa.

Asimismo, el articulo 4924 del Reglamento General del Osiptel, en concordancia con
los articulos | del Titulo Preliminar y 622° del Reglamento de Soluciéon de

21

22

23

24

25

Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos
“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes
funciones:

(--)

e) Funcién de solucién de controversias: comprende la facultad de conciliar intereses contrapuestos entre
entidades o empresas bajo su ambito de competencia, entre éstas y sus usuarios o de resolver los conflictos
suscitados entre los mismos, reconociendo o desestimando los derechos invocados; (...)".

Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Organismo Supervisor de Inversion
Privada en Telecomunicaciones

“Articulo 36.- Procedimiento de solucion de controversias en la via administrativa.

Son competentes para resolver controversias:

a) En primera instancia: el Cuerpo Colegiado.

b) En segunda instancia: el Tribunal Administrativo, de acuerdo a la legislacién aplicable. (...)".

Reglamento General del Osiptel, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2001-PCM.

“Articulo 51.- Organos Competentes para el Ejercicio de la Funcion de Solucién de Controversias.

Los Cuerpos Colegiados resolveran en primera instancia las controversias que se encuentren bajo la competencia
de OSIPTEL. Las apelaciones seran resueltas por el TRIBUNAL, con lo que quedara agotada la via administrativa”.

Reglamento General del Osiptel, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2001-PCM.

“Articulo 49.- Definicion de Funcién de Solucién de Controversias.

La funcién de solucion de controversias autoriza a los 6rganos funcionales competentes de OSIPTEL a
resolver en la via administrativa los conflictos y las controversias que, dentro del ambito de su competencia,
surjan tanto, entre empresas operadoras, y entre una cualquiera de éstas y el usuario.

Quedan excluidas de esta funcién aquellas controversias que son de competencia exclusiva del INDECOPI.
Asimismo, OSIPTEL es competente para conocer y resolver toda controversia que se plantee como
consecuencia de acciones u omisiones que afecten o puedan afectar el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones, aunque soélo una de las partes tenga la condicion de EMPRESA OPERADORA.

La funcién de resolver controversias comprende ademas la de conciliar intereses contrapuestos. De llegarse a
una conciliacién exitosa y de ser ésta aprobada por el OSIPTEL, se dara por terminada la controversia
correspondiente”.

Reglamento de Solucién de Controversias

“Articulo I.- Objeto de la normay competencias del OSIPTEL.

El presente Reglamento rige la actuacion del OSIPTEL en cuanto al ejercicio de su funcién de conocer y resolver
controversias entre empresas, en la via administrativa, aunque solo una de las partes tenga la condicion de
Empresa Operadora, relacionadas con las siguientes materias:

a) La investigacion y sancion de infracciones a las normas de libre y leal competencia, conforme a la LRCA, la
LRCD Yy la LDFF;
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Controversias, disponen que las empresas no operadoras de telecomunicaciones
pueden ser susceptibles de reclamar y ser reclamadas, tratandose de controversias
gue se planteen como consecuencia de acciones y omisiones que afecten o puedan
afectar el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones.

En este punto, corresponde sefialar que el articulo 1 del Reglamento de Solucién
de Controversias sefiala que la via administrativa previa es obligatoria y de
competencia exclusiva del Osiptel?®.

Sobre la excepcién de incompetencia deducida por Hidrandina

El articulo 672" del Reglamento de Solucién de Controversias establece que el
reclamado puede proponer excepciones conjunta y Unicamente al contestar la
reclamacion, y son resueltas con la resolucion final. Sin embargo,
excepcionalmente, a criterio del érgano resolutivo, pueden ser resueltas al inicio del
procedimiento.

Segun Monroy Géalvez, las excepciones procesales son consideradas como un
instituto procesal a través del cual el emplazado ejerce su derecho de defensa
denunciando la existencia de una relacion juridica procesal invalida por omisién o
defecto en algun presupuesto procesal, o el impedimento de pronunciarse sobre el
fondo de la controversia por omision o defecto en una condicién de la accién?.

De esta manera, el articulo 446% del Texto Unico Ordenado del Codigo Procesal
Civil, aprobado mediante la Resolucion Ministerial N° 010-93-JUS (en adelante,

26

27

28

29

b) La interconexion de redes en sus aspectos técnicos, econémicos Yy juridicos, incluyendo lo relativo a cargos y
demas compensaciones o retribuciones, que se paguen las Empresas Operadoras, derivadas de una relacién de
interconexién, asi como lo relativo a las liquidaciones de dichos cargos, compensaciones o retribuciones;

¢) El derecho de acceso a la red, incluyendo sus aspectos técnicos, juridicos y econémicos;

d) Tarifas y cargos diferentes a los que se refiere el inciso b) precedente;

e) Aspectos técnicos de los servicios publicos de telecomunicaciones;

f) El acceso y uso compartido de la infraestructura de uso publico para la prestacién de servicios publicos de
telecomunicaciones; y,

g) En general, toda controversia que se plantee como consecuencia de acciones u omisiones que afecten o puedan
afectar el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones, aunque sé6lo una de las partes tenga la
condicion de Empresa Operadora”. (Subrayado agregado).

“Articulo 62.- Legitimidad para obrar.

Toda Empresa Operadora puede recurrir ante el OSIPTEL, directamente o a través de su representante legal, para
que resuelva las controversias o conflictos que tenga con otra Empresa Operadora, por las materias a que se
refiere el articulo | del Titulo Preliminar.

Asimismo, pueden actuar como reclamantes y ser reclamadas las empresas no operadoras, tratdndose de
controversias a las que se refiere el inciso g) del articulo | del Titulo Preliminar.

La representacion procesal se rige por lo establecido en el articulo 126 de la LPAG”.

Reglamento de Solucién de Controversias
“Articulo 1.- Via previa obligatoria
La via administrativa previa es obligatoria y de competencia exclusiva del OSIPTEL”.

Reglamento de Solucién de Controversias

“Articulo 67.- Réplicas y Excepciones

El reclamado puede presentar réplicas, sujetandose a lo establecido en el articulo 233.4 de la LPAG.

Las excepciones se proponen conjunta y Unicamente junto con la contestacion de la reclamacién y se resuelven en
la Resolucién Final o, excepcionalmente, al inicio del procedimiento, a criterio del Organo Resolutivo”.

MONROY GALVEZ, Juan. Temas de proceso civil. Studium, Lima, 1987. P4g. 102-103.

Cdédigo Procesal Civil

“Articulo 446.- Excepciones proponibles

El demandado sélo puede proponer las siguientes excepciones:
1. Incompetencia;

(..).
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Codigo Procesal Civil), aplicable supletoriamente al presente procedimiento®,
sefiala que el demandado puede proponer la excepcion de incompetencia. Dicha
excepcion cuestiona la falta de aptitud valida del juez para ejercer la funcion
jurisdiccional en un caso concreto®!.

En el &mbito del procedimiento administrativo, la competencia es la habilitacion
para ejercer validamente la funcion administrativa; asimismo, se distribuye de
acuerdo con los criterios de la materia, territorio, grado, cuantia y tiempo®2.

De los argumentos expresados acerca de la excepcién de incompetencia deducida,
se desprende que Hidrandina cuestion6 la competencia del CCP en el presente
procedimiento trilateral de solucion de controversias, por razén de la materia. Al
respecto, el articulo 9 del Cdédigo Procesal Civil sefiala que “la competencia por
razén de la materia se determina por la naturaleza de la pretension y por las
disposiciones legales que la regulan”.

Por tanto, corresponde determinar si las disposiciones normativas vigentes habilitan
la competencia de este 6rgano colegiado para resolver las materias de la presente
controversia sometidas a conocimiento del CCP.

Al respecto, contrariamente a lo alegado por Hidrandina, las controversias a cargo
de este CCP no se encuentra restringida Unicamente a determinar si existe alguna
afectacibn o potencial afectacibn al mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones vinculada con la libre o leal competencia, pues —de acuerdo
con el marco normativo vigente expuesto en la seccion anterior— el Osiptel se
encuentra facultado para resolver las controversias vinculadas con la materia de
acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico.

En ese sentido, conforme lo sefiala el Contrato de Comparticién suscrito entre Best
Cable e Hidrandina el 1 de enero de 2019, la relacién juridica entre las partes se
encuentra sometida a la Ley N° 28295 y su reglamento®3; por lo que los 6rganos de

30
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Reglamento de Solucién de Controversias

“Disposiciones Finales

Primera.- Para todo lo no previsto expresamente por el presente reglamento se aplicara, de ser pertinente, la Ley
del Procedimiento Administrativo General y el Codigo Procesal Civil’.

Asimismo, el inciso 1 del articulo VIII del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sefiala lo siguiente:

“Art. VIII.- Deficiencias de fuentes

1. Las autoridades administrativas no podran dejar de resolver las cuestiones que se les proponga, por deficiencia
de sus fuentes; en tales casos, acudiran a los principios del procedimiento administrativo previstos en esta Ley;
en su defecto, a otras fuentes supletorias del derecho administrativo, y sélo subsidiariamente a éstas, a las
normas de otros ordenamientos que sean compatibles con su naturaleza y finalidad. (...)".

MONROY GALVEZ, Juan F. Las Excepciones en el Cadigo Procesal Civil Peruano. En: Themis Epoca 2, no. 27-28.
1994. Pag.122.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. La competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia,
a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de 6rganos colegiados,
cumpliendo los requisitos de sesion, quorum y deliberacién indispensables para su emision.

()"

Contrato de Comparticion

“SEGUNDA MARCO LEGAL

2.1 El presente Contrato considera el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestaciéon
de servicios publicos de telecomunicaciones propiedad de HIDRANDINA S.A., el mismo que se celebra dentro del
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46.

solucibn de controversias del Osiptel son competentes para conocer las
controversias que surjan de la aplicacion de dicho marco normativo entre las
empresas titulares de la infraestructura de uso publico (v.g. Hidrandina) y los
beneficiarios de la misma (v.g. Best Cable), de conformidad con lo dispuesto con el
articulo 41 del referido reglamento, maxime si este tipo de relaciones son de interés
y necesidad publica por su impacto en el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones®.

En el caso bajo andlisis, la Clausula Décima Sexta del Contrato de Comparticién
suscrito por Best Cable e Hidrandina, contempla el siguiente convenio arbitral:

Imagen N° 1
Convenio Arbitral del Contrato de Comparticion

DECIMA SEXTA  SOLUCION DE CONTROVERSIAS I :

16.1. Toda controversia o discrepancia relacionada con la ejecucién, interpretacion o
cumplimiento del presente contrato deberd sujetarse inicialmente a un
procedimiento de conciliacién entre las partes. Si realizada la conciliacion, LA/ |
OPERADORA e HIDRANDINA S.A. no llegasen a ningln acuerdo, ésta serak
llevada a un arbitraje de derecho de JUI‘ISdICCIOn arbitral exclusiva y excluyente, \
para el cual deberd mediar una comunicacién simple por escrito, cursada en tal
sentido, por la parte que se considere afectada.

Fuente : Anexo 1-C del escrito N°1 de Best Cable, de fecha 12 de junio de 2024 (Contrato N°
GR/99-2019 “CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA”)

Al amparo de dicha clausula, mediante los escritos N° 4 (registro SISDOC 64452-
2024/MPV) y 5 (registro SISDOC 64833-2024/MPV), Hidrandina remitié copia de su
solicitud de inicio de proceso arbitral y de la Resolucién N° Uno, de fecha 25 de
setiembre de 2024, emitida por la Secretaria Técnica del Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio del Santa (en adelante, la ST del Centro de Arbitraje), por la
cual tiene por presentada dicha solicitud; mientras que a través del escrito (registro
SISDOC 68920-2024/MPV), Best Cable remitié copia de la Resolucion N° Dos, de
fecha 14 de octubre de 2024, emitida por la ST del Centro de Arbitraje, por la cual
tuvo por no contestada la solicitud de arbitraje por parte de dicha empresa
operadora, sefialandose que la siguiente etapa corresponde a la conformacion del
Tribunal Arbitral.

Al respecto, segun el inciso 1 del articulo 2 de la Ley de Arbitraje®, aprobada por el
Decreto Legislativo N° 1071, los convenios arbitrales s6lo deberan contemplar
como controversias susceptibles de ser sometidas a arbitraje a aquellas que versen
sobre materias de libre disposicién conforme a derecho, asi como aquellas que
la ley o los tratados o acuerdos internacionales autoricen.

34

35

marco legal de la Ley N° 28295, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-2005-MTC, asi como las
normas modificatorias, complementarias y supletorias vigentes en la materia. (...)".

Ley N° 28295 - Ley que regula el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones

“Articulo 1.- Declaracién de interés publico

Declarase de interés y necesidad publica el acceso y uso compartido de la infraestructura de uso publico sefalada
en la presente Ley”.

Ley de Arbitraje, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1071

“Articulo 2.- Materias susceptibles de arbitraje.

1. Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicion conforme a derecho, asi
como aquellas que la ley o los tratados o acuerdos internacionales autoricen. (...)".
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En esa misma linea, el articulo 50 del Reglamento General del Osiptel sefiala lo
siguiente respecto de la relevancia del caracter arbitrable o no de una materia para
definir la posibilidad de someter controversias a dicho fuero jurisdiccional:

“Articulo 50.- Arbitraje administrado por OSIPTEL

(--.)

Las empresas operadoras podran someter sus controversias a arbitraje, salvo gue versen sobre
materias no arbitrables. Se consideran materias no arbitrables, por tratarse del ejercicio de
atribuciones o funciones de imperio del Estado, las referidas al cumplimiento de las funciones
que corresponde desarrollar a OSIPTEL. Tratdndose de materias arbitrables la via arbitral es
alternativa y excluyente de la via administrativa; siendo de aplicacion supletoria la Ley General
de Arbitraje. En el caso de opcion por la via arbitral, las partes podran someter sus controversias
a OSIPTEL, quien actuard como entidad administradora de arbitrajes. La funcién de administrar
arbitrajes no es exclusiva de OSIPTEL. (...)”. (Subrayado agregado).

Es pertinente sefialar que el numeral 3 del articulo 2 de la Ley de Arbitraje*® recoge
el principio Kompetenz-Kompetenz reconocido por el Tribunal Constitucional®,
segun el cual el tribunal arbitral tiene plenas atribuciones para decidir sobre su
propia competencia.

Asimismo, corresponde sefialar que el articulo 139% de la Constitucion de 1993 y el
articulo 4% del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial,
aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS, prohiben a toda autoridad que

36

37

38

39

Ley de Arbitraje, aprobada por el Decreto Legislativo N° 1071.

“Articulo 3.- Principios y derechos de la funcién arbitral.

()

3. El tribunal arbitral tiene plenas atribuciones para iniciar y continuar con el tramite de las actuaciones arbitrales,
decidir acerca de su propia competencia y dictar el laudo (...)”. (Enfasis agregado).

“Articulo 41.- Competencia para decidir la competencia del tribunal arbitral.

1. El tribunal arbitral es el Unico competente para decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las
excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia del
convenio arbitral o por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida o cualesquiera otras cuya
estimacion impida entrar en el fondo de la controversia. Se encuentran comprendidas en este ambito las
excepciones por prescripcion, caducidad, cosa juzgada y cualquier otra que tenga por objeto impedir la
continuacion de las actuaciones arbitrales.

.).
Confréntese con la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 6167-2005-PHC/TC:

“13. Es por tal motivo que este Tribunal considera conveniente reiterar la plena vigencia del principio de la
«kompetenz-kompetenz» previsto en el articulo 39° de la Ley General de Arbitraje —Ley N.° 26572—, que
faculta a los arbitros a decidir acerca de las materias de su competencia, y en el articulo 44° del
referido cuerpo legal, que garantiza la competencia de los arbitros para conocer y resolver, en todo
momento, las cuestiones controvertidas gue se promuevan durante el proceso arbitral, incluida las
pretensiones vinculadas a la validez y eficacia del convenio. Este Colegiado resalta la suma
importancia practica que reviste dicho principio, a efectos de evitar que una de las partes, que no desea
someterse al pacto de arbitraje, mediante un cuestionamiento de las decisiones arbitrales y/o la
competencia de los arbitros sobre determinada controversia, pretenda convocar la participacion de jueces
ordinarios, mediante la interposicion de cualquier accién de naturaleza civil y/o penal, y desplazar la disputa
al terreno judicial”. (Enfasis agregado).

Constitucién de 1993

“Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()

2. La independencia en el gjercicio de la funcién jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar
sentencias ni retardar su ejecucion. (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
“Articulo 4.- (...). Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacién, fuera de la organizacién jerarquica
del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional. (...)".
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se avoquen a causas pendientes en el fuero jurisdiccional, lo cual incluye a la via
jurisdiccional arbitral“.

En ese sentido, considerando los documentos ofrecidos por las partes, a
continuacion, se comparan las pretensiones planteadas por Best Cable en el
presente procedimiento administrativo trilateral y las formuladas por Hidrandina en
el proceso arbitral:

Cuadro N° 1
Cuadro comparativo de pretensiones planteadas en el procedimiento trilateral y el proceso
arbitral

Escrito de reclamacion de Best Cable Solicitud de Hidrandina de inicio de proceso

arbitral de fecha 23 de septiembre de 2024

de fecha 12 de junio de 2024

“...)

3.1. Mediante la presente reclamacion,
formulamos como nuestra primera pretension
principal que, se declare la continuidad de la
vigencia del CONTRATO N° GR/99-2019
“CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE
INFRAESTRUCTURA” de fecha 01 de enero

“...)

a) Que sele ordene ala demandada el pago

de penalidades por incumplimiento al
contrato N° GR/L-099-2019, por el monto
de S/. 491,175.00 (Cuatrocientos noventa y
un mil y ciento setenta y cinco con 10/100
soles), sin perjuicio de aumento del monto a

razon del nuevo célculo a realizarse al
momento de ejecucion de lo laudado;
Reservandonos el derecho para solicitar
ante el Tribunal la ampliacién de la cuantia.

de 2019, entre la empresa HIDRANDINA y mi
representada BEST CABLE.

3.2. En atencién a lo expuesto, solicitamos

como segunda pretension principal que se deje b) E:.;? solrgeggb?e? c?:rtl?ggc?riincigg:ﬂie?n
sin efecto a favor de HIDRANDINA la penalidad deJmés de los postes de propiedad de m%
por la suma S/ 329,193.15 soles, comunicada represéntada v;

en la Carta HDNA-CH-0114-2024, debido a que ! .
dicha penalidad constituye una condicion c) Se ordentla el pago dde co;ttos y costlas, ?S'
abusiva que no se ajusta a derecho”. (Enfasis como €l pago b €. |fn ereses  legales
agregado). consecuentes. (...)”. (Enfasis y subrayado

agregado).

Elaboracion propia.

En ese sentido, se advierte que la primera pretension planteada en el presente
procedimiento trilateral de solucion de controversias, referida a que se declare la
continuidad de la vigencia del Contrato de Comparticién; no ha sido sometida
al fuero arbitral.

Asimismo, dicha pretension planteada por Best Cable en el presente procedimiento
trilateral versa sobre una discrepancia respecto de la interpretacion o ejecucion de
los alcances temporales del Contrato de Comparticion suscrito con Hidrandina.

Al respecto, de conformidad con el literal f) del articulo 53 del Reglamento General
del Osiptel*!, en concordancia con lo dispuesto por el literal f) del articulo I del Titulo

40

41

Constitucién de 1993

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

1. La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional.

No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcion de la militar y la arbitral. (...)"
(Subrayado agregado).

Sentencia del Tribunal Constitucional, del 28 de febrero de 2006, recaida en el Expediente N° 06167-2005-HC:
“14.Este Tribunal reconoce la jurisdiccion del arbitraje y su plena y absoluta competencia para conocer y resolver
las controversias sometidas al fuero arbitral, sobre materias de caracter disponible (...), con independencia
jurisdiccional y, por tanto, sin intervencién de ninguna autoridad, administrativa o judicial ordinaria. El control
Judicial, conforme a ley, debe ser ejercido ex post, es decir, a posteriori, (...)".

Reglamento General del Osiptel, aprobado por el Decreto Supremo N° 008-2001-PCM.
“Articulo 53.- Controversias entre Empresas
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Preliminar y el articulo 20*? del Reglamento de Solucién de Controversias, el
Osiptel, a través de sus 6rganos resolutivos de solucién de controversias, son
competentes para conocer en la via administrativa las controversias entre empresas
relacionadas con el acceso y uso compartido de la infraestructura de uso publico
para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones.

En esa linea, el articulo 41 del Reglamento de la Ley N° 28295% sefala
expresamente que las controversias que surjan de la aplicacion de dicho marco
normativo entre las empresas titulares de la infraestructura de uso publico y los
beneficiarios de ésta son sometidas a conocimiento del Osiptel.

Por lo tanto, en concordancia con lo dispuesto en la normativa citada, corresponde
declara infundada la excepcion de incompetencia respecto de la primera pretensiéon
formulada por Best Cable.

Con relacion a la segunda pretension formulada por Best Cable en el presente
procedimiento trilateral de solucién de controversias, consistente en que se deje sin
efecto una penalidad por el monto ascendente a S/ 329 123,35 que le vendria
cobrando Hidrandina, por ser —presuntamente— una condicion abusiva, se advierte
que se subsume en la pretensién formulada por Hidrandina en el proceso arbitral
consistente en que Best Cable le pague una penalidad ascendente a S/ 491 175,00
por el presunto incumplimiento del Contrato de Comparticion.

Al respecto, corresponde sefialar que el marco normativo de la Ley N° 28295 y su
reglamento, bajo el cual se suscribié el Contrato de Comparticion, no contempla el
pago de una penalidad como contenido minimo de un contrato de comparticion ni
de un mandato de comparticién; dicha penalidad fue pactada por las partes.

En ese sentido, si bien en el presente procedimiento, Best Cable es la reclamante e
Hidrandina es la reclamada; mientras que, en el proceso arbitral, la empresa
concesionaria de energia eléctrica es la peticionaria y la empresa operadora es la
demandada, este CCP aprecia que —en estricto— es materia controvertida en ambos
casos la validez del cobro de la penalidad pactada en el Contrato de Comparticion.

42

43

OSIPTEL es competente para conocer en la via administrativa las siguientes controversias entre empresas:

(--)

f) Las relacionadas con el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones”.

Reglamento de Solucién de Controversias

“Articulo I.- Objeto de la normay competencias del OSIPTEL

El presente Reglamento rige la actuacion del OSIPTEL en cuanto al ejercicio de su funcién de conocer y resolver
controversias entre empresas, en la via administrativa, aunque solo una de las partes tenga la condicién de
Empresa Operadora, relacionadas con las siguientes materias:

()

f) El acceso y uso compartido de la infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones; (...)".

“Articulo 20.- Cuerpos Colegiados.
Los Cuerpos Colegiados del OSIPTEL son los 6rganos encargados de conocer y resolver en primera instancia los
procedimientos administrativos sobre las materias sefialadas en el articulo | del Titulo Preliminar.

(...)"

Ley N° 28295 - Ley que regula el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones

“Articulo 41.- Controversias

Las controversias que surjan de la aplicacion de la Ley, el presente Reglamento y las normas que dicte OSIPTEL
entre empresas titulares de la infraestructura de uso publico y los beneficiarios de la misma sera resuelta conforme
al Reglamento General de OSIPTEL para la Solucion de Controversias entre Empresas”.

20| 27

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Organismo
Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S.
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

url: https://serviciosweb.osiptel.gob.pe/ValidarDocumento Clave: 2dD3!i0M)33317

tel

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

EL REGULADOR DE LAS ELECOMUNICACIONES

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



59.

60.

V.3.

61.

62.

63.

e

De este modo, aun cuando la segunda pretension versa sobre una materia
arbitrable que hubiese podido ser conocida por el Osiptel en ejercicio de su funcion
de solucion de controversias por referirse a las desavenencias en la ejecucion del
Contrato de Comparticién; considerando que ha sido sometida a arbitraje, queda
excluida la via administrativa conforme lo prevé el articulo 50 del Reglamento
General del Osiptel, en concordancia con el principio de prohibicién de avocamiento
indebido previsto en el articulo 139 de la Constitucién de 1993 y el articulo 4 del
TUO de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Por tanto, corresponde amparar la excepcién de incompetencia deducida por
Hidrandina en el extremo referido a la segunda pretensién, vinculada con el cobro
de la penalidad; y, en consecuencia, dar por concluido el procedimiento en dicho
extremo, sobre la base del articulo 451 del Cédigo Procesal Civil*4, aplicable
supletoriamente a la presente controversia.

Respecto a la procedencia de la pretension referida a la continuidad de la
vigencia del contrato

De acuerdo con el articulo 64% del Reglamento del Solucién de Controversias, a las
reclamaciones le son aplicables las causales de improcedencia establecidas en el
Cddigo Procesal Civil para el caso de las demandas.

En ese contexto, de conformidad con el inciso 2 del articulo 427 del Cdadigo
Procesal Civil, el Juez declara la improcedencia de la demanda cuando advierta —
entre otros— que el demandante carezca manifiestamente de interés para obrar.

Al respecto, el presupuesto procesal de interés para obrar existir4 ante la necesidad
de recurrir ante los érganos jurisdiccionales para que se tutele un derecho?’, siendo
que dicha necesidad requiere ser actual en el momento de la constitucion de la
relacion juridica procesal®.

44

45

46

47

48

Cédigo Procesal Civil

“Articulo 451.- Una vez consentido o ejecutoriado el auto que declara fundada alguna de las excepciones
enumeradas en el articulo 446, el cuaderno de excepciones se agrega al principal y produce los efectos siguientes:
(--)

5. Anular lo actuado y dar por concluido el proceso, si se trata de las excepciones de incompetencia,
representacion insuficiente del demandado, falta de agotamiento de la via administrativa, falta de legitimidad para
obrar del demandante, litispendencia, cosa juzgada, desistimiento de la pretension, conclusion del proceso por
conciliacion o transaccion, caducidad, prescripcién extintiva o convenio arbitral. (...)”. (Subrayado agregado).

Reglamento de Solucién de Controversias

“Articulo 64.- Admisibilidad y procedencia

()

Asimismo, el Cuerpo Colegiado puede declarar improcedente la reclamacion: (i) presentada por o contra empresas
que no tienen la condicion de Empresas Operadoras, salvo que se trate de controversias a las que se refiere el
inciso g) del articulo | del Titulo Preliminar; (ii) que versen sobre temas que no son de competencia del OSIPTEL; o,
(iii) por cualquier otra causal de improcedencia establecida en el Cédigo Procesal Civil para el caso de las
demandas, en lo que resulte aplicable. (...)".

Cédigo Procesal Civil
“Articulo 427.- El Juez declara improcedente la demanda cuando:

(..

2. El demandante carezca manifiestamente de interés para obrar; (...)".

VIALE SALAZAR, Fausto. Legitimidad para obrar. En: Actualidad Juridica: Legislacién, doctrina y jurisprudencia.
Tomo VIII. 1994. Gaceta Juridica. Perd. Pag. 58-A.

Al respecto, Ledesma Narvaez sefala que “el interés debe ser actual, porque si no existe en el momento en que se
constituye la litiscontestatio [relacion juridica procesal] no se justifica que el 6rgano jurisdiccional se pronuncie
sobre la existencia de la relacién juridica sustancial o del derecho subjetivo pretendido. (...)”. (LEDESMA
NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Cédigo Procesal Civil. Tomo Il. 2015. Gaceta Juridica. Perd. Pag. 337).
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En ese orden de ideas, en la Casacion N° 2279-2014-Lambayeque, la Sala Civil
Permanente de la Corte Suprema sefiald lo siguiente sobre el interés para obrar:

“...)

CUARTO.- La norma procesal antes citada exige que el proceso se promueva solo a iniciativa de
parte, la que debe invocar interés y legitimidad para obrar, categorias procesales consideradas
como condiciones de la acciodn, es decir, se trata de presupuestos necesarios para expedir una
sentencia valida. El interés para obrar constituye el estado de necesidad actual e
irremplazable de tutela jurisdiccional de una persona en concreto v que la determina a
solicitar, por via Unica y sin tener otra alternativa eficaz, la intervencidon del respectivo
6rgano jurisdiccional con la finalidad de que resuelva el conflicto de interés en el cual es
parte. (...)”. [Enfasis y subrayado agregado].

En ese marco, el interés para obrar tiene por finalidad verificar que el proceso —o la
decision que se tome en el proceso— provea una utilidad real para el demandante.
Asi, esta institucién procesal cuenta con trascendencia practica pues, al verificar la
inexistencia de interés para obrar, se puede evitar la generacién de actividad
procesal inGtil encaminada a la toma de decisiones carentes de impacto real en el
conflicto juridico concreto®.

En este punto, cabe precisar que, el articulo 121 del Cédigo Procesal Civil®,
aplicable supletoriamente al presente procedimiento, sefiala expresamente que,
mediante la sentencia, el Juez también puede -excepcionalmente— emitir
pronunciamiento sobre la validez de la relacién procesal, lo cual implica la facultad
de inhibirse de emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia si advierte
la concurrencia de una causal de improcedencia de demanda, segun lo previsto en
el articulo 427 del referido cuerpo normativo.

En ese sentido, resulta pertinente sefialar lo siguiente:

o De acuerdo con la Ley N° 29904 y su reglamento (vigentes desde el 21 de
julio de 2012 y 5 de noviembre de 2013, respectivamente), para el acceso y
uso de la infraestructura existente de energia eléctrica para la provision del
servicio de banda ancha, los operadores de telecomunicaciones pueden
solicitar dicho acceso y uso a los concesionarios titulares, quienes tendran un
plazo maximo de treinta (30) dias habiles para la negociacion y la suscripcion
del contrato respectivo; siendo que —a falta de acuerdo— el operador podra
solicitar al Osiptel la emision de un mandato de comparticién®..

49

50

51

Avendafio Valdez, Juan Luis. El interés para obrar. THEMIS Revista De Derecho. Lima: 2010, n.° 58, p. 65.
Direccion URL: https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/9118

Codigo Procesal Civil

“Articulo 121.- (...)

Mediante la sentencia el Juez pone fin a la instancia o al proceso en definitiva, pronuncidndose en decision
expresa, precisa y motivada sobre la cuestion controvertida declarando el derecho de las partes, o
excepcionalmente sobre la validez de la relacién procesal”. (Subrayado agregado).

Reglamento de la Ley N° 29904

“Articulo 25.- Procedimiento para el acceso y uso de la infraestructura existente de energia eléctrica e
hidrocarburos

25.1 Efectuado el requerimiento para el acceso y uso de infraestructura, el concesionario de energia eléctrica o
hidrocarburos respectivo, tiene la obligacion de enviar al solicitante el requerimiento de la informacién necesaria
para dar tramite oportuno a la solicitud, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles desde la recepcién de la solicitud.
25.2 Presentada la solicitud del Operador de Telecomunicaciones, los concesionarios tendran un plazo méaximo de
treinta (30) dias habiles para la negociacion y suscripciéon del contrato de acceso y uso de infraestructura, el cual
debera ser remitido al OSIPTEL en un plazo maximo de cinco (05) dias habiles, contados desde la firma del
contrato, para efectos de supervision.

25.3 En el caso de falta de acuerdo en el plazo de treinta (30) dias habiles sefialado en el numeral precedente, el
Operador de Telecomunicaciones podra solicitar al OSIPTEL la emisién de un mandato de comparticion”.

22|27

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por el Organismo
Supervisor de la Inversién Privada en Telecomunicaciones, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S.
070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e
integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente direccion web:

url: https://serviciosweb.osiptel.gob.pe/ValidarDocumento Clave: 2dD3!i0M)33317

" ®
D - . . [ D 3 + ‘
. Presidencia ' o o OS I te l
% PERU del chsejD de Ministros M ( / EL REGULADOR DE LAS Bl TELECOMUNICACIONES

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml


https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/9118

¥

e

€y OSIp

PERU | Presidencia

del Consejo de Ministros

o En ese sentido, para la aplicacion del régimen juridico previsto en la
normativa de banda ancha, se requiere: (i) un acuerdo entre las partes, o, (ii)
un mandato de comparticion emitido por el Consejo Directivo del Osiptel.

. Por tanto, una relacion de comparticién regida bajo la Ley N° 28295 (v.g.
Contrato N° GR/L-99-2019 de Best Cable con Hidrandina) a falta de acuerdo
entre las partes, solo podria ser modificada bajo el &mbito de la Ley N° 29904
por el Consejo Directivo del Osiptel, a través de un mandato, en ejercicio de
su funcién normativa, previa solicitud del operador de telecomunicaciones
interesado.

o Segun se indica en el Informe N° 00071-DPRC/2024, con fecha 9 de enero de
2024, Best Cable solicité al Osiptel la emision de un mandato de comparticion
contra Hidrandina, para que, en el marco de la Ley N° 29904 y su reglamento,
se realicen diversas modificaciones al Contrato N° GR/L-99-2019, Contrato de
Comparticién materia de controversia en el presente procedimiento trilateral®?.

o Mediante la Resolucion N° 00128-2024-CD/OSIPTEL, del 3 de mayo de 2024,
el Consejo Directivo del Osiptel resolvié declarar improcedente la solicitud
planteada por Best Cable®®, fundamentando lo siguiente:

“...)

Que, atendiendo a los términos de la negociacion y la solicitud del mandato, Best Cable
requiere la modificacion del Contrato GR/L-99-2019; sin embargo, conforme a la
documentacién gque obra en el expediente y para efectos del presente procedimiento de
mandato, el referido contrato habria vencido el 31 de diciembre de 2022;

Que, conforme a lo establecido en el articulo 6, numeral 6.2 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019/JUS, y a los fundamentos y conclusiones del Informe N°
00071-DPRC/2024, corresponde declarar improcedente su solicitud de emisién de
mandato de comparticién de infraestructura y dar por concluido el procedimiento;

Que, finalmente, debe considerarse que la improcedencia de la solicitud de emision de
mandato no _impide para la empresa solicitante la posibilidad de volver a realizar las
negociaciones correspondientes con Hidrandina, en caso cumpla los requisitos y
condiciones previstas en la normativa vigente; (...)”. (Subrayado agregado).

. Sobre el particular, en el Informe N° 00071-DPRC/2024, del 26 de abril de
2024, que forma parte de la Resolucion N° 00128-2024-CD/OSIPTEL, se
sefiala que —para efectos del procedimiento de emisiébn de mandato—el
Contrato de Comparticibn no se encontraria vigente, en atencion a su
clausula sétima que disponia el plazo del del 1 de enero de 2019 al 31 de
diciembre de 2020, renovada automética por un periodo similar del 1 de enero

52

53

De acuerdo con la Tabla N° 3 del Informe N° 00071-DPRC/2024, Best Cable solicité —entre otras— las siguientes
modificaciones al Contrato de Comparticion: (i) el plazo indeterminado del contrato, (i) modificacion de las
condiciones econdmicas conforme lo establecido en el articulo 30 del Reglamento de la Ley N° 29904, (iii)
modificacién de la clausula de resolucion contractual, (iv) modificacion de la resolucién de la clausula de solucién
de controversias, (v) otras modificaciones que el Consejo Directivo pudiese disponer.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 00128-2024-CD/OSIPTEL

“SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de Mandato de Comparticién de Infraestructura presentada por
Best Cable Peri S.A.C. con la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio Sociedad
Anbnima — Hidrandina S.A., correspondiente al procedimiento tramitado bajo el Expediente N° 00001-2024-CD-
DPRC/MC, dado por concluido el presente procedimiento. (...)".
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de 2021 al 31 de diciembre de 2022, tal como fue manifestado por Hidrandina
y reconocido por Best Cable®, dejando a salvo el derecho de Best Cable a
iniciar nuevas negociaciones para solicitar el acceso y uso de la
infraestructura bajo los alcances de la Ley 29904, segin se observa a
continuacion:

Imagen N° 2
Extracto del Informe N° 00071-DPRC/2024

Al respecto, esta Direccidn advierte que, conforme la Clausula Sétima del Contrato GR/L-099-
2019, se establece que el plazo del contrato es desde el 1 de enero de 2019 hasta el 31
diciembre de 2020, (numeral 7.1), vencido el plazo, se renovara automaticamente por un

periodo similar, esto es, del 01 de enero de 2021 al 31 de diciembre de 2022, conforme lo
sefiala Hidrandina y, posteriormente, lo reconoce Best Cable®.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
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Conforme a lo expuesto, esta Direccién colige —para efectos del presente procedimiento de
mandato— que el Contrato GR/L-99-2019 no se encontraria vigente a la fecha en que Best
Cable solicité a Hidrandina la modificacién de dicho instrumento contractual conforme al
marco legal de la Ley N° 29904, a través de la carta N° 001-2023-BESTCABLE/GG de fecha
9 de noviembre de 2023. En tal sentido, la pretension de Best Cable de modificar el Contrato
GR/L-99-2019 resulta improcedente.

Sin perjuicio de ello, Best Cable podra iniciar nuevas negociaciones con Hidrandina para
solicitar el acceso y uso de la infraestructura, en tanto cumpla con los requisitos establecidos
bajo los alcances de la Ley N° 29904 y conforme a lo establecido en la Norma para el
procedimiento de emisién de mandatos’.

Fuente : Informe N° 00071-DPRC/2024.

o Best Cable interpuso recurso de reconsideracién contra la Resolucion N°
00128-2024-CD/OSIPTEL, el cual fue declarado infundado por el Consejo
Directivo del Osiptel, a través de la Resolucion N° 00182-2024-CD/OSIPTEL,
del 28 de junio de 2024, de acuerdo con los fundamentos expresados en el
Informe N° 00120-DPRC/2024, del 21 de junio de 2024°°,

54 En el Informe N° 00071-DPRC/2024 se consigno la siguiente transcripcion del escrito N° 5 de Best Cable del 28 de
febrero de 2024:

Imagen N° 3
Extracto del Informe N° 00071-DPRC/2024

“..)

1.11 Tal como se puede observar, a mi representada solo le otorgo la opcion de una sola renovacion y a
TELEFONICA DEL PERU renovaciones ilimitadas (...)"

[Enfasis y subrayado agregado]

Fuente . Informe N° 00071-DPRC/2024.
55 Resolucién de Consejo Directivo N° 00182-2024-CD/OSIPTEL
tt(.”)

Que, mediante Escrito N° 07, recibido el 17 de mayo de 2024, Best Cable present6 un Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucién 128, sefialando, entre otros aspectos, que la solicitud de mandato no se encontraba referida a
la modificacion del Contrato 99-2019 sino a la emisiéon de un mandato integral;

()

Que, mediante carta N° HDNA-CH-1630-2024 recibida el 12 de junio de 2024, Hidrandina reitera su posicion
indicando que el Contrato 99-2019 se encuentra vencido y ha cumplido y procedido conforme a las condiciones del
referido contrato;

Que, acorde a los fundamentos y conclusiones del Informe N° 00120-DPRC/2024, de la Direccion de Politicas
Regulatorias y Competencia, que esta instancia hace suyos y que constituyen parte integrante de la presente
resolucién y de su motivacion, corresponde declarar infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por Best
Cable; (...)

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Reconsideracion interpuesto por la empresa Best Cable Pera
S.A.C. contra la Resolucion N° 128-2024-CD/OSIPTEL; y en consecuencia, confirmar el citado mandato en todos
sus extremos; de conformidad con los fundamentos expuestos en el Informe N° 00120-DPRC/2024. (...)".
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68.

69.

o El referido Informe N° 00120-DPRC/2024 sefaldé que el recurso debia ser
declarado infundado, en mérito a lo siguiente: (i) se habia considerado el
alcance de la clausula sétima del Contrato de Comparticion, segun lo
sefalado por Hidrandina y lo reconocido por Best Cable en su escrito N° 5 del
28 de febrero de 2024, (ii) las comunicaciones de Hidrandina sefialarian que
el contrato habia vencido el 31 de diciembre de 2022; (iii) Best Cable no habia
presentado medio de prueba que evidencie la vigencia del Contrato de
Compatrticién; (iv) el contrato de Redes Multimedia S.A.C. e Hidrandina
corresponden a otra relacién juridica y no a la de las partes

Conforme a lo expuesto, el CCP en el marco del presente procedimiento
administrativo trilateral bajo el ambito de su competencia, advierte que, en el
procedimiento de mandato tramitado ante el Consejo Directivo, dicho érgano valoré
el reconocimiento de Best Cable sobre la vigencia del Contrato de Comparticion, en
el ejercicio de su funcién normativa para los fines del procedimiento administrativo a
su cargo®®, por lo cual declaré improcedente la solicitud de la reclamante destinada
a que el Contrato N° GR/L-99-2019 suscrito bajo los alcances de la Ley N° 28295 y
su reglamento se rija por la Ley N° 29904 y su reglamento.

Asi también, el CCP advierte que con posterioridad a dicho procedimiento de
mandato declarado improcedente, Best Cable, con fecha 17 de julio de 2024, ha
solicitado nuevamente la emision de un mandato de comparticion, fundamentando
que, si bien el Consejo Directivo declaré la improcedencia de su solicitud anterior en
mérito al vencimiento del Contrato de Comparticion, se encontraba habilitada para
volver a iniciar nuevas negociaciones para acceder a una nueva relacién
contractual; segun se observa a continuacion:

“4.2 Que, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 00128-2024-OSIPTEL/CD (sic) de fecha
03 de mayo de 2024, desarrollado por el Informe N° 00071-DPRC/2024, se declar6
IMPROCECENTE (sic) nuestra peticion de mandato de comparticion, los cuales, dentro de su
fundamento principal fue referente a que nuestro Contrato de Uso Compartido de Infraestructura
N° GR/L-099-2019 habria vencido. Del mismo modo, queremos precisar que, en la parte final de
dicho informe sefiala lo siguiente:

(...)

Sin perjuicio de ello, Best Cable podra iniciar nuevas negociaciones con Hidrandina para
solicitar_el acceso y uso de la infraestructura, en tanto cumpla con los requisitos
establecidos bajo los alcances de la Ley N° 29904 y conforme a lo establecido en la
Norma para el procedimiento de emisién de mandatos.

(...)

4.3 Es por ello que, en merito a lo sefialado por el Consejo Directivo del Osiptel, iniciamos
nuevamente las negociaciones con la empresa HIDRANDINA para acceder a un _contrato
de comparticién de infraestructura, al amparo de la Ley N° 29904 y su Reglamento, el cual se
materializ6 mediante Carta N° 001-2024-BESTCABLE/GG, debidamente notificado el 24 de
mayo del presente afio.

()

56

Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos
“Articulo 3.- Funciones

3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes
funciones:

()

¢) Funciéon Normativa: comprende la facultad de dictar en el &mbito y en materia de sus respectivas competencias,
los reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, otras de caracter general y mandatos u otras
normas de caracter particular referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades
supervisadas o de sus usuarios; (...)”. (Subrayado agregado).
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4.8 Por ello, ante la falta de acuerdos y de la voluntad de materializar un nuevo contrato de
comparticidon de infraestructura enmarcado dentro de los alcances de la Ley N° 29904 y su
Reglamento, se ha remitido la CARTA N° 003-2024- BESTCABLE/GG, de fecha 11 de julio del
afio en curso, donde en aplicacién al articulo 25.3 del Reglamento de la ley antes mencionada,
se da por concluido el plazo de negociaciéon que establece la norma” [Enfasis y subrayado
agregados].

70. Asi, los elementos de juicio previamente expuestos permiten a este CCP colegir
gue, respecto de la primera pretension planteada en el presente procedimiento
trilateral, la falta de interés para obrar de Best Cable en el presente procedimiento
administrativo trilateral para obtener tutela con relacion a la continuidad de la
vigencia del Contrato de Comparticion suscrito bajo el marco de la Ley N° 28295 y
su reglamento, dado que, ademéas de haber reconocido el vencimiento del referido
contrato, ha iniciado un nuevo procedimiento para que el Consejo Directivo
disponga que Hidrandina materialice una nueva relacion de comparticion bajo los
alcances de la Ley N° 29904 y su reglamento, lo que resulta incompatible con el
interés subyacente de la pretension planteada ante este érgano colegiado.

71. En consecuencia, al amparo de lo dispuesto en el articulo 64 del Reglamento de
Solucién de Controversias, en concordancia con los articulos 121 y 427 del Codigo
Procesal Civil, este CCP considera que corresponde declarar improcedente la
primera pretension planteada por Best Cable, por carecer de interés para obrar.

72. En virtud de lo anteriormente expuesto, este 6rgano colegiado considera que
carece de objeto pronunciarse sobre el resto de los argumentos planteados por las
partes durante el curso del procedimiento.

73. Finalmente, en atencién al pedido efectuado por la DPRC a través del Memorando
N° 00008-DPRC/2025, por el cual requiere la remision de copia del
pronunciamiento de este CCP, a fin de continuar con el tramite de su procedimiento
de emision de mandato seguido entre las partes y que se encuentra suspendido en
el Expediente N° 00012-2024-CD-DPRC/MC, este CCP dispone encargar a la ST-
CCO que se ponga en conocimiento de la DPRC lo resuelto en el presente
procedimiento, para las acciones que correspondan en el ambito de sus funciones.

RESUELVE:

Articulo Primero. - Declarar FUNDADA la excepcion de incompetencia deducida por
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio
Sociedad Andénima - Hidrandina S.A. en el extremo referido a la segunda pretension
planteada por Best Cable Pert S.A.C. en su escrito N° 1, del 12 de junio de 2024, y, en
consecuencia, disponer la conclusién del presente procedimiento trilateral en dicho
extremo, por los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Segundo. - Declarar INFUNDADA la excepcién de incompetencia deducida por
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio
Sociedad An6nima — Hidrandina S.A., en el extremo referido a la primera pretension
planteada por Best Cable Pert S.A.C. en su escrito N° 1, del 12 de junio de 2024, por
los fundamentos expuestos en la presente resolucion.

Articulo Tercero. - Declarar IMPROCEDENTE la primera pretension presentada por
Best Cable Peru S.A.C. contra Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad
Electro Norte Medio Sociedad Andnima — Hidrandina S.A., por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.
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Articulo Cuarto. - Encargar a la Secretaria Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados
del Osiptel remitir copia de la presente resolucion a la Direccion de Politicas Regulatorias
y Competencia del Osiptel, para las acciones que correspondan en el ambito de sus
funciones.

Articulo Quinto. — Notificar la presente resolucibn a Best Cable Perd S.A.C. y a
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio
Sociedad Anonima — Hidrandina S.A.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE. -

Con la firma de la presidenta del Cuerpo Colegiado Permanente, Laura Montalvo
Mundaca, y con la intervencién de sus sefiores miembros Luis Ricardo Quesada Oré,
Anahi del Milagro Chavez Ruesta y Eduardo Rodolfo Salazar Silva, en la sesion de fecha
23 de enero de 2025.

Firmado digitalmente por:

MONTALVO MUNDACA
LaHra FAU 20216072155
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LAURA MONTALVO MUNDACA
PRESIDENTA DEL CUERPO COLEGIADO
PERMANENTE
CUERPO COLEGIADO PERMANENTE
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