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Presente.-

Ref.- Resolucién N° 012-2015-CD/OSIPTEL

De mi consideracion:

Nos dirigimos a usted, a fin de remitirle dentro del plazo establecido, comentarios a la
resolucion

de la referencia, que aprueba los proyectos de las siguientes tarifas
maximas: _

(i) La Tarifa Maxima del servicio de Arrendamiento de circuitos de larga distancia
nacional aplicables a Telefénica del Peri S. AA. y

(i) Tarifa Maxima del servicio de Acceso mayorista para la provision de transmision
de datos, aplicables a Telefonica del Peru S.A A.

Sin otro particular, agradecemos la atencién otorgada a la presente y reiteramos

nuestros sentimientos de consideracion.

Atentamente,



Comentarios al Proyecto de Resolucién que establece las Tarifas Tope Mayoristas por: (i) arrendamiento de circuitos de
larga distancia nacional; y, (ii) acceso mayorista para la provision de transmisién de datos
Resolucion N° 012-2015-CD/OSIPTEL

Por medio del presente documento, Telefonica del Peri S.A.A. (en adelante, Telefénica) presenta sus comentarios al proyecto
emitido por e} Organismo Regulador referido al Proyecto de Determinacion de las tarifas mayoristas de (i) arrendamiento de circuitos
de larga distancia nacional; y, (ii) acceso mayorista para la provision de transmisiéon de datos.

Como Anexo 1 a los presentes comentarios adjuntamos el Informe elaborado por INDRA, denominado “Revision de propuesta de
OSIPTEL para cargos de interconexion tope y tarifas tope” (en adelante el Informe de INDRA) el mismo que forma parte de nuestros
comentarios y que solic;itamos sea tomado en cuenta en el presente procedimiento.

Como Anexo 2 a los presentes comentarios adjuntamos el Informe elaborado por INDRA, denominado “Revision de propuesta de
OSIPTEL para cargos de interconexion tope y tarifas tope — Informe Complementario” (en adelante el Informe Complementario de
INDRA) el mismo que forma parte de nuestros comentarios y que solicitamos sea tomado en cuenta en el presente procedimiento.

Como Anexo 3, adjuntamos el Informe elaborado por APOYO CONSULTORIA, denominado “Andlisis Econémico — Regulatorio del
Mercado de Alquiler de Circuitos de Larga Distancia Nacional” (en adelante, el Informe de Apoyo) el mismo que forma parte de
nuestros comentarios y que solicitamos sea tomado en cuenta en el presente procedimiento.

Comentarios

Articulo 1°.- De manera previa a presentar comentarios especificos a la tarifa tope propuesta por el Organismo
Fijar las tarifas tope — | Regulador para la prestaciéon del servicio de arrendamiento de circuitos de LDN, consideramos
maximas fijas — para el | importante pronunciarnos de manera especifica a la importancia que un procedimiento regulatorio

servicio de arrendamiento de | como el presente tiene para el mercado actual.
circuitos de larga distancia
nacional (LDN) que es | En efecto, consideramos que toda decisién regulatoria que se tome debe considerar |a situacién del
provisto por Telefénica del | mercado, los incentivos que requiere el mismo, asi como los impactos que la decisién tendra para
Peru S.AA.: todos los agentes que se encuentran involucrados.




(i) Tarifa Tope - Tarifa
Maxima Fija -  por
Instalacion de los circuitos
de LDN (pago por Unica
vez).

(i) Tarifa Tope -Tarifa Maxima
Fija- por arrendamiento de
los Circuitos de LDN (pago
mensual).

En base a ello, a continuacién presentamos las ideas centrales de nuestros comentarios, las
mismas que seran desarrolladas a lo largo del presente documento, y que ademas se sustentan en
los analisis llevados a cabo en el Informe de INDRA e Informe de Apoyo:

= Como aspecto central, solicitamos tomar en consideracion que la configuracion actual del
mercado de arrendamiento de circuitos de larga distancia nacional mayorista nos muestra un
contexto dinamico y competitivo, en el que se puede advertir un crecimiento importante en la
prestacion del servicio, asi como una dindmica en cuanto a los precios aplicables; existiendo
ademas, redes de fibra optica desplegadas a nivel nacional.

Ante un contexto como el actual, un aspecto importante que solicitamos analizar es si el incentivo
adecuado al mercado es continuar manteniendo una regulacién asimétrica y no reciproca de la
tarifas: ¢ ello permitird que se presenten cambios y beneficios para todo el mercado?.

» En el supuesto que se decida continuar con el procedimiento tarifario, la decision que se tome
debe estar acorde a los principios regulatorios y administrativos contemplados en el marco
normativo vigente, siendo uno de ellos el de predictibilidad. En linea con ello, es importante que
la propuesta y decisién final que se tome en el procedimiento se encuentre acorde a los limites
que el propio inicio del procedimiento determing.

» En el supuesto que se decida continuar con este procedimiento, solicitamos que en la versién
final de la resolucién se incluyan precisiones al tratamiento que se dara a las relaciones
contractuales vigentes; considerando para ello que en este caso se esta proponiendo una nueva
estructura de regulacién, que cambia de manera radical la estructura contractual vigente.
Solicitamos, tal como se sustentara que la propuesta no sea aplicada a las relaciones
contractuales que se encuentran vigentes.

= Asimismo, solicitamos se precise expresamente que la regulacién tarifaria excluye a las
prestaciones con tecnologias cuyos costos no podrian llegar a ser recuperados con la tarifa tope
tal es el caso de los circuitos satelitales.

= Por ultimo, solicitamos incluir en la decisién final, los comentarios que se presentan al modelo
que sustenta la propuesta.




. Situacién Actual del mercado de arrendamiento de circuitos LDN en el Perd (mercado en

competencia)

Actualmente, la configuracion del mercado de arrendamiento de circuitos de LDN mayorista nos
muestra un contexto dinamico en materia de competencia, que permite advertir la existencia
de una amplia oferta por parte de operadores distintos a TELEFONICA, con redes desplegadas a
nivel nacional, o potenciales entrantes al mercado y una dinamica de precios por debajo de los
topes vigentes.

Tal como ha expuesto nuestra empresa a lo largo del presente procedimiento (y de acuerdo al
desarrollo incluido en el Informe de Apoyo) siguiendo la tendencia internacional, el nivel de
competencia efectiva en el mercado de arrendamiento de circuitos LDN puede ser validado y
analizado bajo los siguientes criterios: (i) posibilidad de duplicar redes, (ii) la provision actual de
circuitos, incluyendo la autoprovision, (i) el numero de redes de diversos operadores, entre
otros factores:

“(...) las claves para analizar este mercado son i) la posibilidad de duplicar
redes, ii) la provisioén actual de circuitos (incluyendo autoprovision) y iii) el
ndmero de puntos (regiones) con redes de diversos operadores; ademas
de la dinamica del mercado minorista y la evolucion en el tipo de acuerdos
que se realizan en el mercado (por ejemplo, swaps).

Considerando ello, consideramos importante evaluar si el mercado de arrendamiento de
circuitos LDN cumple con los criterios esbozados, analizando si existen otras redes que puedan
brindar o ya brinden el servicio bajo cuestion, el estado de la oferta en el mercado y la
cobertura. Asimismo, la dinamica de precios que se presenta en el mercado de arrendamiento
de circuitos LDN mayorista, haciendo referencia a su comportamiento a lo largo de los Ultimos
afnos.

! Informe de Apoyo, pagina 17.




A continuacién desarrollamos estos aspectos:
a. El mercado de arrendamiento de circuitos LDN muestra una estructura competitiva

En tanto se busca analizar la competencia en el mercado de arrendamiento de circuitos LDN
mayorista, es necesario analizar el crecimiento del mismo, la dindmica de sus precios, asi como
otros factores que impactan en su desarrollo. Es asi que, si la competencia ha sido elevada, ello
generara sefiales en el mercado bajo analisis*

(...) si la competencia (tanto efectiva como potencial) ha sido elevada, el
mercado también mostrara sefiales de crecimiento y dinamismo. Si, por el
contrario, existiera un poder monopdlico importante y se abusa de dicho
poder de mercado, el dinamismo del mismo sera lento y el mercado no
habré podido crecer (...)".

En relacion al crecimiento del mercado, en base al andlisis efectuado por Apoyo, podemos
advertir que el tamafio del mercado de arrendamiento de circuitos LDN se ha multiplicado 7
veces. En el 2005 se comercializaban 631 E1°s y a finales del 2011 se comercializan 4236 E1's.
Este crecimiento del mercado se une, como se indicard en parrafos posteriores, a la amplia
oferta existente y al elevado grado de autoprovision en el mercado. Todas estas caracteristicas
propias de un mercado bajo competencia.

En términos dinamicos, para un mejor analisis del mercado, podemos revisar cual ha sido el
desempefio de la demanda de TELEFONICA, basandonos en la evolucion del nimero de E1's
de circuitos LDN arrendados por rango de distancia, acorde a la regulacién existente.

? Informe de Apoyo, pagina 45.




Grafico 1. Evolucion de E1’s de Circuitos Arrendados LDN (excluye a Telefénica
Méviles) -Rango A, By C

600

500 : .
400 /A
300 %

200

100

(0] —
i ¥ i T ¥ ¥ T T T ¥

15 08 25 08 15 09 25 09 1S 10 25 10 1S_11 2S_11 1S 12 25_12

s N° E1'S - RaNgO A =mmemwN° E1's - Rango B eww===N° E1’s - Rango C

Fuente: Telefénica
Elaboracion APOYO.

A partir del Gréfico 1, podemos sefialar que el mercado de arrendamiento de circuitos LDN ha
mostrado un gran dinamismo a lo largo de los ultimos afios. Los circuitos, medidos en E1°’s, del
rango A han pasado de ser 2 E1’s en el afio 2008 a 38 E1’s en el 2012. Esto representa un
crecimiento del mercado, respecto a este rango, de 1800%.

En referencia a los circuitos en el rango B, en el primer semestre del afio 2008 existian 179 E1's
en el mercado, los cuales se han transformado en 383 E1's en el afio 2012, resultando un
crecimiento de 114%. Los circuitos en el rango C han pasado de ser 222 E1’s en el afio 2008 a




ser 384 E1’'s en el afio 2012, representando un crecimiento de 73%.

Como se puede evidenciar, el mercado de arrendamiento de circuitos LDN ha tenido un
crecimiento importante desde la ultima intervencién regulatoria en el afio 2007, lo que muestra
gran dinamismo de mercado y da luces acerca de la competencia existente. Como se indica en el
Informe de Apoyo, este crecimiento evidencia no sélo un elevado grado de competencia, sino
ademas muestra las condiciones favorables brindadas a terceros operadores:

“Es posible afirmar, de este modo, que se observa un gran incremento del
dinamismo del mercado para los tres rangos de distancia de E1’s, lo cual
evidencia no sélo un elevado grado de competencia, sino las condiciones
favorables que se han estado brindando a terceros operadores,
especialmente a nivel de precios promedio ponderado (...).”

Por su parte, respecto al desempefio tarifario que se ha establecido en el mercado, podemos
establecer que el mismo ha tenido una tendencia a la baja a lo largo de los ultimos afios. Ello a
partir del efecto de la estructura de precios establecida por TELEFONICA a sus clientes en base
a descuentos y promociones, lo que permitié dinamizar aun mas el mercado.

En efecto, el Grafico 2 muestra la relevancia de la caida de precios promedio ponderados por
rango, en especial desde la ultima revision regulatoria de dichas tarifas realizada en el afio 2007.




Grafico 2. Evolucion del Precio Promedio Ponderado de Circuitos Arrendados LDN

(excluye a Telefonica Moviles) - Rango A, By C
(US$ Corrientes)
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La reduccion promedio de los precios de los circuitos LDN entre los afios 2008 y 2012 ha sido
para el rango A de 7% anual, en el rango B de 22% anual y en el rango C de 20% anual. Dicho
decrecimiento de los precios da sefiales del nivel competitivo existente en el mercado de
arrendamiento de circuitos LDN mayorista, lo cual lleva a los operadores a brindar mejores
prestaciones del servicio en términos de precios y calidad, hecho que ha sido advertido en el

Informe de Apoyo®.

% Informe Apoyo, pagina 57.




“En conclusién, para todos los rangos de distancia del mercado de
circuitos LDN se observa que los precios presentan una clara tendencia
decreciente, de hasta un 63%, los dltimos cinco afios. Esta fuerte
disminucién de los precios sugiere una fuerte presion competitiva por
parte de otros agentes en el mercado, asi como una estrategia de
masificacién de la demanda por competencia en precios, producto de la
competencia potencial debido al incremento en el despliegue de redes.”

Otro punto a resaltar en relacion a la verificacion de la existencia de competencia en el mercado
de arrendamiento de circuitos LDN mayorista, es la variacion de los plazos de contrataciéon de
terceros operadores con TELEFONICA, hecho que también ha sido analizado en el Informe de
Apoyo, precisando lo siguiente®:

“(...), existe una gran variacién en las condiciones del mercado, debido al
incremento en el cambio tecnolégico, disminucién de las barreras de
entrada y disminucion de los precios, lo cual conlleva a un incremento del

- nivel de competencia. Asi, una muestra de ello es la disminucién de los
plazos de contratacién por parte de los clientes de Telefénica del Perd, a
‘pesar de la existencia de descuentos por el incremento de dichos plazos.
De este modo, se observa que la dindmica del mercado y la disminucién
de precios observada en el tiempo genera que los agentes esperen que
dichos precios caerdn aun mas, por lo cual el plazo de contrataciéon ha
disminuido en el tiempo.” (El subrayado es nuestro)

El analisis de los plazos de contratacién hace referencia a que si los mismos tienden a reducirse
a partir de las negociaciones realizadas entre los operadores contratantes y ofertantes, ello es el
resultado de la dindmica del mercado en tanto los operadores contratantes enfrentan ofras
opciones para satisfacer su demanda, buscan la autoprovision del servicio o estan expectantes a
que los precios sigan reduciéndose.

* Informe Apoyo, pagina 62,




Y ello efectivamente se viene presentando en el mercado de arrendamiento de circuitos LDN. De
esta manera, en lo que respecta a los plazos de contrataciéon de los circuitos por rangos,
podemos sefialar en base al Informe de Apoyo que en el periodo comprendido entre el primer
semestre 2008 y el segundo semestre 2012:

(i) En el rango A, los plazos, en términos de promedio ponderado, se han reducido en 38%
y en términos de promedio simple, se han reducido 77%.

(iii) En el rango B, los plazos, en términos de promedio ponderado, se ha reducido en 16% y
en términos de promedio simple, la reduccién ha sido de 51%.

(iv) En el rango C, los plazos, en términos de promedio ponderado, se han reducido en 13%
y en términos de promedio simple, los plazos se han reducido en 59%.

Todo ello puede hacernos advertir que actualmente el alto nivel de dinamismo competitivo
existente en dicho mercado restringe cualquier actuar de un operador de manera contraria a la
competencia.

b. Existe una amplia oferta en la prestacion del servicio de arrendamiento de circuitos
LDN

Habiendo advertido el grado de dinamismo que presenta el mercado de arrendamiento de
circuitos LDN en cuanto a su crecimiento, tarifas y plazos de contratacién por parte de los
operadores, a continuacién analizaremos en qué situacion se encuentra el mercado de
arrendamiento de circuitos LDN en términos de infraestructura, con la finalidad de establecer la
oferta existente, lo que a su vez permite determinar las opciones que tienen los operadores sin
infraestructura para satisfacer su demanda por el servicio.

Se debe recalcar que, ante la existencia de ofertas relevantes alternativas a la establecida por
TELEFONICA, en la decision de demandar el servicio de transporte, los operadores manejaran




varias opciones para satisfacer su demanda, aspecto relevante para la no intervencién
regulatoria. En este punto, es muy relevante tomar en cuenta la competencia potencial existente.

Una acotacion importante para analizar la oferta existente en el mercado de arrendamiento de
circuitos LDN es tomar en cuenta que en los Ultimos afios este mercado ha venido siendo
participe de una gran evolucién tecnolégica, lo que ha permitido el uso de importantes avances
tecnolégicos en la prestacion del servicio, como por ejemplo, tecnologias de transmisién que
permiten brindar servicios de mayor capacidad, mejor calidad y a menor costo.

Ello ha sido una oportunidad para que los operadores en el mercado vean de forma rentable |a
prestacion del servicio de arrendamiento de circuitos LDN, dando resultados competitivos en el
mercado como veremos mas adelante.

En relacion a estas nuevas tecnologias, las redes de fibra 6ptica son el medio de transporte de
mayor demanda, debido a su alta capacidad y a sus reducidos costos. Por eso, cualquier analisis
de competencia deberia centrarse en estas redes para determinar la existencia de competencia
efectiva en el mercado; hecho que también es reconocido en el Informe de Apoyo:

“(...) si bien existen varias opciones técnicas de transportar las sefiales de
telecomunicaciones, debido a los avances tecnolégicos, consideramos
que hay que analizar primordialmente las redes de fibra dptica como el
medio de transporte por excelencia. Esto, debido a su elevada capacidad
de transmision y bajo costo de operacion, en comparacion a tecnologias
como las sefiales de radio y satélite.”

Acorde con ello, un punto importante en el analisis es determinar la cobertura de la red de los
operadores para prestar el servicio de arrendamiento de circuitos LDN, considerando para ello

® Informe Apoyo, pagina 62.
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que la participacion en el mercado debe resultar de la cobertura de |a red de cada empresa.

Al observar el mercado de arrendamiento de circuitos LDN, las condiciones del mismo han
venido cambiando a partir de la ultima revisién de la tarifas tope del servicio. Asi, si bien en el
afio 2005 TELEFONICA era el operador que poseia una red desplegada de fibra 6ptica en varias
provincias del Peruq, a diferencia de los demas operadores que habian desarrollado su red para
brindar servicios en Lima Metropolitana, hoy el contexto del mercado es totalmente distinto.

Como se sefiala en el Informe de Apoyo:

“En contraste a la situacion de las redes que brindan soporte para el
servicio de arrendamiento de circuitos de LDN en el afio 2005, para el
afio 2013 se observa un panorama completamente distinto: un nimero
mayor de potenciales competidores y una red de Telefénica del Perti
similar y, con hasta menos capilaridad que otras”

El reflejo de este hecho es en la practica la existencia de competencia efectiva ejercida por
América Mévil y empresas eléctricas, como Internexa, y un nimero mayor de competidores
potenciales.

Dichas empresas tienen la capacidad hoy de brindar el servicio de arrendamiento de circuitos
LDN a operadores, generando interacciones que dinamizan el mercado de circuitos LDN
mayorista, cuyo resultado es un entorno de competencia donde se elimina cualquier desempefio
contrario a la misma.

En efecto, en el informe de Apoyo se puede evidenciar que tanto Internexa como América Mévil
tienen redes con presencia a nivel nacional:

“Internexa, como se puede observar en el gréfico siguiente, ha tendido
una red de fibra 6ptica que llega a diversos departamentos de la sierra
central, lo cual no realiza Telefénica del Peru con infraestructura propia.
Asi, por su extensa red, Internexa es un potencial competidor para brindar

11




servicios en Arequipa, Cusco, Apurimac, Ayacucho, Huancavelica, Junin,
Pasco y Huanuco. Ademds, la red de Internexa se capilariza hasta
diversas provincias de San Martin, Ucayali y hasta Tarapoto, en Iquitos.
Finalmente, por la costa, Internexa posee tendido desde Lima hasta
Tumbes, donde se interconecta con Ecuador.”

“Naturalmente, América Mévil — Telmex (Claro), es la tercera red de fibra
Optica nacional que es crucial mencionar para describir el estado de las
redes el afio 2013. Asi, esta empresa posee una red de fibra Optica desde
Tumbes hasta Tacna, por todo el litoral. Ademas, el afio 2009 se adjudicé
el proyecto del tendido de una fibra Optica entre Juliaca, en el
departamento de Puno, y Puerto Maldonado, en el departamento de
Madre de Dios, siendo esta la tnica empresa con tendido de fibra éptica
entre estos dos departamentos.”

Otro aspecto a resaltar en el analisis del desempefio competitivo del mercado de arrendamiento
de circuitos LDN mayorista es que existen empresas eléctricas, como Abengoa, que alquilan su
posteria para el tendido aéreo de fibra 6ptica, lo que le permite a los operadores que quieran
transportar servicios de telecomunicaciones en provincia utilizar dicha infraestructura para poner
su fibra éptica sin la necesidad de una alta inversién en obras civiles. Ello también genera
dinamismo competitivo en la prestacién del servicio bajo analisis.

En este punto, no se debe dejar de analizar la oferta futura que se presentara en el mercado de
arrendamiento de circuitos LDN. De esta manera, se puede esbozar que la competencia
potencial trascenderia a hacerse efectiva en el mediano plazo, ello debido a la existencia de
operadores que han decidido ingresar al mercado.

Este es el caso de Viettel, quien adicionalmente a toda la infraestructura existente desplegada
por los agentes existentes en el mercado, ha decidido implementar su propia infraestructura de
transporte para brindar el servicio que le ha sido concesionado:®

® Informe Apoyo, pagina 35.
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“..) la red de Viettel llegara a conectar con fibra dptica todos los
departamentos del Pert, a excepcion de Ucayali y Madre de Dios, hacia
donde llegara con radioenlaces. Ademas, para llegar a Iquitos, capital del
departamento de Loreto, la empresa utilizaréd enlaces satelitales (la red
llegara a Yunmaguas, también en Iquitos, mediante fibra dptica).”

Adicionalmente, en el interin del presente procedimiento, el Gobierno, a través de
PROINVERSION licité la construccion de una Red Dorsal de fibra 6ptica, la cual unira los 24
departamentos.

En resumen, después de todo lo evaluado de cara a la oferta del servicio de arrendamiento de
circuitos LDN y el resultado en la situacién competitiva del mercado, es posible sefialar, acorde a
la evidencia empirica, que dicho mercado posee una amplia oferta, lo cual permite que los
usuarios del servicio de arrendamiento de circuitos LDN satisfagan su demanda en base a la
eleccion de la opciéon que les genera mayor beneficio. No obstante a ello, la existencia de
competencia potencial y futura, a desarrollarse a mediano plazo como se ha descrito, genera
incentivos a brindar el servicio de arrendamiento de circuitos LDN mayorista de manera eficiente,
acorde a los mercados que se desempefian bajo competencia.

Tal como muestra el siguiente grafico, las redes de transporte actuales y las que finalizaran su
construccion en el 2014, configuran un entorno altamente competitivo:
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ICA DEL PERU - 2005 "

o

RED DE FIBRA OPTICA DE TELEFON

1/ El trazado de la ruta es referencial. No se ha realizado con informacion
georreferenciada.

Fuente: OSIPTEL

Elaboracion: APOYQ Consultoria
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Red de Fibra Optica de Telefénica, Internexa Claro — Telmex, Abengoa (al 2013) y
Viettel (al 2014)! 2013)"

it

B ntermexa
WS Glaro [ Telmex
Abengoa
AN Viettet

1/ El trazado de las rutas es referencial. No se ha realizado

con informacién georeferenciada

Fuente: OSIPTEL, Telefonica del Pert, Internexa, medios, Abengoa,
Viettel

Elaboracion: APOYO Consultoria

Para ello, a partir del Informe de Apoyo se puede sefialar que:

“En conclusién, y dado gue una de las medidas de competencia del
mercado es la cobertura instalada de la oferta, es posible afirmar
que, entre el afio 2005 (primera revision de tarifas tope) y el afio 2013
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(segunda revisién), considerando las redes en construccion, la
competencia._potencial y efectiva se ha incrementado de
sobremanera. (...), mientras que el afio 2005 la red de Telefénica del
Pert era la tnica red de fibra optica con alcance relativamente nacional,
aunque con limitaciones pues alcanzaba los departamentos de la sierra
s6lo microondas, para el afio 2013 la figura cambia. Para el afio 2013, la
red de Telefénica del Perd ya no es la que posee mas capilaridad, ni
tampoco es ya la unica red existente en algun departamento.
Actualmente, son hasta cinco redes de fibra Oéptica nacionales en
construccion las que existen por departamento.

Adicionalmente, el proceso de revisién de tarifas tope se realiza en una
ambiente de expansién de las redes nacionales de fibra dptica, tanto es
asi que esta por construirse la red mas grande a nivel nacional, fomentada
por el Estado. Por lo tanto, la_competencia efectiva del mercado se
esta _incrementada a tal punto que, (...), la mayoria de regiones
tendran mas de 4 redes de fibra éptica. ” (El subrayado es nuestro)

c. La existencia de autoprovision en el servicio de arrendamiento de circuitos. LDN
muestra la existencia de un mercado dinamico

En este aspecto, se debe indicar que en un mercado como el de arrendamiento de circuitos
LDN mayorista, con alta dinamica tecnolégica para la prestacion del servicio, es muy
importante tomar en cuenta en el andlisis de competencia del mercado la autoprovision, toda
vez que las prestaciones generadas por |la misma si bien son no observables en el mercado,
generan dinamismo en el mismo al establecerse como una opcion mas para satisfacer la
demanda del servicio. De no ser tomada en cuenta en el analisis, se genera el riesgo de
subestimar el dinamismo del mercado o sobrestimar el poder de mercado de los operadores.

Como se sefiala en el Informe de Apoyo, en referencia a las prestaciones del servicio
realizadas mediante autoprovision:

“En suma, muchas de las transacciones de este mercado no se transan
en el mercado, y es posible que, por un lado, se subestime el verdadero
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dinamismo del mismo al no “observarse” como tales transacciones. Por
otro lado, es posible que también se sobreestime el poder de mercado de
empresas como Telefénica del Perd, que por tener empresas vinculadas a
quienes arriendan enlaces se sobredimensione su capacidad de
mercado.” '

La autoprovision en el anélisis de competencia del mercado de arrendamiento de circuitos
LDN mayorista es de gran importancia, ya que refleja una posible sustitucién del servicio
provisto por el operador establecido, lo cual restringe cualquier actuar anticompetitivo del
mismo.

Dicha actividad guarda coherencia con la generacion de eficiencia econémica, pues los
agentes en el mercado, ante la necesidad de transporie de sus servicios de
comunicaciones, tienen la opcién de demandar el servicio de arrendamiento de circuitos a
los operadores establecidos en el mercado o autoproveerse del mismo, decisién que pasa
por una minimizacién de sus costos. Esta interacciéon en el mercado genera competencia,
ya que conlleva a que la reaccién de los operadores establecidos sea la de hacer atractivas
sus tarifas tendiendo a que sean menores y a brindar mejores servicios (mejores productos,
paquetes, descuentos, entre otros).

Si la autoprovisién no es tomada en el andlisis de competencia de mercados como el
arrendamiento de circuitos LDN mayorista, ello puede llevar a obtener una concentraciéon de
mercado que no refleja el dinamismo del mismo. Ello es importante de cara a pretender
intervenir regulatoriamente este mercado en base a un andlisis de este tipo, toda vez que
se pueden establecer participaciones de mercado erréneas de los operadores, lo que
llevaria a una actuacién del regulador no acorde al real contexto competitivo del mercado,
generando costos regulatorios innecesarios que afecta el bienestar general.

En el informe elaborado por Apoyo se puede advertir un ejercicio que pretende obtener
cual es el cambio en las participaciones, a partir de tomar en cuenta la autoprovisién
realizada por la empresa Claro (América Mévil y Telmex). De lo cual se concluye que:

“(...), si se estima el nimero de E1°s que transaria América Mdéviles de
tener una relacion similar a la Telefénica Moviles con Telefénica del Pert
[en relacién a que dichas transacciones si son tomadas en cuenta en el
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andlisis de participacion realizado por OSIPTEL], se generarian ltres
efectos diferenciados que: i) La participacion de Telefénica del Pert
disminuiria en 25% (se sobredimensiona su poder de mercado), ii) la
participacién de América Mévil aumentaria en 28% (se subdimensiona su
poder de mercado) y iii) EI mercado seria 1.39 mayor -se observaria un
39% mas transacciones- (se subdimensiona el dinamismo del mercado).”

Como se desprende del analisis, se hace necesario tomar en cuenta la autoprovisién de los
operadores en el mercado de arrendamiento de circuitos LDN, lo cual permitira hacer una
correcta evaluacién de la situacion del mercado en la decision de una intervencién
regulatoria.

d. Existen elementos de juicio a considerar en el analisis de mercado llevado a cabo en el
Informe N° 040-GPRC/2015 que sustenta la Propuesta

Al analizar lo dispuesto en el citado informe, podemos advertir que éste no ha tomado en
consideracién importantes premisas que al ser analizadas podrian variar las conclusiones
arribadas.

Bajo este contexto, respetuosamente solicitamos que al analizar los comentarios
presentados se disponga llevar a cabo un nuevo andlisis de este mercado; para ello,
agradecemos tomar en cuenta los siguientes comentarios respecto a ciertas afirmaciones
incluidas en el Informe:

o En la pagina N° 61 del informe, OSIPTEL sefiala que Entel es el principal cliente de |
Telefénica, pero tiene la posibilidad de sustitucién en 10 de los 12 departamentos donde
tiene cobertura:

“Para este andlisis se tomé la demanda de Nextel del Perti S.A. (Ahora Entel Peri S.A,,
en adelante, Entel), principal cliente de Telefonica del Pertu en el mercado bajo andlisis,
en 12 departamentos del pais (Ancash, Arequipa, Cusco, Ica, Junin, La Libertad,
Lambayeque, Lima, Piura, Puno, Tacna y Tumbes). Del andlisis de la_informacién
confidencial reportada por los operadores respecto d de sus redes, IiQOSIbIIIdad de

sustitucion se ve limitada a 10 de los 12 departamentos donde tiene cobertura
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debido a que, o no existen proveedores alternativos con fibra dptica o bien, los servicios
que estos ofrecen no son comparables porque los nodos se encuentran alejados
haciendo que se requiera nuevos emplazamientos”.

Dicha afirmacién muestra que la sustitucion del servicio prestado por Telefénica por
parte de otros operadores no es un hecho ajeno en el mercado de circuitos LDN, en
tanto, el mayor demandante de la oferta de Telefénica tiene la posibilidad de sustituir
dicha oferta en un 83% de su cobertura. Ello evidentemente genera una gran presion
competitiva, lo que restringe el actuar de Telefénica respecto a sus tarifas y servicios.

En el informe, en la pagina N° 62 se indica que el servicio de arrendamiento de circuitos
LDN con fibra éptica es ofrecido fundamentaimente por tres operadores: Telefonica,
Internexa y Americatel, y en la pagina N° 70 se indica que la oferta comercial de
América Mévil se da a nivel minorista. No obstante, luego en la pagina N° 88 se sefiala
que el servicio mayorista es provisto por América Moévil (29,84%), Level 3 (3,80%) y TdP
(Gréafico N° VII-14). Es de suma importancia se explique los criterios que se han usado
para esbozar este andlisis a fin de no generar conclusiones erroneas.

En el informe, en la pagina N° 180 se seflala que la demanda mayorista del servicio de
arrendamiento de circuitos LDN se ha definido en base a la informacién proporcionada
por el modelo de costos de Telefénica. En este punto, es importante sefialar que dicha
demanda no considera los circuitos satelitales, por lo cual la tarifa estimada no seria de
aplicacion a estos ultimos, en tanto no estaria retribuyendo los costos por la prestacion
de los mismos. ’

Es importante tomar en cuenta en el dimensionamiento de los costos a retribuir con la
tarifa regulada y en la determinacién de la necesidad de regulacion de esta ultima,
aquellos servicios que se vienen ofertando por las empresas regulada y los cuales
supuestamente se desempefian en un contexto de fallas de mercado. En esa linea,
independientemente de la posicién que tiene la empresa sobre el tema, es de esperar
que debido a que la mayor demanda de arredramiento de circuitos LDN son brindados
principalmente sobre tecnologia SDH, es decir, se comercializan E1’s o multiplos de
estos, la regulacién tarifaria se base en los costos de dichas tecnologias. Ello
independiente de que en el tiempo, el cambio tecnolégico haga que la misma empresa
regulada brinde capacidad a partir de otra tecnologia.
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e. Dada la situaciéon del mercado actual, la posicion de nuestra empresa es que se decida
archivar el presente procedimiento — siguiendo los precedentes existentes en cuento a la
regulacion de las tarifas de arrendamiento de circuitos-.

Consideramos que un aspecto de suma relevancia es tomar en consideracién que el Reglamento
General de OSIPTEL’ otorga la facultad reguladora, que le concede la potestad y competencia para
fijar tarifas de los servicios publicos de telecomunicaciones, asi como dictar las disposiciones que
sean necesarias para tal efecto, dentro de las que se encuentra la de suprimir |a regulacién tarifaria
en los casos en que verifique la existencia de condiciones de competencia efectiva y que la
regulacién ya no resulte necesaria.

En ese contexto, debemos partir indicando que si bien reconocemos dicha facultad, la misma debe
ser ejercida de conformidad con lo dispuesto en la Constitucion Politica del Peru, los Contratos de
Concesion de los que es titular nuestra empresa, los principios de actuacién contemplados en el
marco legal, asi como el resto de disposiciones actuaimente vigentes.

- La Constitucién Politica del Peru desarrolla la manera en el cual debe ser ejercida la intervencién
del Estado (dentro de la cual se encuentra incluida la regulacién tarifaria) previendo que éste no
se encuentra en la capacidad de establecer cualquier tipo de intervencién. Asi, cabe tomar en
cuenta que para el Tribunal Constitucional, el Estado no debe intervenir, salvo cuando exista
alguna razén que desvie al mercado del cumplimiento de ciertos fines, razones a las que
usualmente se denomina “fallas de mercado” y que estan recogidas en la propia Constitucion
como posibles justificativos de la accién Estatal. Fuera de estos temas, el rol del Estado debe
entenderse subsidiario. Ello significa que le corresponde al Estado justificar la constitucionalidad
y la razonabilidad de su intervencion®.

Medlante D.S. 008-2001-PCM se aprueba el Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversidn Privada en Telecomunicaciones

8 “Resolucion No. 0008-2003-Al

A diferencia de la Constitucion de 1979, que no establecia claramente la subsidiariedad de la intervencion de los poderes publicos en la economfa, la actual
Constitucién prescribe expresamente en su artfculo 60° que "f...] S6lo autorizado por ley expresa, el Estado puede realizar subsidiariamente actividad
empresarial, directa o indirecta, por razén de alto interés publico o de manifiesta conveniencia nacional [...I' Se consagra asl, el "principio de subsidiariedad"
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En ese orden de ideas, existen dos reglas fundamentales relacionadas a la intervencién estatal
dentro de un marco de economia social de mercado. De un lado, el Estado debe estimular y
promover la actuacion de los agentes econémicos privados en el mercado®, para lo cual se debe
impulsar y garantizar el acceso de dichos privados al mercado en igualdad de condiciones. De
otro lado, la intervencién del Estado en las actividades econémicas sélo se produce de manera
excepcional para garantizar que determinados segmentos de la poblacion menos favorecidos
accedan a bienes y servicios garantizados por la Constituciéon y cuya obtencién pudiera verse en
riesgo por las imperfecciones del mercado.

Al respecto, quiza el principal limite que existe a nivel constitucional para la actuacién del Estado
en la economia (una vez que se haya acreditado su real necesidad) es el denominado principio
de razonabilidad o proporcionalidad, reconocido por el Tribunal Constitucién'®, principio que a

de la_actuacion del Estado en la economlia,_ v se plantea el reconocimiento de la existencia de una funcion supleforia del Estado _ante las imperfecciones u
omisiones de los agentes econdmicos, en aras del bien comun.

En ese orden de ideas, las acciones del Estado deben estar vinculadas al fomento, estimulacion, coordinacién, complementacion, integracion o sustitucion, en
via supletoria, complementaria o de reemplazo, de la libre iniciativa privada. La subsidiariedad se manifiesta como el acto accesorio ¢ de perfeccionamiento en
materia econdmica, que se justifica por la inaccion o defeccion de la iniciativa privada.

Debe enfatizarse que “la intervencioén de las autoridades ptblicas en el campo econdmico, por dilatada y profunda que sea, no sélo no debe coartar la libre

iniciativa de los particulares, sino que, por el contrario, ha de garantizar la expansion de esa libre iniciativa”, y la de los derechos esenciales de la persona
humana.” (El subrayado es nuestro).

Al respecto, en la sentencia emitida en el Expediente N° 0008-2003-Al/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo que sigue:

“38. De este modo y dentro del respeto a la libre iniciativa privada, la funcién orientadora del Estado tiene como propésito el desarrollo del pais, procurando que
se materialice el componente social del modelo econdmico previsto en la Constitucion.

39. Dicha funcién orientadora presenta, sustancialmente, las siguientes caracteristicas: a) el Estado puede formular indicaciones, siempre que éstas
guarden directa relacién con la promocién del desarrollo del pals; b) los agentes economicos tienen la plena y absoluta libertad para escoger las vias y los

medios a través de los cuales se pueden alcanzar los fines plarnteados por el Estado; y, ¢) el Estado debe estimular y promover la actuacién de los agentes
econdémicos”.
'“Sentencia 2868-2004-AA10:
“El Tribunal Constitucional ha establecido que el principic de proporcionalidad es un test ¢ canon de valoracién para evaluar actos estatales que inciden sobre
derechos subjetivos [constitucionales o simplemente legales]. Se trata de una técnica a partir de la cual un tribunal de justicia puede evaluar si la intromisién
estatal en el ambito de los derechos resulta, o no, excesiva” (el subrayado es nuestro).
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nivel legal esta definido en el numeral 4 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, el cual
sefiala: “Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo_estrictamente necesario para la satisfaccion de
su cometido” (el subrayado es nuestro).

Noétese que el principio al que hacemos referencia no es un mero requisito formal. Por el
contrario, si uno lee esta norma conjuntamente con la Constitucién y con lo resuelto por el
Tribunal Constitucional sobre este aspecto, vera que la razonabilidad y proporcionalidad segin
como las estamos definiendo son un requisito para la constitucionalidad de cualquier regulacién
que eventualmente intente aplicar el Estado.

La logica que subyace a este principio es la de garantizar que el Estado, sea a través de la
actuacion de cualquier Poder del Estado o entidad publica, al emitir disposiciones que involucran
la intervencién en un determinado mercado (ya sea mediante la revision de regulacién tarifaria
existente, tal como sucede en el presente caso), lo haga siempre y cuando ello resulte necesario
— de acuerdo a los resultados de la evaluacion llevada a cabo del mercado analizado-, y las
disposiciones que se emita resulten acordes a la finalidad que se busca obtener y eviten ser
desproporcionadas.

Considerando lo descrito, antes de continuar con un procedimiento de revision tarifaria en el
mercado de arrendamiento de circuitos LDN, resulta necesario analizar las caracteristicas de
competencia que presenta este mercado (considerando para ello lo indicado en los comentarios
expuestos de manera precedente) y de acuerdo a las conclusiones que logren obtenerse,
advertir si se requiere una modificacion de la regulaciéon actualmente emitida para su correcto
funcionamiento.
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- Por su parte, de manera especifica para el sector de telecomunicaciones, los Lineamientos para
Desarrollar y Consolidar la Competencia y la Expansién de los Servicios Publicos de
Telecomunicaciones en el Pert'' sefialan en su articulo 4 que “En aquellos mercados donde
no exista competencia efectiva en la prestacion de determinados servicios, se establecera
la regulacién de los mismos a través de fijacion de tarifas, cargos de interconexion, entre otros
instrumentos regulatorios’. Ello quiere decir que la tarifa tope no debe revisarse (y en
consecuencia no deben destinarse recursos publicos valiosos para dicho fin) si es que OSIPTEL
constata que existen condiciones de competencia efectiva en el servicio cuya regulacion
pretende ser revisada.

- Por su parte, es de destacar que del Procedimiento de Fijacion o Revisién de Tarifas Tope
aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo 127-2003-CD/OSIPTEL establece en el
numeral 1 del articulo 6 que: “1. E/ Consegjo Directivo emitird una resolucién dando inicio al
procedimiento de oficio, cuando lo considere pertinente en mérito al informe técnico emitido
por la Gerencia de Politicas Regulatorias que recomienda el inicio del procedimiento de oficio.”

Asimismo, el numeral 4 de dicho articulo establece que incluso después de haber recibido la
propuesta de tarifa tope de la Gerencia de Politicas Regulatorias, el Consejo Directivo puede
decidir no revisar la tarifa tope vigente. Por el contenido de dicho articulo y también por lo
dispuesto en el articulo 11 del Reglamento General de OSIPTEL', se nota que el acto de regular
dichas tarifas es, no una obligacién, sino una facultad del Regulador, que puede dejar de hacerlo
en caso considere que no existe motivacién para hacerlo, es decir, en caso no exista real
necesidad de revisar dichas tarifas (para 10 cual se requiere llevar a cabo una evaluacién del
mercado).

- Vale también decir que aun en el supuesto que la legislacién y regulacién vigente no dispusiesen
expresamente la facultad de OSIPTEL de no intervenir en situaciones que de hecho no se
muestre necesaria la regulacién, el Regulador podria efectivamente dejar de regular o no iniciar

! Aprobados por el Decreto Supremo N° 003-2007-MTC.

Z Articulo que establece que la actuacién del OSIPTEL es subsidiaria y sélo procede en aquellos supuestos en los que el mercado y los mecanismos de libre
competencia no sean adecuados para la satisfaccion de los intereses de los usuarios y de los competidores. En caso de duda sobre la necesidad de aprobar
disposiciones regulatorias y/o normativas, se optara por no aprobarlas y, entre varias opciones similarmente efectivas, se optara por la que menos afecte
la autonomia privada.
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procedimientos de revision tarifaria bajo el aforismo juridico quien puede lo mas puede lo menos,
puesto que si la legislacion ha autorizado a OSIPTEL a intervenir en la iniciativa privada
(regulando precios de los proveedores de telecomunicaciones que son entes privados, como una
excepcién al principio constitucional de la libertad empresarial), el Regulador igual esta
perfectamente habilitado a no regular o a dejar en stand by |a revisién de |a regulacion vigente.

Por tanto, en base de lo descrito podemos advertir que si bien en el articulo 7 de la Resolucién
de Presidencia 185-2007-PD/OSIPTEL se sefalé que la tarifa tope por arrendamiento de
circuitos LDN seria revisada a los cuatro (4) afos de su vigencia; de acuerdo a lo dispuesto en el
marco normativo vigente, la necesidad de revisar la tarifa tope establecida se encuentra
supeditada a que el Consejo Directivo o “considere pertinente”, bajo una decision debidamente
motivada.

Como un aspecto previo a describir el nivel de competencia que viene presentandose en el
mercado de arrendamiento de circuitos LDN, consideramos importante detallar la actuacién que
ha venido presentando el Organismo Regulador en el presente mercado, que permitira advertir la
importancia y consistencia de nuestra solicitud.

Para el caso del mercado de arrendamiento de circuitos, |a regulacién aplicable se encuentra en
los Contratos de Concesion de Telefénica, en el que se establece que este servicio forma parte
de los servicios de Categoria Il (Seccién 9.01 y 9.05), por lo cual se encuentran sujetos a la
aplicacién del Régimen de Tarifas Maximas.

Es asi que mediante Resolucién N° 063-96-PD/OSIPTEL se aprobdé el Régimen de Tarifas
Maximas donde se fijaron, entre otros, las tarifas maximas para Circuitos Digitales de Larga
Distancia Nacional (LDN). Es importante resaltar que, en dicha ocasion, también se regulé el
mercado de Circuitos Especiales Digitales Locales por radioenlace o fibra éptica.

Posteriormente, en diciembre del aflo 2004, se decidié dar inicio al procedimiento de oficio para
la revisién de las tarifas tope para el arrendamiento de circuitos LDN, fijadas el afo 1996,
procedimiento en el que se presentaron hechos importantes para ser analizados:

24




Un aspecto de suma relevancia en este procedimiento de revision tarifaria, es que en el
informe N° 078-GPR/2004" OSIPTEL efectud un andlisis del mercado
correspondiente y sostuvo que se observaba competencia en el segmento de
circuitos locales debido a que i) se observaban varios operadores en el mercado, Y (ii)
que los precios ofertados se encontraban por debajo de las tarifas tope establecidas
por OSIPTEL.

Considerando lo expuesto, el equipo técnico a cargo de la revision correspondiente sugirié
no dar inicio al procedimiento de oficio para establecer nuevas tarifas tope para el
mercado de arrendamiento de circuitos locales. En contraste,  sugirié iniciar el
procedimiento para la revisiéon de tarifas en el mercado de arrendamiento de circuitos
LDN, recomendando la emisién de la resolucion N° 102-2004-CD/OSIPTEL.

Es decir, podemos advertir como antecedente que, al analizar que “los precios ofertados
se encontraban por debajo de las tarifas tope establecidas por OSIPTEL”, se decidié
no revisar la regulacion aplicable a las tarifas tope para el mercado de arrendamiento de
circuitos locales.

Otro aspecto importante es que ya en el procedimiento de revision tarifaria del servicio de
arrendamiento de circuitos LDN, al realizar los estudios correspondientes™ y emitir el
proyecto de resolucion de las tarifas tope, el Consejo Directivo de OSIPTEL decidié
separarlo en dos segmentos: mercado mayorista y mercado minorista de arrendamiento
de circuitos LDN. El mercado minorista se definié como la venta directa de circuitos LDN a
usuarios finales, por ejemplo, a empresas o diversas entidades con oficinas en varios
puntos del pais. Por otro lado, el mercado mayorista se definié6 como los enlaces de LDN
que se arrendaban a terceros operadores de telecomunicaciones, con la finalidad de que
estos Ultimos revendan, a su vez, el servicio a usuarios finales.

En esta ocasion, el Consejo Directivo concluyé que el mercado minorista de circuitos de

' Informe que sustenta la Resolucidén N° 102-2004-CD/OSIPTEL, que dispone iniciar el procedimiento de oficio para la revisién de las tarifas tope por el alquiler

de circuitos LDN.

" Informe N° 016-GPR/2006, emitido como sustento de la Resolucién N° 043-2006-CD/OSIPTEL, que aprueba el “Proyecto de Resolucién que establecen las
tarifas tope del servicio por el alquiler de circuitos LDN provisto por Telefénica”. Y el informe N° 250-GPR/2007 que sustenta la Resolucion final emitida en el
procedimiento (Resolucién N° 185-2007-CD/OSIPTEL).
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LDN se encontraba en competencia debido a que (i) existia un nimero considerable de
proveedores, (ii) existe una amplia gama de productos ofrecidos en el mercado (private IP,
Direct IP, Clear Channel, IP VPN, etc) y (iii) existe amplia oferta disponible para areas
donde se haya desplegado infraestructura y, en caso no se hubiere desplegado
infraestructura, la oferta dependia de las condiciones bajo las que se ofrecen a nivel
mayorista dichos circuitos.

Asimismo concluyd que era necesario regular de forma asimétrica las tarifas maximas por
el alquiler de circuitos de LDN debido a que (i) los operadores distintos de Telefénica
requerian utilizar preponderantemente la red de dicha empresa para implementar sus
redes y servicios, (ii) si no se ofrecian tarifas competitivas en este mercado, se
observarian consecuencias en el mercado minorista y (iii) Telmex Perd S.A. (unico
competidor identificado en el mercado mayorista) no contaba con una red desplegada a
nivel nacional ni una participacién de mercado importante.

Existen precedentes en los cuales el Consejo Directivo de OSIPTEL ha decidido no
continuar con un procedimiento regulatorio iniciado de oficio

De manera adicional a la casuistica presentada en la revisién tarifaria del mercado de
arrendamiento de circuitos en el afio 2004, solicitamos considerar los siguientes casos en
que - considerando las facultades otorgadas por el marco normativo vigente- luego de
haber iniciado un procedimiento regulatorio, el Consejo Directivo decido suspender el
procedimiento iniciado, manteniendo el régimen regulatorio vigente en ese momento:

= Mediante Resolucién 024-2006-CD-OSIPTEL, el Consejo Directivo dio por concluido el
procedimiento de oficio iniciado para la fijacion del cargo de interconexién tope por
originacién y/o terminacion en la red fija local en la modalidad de cargo por capacidad,
dado que consideré mas conveniente efectuar la revisiéon en funcién de la
informaciéon gque se obtendria en el proceso de revision del carqo por minuto
donde tendria informacién mas actualizada y adecuada:

“Que asimismo, el Consejo Directivo de OSIPTEL considera mas
oportuno y adecuado establecer el cargo de interconexién tope por
originacién y/o terminacién de llamadas en la red fija local en la
modalidad de capacidad, aprovechando el proceso de revisién del
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cargo de interconexién tope por originacién y/o terminacién de
llamadas en la red fija local, en la modalidad de cargo por minuto, que
tendra lugar dentro del plazo establecido por el numeral 49-A de los
Lineamientos de Politica de Apertura del Mercado de Telecomunicaciones
del Perd, a fin de asegurar la consistencia en las estimaciones y de
utilizar informacién mas reciente y actualizada; motivo por el cual en
su Sesion N° 259 del 4 de abnl de 2006, acordd dar por concluido el
procedimiento de oficio para la fijacién del cargo de interconexién tope por
originacién y/o terminaciéon de llamadas en la red fija local, en la
modalidad de cargo fijjo periédico (cargo por capacidad), iniciado mediante
Resoluciéon del Consejo Directivo N° 003-2005-CD/OSIPTEL y tramitado
en el Expediente N° 00006-2004-CD-GPR/IX;” (el énfasis es agregado)

Como puede apreciarse, en el caso del cargo de originacién y terminacién en la red fija
(en la modalidad por capacidad), OSIPTEL consider6 prudente efectuar el analisis del
mismo cuando contara con informacién mas reciente y actualizada, evitando llevar a
cabo un procedimiento que podria resultar ineficiente. De hecho, el procedimiento para
fijar el cargo por capacidad fue reiniciado posteriormente mediante Resolucion 045-
2006-CD-OSIPTEL.

Mediante Resolucién N° 113-2010-CD/OSIPTEL, el Consejo Directivo de OSIPTEL
resolvié suspender el procedimiento de revisién del Sistema de Tarifas para Llamadas
Locales desde Teléfonos Fijos de Abonado a Redes de Telefonia Moévil, de
Comunicaciones Personales y Troncalizado.

En efecto, pese a haber iniciado un procedimiento de oficio para poder modificar el
sistemas de tarifas aplicable a las llamadas Fijo-Mévil, el Consejo Directivo decidié que
debido a diversos cambios en la industria, tanto en el ambito de la regulacién de las
facilidades esenciales, como en el disefio de normas para promover la competencia, asi
como la competencia presentada en dicho mercado, resultaba prudente suspender
temporaimente el proceso de revisiéon del régimen aplicable a las comunicaciones fijo-
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mbdvil, a fin de observar cdmo evolucionaran dichas variables y posteriormente definir si
resultaba necesaria la intervencion regulatoria:

“Que, sobre la base de dichas consideraciones, la cantidad de politicas
simultaneas aplicadas en la industria de servicios moéviles y las ofertas de
los operadores moviles que promueven la competencia, asi como la
problematica referida al indicador del numero de lineas maviles; resulta
prudente observar cudles seran los efectos de éstas en los diversos
indicadores de desempefio, como los niveles de las tarifas, consumo,
ingresos, inversiones y cobertura, entre otros (...)

(...) Que, en este contexto, se considera conveniente suspender
temporalmente el proceso de revision del régimen aplicable a las
comunicaciones fijo-movil a fin de observar cémo evolucionaran dichas
variables, sin perjuicio que, de presentarse eventos que determinen la
intervencién del OSIPTEL, este organismo ejerza las potestades
correspondientes para disefiar e implementar los ajustes pertinentes de
manera oportuna;, conforme a los fundamentos expresados en los
considerandos de la presente resolucion.

= Mediante Resolucién de Consejo Directivo N°072-2001-CD/OSIPTEL, el Consejo
Directivo decididé suspender el procedimiento de evaluacién de la revisién del cargo de
interconexién de llamadas a la red de telefonia fija que debia entrar en vigencia el 1 de
enero del 2002; en tanto consideraba pertinente se lleven a cabo acciones previas
antes de continuar con el mismo.

Por tanto, en base a lo expuesto en los argumentos detallados en el presente numeral podemos
concluir qgue el marco normativo no impone como obligacién la revisién de las tarifas por el
arrendamiento de circuitos LDN, sino mas bien otorga la facultad que debe ser ejercida de
manera motivada considerando las condiciones de competencia del mercado correspondiente.
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Articulo 2°.-

Las tarifas tope establecidas
en el articulo 1°, corresponden
a circuitos LDN provistos
mediante cualquier medio de
transmisién  (fibra  éptica,
radioenlaces de microondas o
satélite) y cualquier capacidad
(E1s o de alta capacidad), e
incluyen el tramo o porcién
local del circuito en sus dos
extremos.

La aplicacion de la presente
resolucion no afecta los
derechos de los arrendatarios
gue son reconocidos en el
Texto Unico Ordenado de las
Condiciones de Uso de los

Servicios Publicos de
Telecomunicaciones y sus
normas complementarias,
vigentes.

Il. Importancia que el presente procedimiento se encuentre acorde a los principios
regulatorios contemplados el marco normativo vigente.

Con independencia a la posicion expuesta en los parrafos precedentes, consideramos importante
mencionar que si bien TELEFONICA reconoce las facultades del OSIPTEL para la fijacién de
tarifas, es importante resaltar que tales facultades no son ilimitadas ni irrestrictas. Por el
contrario, la facultad regulatoria del OSIPTEL se encuentra sometida a una serie de principios
cuyo objetivo es garantizar una adecuada regulacién que, entre otras cosas: (a) fomente la
inversion de los operadores que brindan el servicio; (b) permita el adecuado recupero de tales
inversiones; y, (c) permita el adecuado acceso de los usuarios a los servicios, (d) que las
decisiones que tome el Regulador sean predecibles para los administrados.

En ese sentido, y tal como explicaremos en los siguientes apartados, consideramos que la
Propuesta, lamentablemente, no ha tenido en consideracion estos principios rectores. En efecto,
la Propuesta no parece haber considerado los efectos negativos que se derivarian de aplicar la
nueva estructura tarifaria a una realidad econémica y comercial como la que se presenta en la
actualidad. Efectos negativos que no solo inciden directamente en los operadores
(particularmente en el adecuado recupero de sus inversiones y la viabilidad de su negocio), sino
también en los propios concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones que solicitan
la provisién del servicio de arrendamiento de circuitos LDN.

2.1. El Proyecto bajo comentario no estaria acorde al principio de predictibilidad

En el supuesto que se decida continuar con el procedimiento tarifario, uno de los principios que
consideramos debe salvaguardarse es el de predictibilidad. En linea con ello, es importante que la
propuesta y decision final que se tome en el procedimiento se encuentre acorde a los limites que el
propio inicio del procedimiento determiné.

A fin de comprender el detalle de nuestra solicitud, resulta importante establecer que nuestra
empresa reconoce las facultades regulatorias con las que cuenta el Organismo Regulador en
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materia regulatoria; ante ello, respetuosamente solicita que las mismas estén acordes al marco
normativo vigente.

En efecto, debemos partir mencionando que el Reglamento General de Tarifas establece que
mediante resoluciones tarifarias OSITPEL puede llevar a cabo diversas acciones: fijar tarifas tope,
disponer |la revisiéon de dichas tarifas o fijar ajustes:

“Articulo 30.- Resoluciones tarifarias

. Mediante resoluciones tanfanas, OSIPTEL puede fijar tarifas tope para los
servicios publicos portadores, finales o de difusién, asi como las reglas para
su aplicacién, disponer la revision de dichas tanfas o fijar los ajustes que
correspondan; y en general, establecer los sistemas de tarifas que incluiran un
conjunto de reglas y disposiciones a que deberan sujetarse las empresas
operadoras para la aplicacion de tanfas de servicios publicos de
telecomunicaciones; ejerciendo dichas facultades de conformidad con las
normas de la matena y los respectivos contratos de concesién”.

En linea con ello, en la resolucién N° 127-2003-CD/OSIPTEL que determina el procedimiento que
debe respetarse para ello, se hace una precisién especifica respecto a los alcances que puede tener
dicho procedimiento, precision que se puede advertir desde el titulo de la resolucién que aprueba el
procedimiento: “Procedimiento para la fijacién o revision de Tarifa Tope”.

En el articulo 4 se detalla el alcance de cada una de estas acciones, precisando |a diferencia entre
lafijacion y revisién tarifaria, tal como se puede advertir a continuacion:

Articulo 4°.- Definiciones
Para efectos de la aplicacion de la presente norma, entiéndase por:

Fijacion: Establecimiento de tarifas tope para los casos en _que no_existan
tarifas

tope vigentes. :
Revisién: Establecimiento de nuevas tarifas tope para los casos en gque_ya
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existen
tanifas tope vigentes, a través de la re-evaluacion de los estudios y modelos
economicos, metodologias y criterios que sustentaron su fijacion.

Sobre la base de lo expuesto, en el presente caso la Resolucion N°190-2012-CD/OSIPTEL que da
inicio al presente procedimiento establecid que éste seria uno de “revision de las tarifas tope
mayoristas de |a tarifa tope por arrendamiento de circuitos de larga distancia nacional”:

“Articulo 1°- Dar inicio al procedimiento de oficio para la revisién de las
siguientes tarifas tope mayoristas:
(i) Tanfa tope por arrendamiento de circuitos de larga distancia nacional”

Bajo tal premisa, el Informe que sustenta la resolucion antes mencionada, al analizar la tarifa que se
revisara, hace mencién a lo dispuesto en la Resolucién de Presidencia N° 185-2007-PD/OSIPTEL
publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 09 de diciembre de 2007, la misma que fij6 la actual
Tarifa Tope del Servicio de Arrendamiento de Circuitos de Larga Distancia Nacional, de manera que
se hubiese esperado que la regulacién de los circuitos de alta capacidad para los que se emplean
las tecnologias IP y Ethernet estén fuera del alcance del actual procedimiento de revision.

En efecto, se esperaria que la regulacién de este tipo de circuitos implicaria el inicio de un nuevo
procedimiento independiente y diferente del actual en el que se refleje que dado que se trata de
nuevas tecnologias todos los agentes del mercado parten de condiciones equivalentes en relacién
con la inversién y el retorno de la misma.

Cabe mencionar que la experiencia internacional apunta también en esta linea, el analisis de la
regulacion internacional tal y como se aprecia en el cuadro comparativo elaborado por OSPTEL e
incluido en el Informe que sustenta la propuesta muestra que son muchos los casos en los que no
se regula este tipo de circuitos.
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lll. En caso se decida continuar con este procedimiento, existen vacios en el Proyecto,
referidos al tratamiento que se dara a la Oferta Vigente (contratos actuales).

La Propuesta planteada contempla un esquema tarifario completamente distinto al vigente. Ello
debido a que la fijacion de las tarifas tope mensuales no estaria ya vinculada a los rangos de
distancia u otros factores claves que intervienen en la determinacion del costo de los circuitos.

En efecto, la Propuesta deja de lado el esquema vigente de una tarifa promedio ponderada (lo
cual, a su vez, implica dejar de lado un esquema los descuentos existentes, disefiados para
este esquema tarifario) y establece una tarifa tope mensual unica de US$ 150,46 por Mbps,
fijada unicamente sobre la base de la capacidad de transmision de los circuitos expresada en
Mbps, Gbps o en unidades similares.

Como puede apreciarse, se trata de cambios sustanciales que, de ser aceptados, obligarian a
proveedores y usuarios del servicio a fijar un unico precio a pesar de encontrarse frente a
circuitos de caracteristicas disimiles o frente a condiciones comerciales particulares. Y, lo que
es mas grave aun, implicaria modificar las relaciones comerciales pactadas entre TELEFONICA
y sus usuarios a partir de tales particulares situaciones y de un esquema regulatorio distinto (el
actualmente vigente).

En efecto, toda vez que se entiende que la Propuesta se aplicaria de manera inmediata a todas
las relaciones existentes, las tarifas pactadas en base a un esquema regulatorio determinado, a
ciertas condiciones comerciales especificas (duracién del contrato, por ejemplo), a
determinadas inversiones realizadas por TELEFONICA y a las particulares caracteristicas y
necesidades de los usuarios; se verian afectadas por un esquema nuevo y completamente
distinto que no toma en consideracion ninguno de los aspectos antes mencionados (mas alla de
los impactos que ello general a la seguridad contractual respaldada por la Constitucién Politica
del Pert).

Siendo ello asi, el problema con la Propuesta es que no se ajusta a las condiciones comerciales
en las que actualmente se presta este servicio a otros operadores y, pese a ello, una
interpretacion es que pretenderia modificar de manera inmediata todas aquellas relaciones ya
existentes, desconociendo el contexto y las consideraciones que llevaron a las partes a pactar
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determinadas tarifas.

Esta falta de concordancia entre la regulacién y la realidad econémica y comercial del mercado
de arrendamiento de circuitos hace que, de ser aprobada, genere un impacto econémico
negativo tanto en los operadores que brindan el servicio como en aquellos que lo solicitan. De
estos ultimos, concretamente, aquellos cuyas solicitudes se encuentran dentro de los Rango A
y B (de distancias menores).

En efecto, con la modificacion de este esquema, operadores como TELEFONICA se veran
perjudicados al no poder recuperar los costos incurridos para la prestacion del servicio (entre
ellos las fuertes inversiones realizadas para poder cumplir con la demanda), ya que en la
mayoria de casos este recupero depende necesariamente de las condiciones comerciales
pactadas con sus clientes, las cuales responden a una estructura tarifaria flexible (a diferencia
de lo establecido en la nueva estructura tarifaria de la Propuesta).

Como puede apreciarse, el cambio propuesto y su aplicacion inmediata a todas las relaciones
existentes no hace mas que desconocer la realidad actual y el que los agentes hayan llegado a
determinados acuerdos en base a dicha realidad. Si bien el OSIPTEL puede considerar
necesario efectuar un cambio en el esquema tarifario, tal cambio deberia tener en cuenta que el
estado actual de las cosa es distinto y, por tanto, su modificacién automatica podria afectar a
todos los agentes del mercado. Esto hace que la Propuesta resulte contraria a lo establecido
por el Principio de Razonabilidad, tal como veremos a continuacién.

La Propuesta contempla una estructura tarifaria que no se ajusta al Principio de
Razonabilidad

A fin de determinar si la Propuesta cumple o no con el Principio de Razonabilidad, debemos de
evaluar si ésta resulta idénea, razonable y proporcional en sentido estricto.

Para tal efecto, es de utilidad primero revisar brevemente los alcances del modelo tarifario
actualmente aplicable. Ello permitira identificar las caracteristicas que a al fecha presenta la
demanda comercial de este servicio y la forma como se veria afectada de ser aprobada la
Propuesta.

Inicialmente, mediante Resolucién No. 063-96-PD/OSIPTEL (en adelante, “Res. 063") se
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establecieron las tarifas maximas fijas para el servicio de arrendamiento de circuitos que provee
TELEFONICA, incluyendo las tarifas maximas fijas para el servicio de arrendamiento de
circuitos digitales de LDN con velocidad de 2.048 Mbps.

En el procedimiento de fijacién de tarifas el OSIPTEL declaré expresamente'® que era
necesario que las tarifas a aprobarse se ajustaran a parametros de razonabilidad y fueran
econdémicamente eficientes. Ello debido a que, lo contrario, tendria un impacto negativo en el
mercado:

a. Se incentivaria el ingreso de operadores ineficientes en el mercado de servicios de
portadores.

b. Se generarian sobrecostos para las empresas que dependen de servicios de
telecomunicaciones, restando competitividad local e internacional.

c. Se inhibiria el desarrollo de la inversién privada de servicios finales y de valor agregado de
telecomunicaciones que requieren de servicios portadores, en particular para las
comunicaciones de larga distancia.

Como puede apreciarse, en dicha oportunidad la regulacién efectuada por el OSIPTEL
respondia a criterios de razonabilidad, particularmente, a la necesidad de generar incentivos
adecuados en el mercado y de no afectar negativamente a ninguno de los actores que
participan en éste.

En efecto, el OSIPTEL aplicé criterios de razonabilidad a fin de establecer las pautas generales
para la fijacién de tarifas eficientes que no tengan impactos negativos en los incentivos para el
desarrollo de la inversion privada que se requieren en el sector de las telecomunicaciones, asi
como en cuanto a la proteccion de los usuarios finales (mercado minorista) y de los operadores
que solicitan la prestacion de este servicio (mercado mayorista).

Posteriormente, una vez aprobado el Procedimiento para la Fijacién y/o Revision de Tarifas
Tope'®, el OSIPTEL dispuso dar inicio al procedimiento de oficio para |a revision de tarifas tope
por el alquiler de circuitos de LDN que se encontraban vigentes a la fecha.

A través de dicho procedimiento, el OSIPTEL opt6 por mantener la metodologia y el modelo de

'S Exposicién de Motivos de la Resolucién No. 063-96-PD/OSIPTEL
"% Procedimiento aprobado mediante Resolucién No. 123-2007-CD/OSIPTEL
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costos que sustenté la propuesta de tarifa tope por alquiler de circuitos de LDN aprobada
mediante Resolucién No. 063. Sin perjuicio de ello, OSIPTEL determiné que resultaba
necesario variar los criterios econémicos utilizados para la determinacion de la tarifa final que
TELEFONICA podria ofrecer a los operadores que contraten el servicio regulado.

Esta variacion de criterios se vio finaimente reflejada con la decisién del OSIPTEL aprobada
mediante Resolucién de Presidencia No. 185-2007-PD/OSIPTEL (en adelante, “Res. 185"), a
través de la cual se establecieron las tarifas tope — maximas fijas — del servicio de
arrendamiento de circuitos de LDN con velocidad de 2.048 Mbps.

El modelo econémico que sustenta las decisiones adoptadas por OSIPTEL mediante Res. 185
puede resumirse en el siguiente flujograma'’, dentro del cual se incluyen rubros importantes,
como por ejemplo, aquellos referidos al calculo de inversiones y estimacién de gastos que
involucra a TELEFONICA la prestacion de este servicio.

a.

EIGURA N’ 15
FIGURA N° 15 En efecto,
Esquema de Caiculo del Costo de Servicios mediante
erttcacion de gegacionce | [ ¢ pm oo | [ A p——— Resolucién
Servicine De B e Reg de Totai en Funcion-al Uso No.185 se
fij6 la tarifa
- Servicios ge Voz - Servcios te oz .
Limagat iocec JSomaaas ocaes maxima
. Liamanas LD% : - s LDN aplicable al
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inonesen ‘ S - Timame ‘ o ‘ - Genirzes . arrendamie
- AGpiar RGOS . Fora - AlQUNeT CHEUROS
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TELEFONICA. Dicha tarifa se compone por los siguientes conceptos:

Tarifa tope — Tarifa maxima — por implementacion e instalacion de circuitos LDN

' Informe No. 250-GPR/2007. Pg. 50
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b. Tarifa tope — Tarifa maxima — Promedio Ponderadas por Retribucion, Habilitacién,
Activacion, Operacion y Mantenimiento de circuitos LDN.

En ambos casos, tanto la tarifa Gnica como la tarifa de periodicidad mensual, se aplican al
arrendamiento de circuitos de LDN con una velocidad de 2.048 Mbps teniendo en cuenta el
rango de distancia existente entre el local del operador solicitante de tales circuitos con el punto
de acceso a la red de transmision local del operador que lo provee.

Asimismo, cabe sefalar que la propuesta tarifaria contenida en la citada Resolucion
contemplaba la posibilidad de que la empresa operadora, respecto de la Tarifa tope — Tarifa
maxima — Promedio Ponderadas por Retribuciéon, Habilitacion, Activacion, Operacion vy
Mantenimiento de circuitos LDN, aplique tarifas diferenciadas y/o esquemas de descuentos
diferenciados.

En caso TELEFONICA optara por aplicar esta modalidad comercial, las tarifas quedan
constituidas como Tarifas tope — Tarifas maxima — Promedio Ponderadas, cuyos montos para
cada rango de distancia no podrian ser superados por el promedio ponderado de las
respectivas tarifas diferenciadas que aplique el operador.

Asimismo, durante la vigencia de dichas tarifas TELEFONICA se encontraba sujeta a un
régimen de supervision, mediante el cual el OSIPTEL debia validar el cumplimiento de las
tarifas a ser aplicadas por el servicio de alquiler mensual de circuitos LDN.

A través de este procedimiento de validacion, el OSIPTEL se aseguraba que las diferencias en
las tarifas a ser aplicadas sean consistentes con ciertos objetivos, tales como las variaciones en
los costos derivados de proveer los respectivos circuitos LDN. De hecho, la informacién que
TELEFONICA debia reportar al OSIPTEL incluia: (i) informacién respecto de la oferta comercial
de este servicio regulado; e, (ii) informacién respecto de la estructura de demanda de circuitos
de LDN, detallando la demanda por cada operador y solicitud de circuitos.

A través del manejo de esta informacién, OSIPTEL no sélo tenia conocimiento de las tarifas
topes mensuales que aplicaba TELEFONICA al servicio de arrendamiento de circuitos LDN,
sino que también tenia pleno conocimiento de las condiciones comerciales en las que dicho
servicio se prestaba a cada operador y por tanto, podia concluir como estas tarifas impactaban
en los servicios que estos concesionarios de servicios publicos prestaban a través de los
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circuitos arrendador a TELEFONICA. Este aspecto es importante debido a que cualquier tarifa
aplicada responde a determinadas condiciones comerciales. Es decir, son las condiciones
comerciales las que explican y dan sentido a determinado esquema de precios. En efecto, las
condiciones de pago, la duracién de la relacion (largo/corto plazo), las obligaciones que asumen
las partes, entre otras cosas, explican la posibilidad de negociar precios diferentes. Es por ello
que el OSIPTEL conocia no solo las tarifas aplicadas por TELEFONICA, sino ademas el
contexto comercial en que estas se establecian y que explicaban el pacto entre TELEFONICA y
sus usuarios.

Lo anterior permitia dar cuenta a OSIPTEL del tipo de oferta que debia ofrecer TELEFONICA
para ajustarse a las necesidades comerciales de los operadores que demandaban la prestacion
del servicio de arrendamiento de circuitos LDN (plazos, volumenes, etc.) y para recuperar, en
un horizonte de tiempo razonable, los costos incurridos en la prestacién de este servicio.

El problema con la Propuesta es que establece un nuevo esquema tarifario, totalmente
diferente al vigente, y pretende aplicarlo a todas las relaciones existentes, desconociendo
precisamente el contexto y las distintas condiciones comerciales que dan sentido a tales
acuerdos de la forma en que fueron establecidos. Expliquemos esto con un ejemplo que,
aunque simplificado, nos permitira entender el problema que plantea la Propuesta.

Imaginemos que arriendo un inmueble a S/.80 mensuales. Sin embargo, luego de una
negociacion con una persona interesada, celebramos un contrato por el cual pactamos un pago
de S/. 100 mensuales, pero a cambio que el contrato sea de una duraciéon de minimo 10 afios y
que yo realice determinadas mejoras. Como resulta evidente, el cambio en la renta responde a
las particulares condiciones comerciales pactadas: el largo plazo del contrato y las mejoras que
realizaré. En efecto, las mejoras haran que el predio aumente su valor y, por tanto corresponda
una mayor renta (para que asi recupere mi inversion). Por otro lado, el mayor plazo permitira al
arrendatario disfrutar durante un largo periodo el inmueble y las mejoras que realizaré, por lo
que podra recuperar también su mayor inversién (los S/. 20 extras que pagara).

Imaginemos ahora que durante el segundo afio de vigencia del contrato se emite una
regulacién que fija los arrendamientos en un monto maximo de S/. 80 y en un plazo maximo de
5 afios. Si esta regulacion se aplicara a la relacién existente, desconociendo los aspectos
comerciales que la motivaron, podria afectarse a ambas partes gravemente. Probablemente yo
no podré recuperar la inversién en que incurri para el desarrollo de las mejoras. Probablemente
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mi arrendatario veria afectada su expectativa de disfrutar el bien por un periodo de tiempo mas
extenso.

Lo que sucederia de aprobarse la Propuesta es precisamente aquello que explicamos en
nuestro ejemplo anterior. La Propuesta pretende modificar el esquema actualmente vigente y
aplicarse a todas las relaciones existentes, desconociendo las condiciones comerciales y de
mercado que llevaron a las partes a pactar determinado esquema de tarifas. Ello, dependiendo
del caso y de las particulares condiciones de la negociacién, puede afectar tanto al proveedor
del servicio como al usuario que lo recibe.

Las condiciones previstas en la Propuesta, lejos de propiciar un entorno regulatorio con
impactos positivos en el mercado, limitan en gran medida el desarrollo de esquemas
comerciales que puedan adaptarse a las necesidades particulares de cada operadores. Estas
limitaciones y los efectos negativos que se derivan del establecimiento de una tarifa Gnica
tendran su principal manifestacion en las contingencias contractuales y legales en las que se
verd incursa TELEFONICA, al no poder adaptar los esquemas comerciales hoy en dia
requeridos en este segmento del mercado.

De hecho, esto resultara aan peor en los casos de las relaciones ya existentes, las cuales se
veran modificadas aunque el nuevo esquema tarifario no necesariamente responda a la légica
comercial y de mercado que tuvieron en cuenta al contratar. Como bien sabe OSIPTEL, a la
fecha TELEFONICA ha suscrito una serie de acuerdos con operadores de telecomunicaciones
que solicitan la prestacion del servicio de arrendamiento de circuitos LDN bajo determinadas
condiciones comerciales. Al respecto, conviene resaltar el hecho que el contratarse la provision
de este servicio bajo determinadas condiciones comerciales (descuentos, volumen,
concentracion, etc.), ello redunda por un lado en los costos de los servicios que proveen los
concesionarios de servicios publicos a través de los circuitos arrendados a TELEFONICA; vy, en
el tratamiento de los costos (inversion, operacion y mantenimiento) en los que incurre
TELEFONICA en la prestacion de este servicio asi como en la recuperacién de los mismos en
un mediano y largo plazo.

Al desconocerse lo anterior, los términos en los que la Propuesta ha sido formulada no
permitirdn incrementar la oferta y cobertura de los servicios de telecomunicaciones
involucrados. Ello en tanto las tarifas no responderan a la realidad existente y afectaran los
riesgos y beneficios asumidos por las partes al contratar.
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Lo mas grave es que ello sucedera pese a que el OSIPTEL tiene pleno conocimiento de las
actuales relaciones de arrendamiento de circuitos que mantiene TELEFONICA y las
condiciones comerciales que las sustentan. En efecto, toda vez que esta informacion es
debidamente trasladada al OSIPTEL, el regulador tiene pleno conocimiento de las relaciones
actualmente vigentes y de la forma como estas se veran afectadas, en algunos casos en
perjuicio del operador, otros en perjuicio del usuario y otros en perjuicio de ambas partes.

En efecto, atendiendo a la estructura tarifaria vigente, TELEFONICA puso a conocimiento de
OSIPTEL las condiciones econémicas y comerciales en las que proveia el servicio de
arrendamiento de circuitos LDN. De hecho, mediante la Res. 185 expresamente se determind
que TELEFONICA debe poner a disposicion de OSIPTEL informacion relativa a la estructura de
la demanda de circuitos LDN para cada operador y por cada salicitud.

En la mayoria de los casos, y dado que los costos de trasmision que contemplan Ia tarifa se
encuentran vinculados con las inversiones llevadas a cabo en infraestructura (que son
dependientes de la distancia del circuito), la oferta comercial que TELEFONICA ofrecia a los
operadores se encontraba disefiada de modo tal que permitiese - a través de un método
equilibrado para ambas partes - el recupero de la inversidn realizada.

Adicionalmente, esta oferta comercial debia cuidar que las tarifas que finalmente fijen los
operadores que solicitaran la provisién del arrendamiento de circuitos de LDN por parte de
TELEFONICA, puedan ser lo suficientemente eficientes como para competir en este segmento
del mercado.

Teniendo en cuenta dicho contexto, es importante tener en cuenta que el esquema tarifario que
contempla la Propuesta al fijar una tarifa tope Unica (con una estructura distinta) impide a
TELEFONICA asegurar a los operadores la prestacion del servicio conforme a los términos
contractuales inicialmente pactados.

De hecho, la fijacion de una Unica tarifa tope generaria un importante impacto en el mercado
minorista (usuarios corporativos). Dado que los operadores que contratan del servicio de
arrendamiento de circuitos LDN a distancias menores tendrian que asumir una tarifa promedio
agregada mayor, dicho costo se veria finalmente trasladado en tarifas dirigidas a usuarios
finales que no necesariamente se encuentran contempladas en su plan comercial.
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Lamentablemente, lo anterior, nos obliga a asumir la posible existencia de eventuales
controversias con operadores por contratos de arrendamiento de circuitos y del riesgo que
tendria TELEFONICA de que sus inversiones reciban el tratamiento de un “costo hundido’.

En tanto la nueva tarifa Unica contenida en la Propuesta implica un cambio en el modelo de
negocio actual de TELEFONICA y de sus clientes, a fin de evitar cualquier efecto negativo en el
mercado ya sea en términos de costos o de contingencias legales, respetuosamente
solicitamos que la Propuesta tenga en cuenta mecanismos regulatorios que eviten que
cualquiera de los riesgos detectados ocurran. En otras palabras, en cumplimiento del principio
de Razonabilidad el OSIPTEL establezca aquellos mecanismos menos gravosos para los
particulares.

En efecto, solicitamos que el OSIPTEL incorpore en su propuesta alternativas menos gravosas,
como por ejemplo:

a. Ya que la Propuesta introduce cambios sustanciales en el esquema tarifario vigente, la
Propuesta no debe ser aplicada a relaciones contractuales que a la fecha se encuentran
vigentes

Este es el mecanismo regulatorio idéneo y adecuado para mitigar cualquier impacto
negativo que pueda generar la aplicacion de la tarifa Ginica contenida en la Propuesta.

Tal como es de conocimiento de OSIPTEL, a la fecha TELEFONICA mantiene diversos
acuerdos para la provision del servicio de arrendamiento de circuitos LDN. Cada acuerdo
ha sido estructurado de manera especifica, teniendo en cuenta la flexibilidad que otorga el
modelo tarifario vigente y en base a las necesidades especificas de cada operador.

De hecho, esta estructura tarifara permite hoy en dia a TELEFONICA aplicar una serie de
descuentos que no impactara en el recupero de la inversién realizada. Ello debido a que el
plazo de vigencia de cada acuerdo suscrito con el operador es de un periodo tal que
permite a ambas partes elaborar sus planes comerciales y de recupero de inversiones.

En ese sentido, podria haberse evaluado que la Propuesta contenga una excepcion y no
sea aplicada a aquellas relaciones contractuales que a la fecha TELEFONICA mantenga |
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vigentes. En otras palabras, el nuevo esquema tarifario contenido en |la Propuesta se
aplicaria a los nuevos acuerdos que celebre TELEFONICA a partir de la entrada en
vigencia de la norma que apruebe dicha propuesta tarifaria.

Es importante destacar que una medida de este tipo no es extrafia ni contraria a la l6gica
de aplicacién inmediata de la regulacion tarifaria. Por el contrario, es una medida que
busca generar una regulacion que se adapte a la realidad y que, bajo criterios de
razonabilidad, busque evitar efectos negativos innecesarios en los particulares. Lo que
hace es aceptar que una aplicacién del cambio regulatorio a una determinada situacién
existente, implicaria desconocer el contexto en que tal relacion se dio y, posiblemente,
afectar los intereses de las partes. En efecto, nada garantiza al regulador que, de haberse
negociado el contrato bajo el nuevo esquema tarifario, las partes hubieran celebrado un
contrato distinto o, incluso, no lo hubieran celebrado.

b. Ya que la Propuesta introduce cambios sustanciales en el modelo de negocio, podria
evaluarse el establecimiento de un periodo de adecuacién que permita a los diversos
agentes adoptar acuerdos alineados con sus intereses.

En efecto, dado que la Propuesta recoge un modelo tarifario opuesto al que hoy se
encuentra vigente para los circuitos que se ofertan en las tecnologias TDM, es necesario
que los agentes cuenten con un periodo razonable para ajustar y adecuar sus planes
comerciales.

Durante este periodo, se evitara cualquier tipo de contingencia regulatoria vinculada a
posibles controversias entre empresas y se les otorgara a los operadores herramientas
para adecuar sus planes comerciales a la tarifa tinica contenida en la Propuesta. Asimismo,
este periodo de tiempo permitira a TELEFONICA establecer esquemas que permitan el
recupero de la inversién realizada en funcién al esquema tarifario anterior.

Como puede apreciarse, existen cuando menos dos alternativas que establecerian esquemas
regulatorios menos gravosos y que no han sido siquiera considerados por el OSIPTEL. Siendo
ello asi, en estricta aplicacién del principio de Razonabilidad, correspondera al OSIPTEL
evaluar tales esquemas, ya que de mantenerse la Propuesta en sus términos originales ésta
resultaria contraria a dicho principio.
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IV. Otros aspectos que solicitamos sean considerados en la resolucién final

En tanto la nueva propuesta tarifaria del regulador sobre el arrendamiento de circuitos de larga
distancia nacional implica un cambio en la estructura de la oferta comercial actual,
independientemente de la posicién que tiene la empresa (debidamente expuesta en los parrafos
precedentes) surgen comentarios especificos que queremos trasladar:

e Casuistica de los circuitos satelitales.

Solicitamos se sirvan precisar en la resolucién final, que como ha venido sucediendo en los
procesos de revision tarifaria anteriores, la regulacion determinada no incluye a los circuitos
satelitales.

Los enlaces provistos por medios satelitales consisten en el uso de estos para la interconexion
entre puntos muy distantes o de dificil acceso a través de otras tecnologias.

Al respecto, el Organismo Regulador ha indicado en los anteriores procesos, que actualmente
existe una oferta de ancho de banda satelital que puede ser adquirida por los operadores; por
ende, no se presentarian las condiciones que ameritan incluir a dicha tecnologia como parte de
la regulacion; hecho al que se suma el tratamiento internacional dada a este servicio (la no
regulacién tarifaria) que permite sustentar esta decision.

Articulo 4°.-
Fijar las tarifas tope para el
servicio de acceso mayorista

para la provisién de
transmisiéon de datos, provisto
por Telefénica del Pert
S.AA, de acuerdo al
siguiente detalle:

(i) Tarifas Tope por

Instalaciéon y Configuracion

En relacion a la tarifa propuesta en el presente numeral, agradeceremos tomar en consideracién
que Telefénica considera que no deberia desagregarse en las tarifas MENSUALES y DE
INSTALACION Y CONFIGURACION en los componentes por linea y por transporte; consideramos
que deben ser agrupados en un solo concepto que es la linea de acceso. Los costos reflejan todos
los actividades que se realizan por todo el acceso y no requieren ser desagregados, incorporando
una separacién que no resuita ser eficiente y generando una separacion innecesaria operativa que
no refleja los costos de cada componente. Cabe resaltar que los costos incluidos en la propuesta no
retribuyen el tramo de bucle de abonado, tema que se encuentra fuera del alcance del presente
procedimiento.

Por lo que consideramos que la propuesta del regulador deberia modificarse en lo siguiente:
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(pago por unica vez):

=Por linea de acceso al
usuario final: US$ 1,34.

= Por transporte: US$ 35,38*n.
Donde “n" es la velocidad
efectiva en Mbps contratada.

» Por puerto en el POP (Point
of Presence): US$ 1 635,29.

Las tarifas tope establecidas
en el presente numeral estan
expresadas en délares
corrientes de los Estados
Unidos de América, sin incluir
el Impuesto General a las
Ventas, y son aplicables por
Unica vez, a todo costo. El
enlace desde los POPs hacia
el local de Ila empresa
solicitante, puede ser provisto
por Telefonica del Peru
SAA., por la empresa
solicitante o por cualquier otra
empresa concesionaria de
servicio portador local.

(ii) Tarifas Mensuales
(pagos recurrentes):

= Por linea de acceso al
usuario final: US$ 1,34.

|.- Tarifas por instalacién y configuracion (pago por Unica vez)
- Acceso a ADSL de 1Mbps : US$ 1,33989 + US$ 35,3841 =
- Por puerto : US$ 1 635,29

II.- Tarifas mensuales

Acceso a ADSL 1Mbps : US$ 1,33989 + US$353841 =
Por puerta 1Gbps : US$ 1022.06

Por puerta 10Gbps : US$ 4 088,23
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= Por transporte: US$
35,38*n. Donde “n” es la
velocidad efectiva en Mbps
contratada.

* Por puerto de 1 Gbps: US$
1 022,086.

» Por puerto de 10 Gbps:
US$ 4 088,23.

Las tarifas tope establecidas
en el presente numeral estan
expresadas en dblares
corrientes de los Estados
Unidos de Ameérica, sin incluir
el Impuesto General a las
Ventas, y son aplicables con
periodicidad mensual, a todo
costo.
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1 Introduccion

El presente documento recopila los comentarios a las propuestas de revision de los cargos de
interconexion tope por: Transporte Conmutado Local, Transporte Conmutado Larga Distancia
Nacional, Enlaces de Interconexion y Terminacion de Llamadas en la Red del Servicio de
Telefonia fija y de revisién de las tarifas tope por: Arrendamiento de Circuitos de Larga Distancia

Nacional y Acceso Mayorista para la provision de Transmision de datos publicadas por Telefénica
en el informe N° 040-GPRC/2015.
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2 Comentarios a los resultados finales obtenidos del modelo integral

de OSIPTEL

2.1 Cargo de terminacion por capacidad.

2.1.1 Metodologia de calculo

OSIPTEL considera los mismos procedimientos empleados en la revisién anterior para el calculo
de terminacion por tiempo y por capacidad. Sin embargo estd metodologia en la que los cargos
para cada una de las modalidades se calcula de forma independiente y los operadores
demandantes pueden optar por una u otra modalidad puede suponer que el operador que ofrece
el servicio no recupere los costos en los que incurre.

A continuacién se describe un ejemplo muy simplificado que ilustra como los contratos mixtos si
no existe continuidad entre los cargos por ocupacién y por capacidad, dificultan la recuperaciéon de
los costos en los que se incurre. El escenario supone que se cursa exclusivamente un trafico
mensual de interconexién de 1.385.455 minutos a través de la estructura jerarquica de
conmutacién que se muestra en la siguiente figura:
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Gréafico 1: Escenario de interconexidon

Considerando un costo de 100 unidades monetarias por cada elemento de conmutacion y E1, el
costo total de la red del escenario es de 1500 unidades (7 centrales x 100 + 8 E1 x 100). La
estimacion del costo unitario para la modalidad por capacidad seria de 375 unidades / E1 / mes.
Para la modalidad por ocupacion es de 0,0010826 unidades / minuto.

Si ademas se tiene en cuenta que por un E1 se cursa un trafico mensual de 461.485 minutos, el
operador que solicita la interconexién podria contratar 3 E1 y cursar el resto del trafico segun la
modalidad por ocupacion. En este esquema mixto los pagos del contratante supondrian un monto
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de 1126 unidades (3 x 375 + 1000 x 0,0010826) que no permiten al operador oferente recuperar
todos los costos en los que incurre.

En este sentido, en revisiones anteriores, OSIPTEL incluyd un factor corrector que garantizaba
esta continuidad.

Ademas se reitera que los costos por capacidad deben ser dependientes del nimero de E1 para
reflejar el incremento adicional de trafico cursado conforme se aumenta el numero de E1 (el trafico
cursado por dos E1 es superior al doble del trafico cursado por un E1).

2.1.2 Gradualidad en el cargo de interconexién por capacidad
OSIPTEL plantea la aplicacion gradual durante un periodo de cuatro afios, del cargo de
terminacion en la modalidad por tiempo de ocupacién.

En unas condiciones de mercado que reflejan, tal y como reconoce OSIPTEL, el estancamiento
del servicio telefonia fija (evolucién estacionaria del nimero de lineas) y la reduccién significativa
del uso de dicho servicio frente a otros servicios (p. €j. el servicio de telefonia movil) que se
traduce en una evolucién decreciente del nivel de trafico, la reduccion gradual del cargo hasta
igualarlo al valor basado en costos economicos eficientes pretende que los operadores:

e Interioricen las eficiencias del modelo de costos a lo largo del tiempo

e Atenuen la caida en el desempefio del servicio de telefonia fija

e Atenlen el impacto financiero de una aplicacién inmediata del cargo tope eficiente

¢ Briden el servicio mayorista a niveles consistentes con los provistos en otros mercados

e Canalicen sus esfuerzos en promover el acceso a internet de banda ancha

En lo que se refiere a la modalidad por capacidad, OSIPTEL no propone la aplicacién de una
senda de reduccién equivalente.

Sin embargo, si bien es cierto que los operadores se ven menos impactados por las condiciones
de un mercado de telefonia fija estancado y con menores niveles de trafico dado que la modalidad
por capacidad supone un ingreso mensual independientemente del trafico efectivamente cursado,
estas condiciones del mercado también afectaran a la demanda del servicio de interconexion en la
modalidad de capacidad y en consecuencia los operadores tendran que enfrentar las mismas
dificultades que la propuesta de gradualidad en la aplicacién del cargo de interconexién por
tiempo trata de minimizar.

En la grafica siguiente se compara, en funcién del trafico de interconexién mensual, los pagos que
tendrian que hacer los operadores considerando la modalidad por minuto o considerando el
contrato de un E1 en la modalidad de interconexién por capacidad.
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Grafico 2; Comparativa de los pagos por terminacién en funcion de la modalidad, el trafico y el afio de

aplicacion de los cargos'

Segln se deduce de la grafica, los efectos de la medida del Regulador son:

1.

El valor del cargo por capacidad propuesto por OSIPTEL, hace que esta modalidad sea
mas beneficiosa para niveles de trafico menores con lo que esta favoreciendo la migracién
a la modalidad por capacidad.

Como consecuencia del punto anterior, el Regulador esta favoreciendo la creacion de un
mercado secundario de interconexion en el que se revende la capacidad excedente. Esto
puede suponer una distorsion del mercado, el operador de mayor participacion sale del
mercado y compiten por los pagos de interconexion de los operadores mas pequefios los
revendedores. Dado que este mercado no esta regulado, puede no haber transparencia en
precios y contratos con lo que no todos los agentes dispondran de la informacion necesaria
para la toma de decisiones eficientes.

Por otro lado, la implantacién inmediata, sin considerar la aplicaciéon gradual del mismo,
hace que los operadores que ‘encuentran beneficioso la contratacién de la modalidad por
capacidad para un determinado nivel de trafico, no tengan el mismo beneficio conforme se
reducen los cargos por minuto de acuerdo al glide-path establecido por OSIPTEL, y migren

! Elaboracién propia a partir de la propuesta de cargos por OSIPTEL y de la estimacion del trafico mensual
que se cursa por un E1.

- 7
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a la modalidad por tiempo de ocupacién. En estas circunstancias, el operador que ofrece el
servicio se enfrentaria a un entorno de incertidumbre econémica en el que pueden quedar
comprometidas sus estrategias de planificaciones e inversiones. Este mismo efecto es el

que trata de evitar la granularidad planteada para el cargo por minuto.

2.2 Servicio de alquiler de circuitos

OSIPTEL establece una tarifa tope aplicable a Telefénica del Pert que consta de dos

componentes:

1.

Tarifa por tUnica vez: US$ 54,04*d (donde d es la distancia lineal en metros). Corresponde
a los costos de instalacion de los dos tramos exclusivos del operador que solicita el enlace.
Tarifa tope mensual: US$ 150,46 por Mbps. Corresponde a los costos mensualizados de la
inversion en infraestructura y equipamiento de transmision en los que se incurre para
proporcionar los circuitos y a los costos del equipamiento y mantenimiento de los tramos

exclusivos.

Determina, ademas, que en el caso de requerirse fracciones o muiltiplos y/o cantidades no enteras

de Mbps, las tarifas que se aplicaran seran proporcionales a la tarifa mensual establecida. De esta

manera, la tarifa mensual se aplicara tanto a los circuitos expresados en E1 como a los circuitos

de alta capacidad expresados en Mbps, Gbps o unidades similares.

Aspectos a considerar respecto a esta nueva propuesta:

OSIPTEL esta disponiendo, con la estructura tarifaria propuesta, la regulacién de los
circuitos de alta capacidad. Sin embargo, en su inicio, OSIPTEL plante6 el alcance del
procedimiento de oficio como la revision de las tarifas tope vigentes relativas al
arrendamiento de circuitos. Estas tarifas tope aplican a circuitos LDN que utilizan
tecnologias TDM, de manera que regular los circuitos de alta capacidad para los que se
emplean las tecnologias IP y Ethernet estaria fuera del alcance del actual procedimiento
de revision. La regulacion de este tipo de circuitos implicaria el inicio de un nuevo
procedimiento independiente y diferente del actual en el que se refleje que dado que se
trata de nuevas tecnologias todos los agentes del mercado parten de condiciones

equivalentes en relacién con la inversion y el retorno de la misma.

La experiencia internacional apunta también en esta linea, el analisis de la regulacion
internacional tal y como se aprecia en el cuadro comparativo elaborado por OSPTEL?
muestra que son muchos los casos en los que no se regula este tipo de circuitos y en los

2 Pag. 92 del Informe N° 040-GPRC/2015
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casos en los que se regula, como en el mercado espanol se someten a procedimientos y

regimenes diferentes.

e Respecto al cambio de estructura de la tarifa propuesto por OSIPTEL no se cumplen en
consecuencia los Principios de Predictibilidad que se recogen en el numeral 1.15 del

Articulo IV?, segun el cual:

“La autoridad administrativa debera brindar a los administrados o sus representantes
informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de modo tal que a su inicio, el
administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cuél sera el resultado final
que se obtendra”

Segun esto en el inicio de la revision no se adelanté la propuesta de la nueva estructura de
tarifas que resultaria con el importante cambio que supone para Telefénica en sus
relaciones con los operadores que contratan su servicio de arrendamiento de circuitos.
Esta nueva estructura exige la realizacion de nuevas inversiones (sistemas de
facturacion....) que tiene que afrontar Telefonica y que no se han tenido en cuenta en el
establecimiento de la tarifa tope de esta revision.

¢ OSIPTEL fundamenta el cambio en la estructura tarifaria del arrendamiento de circuitos en:

1. La cobertura de la red actual que determina que se eliminen la dependencia de la
tarifa con la distancia.

2. El empleo de nuevas tecnologias de transmision (redes DWDM) que determina que
la tarifa sea por Mbps y no por E1.

Con respecto al primer punto, la variacion de la demanda utilizada por OSIPTEL en su
informe no corrobora este hecho. Una mayor extension de la red provocaria una variacion
predecible de demanda que se concentraria en los rangos A y B dado que serian mayores
los puntos de presencia del operador que ofrece el servicio de arrendamiento de circuitos.
Sin embargo en la evolucion de la demanda de arrendamiento de circuitos, se observa un
crecimiento del rango C equivalente a los de rangos inferiores en concreto al rango B.

Por otro lado la parte mas significativa de los costos de la transmision se deben a la
inversion en infraestructuras que es ciertamente dependiente de la distancia del medio de

transmision que se proporciona para dar el servicio.

En relacion con el segundo punto, debe destacarse que el pago mensual de la tarifa

incluye también la inversion en el equipamiento especifico que se instala para cubrir el

3Numeral 1.15 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General; y Transparencia, previsto en el articulo 7°[7] del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 008-2001-PCM
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tramo exclusivo desde el local del operador al local de Telefonica y este equipo si que es
dependiente de la tecnologia de transmisién empleada y solicitada por el operador
demandante.

Por otro lado, en el contrato de concesion de Telefénica el servicio de arrendamiento de
circuitos esta incluido en la categoria 2 como servicio portador y sometido a una regulacién
tarifaria. De esta manera, la tarifa fijada para el servicio no deberia ser el costo del mismo
tal y como pretende establecer OSIPTEL, sino que deberia establecerse en base a dicho
costo al que se le afiadiria un margen o costo de oportunidad que restableciera a
Telefénica el riesgo de las inversiones continuas que ha realizado desde su operacién
para disponer de una red a nivel nacional y en la que despliegan nuevas tecnologias de
transmision (tecnologia DWDM).

Por ultimo, Telefénica , hasta el momento y partiendo de una tarifa tope promedio, ha
reducido de forma considerable los precios que cobra a los operadores por debajo de la
dicha tarifa tope impuesta debido principalmente a la posibilidad de diferenciar los precios,
a la politica de descuentos de diverso tipo (volumen, tiempo de contrato, etc.) que esta
aplicando y al buen funcionamiento de sus redes. El| establecimiento, de una tarifa
promedio tope, compromete este mecanismo reduccioén del nivel de precios del que se
venian beneficiando los operadores, cualquier descuento o promocién impediria a la
operadora recuperar los costos en los que ha incurrido.

Para terminar habria que incidir en que en el mercado de arrendamiento de circuitos LDN
se dan las condiciones de competencia efectiva, tal y como se presenté en la propuesta de
Telefénica, en base al crecimiento del mercado, a la coexistencia de redes diferentes en
las zonas de mayor demanda, a la existencia de la auto provisién que se dan algunos
operadores y que es reflejo de la capacidad de estos operadores para ser potenciales
oferentes del servicio aunque no publiquen ofertas del mismo y para el que no estan
obligados por la regulacién asimétrica del servicio teniendo en cuenta cémo sefala
OSIPTEL en el informe publicado que el costo principal de ofrecer el servicio es el tendido
de red y una vez que este esta instalado el costo de alquilar un circuito adicional es
relativamente bajo, a que se ha producido una reduccién de los precios asi como se
dispone de servicios alternativos al servicio de arrendamiento.

2.3 Servicio de transporte conmutado local

La falta competitiva en este mercado, se ve reflejada, segun el Regulador en el hecho de que las

reducciones en los cargos del servicio se han derivado de la politica de fijacion de cargos del

OSIPTEL y no de la dinamica del propio mercado.
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En linea con esto, OSIPTEL considera que Telefénica ostenta una posicién ventajosa respecto al
resto de operadores para los que el transporte conmutado local es una facilidad esencial. Esta
posicidn de Telefénica se debe a que cuenta con una red desplegada a nivel nacional y tiene una
participacién importante en el mercado

Sin embargo, hay que destacar que en el mercado actual si existen redes nacionales de otros
operadores como la red de América Movil, y que la regulaciéon seguida por OSIPTEL para este
servicio ha sido determinante para que Telefdénica conserve su participaciéon importante en el
mercado. El bajo nivel del cargo aplicable a Telefénica y la no reciprocidad en los cargos ha
desincentivado a los operadores a ofrecer el servicio y a emplear servicios sustitutivos como la
interconexion directa, desvirtuando el mercado y resultando en un efecto contrario al pretendido
con la norma.

Por ultimo, teniendo en cuenta que el cargo del transporte conmutado local deberia estar
orientado a costos eficientes, la existencia de operadores con despliegues de red similares, con
las mismas tecnologias e infraestructuras ofreciendo las mismas funcionalidades de red de
manera eficiente no justifica la diferenciacion de los cargos.

Todo lo anterior no justifica que OSIPTEL mantenga cargos diferenciados para Telefénica y el
total de los operadores restantes.

2.4 Servicio de transporte conmutado LDN

OSIPTEL basa el mantenimiento de cargos de transporte conmutado LDN diferenciados para
Telefénica y el resto de operadores en el hecho de que en el mercado no se ha producido la
sustitucién del servicio. Para concluir en esto, se apoya a su vez en que los cargos cobrados por
el resto de operadores estan muy por encima de los fijados para Telefénica.

Sin embargo esta situacién se puede rebatir teniendo en cuenta:

1. Telefénica ha visto reducida su posicidn en el mercado. Del analisis de la evolucion del
mercado se desprende que Telefénica ha perdido cuota de mercado pasando de una cuota
del 97% en 2005 a una cuota del 60% en 2011.

2. Existen otros operadores como América Mévil con despliegues de red equivalentes al de
Telefénica y que presentan una capacidad inversora, financiera y de economias de escala
semejantes a las de ésta.

3. Dado que el cargo deberia estar orientado a costos, los operadores que tienen redes
desplegadas semejantes a las de Telefonica y en las que emplean tecnologias e
infraestructuras equivalentes deberian tener un valor del cargo que convergiera al

resultante del modelo de costos eficientes.

. 11
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4. El hecho de que el resto de operadores apliquen un cargo promedio que esta muy por
encima del de Telefénica es signo de que disfrutan de posicion de dominio en
determinados ambitos (en algunos casos apoyada por la existencia de mandatos que
regulan las transacciones, caso de América Movil y Telefénica en la Resolucion 059- 2009-
CD/OSIPTEL), posicién que se ve favorecida y fomentada por la politica de cargos no
reciprocos establecida por el OSIPTEL

5. Existen servicios sustitutivos del transporte conmutado LDN tales como el arrendamiento
de circuitos LDN.

De acuerdo a las caracteristicas expuestas del mercado, no se justifica que la politica del
OSIPTEL continue manteniendo cargos diferenciados para Telefénica y el resto de los
operadores.

2.5 Servicio de enlaces de interconexion

OSIPTEL determina la fijacién de los cargos de los enlaces de interconexion teniendo en cuenta
que los operadores vienen aplicando el cargo tope vigente, hecho que sustenta que no han
tenidos incentivos para reducir este cargo y que por lo tanto el mercado no muestra dinamica

competitiva.

Sin embargo, en el analisis del mercado OSIPTEL no ha tenido en cuenta la posible evolucion del
mismo en el corto plazo y que estara marcada por las politicas de expansiéon para méviles del
Grupo Entel tras la compra de Nextel, asi como |a entrada en el mercado moévil de Viettel. En este
escenario, dado que Telefonica es el operador con mayor nimero de clientes estos operadores
precisaran interconexién con Telefonica.

E! establecimiento de unos precios bajos para el servicio de enlaces de interconexion desincentiva
al operador que demanda la interconexion a invertir mas en el despliegue de su red, de manera
que se acerque mas al local de Telefénica o implemente el mismo el enlace de interconexién.

Por otro lado en esta situacion en la que Telefénica tendria que implementar el enlace de
interconexion, esta podria ver comprometidos su presupuestos, teniendo que cuenta la inversion
que debe realizar para implementar dicho enlace.

Revision de la propuesta de OSIPTEL para cargos de interconexion tope vy tarifas tope n



##% indra BUSINESS CONSULTING TJelefomica

Comentarios al Modelo de costos propuesto por OSIPTEL para

Telefonica

En este apartado se analizan las modificaciones que OSIPTEL ha realizado sobre el modelo
presentado por Telefdnica.

3.1 PARAMETROS EMPLEADOS

3.1.1 Porcentaje en el dimensionado de la planta de energia por incremento de la
demanda

OSIPTEL considera que dado que la metodologia que plantea la estimacién de los costos de red a
una fecha de corte no se justifica la inclusién de porcentajes que incrementan el dimensionado de
la red en previsién de un incremento de red futuro.

En este caso no se trata de un coste prospectivo tal y como lo esta considerando el Regulador
sino de un criterio de disefio de dicha planta que aplica el Area responsable y que facilita el
despliegue de una red eficiente.

3.1.2 Parametros de topologia inadecuados y errores de conectividad

OSIPTEL sedala que algunas centrales cabecera en los datos de entrada relativos a los nodos de
red estdn marcadas como anillos provinciales o departamentales, mientras que luego en la
topologia de transmisién no constituyen parte de ningun anillo.

Sin embargo hay que tener en cuenta que los datos de los anillos tienen sentido si en la misma
provincia o en el mismo departamento se ha especificado que otros nodos forman parte de dichos
anilles. En el caso de que no se determine mas que la cabecera como elemento constituyente de
los anillos es coherente, en contra de lo que sefiala OSIPTEL, con que no aparezca formando
parte de un anillo que en termino Ultimo estaria formado por un unico nodo.

3.2 CRITERIOS DE DIMENSIONADO

3.21 Tecnologia ATM y Ethernet en la transmision de datos

OSIPTEL considera que deberia emplearse solo la tecnologia Ethernet para proporcionar el
servicio de transmisién de datos ADSL ya que la mayor parte de la demanda se encuentra
migrada a esta tecnologia. Sin embargo la metodologia establecida por el Regulador fija una
fecha de corte en la que se hace la estimacién de los costos de los elementos de la red. En esta
fecha de corte parte de la demanda ADSL era atendida con la tecnologia ATM vy
consecuentemente se ha dimensionado los componentes de red de dicha tecnologia para atender
la demanda.

Ademas, en el caso de las tecnologias Ethernet el modelo considera dos tipos de DSLAM los
indoor y los outdoor. Estos dltimos tienen la misma funcién que en el caso de considerar la
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tecnologia ATM tiene la extension del bucle, esto es aumentar el alcance de la cobertura del
servicio ADSL. Por otro lado estos tienen una capacidad inferior a los DSLAM outdoor e implican
el despliegue de determinada infraestructura de red hasta el armario en calle en el que se instalan
de manera que la consideracion por parte de OSIPTEL de que todos los DSLAM Ethernet son
indoor estaria subestimando la inversién que en este equipamiento debe realizar el operador.

Por ultimo, la utilizacién del tipo de nodos CAGR es un error incluido en el manual del modelo de
manera que donde se habla de CAGR se esta refiriendo realmente a los nodos CANG que
permiten la conexién de los switches de concentracion y los router del nucleo IP.

3.2.2 Red NGN

OSIPTEL no ha tenido en cuenta el calculo de la inversién asociada a la red NGN en Lima
considerando que los MGW hacen funciones de centrales tandem entre las cabeceras del
departamento y como estas ya son consideradas se eliminan del modelo.

Sin embargo habria que tener en cuenta:

1. no todos los MGW de Lima forman parte exclusivamente de la red Local de Lima sino
varios de ellos forman parte de la red de larga distancia nacional.

2. El dimensionado de las tandem se incrementa ya que el numero de enlaces entrantes de
las mismas se veria modificado.

Dado que el planteamiento de OSIPTEL es el empleo de las tecnologias mas eficientes eliminar la
Red NGN no estaria alineado con este planteamiento, sin embargo teniendo en cuanta que no se
ha descrito el reglamento que especifique la interconexion |P es coherente considerar en el
modelo que la itx se realiza a nivel de las centrales tandem de esta forma se justifica el
dimensionado en el modelo de costos de un escenario de migracion de la conmutaciéon de
circuitos a la NGN tal y como se acepta en los modelos de costos empleados por otros

reguladores.

Por otro lado el Regulador ha considerado toda la red de conmutacion LDN como una red NGN
obviando que en el caso de Lima, segun reportd el Area de Conmutacion todavia no se habia
producido la migracién a la NGN. Rechaza de esta manera un escenario de migracién, practica
ampliamente aceptada en los modelos de costos manejados por otros reguladores internacionales
y no tiene en cuenta que dado que no existe una especificacion reglada de la interconexion directa
en IP, que por otro lado conllevaria cambios significativos en el modelo de facturacion mayorista
por interconexion que no son contemplados en esta revision, es coherente considerar que esta se
realiza en el TDM. En otro caso seria necesario incorporar equipamiento especifico consistente en
pasarelas o gateways que convierten el trafico IP en TDM y al revés y que periten por tanto la
interconexion el ambito TDM.

. 4
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3.2.3 Inversion en soporte

OSIPTEL senala que para el dimensionado de la planta de soporte se ha empleado una tipologia
establecida por el propio operador. Y en efecto, siguiendo practicas empleadas en la elaboracion
de modelos de costos, Telefénica, emplea una caracterizacion del soporte basada en el ejercicio
de tipificar su planta de soporte real.

Por otro lado, OSIPTEL indica que para el calculo de la inversion en terreno se esta calculando los
requerimientos de terrenos para cada uno de los nodos que estan en la misma ubicacion. La
propia tabla empleada por OSIPTEL para el calculo de Ia inversién en terreno muestra que en el
caso de nodos que se sitian en el mismo emplazamiento la superficie empleada para el calculo
de la inversion en terreno es la maxima superficie requerida para los nodos de dicha ubicacién. La
inversion total en terrenos correspondiente a esta superficie se reparte entre los diferentes nodos
de la ubicacién en funcion de la superficie ocupada por dicho emplazamiento, tal y como se
muestra en la columna “SUPERFICIE UBICACION (m2)". Cabe destacar en este punto que por un
error de aplicacién de la formula empleada se esta asignando a los nodos 226 y 647 del ejemplo
una inversion inferior a la que le corresponderia (inversion asociada a 64,45m2 (152,11/854,23)
en lugar de la asociada a 11,6m2 que es la que calcula el modelo).

Por ultimo destacar que OSIPTEL considera la propuesta de inversiones en planta de soporte
poco razonable si se compara con la proporcion de costos, un 18%, que representaba en la
revisién anterior. Sin embargo es necesario destacar 1o que ya se sefialaba en el documento de
propuesta que complementaba el modelo de costos de Telefonica y que se transcribe a
continuacion:

“Por otro lado, la continuidad de la politica de disminucién del cargo seguida hasta ahora por
OSIPTEL obviaria igualmente, el cambio relevante que se ha producido en la estructura del
servicio de terminacion y en consecuencia subestimaria el costo de dicho servicio. En esta nueva
estructura, los costos asociados a la planta de soporte y los costos operativos representan en
promedio mas del 60% del cargo. El aumento del peso de estos costos se ha producido como
consecuencia de:

e la revalorizacién de activos tales como los terrenos, que en algunas zonas han
experimentado un crecimiento muy superior al incremento de los costos de la construccion

» Ja subida del costo de la mano de obra consecuencia del crecimiento economico del pais.

Todas estas consideraciones introducidas como mejoras en el modelo sustentan el incremento del

valor del cargo que se obtiene del mismo y presentado por Telefénica.”

Revision de la propuesta de OSIPTEL para cargos de interconexion tope y tarifas tope n



B 5, Py .
e indra BUSINESS CONSULTING Yelefonica

En lo que se refiere a la inversibn en energia, OSIPTEL considera poco apropiado el
dimensionado de esta planta de soporte en el caso de que la capacidad requerida supere la
maxima capacidad de la tipologia de equipamientos de bancos de baterias y aire acondicionado.
En los pocos casos en los que se produce este hecho el criterio de dimensionado por el que se ha
optado es duplicar los equipos, teniendo en cuenta que emplear otro criterio implicaria hacer el
ejercicio de optimizacién de la planta de soporte que esta fuera del alcance del modelo de costos.

3.3 COSTOS DE OPERACION Y MANTENIMIENTO

El modelo, como se describe en el documento del manual del modelo, para la asignaciéon de los
costos recurrentes de operacién de red de la empresa a los servicios, emplea como datos de
entrada:

¢ Costos recurrentes reales de la operacidn de red
o Catélogo de criterios de reparto
* Asignacién de criterio a costo.

Entre los criterios de asignacién empleados se encuentra el criterio “NA”. Este criterio se usa para
no considerar el costo al que se asigna en el calculo de los costos de los servicios. Segun esto los
costos sefalados por OSIPTEL:

e Alquiler del sector espacial
¢ MANTTO. CENTRALES TELEX
e Mantto. Equipos Cisco
No estan incluidos en los calculos que realiza el modelo ya que tienen asignado el criterio “NA”

En cuanto al overead OSIPTEL ha considerado incluidos en el overead Ios montos
correspondientes a los gastos operativos relacionados con nominas. Sin embargo, estos
conceptos se refieren en su mayor parte a gastos asociados con el personal de red y con el
personal de gestioén y con el de operacién de red y no a personal Unicamente administrativo y de
estructura, y por lo tanto son dependientes del nivel de servicios que ofrece el operador. De
acuerdo con lo anterior, se trata de costos compartidos y no comunes, y son asignables al cargo
de terminacion, tal y como contempla el modelo presentado por Telefonica.

Revisién de la propuesta de OSIPTEL para cargos de interconexion tope y tarifas tope n



253 indra BUSINESS CONSULTING

Fernando Tornel
ftornel@indracompany.com

Javier Valero
jvaleros@indra.es

M2 Angeles Martinez
mamartinezf@indra.es

Tanger 98, 72 planta
08018 Barcelona
Espaiia

Tel. +34 934 632 300
Fax +34 934 632 314

www.bc.indracompany.com

New paradigms,
New solutions.



ANEXO 2




Yelefonica

interconexion tope y tarifas
tope

Informe complementario al documento de
comentarios al informe N° 040-GPRC/2015

f indra BUSINESS CONSULTING

FC &5
ne
’c

Mayo 2015



.."».,;' indra BUSINESS CONSULTING® “Jelefonica
indice
T INBOGUCCION ..ottt er ettt 3
2 Comparativa entre los resultado parciales de costos obtenidos del modelo de OSIPTEL y los obtenidos
del MOdelo de TelEfOMICA. .........oooi e et e e e b e e 4
21 INVETSION BN SOPOME.....oiiiiiiiitieecie ettt et ettt ae e e ea s s ebes s eeese s ebe e et sra s beesaneseareeassbaesabesanraes 4
.22 COSIOS OPETALIVOS «....ciri it etk e b et e esen s bt e e nne et n e ee b n e 5
23 COSIOS @ trANSMISION.......cotii ittt e e e e sb e s e e st s beest e s bt abseeb e b b e s baes e e sseneesn e ses 5
2.3.1 Moadificacién de criterios de dimensionado y precios de elementos de transmision ..................... 6
2.3.2 Se ha multiplicado por 4 la demanda del servicio de transmision de datos. ............cccececneecn 6
2.3.3 Demanda minorista para el calculo del arrendamiento de CirCUitos. ..........coovviviccceeniiennenen, 7
234  CirCUItoS SALEIIHAIES ....ocueeiee e et e e e aa s ebe et ebe e b b e er e geien s 7

Revision de la propuesta de OSIPTEL para cargos de interconexion tope vy tarifas tope ﬂ



%% 1ndra BUSINESS CONSULTING® Yelefonica

1 Introduccion

En el presente documento se incluyen comentarios que complementan al informe de analisis de la
propuesta de revisién de cargos y tarifas tope publicada por OSIPTEL.

K]
Revisién de la propuesta de OSIPTEL para cargos de interconexion tope y tarifas tope .



#s indra BUSINESS CONSULTING® Yelefonica

2 Comparativa entre los resultado parciales de costos obtenidos del

modelo de OSIPTEL y los obtenidos del modelo de Telefonica.

La comparativa se ha realizado entre los resultados relativos al costo de la conmutacién y la
transmision obtenidos del modelo de OSIPTEL y los resultados equivalentes producidos del
modelo de Telefénica

En los resultados del modelo de OSIPTEL se han supuesto incluidos en los costos los
correspondientes a planta de soporte y costos operativos. En dichos resultados solo es posible
evaluar de forma separada el coste de overhead que se asocia a cada servicio.

Para todos los servicios se observa que existen diferencias significativas debidas a los costos

operativos y de soporte que consideran ambos modelos.

De igual manera existen importantes diferencias en los costos asociados a la transmision que
manejan los dos modelos para todos los servicios.

2.1 Inversion en soporte
El documento de comentarios a la propuesta de cargos y tarifas tope de OSIPTEL incluye ya la
argumentacion que se desarrolla a continuacion:

OSIPTEL considera la propuesta de inversiones en planta de soporte poco razonable si se
compara con la proporcién de costos, un 18%, que representaba en la revisién anterior. Sin
embargo es necesario destacar lo que ya se sefialaba en el documento de propuesta que
complementaba el modelo de costos de Telefénica y que se transcribe a continuacion:

“Por otro lado, la continuidad de la politica de disminucion del cargo seguida hasta ahora por
OSIPTEL obviaria igualmente, el cambio relevante que se ha producido en la estructura del
servicio de terminacion y en consecuencia subestimaria el costo de dicho servicio. En esta nueva
estructura, los costos asociados a la planta de soporte y los costos operativos representan en
promedio mas del 60% del cargo. El aumento del peso de estos costos se ha producido como
consecuencia de:

e la revalorizacion de activos tales como los terrenos, que en algunas zonas han
experimentado un crecimiento muy superior al incremento de los costos de la construccion

e la subida del costo de la mano de obra consecuencia del crecimiento econémico del pais.

Todas estas consideraciones introducidas como mejoras en el modelo sustentan el incremento del

valor del cargo que se obtiene del mismo y presentado por Telefénica.”
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OSIPTEL sefala que para el dimensionado de la planta de soporte se ha empleado una tipologia
establecida por el propio operador. Y en efecto, siguiendo practicas empleadas en la elaboracién
de modelos de costos, Telefénica, emplea una caracterizacion del soporte basada en el ejercicio
de tipificar su planta de soporte real.

En lo que se refiere a la inversion en energia, OSIPTEL considera poco apropiado el
dimensionado de esta planta de soporte en el caso de que la capacidad requerida supere la
maxima capacidad de la tipologia de equipamientos de bancos de baterias y aire acondicionado.
En los pocos casos en los que se produce este hecho el criterio de dimensionado por el que se ha
optado es duplicar los equipos, teniendo en cuenta que emplear otro criterio implicaria hacer el

ejercicio de optimizacién de la planta de soporte que esta fuera del alcance del modelo de costos.

Por otro lado, OSIPTEL indica que para el calculo de la inversién en terreno se esta calculando los
requerimientos de terrenos para cada uno de los nodos que estan en la misma ubicacién. La
propia tabla empleada por OSIPTEL para el calculo de la inversion en terreno muestra que en el
caso de nodos que se sitian en el mismo emplazamiento la superficie empleada para el calculo
de la inversién en terreno es la maxima superficie requerida para los nodos de dicha ubicacién. La
inversion total en terrenos correspondiente a esta superficie se reparte entre los diferentes nodos
de la ubicacion en funciéon de la superficie ocupada por dicho emplazamiento, tal y como se
muestra en la columna “SUPERFICIE UBICACION (m2)". Cabe destacar en este punto que por un
error de aplicaciéon de la férmula empleada se esta asignando a los nodos 226 y 647 del ejemplo
una inversion inferior a la que le corresponderia (inversion asociada a 64,45m2 (152,11/854,23)
en lugar de la asociada a 11,6m2 que es la que calcula el modelo).

2.2 Costos operativos
OSIPTEL reduce los costos operativos asignables a los servicios ya que ha considerado incluidos
en el overead los montos correspondientes a los gastos operativos relacionados con néminas.

Sin embargo, estos conceptos se refieren en su mayor parte a gastos asociados con el personal
de red y con el personal de gestion y con el de operacién de red y no a personal unicamente
administrativo y de estructura, y por lo tanto son dependientes del nivel de servicios que ofrece el
operador. De acuerdo con lo anterior, se trata de costos compartidos y no comunes, y son
asignables al cargo de terminacién, tal y como contempla el modelo presentado por Telefénica.

Esta argumentacion esta ya incluida en el documento de comentarios remitido con anterioridad a

Telefonica.

2.3 Costos de transmision
Los costos totales de transmisiéon que se asignan a cada uno de de los servicios son en general
inferiores a los asignados por el modelo de Telefénica.
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Esta diferencia se debe al efecto de:

2.3.1 Modificacion de criterios de dimensionado y precios de elementos de transmisiéon
Por un lado OIPTEL sefala en el modelo se Telefénica se produce:

“Sobrecosto en la red de proteccién. El operador dimensiona la proteccién de su red mediante
topologias en anillo, aplicaciones de factores de proteccion y una red de protecciéon por cable
submarino, obteniéndose costos de proteccién mayores al costo de la red que desea proteger.”

Y en consecuencia aplica en su modelo:

“Se ha mantenido el empleo de mecanismos de proteccion de la red de transmision. Los enlaces
que no forman parte de algtn anillo son protegidos incrementando el costo resultante por un factor
segun se trate de un enlace de radio o de fibra (larga distancia, Lima o provincia); a los enlaces
que son parte de un anillo, en vista de la proteccion intrinseca de dicha topologia, no se les aplica
un factor adicional”.

Por otro lado sefiala que:

‘Diversos precios aplicados en el modelo no guardan relacion con el sustento respectivo o con lo
establecido en anteriores procesos regulatorios, como los precios del kildmetro de fibra éptica, (de
US$ 55, 848 a US$ 28 218), factores de no linealidad para diferentes medios de transmision, fibra
Optica y radio, entre otros”

Modificaciones en ambos aspectos tiene como efecto que la estimacién del costo total de la red de
transmision disminuya.

2.3.2 Se ha multiplicado por 4 la demanda del servicio de transmision de datos.
Por otro lado OSIPTEL ha empleado una demanda correspondiente al servicio de transmision de
datos que es 4 veces la utilizada en el modelo de Telefénica.

Este incremento de la demanda se deriva de haber empleado como velocidad garantizada para
todas las modalidades del servicio de ADSL el 40% de |la velocidad nominal en lugar de emplear el
10% de dicha velocidad tal y como emplea Telefénica. '

OSIPTEL basa esta variacion en el porcentaje de la velocidad garantizada en la aprobacion del
Reglamento de Calidad de los servicios de telecomunicaciones que tuvo lugar en octubre de 2014
mediante la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 123-2014-CD-OSIPTEL que dispone:

“a partir de la publicacion del Reglamento, las empresas operadoras no podran suscribir contratos
en los que se comercialicen nuevos planes tarifarios ni establecer promociones sobre los planes
ya vigentes del servicio de acceso a intemet, cuyas caracteristicas o condiciones comerciales
contengan una velocidad menor al cuarenta por ciento (40%) respecto de la contratada o no
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brindar un minimo del 80% de Ilas velocidades maxima de bajada y subida contratadas en una
hora del dia.”

Adicionalmente, se prevé que los planes tarifarios del servicio de acceso a internet que a la fecha
de publicacion del Reglamento contengan una velocidad menor a la establecida en el parrafo
precedente, tnicamente podran ser comercializados hasta el 31 de marzo de 2015.”"

Segun esto, y en contra de las consideraciones para la elabdracién de los modelos integrales de
costos que establecid al inicio del procedimiento de revision y en las que fija una fecha de corte
para la informacién que se utilizara en dichos modelos, OSIPTEL esta empleando una demanda
prospectiva del servicio de transmision de datos en lugar de emplear la correspondiente a la fecha
de corte. En la fecha de corte fijada, la velocidad garantizada era el 10% de la velocidad

contratada. .

Si se tiene en cuenta ademas que una componente muy significativa del costo de transmision
corresponde al costo de la planta externa y que este costo es practicamente constante e
independiente de la demanda, el efecto que tiene considerar esta demanda es que en la
asignacién de los costos de transmisiéon le corresponda una mayor parte de dichos costos al
servicio de transmision de datos en detrimento de los costos de transmisién asociado al resto de
los servicios. Mas significativo si cabe en el caso del arrendamiento de circuitos que recibe de los
componentes de red unicamente el costo de la red de transmision.

2.3.3 Demanda minorista para el calculo del arrendamiento de circuitos.

Para determinar los costos del servicio de arrendamiento de circuitos LDN se ha tenido en cuenta
tanto la demanda mayorista como la minorista de manera que se consiguen mayores economias
de escala respecto al modelo de Telefénica en el que la demanda empleada es menor y

correspondiente solo al servicio mayorista.

2.3.4 Circuitos satelitales
No se estan considerando que la tarifa aplique a los servicio satelitales tal como se indica en la
pagina 55 del Informe N° 040-GPRC/2015 del proyecto de revision publicado para comentarios:

“La tecnologia satelital por su parte, no sera considerada como parte de la oferta, puesto que, por
lo genera/, son los propios operadores los que suelen contratar sus enlaces satelitales a los

operadores que cuentan con dicha tecnologia para cubrir el territorio nacional”.

De igual manera en procedimientos anteriores se excluia estos circuitos de la propuesta tarifaria:

! pagina 51 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 123-2014-CD-OSIPTEL.

7
Revision de la propuesta de OSIPTEL para cargos de interconexion tope y tarifas tope .



% 1ndra BUSINESS CONSULTING Jelefonica

“Cabe sefialar que esta propuesta tarifaria no considera los enlaces via satélite, pues por lo
general, son los propios operadores los que suelen contratar sus enlaces satelitales a las
empresas que cuentan con sistemas satelitales cubriendo nuestro territorio.”

“Articulo 6°.- Las tarifas tope -maximas- establecidas en la Resolucion de Presidencia N° 063-96-
PD/OSIPTEL®, no seran aplicables para el servicio de alquiler de circuitos de larga distancia
nacional mediante fibra dptica y radioenlaces, con velocidades de 2.048 Mbps (E1), que provee
Telefonica del Perd S.A.A. a las empresas concesionarias de servicios publicos de

telecomunicaciones.™

2 Pag 32 del N° 016-GPR/2006 Revision de tarifas tope por alquiler de circuitos de larga distancia nacional.

% La Resolucién de Presidencia N° 063-96-PD/OSIPTEL establece precios para circuitos satelitales y
terrestres. En el informe N° 185-2007-PD/OSIPTEL se revisan solo los circuitos de fibra y radioenlace.

* RESOLUCION DE PRESIDENCIA N° 185-2007-PD/OSIPTEL
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ANALISIS ECONOMICO — REGULATORIO DEL
MERCADO DE ALQUILER DE CIRCUITOS DE
LARGA DISTANCIA NACIONAL

Informe preparado para

TELEFONICA DEL PERU S.A.A.

APOYO
CONSULTORIA

Lima, octubre de 2013

Este estudio refleja la mejor opinion de APOYO Consultoria, con la informacién disponible a la
fecha, respecto del tema en cuestion; por lo que en concordancia con el cédigo de ética del
Grupo APOYO constituye una opinion independiente y no condicionada por el cliente
contratante.
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1. DESARROLLO Y DESCRIPCION DEL MERCADO DE ARRENDAMIENTO
DE CIRCUITOS LDN

1.1. Marco regulatorio y acciones del OSIPTEL en el mercado de Circuitos
LDN

El Reglamento General de Tarifas vigente (aprobado mediante Resolucién N°
060-2000/CD-OSIPTEL) en su articulo cuarto establece que OSIPTEL tiene la
competencia exclusiva sobre la regulacién tarifaria de servicios publicos de
telecomunicaciones. Asimismo, sefiala que “posee [OSIPTEL] la potestad
para suprimir la regulacion tarifaria en los casos en que verifique la existencia
de condiciones de competencia efectiva y la regulacién ya no resulte
necesaria.” Asimismo, en el articulo 32 se establece que el regulador puede
regular cuando i) lo dispone el contrato de concesién, en cuyo caso se aplica
la tarifa al concesionario, ii) a las empresa dominantes de ser el caso, en cuyo
caso la resolucién tarifaria sera aplicable a la empresa concesionaria que se
ha determinado goza de posicién de dominio; y iii) de no haber competencia

efectiva, se regulara ademas al resto de empresas operadoras.

El Decreto Supremo sobre lineamientos para desarrollar y consolidar la
competencia (D.S. N° 003-2007-MTC) ' dispuso que el Perd seguira la
tendencia de desregular las tarifas en los servicios que se verifique
competencia efectiva. En su articulo 4, establecié que a partir del 2007 el
servicio de larga distancia seria desregulado; sin distinguir en este caso al
servicio publico de telecomunicaciones, con lo cual es adecuado interpretar
que incluye al servicio de arrendamiento de circuitos de larga distancia.

Es relevante destacar que dicho articulo también permite que las empresas
reguladas puedan diferenciar tarifas segun criterios geograficos y tipo de uso

de servicio.

' Decreto Supremo que incorpora el Titulo | “Lineamientos para desarrollar y consolidar la competencia y
la expansién de los servicios de telecomunicaciones en el Perd” al D.S N° 020-98-MTC.



i. Inicios de las medidas regulatorias que establecieron tarifas tope para

el servicio de arrendamiento de circuitos de larga distancia nacional

La regulacién de Circuitos LDN esta contemplada en los Contratos de
Concesién de Telefénica del Perd S.A.A. (en adelante, Telefonica del Pert)
aprobados mediante DS N° 11-94/MTC para la prestaciéon de servicios
publicos de telecomunicaciones, donde se define la prestaciéon del servicio
de arrendamiento de lineas y circuitos (Seccioén 8.02) y se le considera como
servicio de Categoria Il (Seccién 9.01 y 9.05), por lo cual se encuentran
sujetos a la aplicacién del Régimen de Tarifas Maximas.

Posteriormente, en diciembre de 1996 (Resolucion N° 063-96-PD/OSIPTEL)
se aprob6 el Régimen de Tarifas Maximas donde se fijaron, entre otros, las
tarifas maximas para Circuitos Digitales de Larga Distancia Nacional (LDN).
Es importante resaltar que, en dicha ocasién, también se regulé el mercado
de Circuitos Especiales Digitales Locales por radioenlace o fibra 6ptica.

En el afio 2004, Telefénica del Peri lanzdé una oferta voluntaria para
fomentar una mayor demanda de los enlaces de LDN, la cual entraria en
vigencia en el afio 2005. En esta oferta voluntaria se propuso otorgar un
conjunto de descuentos sobre el precio tope de lista de los circuitos por
contratacién de rutas principal:es (15% de descuento), tiempo del contrato
(hasta 45% de descuento), concentracién 1 extremo’ (hasta 38% de
descuento), concentracion 2 extremos® (hasta 83% de descuento) y volumen
de contratacién (hasta 36%).

2 En el caso de los circuitos cuyas centrales cabecera y extremos sélo coincidan en un mismo domicilio en
un (1) extremo, el abono mensual se calcula, para cada uno de los circuitos contratados segun los
porcentajes y rangos establecidos segin una tabla de descuentos, conforme a la cantidad total cuyas
cabeceras y extremos coincidan en un mismo domicilio en un (1) extremo y cumplan con el minimo
requerido segun el rango (a mayor rango, mayor descuento).

3 En el caso de los circuitos cuyas centrales cabecera y extremos coincidan en un mismo domicilio en dos
(2) extremos, el abono mensual se calcula, para cada uno de los circuitos contratados, segun los
porcentajes y rangos establecidos segun una tabla de descuentos, conforme a la cantidad total cuyas
cabeceras y extremos coincidan en cada uno de los domicilios y cumplan con el minimo requerido
segun el rango.



ii. Primera revision de las tarifas tope

Posteriormente, en diciembre del afio 2004, se decidid6 dar inicio al
procedimiento de oficio para la revision de las tarifas tope para el
arrendamiento de circuitos LDN, fijadas el afio 1996. De esta manera, en el
informe N° 078-GPR/2004* el OSIPTEL menciona que, a pesar de que
observaba que existia competencia en el mercado de arrendamiento de
circuitos locales (ingresando operadores ya aun desde el periodo de
concurrencia limitada), dicho nivel de competencia todavia no se habria
extendido al segmento de arrendamiento de servicios LDN®.

En dicha oportunidad, el OSIPTEL sostuvo que habia competencia en el
segmento de circuitos locales debido a que i) se observaban varios
operadores en el mercado, y (ii) que los precios ofertados se encontraban
por debajo de las tarifas tope establecidas por OSIPTEL. De esta manera,
se sugirid6 no dar inicio al procedimiento de oficio para establecer nuevas
tarifas tope para el mercado de arrendamiento de circuitos locales. En
contraste, el equipo técnico de OSIPTEL sugirié iniciar el procedimiento para
la revisién de tarifas en el mercado de arrendamiento de circuitos LDN,
recomendando la emision de la resolucion N° 102-2004-CD/OSIPTEL.

De esta manera, al realizar los estudios correspondientes’, al emitir el
proyecto de resolucién de las tarifas tope para el mercado de arrendamiento
de circuitos LDN, se decidi6 separarlo en dos segmentos. mercado

* Informe que sustenta la Resolucion N° 102-2004-CD/OSIPTEL, que dispone iniciar el procedimiento de
oficio para la revision de las tarifas tope por el alquiler de circuitos LDN.

® Informe N° 78-GPR/2004 (Pg. 9-10): “...Si bien el mercado asociado a la prestacién de los servicios
portadores siempre ha estado abierto a la competencia, hecho que permiti6 la existencia de mas de una
empresa competidora atun durante perfodo en el cual Telefoénica del Perd mantuvo una concurrencia
limitada en la prestacién de los servicios béasicos, la mayor parte de dicha competencia se ha
centrado basicamente en el alquiler de enlaces locales, comunmente contratados por clientes
comerciales para la conexion de sus redes privadas o el acceso a internet. De esta manera, en dichos
segmentos del negocio las tarifas aplicables se han mantenido habitualmente por debajo de las
tarifas maximas aprobadas por OSIPTEL, en algunos casos a través de una reduccion explicita de las
tarifas establecidas por las empresas, y en otros a través de una aplicacién recurrente de farifas
promocionales, ofertas y/o planes de descuento. Sin embargo, los beneficios de esta competencia
nunca se han extendido al segmento de negocio correspondiente a la prestacién de medios portadores
de larga distancia, motivo por el cual la mayoria de empresas que requieren de dicha prestacién tienen
que recurrir al servicio que brinda la empresa establecida.” [el resaltado es nuestro].

5 Informe N° 016-GPR/2006, emitido como sustento de la Resolucion N° 043-20068-CD/OSIPTEL, que
aprueba el “Proyecto de Resolucién que establecen las tarifas tope del servicio por el alquiler de
circuitos LDN provisto por Telefénica”. Y el informe N° 250-GPR/2007 que sustenta la Resolucién final
emitida en el procedimiento (Resolucién N° 185-2007-CD/IOSIPTEL).



mayorista y mercado minorista de arrendamiento de circuitos LDN. El
mercado minorista se definid como la venta directa de circuitos LDN a
usuarios finales, por ejemplo, a empresas o diversas entidades con oficinas
en varios puntos del pais. Por otro lado, el mercado mayorista se definid
como los enlaces de LDN que se arrendaban a terceros operadores de
telecomunicaciones, con la finalidad de que estos Ultimos revendan, a su
vez, el servicio a usuarios finales.

En esta ocasion, OSIPTEL concluy6é que el mercado minorista de circuitos
de LDN se encontraba en competencia debido a que (i) existia un numero
considerable de proveedores, (i) existe una amplia gama de productos
ofrecidos en el mercado (private IP, Direct IP, Clear Channel, IP VPN, etc) y
(ii) existe amplia oferta disponible para areas donde se haya desplegado
infraestructura y, en caso no se hubiere desplegado infraestructura, la oferta
dependia de las condiciones bajo las que se ofrecen a nivel mayorista
dichos circuitos.

En contraste, concluyé que era necesario regular de forma asimétrica las
tarifas maximas por el alquiler de circuitos de LDN debido a que (i) los
operadores distintos de Telefénica requerian utilizar preponderantemente la
red de dicha empresa para implementar sus redes y servicios, (ii) si no se
ofrecian tarifas competitivas en este mercado, se observarian
consecuencias en el mercado minorista y (iii) Telmex Perd S.A. (Unico
competidor identificado en el mercado mayorista) no contaba con una red
desplegada a nivel nacional ni una participacion de mercado importante.

De esta forma, en noviembre del aflo 2007 mediante resolucidon N°185-
2007-PD/OSIPTEL, se establecieron nuevas tarifas tope para los circuitos
LDN con variaciones de -63%, -67% y -65% con respecto a las tarifas fijadas
en 1996 para los rangos A, B y C, respectivamente. Es importante resaltar
que, en esta oportunidad, se establecié que Telefénica del Peru podria optar
por establecer tarifas y/o esquemas de descuento diferenciados; en cuyo
caso las tarifas establecidas quedarian constituidas como tarifas tope —
maximas- promedio ponderadas, en contraste con las tarifas tope fijas que
se establecieron en 1996, esto se debié a que el OSIPTEL reconocié que
existian tramos en los que era muy costoso desplegar infraestructura.



TABLA N°1: TARIFAS CIRCUITOS LDN 2007

Renta Mensual -
Promedio Ponderado -

Pago por tnica

Circuitos digitales terrestres LDN -

Microondas o Fibra Optica (Hasta 2.048 Mbps) (US$) vez (US$) 11
Rango A - De 0 a 100 Kms. 1 166.72

Rango B - Méas de 100 hasta 450 Kms. 242151 51.50*d
Rango C - Mas de 450 Kms. 3 166.64

1/ Donde "d" es la distancia lineal, en metros, entre el local del operador solicitante de 10s circuitos LDN y
el punto de acceso a la red de transmision local del operador que lo provee.

Fuente: OSIPTEL

Elaboracién: APOYQ Consultoria

iiil. Proceso para la segunda revision de las tarifas tope

Finalmente, en diciembre del afio 2012, OSIPTEL resolvié dar inicio al
procedimiento de oficio para la revision de las tarifas tope en el mercado
mayorista de arrendamiento de circuitos LDN (Resolucién N° 190-2012-
CD/OSIPTEL), fundamentando su decision en el informe N° 596-
GPRC/2012, en el que supuestamente se determiné que (i) no se
evidencia una correlaciéon en la reduccion de las tarifas mayoristas a
consecuencia de la competencia y (i) las tarifas sélo se han reducido como
efecto de la intervencion de OSIPTEL.

1.2. Descripcion del servicio de arrendamiento de Circuitos LDN

Existen multiples agentes que tienen interés en transmitir sefiales de
telecomunicaciones, voz y datos (incluyendo video) de un area geografica
hacia otra area geografica, con un enlace punto a punto (o punto multipunto).
Asi, el servicio de alquiler de circuitos LDN es la facilidad brindada por el
concesionario del servicio portador para transportar y enrutar las sefales de
comunicaciones, uniendo dos regiones especificas’.

Asi, este mercado de transmision de sefiales de comunicaciones entre
departamentos se divide en dos segmentos bien diferenciados, de acuerdo

7 Si los extremos del circuito se encontrasen dentro de la misma 4rea metropolitana, estos
corresponderian a circuitos locales, 10s cuales no se encuentran regulados.



basicamente al tipo de usuario final: segmento mayorista y segmento
minorista. EI segmento mayorista se caracteriza porque los ofertantes son
operadores, los cuales poseen una red —con segmentos propios o alquilados-
para el alquiler de circuitos, y los demandantes son otros operadores, los
cuales utilizan los circuitos arrendados como insumo para prestar sus
servicios. En este segmento encontramos tres ofertantes —considerando a
Telmex y América M6vil como una sola empresa-.

En contraste, el segmento minorista se compone de ofertantes que brindan
enlaces -los cuales generalmente se complementan con otros productos- a
usuarios finales que necesitan interconectar sus filiales en distintos puntos del
pais, como empresas Y diversas entidades. De este modo, en el mercado de
circuitos LDN minorista existen mas ofertantes que en el mercado mayorista,
tal como se aprecia en el siguiente grafico. En general, los ofertantes del
mercado mayorista también participan en el mercado minorista.



GRAFICO N°1: MERCADO MAYORISTA Y MINORISTA DE CIRCUITOS
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Elaboracién: APOYO Consultoria

1.3. Lineamientos internacionales para evaluar servicios mayoristas
1.3.1.Caso Canada

El aflo 2008, la Comision de Radio-Television y Telecomunicaciones (CRTC, por sus
siglas en inglés) hizo una revisién de la estructura regulatoria para servicios
mayoristas y la definicion de servicios esenciales®, que reemplazé la Telecom
Decision 97-8.

En esta oportunidad, la CRTC definié que, para que una infraestructura sea esencial
debia cumplir con tres condiciones: i) Ser requerida como un insumo para proveer
servicios de telecomunicaciones en mercados minoristas, ii) Ser controlada por una
firma que posea poder de mercado mayorista de modo que no arrendar la
infraestructura resulte en perjuicios para la competencia vy iii) No es practico ni posible
para los competidores duplicar dicha infraestructura, De este modo, en sus
lineamientos para aplicar dicha definicién, la CRTC menciona que, si la infraestructura
se puede duplicar, es improbable que el portador pueda dafar la competencia
minorista. Para esto, la CRTC utilizara el estandar del “competidor razonablemente
eficiente”.

Sobre la base de esta definicién de servicios esenciales, la CRTC clasifico los
servicios mayoristas en seis categorias: i) Esenciales, ii) Condicional esencial, iii)

8 Telecom Decision Canadian Radio-television and Telecommunications Commission (CRTC) 2008-17



Mandato condicional no esencial, iv) Bien publico, v) Interconexion y vi) No esenciales
sujetos a eliminacién. De los servicios mencionados, nos interesa el titimo, pues son
estos aquellos que la CRTC considera que no cumplen con la definicion de servicio

esencial.

La CRTC clasifico como servicios no esenciales al servicio de transporte y acceso a
base de fibra dptica y servicios relacionados, asi como a los circuitos digitales de baja
capacidad. En el primer caso, la CRTC considerd que existia una gran incidencia de
auto provision de los competidores y que, ademas, habia alternativas para la
contratacion de estos servicios. Asi, este nivel de redes alternativas, segun la CRTC,
demostraba la existencia de un mercado competitivo para dicha infraestructura.

En el segundo de los casos, la CRTC determiné que el mercado minorista era lo
suficientemente competitivo y que existia una diversidad de proveedores, incluyendo
proveedores con fibra 6ptica, cable y tecnologias inalambricas.

1.3.2.Caso Colombia

Una propuesta regulatoria elaborada el afio 2008 por la Comisién de Regulacién de
Telecomunicaciones (CRT) de Colombia®, concluyd que no es necesario regular el
mercado mayorista de servicios portadores'® , no obstante, este si debe ser
monitoreado, con el fin de garantizar su correcto funcionamiento.

Asi, la CRT menciona que en la mayoria de los municipios se tenia acceso a sélo un
operador. Ademas, se identificaron municipios con "competencia potencial” donde en
promedio habian 2.41 operadores. No obstante, para todos los grupos, el promedio
de operadores era menor a 2. En este contexto, segun la CRT, “en un mundo
estético deberia recomendarse su tratamiento como mercados relevantes para
regulacién ex ante. Sin embargo, la dinamica reciente de la industria y la
incertidumbre acerca de la velocidad de expansion de nuevas tecnologias sugieren
cautela a la hora de exponer estos mercados en desarrollo a una regulacién intrusiva
que pueda afectar el ritmo de inversion y penetracién del servicio con un costo social
y econdémico considerable”.

® “Propuesta regulatoria para la definicién de mercados relevantes y posicion dominante en mercados
convergentes de telecomunicaciones en Colombia™ -2008

19 El Decreto 447 de 2003 define: “Servicios Portadores son aquellos que proporcionan la capacidad
necesaria para la transmisién de sefiales entre dos o més puntos definidos de la red de
telecomunicaciones. Estos comprenden los servicios que se hacen a través de redes conmutadas de
circuitos o de paquetes y los que se hacen a lravés de redes no conmutadas. Forman parte de éstos,
entre olros, los servicios de arrendamiento de pares aislados y de circuitos dedicados.”
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Sobre la base de esta observacion, la CRT no catalogo a los mercados mayoristas de
servicios portadores como mercados relevantes sujetos a regulacion ex ante. No
obstante, si menciond que era necesario monitorear los términos de las ofertas

comerciales.

En este sentido, la CRT considerd pertinente que los operadores prestadores de este
servicio apliquen los siguientes lineamientos:

- Principio de Transparencia: los operadores del servicio portador deberan hacer
publica su oferta comercial y mantenerla actualizada, en la cual consten las
condiciones técnicas, econdmicas y juridicas que sean aplicables.

- Principio de No Discriminacién: Los operadores de servicio portador deberan
ofrecer condiciones no discriminatorias para el acceso y remuneracion de sus
redes.

1.3.3.Lineamientos de la Comisién Europea

Seguln la Comision Europea (CE)", la oferta de lineas arrendadas, domésticas e
internacionales, se ha ido diversificando cada vez mas, con una variedad de
portadores y proveedores de servicios. Ademas, ha habido un creciente nimero de
“portadores de portadores” que incluyen tanto a los operadores de red tradicionales
con sus fuertes posiciones de mercado como a los nuevos operadores que
construyen infraestructura alternativa.

La Comisién Europea también reconoce la existencia de empresas que ofrecen la
capacidad de transmisién para la compra o arrendamiento en un mercado spot,
donde se realizan "intercambios de ancho de banda" (swaps). Algunas de las mas
significativas reducciones de precios para el arriendo de lineas para el mercado
mayorista y minorista, se dieron debido a estos intercambios de ancho de banda. Asi,
la CE proyectd que aumentaria la oferta de lineas arrendadas por estos intercambios
no sélo por parte de proveedores tradicionales de telecomunicaciones, sino también
de proveedores de capacidad alternativos (como las centrales eléctricas) en el futuro.

El 2000, la CE decidio realizar una investigacion'? sobre la provisién y los precios de

B “Working document on the initial results of the Leased Lines Sector Inquiry”-European Commission ,

2000
12

2000

Working document on the initial results of the Leased Lines Sector Inquiry"-European Commission ,

11



las lineas arrendadas en los paises miembros de la UE. Luego de la investigacion, la
CE manifesté que se reduciria la intervencién reguladora de precios a las lineas
arrendadas, teniendo en cuenta que, en realidad, existia una creciente competencia
en el mercado. Los hallazgos de la investigacion fueron:

v La competencia estaba creciendo en algunos mercados. Habia una fuerte
presién de competencia a nivel minorista.

v La demanda estaba creciendo con el mayor impulso del Internet. Las mas
grandes categorias de usuarios eran las empresas de telecomunicaciones, los
proveedores de servicios de internet (ISP) y los usuarios de grandes negocios.

v La oferta estaba creciendo y habria un incremento adicional cuando el bucle
local inalambrico se comercie y la infraestructura alternativa (portadores de

portadores) se implemente.

El afio 2003, la Comisién Europea aprobé la Recomendacion 2003/311 en la cual se
identificaban 18 mercados (entre minoristas y mayoristas) que podian ser objeto de
regulacion ex ante, dentro de los cuales se encontraba el mercado de segmentos
troncales de lineas arrendadas al por mayor.

Para el afio 2007, la Comision redefinié los mercados de productos y servicios que
pueden ser objeto de regulacion ex ante argumentando que la definicion de los
mercados puede cambiar con el tiempo, dado que las caracteristicas de los productos
y servicios, asi como las posibilidades de sustituibilidad del lado de la demanda y del
lado de la oferta también cambian. En este sentido y de acuerdo con las nuevas
realidades del mercado, la Comisién Europea adopté la Recomendacién 2007/879 en
remplazo a la Recomendacién anterior (2003/311). En esta oportunidad, la CE
desregulo el mercado mayorista de segmentos troncales de lineas arrendadas.

1.3.4.Conclusiones

Sobre la base de las experiencias internacionales anteriores y las recomendaciones
de las diversas entidades de regulacion de telecomunicaciones, se puede concluir
que, para que un mercado de circuitos LDN sea competitivo es necesario analizar el
mercado, lo cual implica verificar la posibilidad de duplicidad de redes (facilidad de
ingreso al mercado), considerar la autoprovision, considerar todo tipo de
transacciones y observar la capacidad de las redes en el mercado. Estas multiples
recomendaciones se pueden observar en el grafico siguiente.
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GRAFICO N°2: RECOPILACION DE LINEAMIENTOS PARA LA DETERMINACION
DE LA NECESIDAD DE REGULAR ALQUILER DE CIRCUITOS

Evaluacionde
la necesidad de

regulartarifas
de circuitos ex-
ante

Fuente: CRTC, CRT, CE
Elaboracién: APOYO Consultoria

Consideramos necesarioc complementar las lecciones aprendidas de la experiencia
internacional sefialados anteriormente con los lineamientos que pueden deducirse de casos
previos en el pais y de la teoria econdmica a falta de criterios operativos sobre el concepto de
“competencia efectiva’. Asi, siguiendo a Viscusi etal'” es posible identificar los siguientes

puntos de analisis:

i. La tasa de crecimiento de la demanda del mercado. Un mayor tamafic de mercado
implica que el tamafio eficiente de una empresa para poder ingresar al mercado disminuye,
y ademas que el mercado puede acomodar un mayor nimero de empresas.

—

Las innovaciones en tecnologia que induzcan a cambios en la estructura de costos de la

Y Viscusi, W., J.M. Vernon, J.E. Harrington (2000) “Economics of Regulation and Antifrust” En este texto

se describe muy bien el proceso de desregulacion del mercado de larga distancia en los EEUU en los
ochenta, gue fue impulsado por 1o que fue un tecnologia disruptiva en la época: la transmision por
microondas.
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iv.

industria .La funcién de costos esta determinada por la mejor tecnologia disponible y de los
precios de los factores de produccién. Por tanto, un cambio tecnolégico cambiara las
funciones de costo marginal y coso medio de largo plazo; con lo cual el tamario eficiente de
la empresa puede reducirse y hacerse mas viable la entrada al mercado. En particular, una
reduccién en los costos fijos se traduce en un menor tamano de las empresas, con lo cual
la cantidad total demandada podra ser atendido por un mayor nimero de empresas.

Mayor nimero de operadores. Un mayor nimero de operadores tendera a elevar la
competencia dado que existen mas opciones de oferta. Como se sefialé anteriormente,
este fue unos de los criterios empleados anteriormente por OSIPTEL para no revisar la
regulacion de los circuitos locales.

Pérdida de poder de mercado de eventual empresa dominante. Las decisiones de una
empresa dominante son seguidas o emuladas por el resto de empresas en el mercado. Sin
embargo, ante una decisién de establecer precios monopdlicos por parte de la empresa
dominante, el resto de empresas tendera a elevar su oferta (v.g.construccion de redes)
gradualmente segun la capacidad de demanda que posean; con lo cual la empresa
dominante pierde su condicion de dominante.

Reduccion de precios por debajo de reduccion de las tarifas tope. El hecho que la
empresa regulada reduzca constantemente los precios por debajo de la tarifa tope
establecida mediante un modelo de costos del regulador, es un indicador de competencia
efectiva y ademas que la empresa ya no es dominante, pues de lo contrario cobraria un

precio cercano o igual al tope, lo cual le brindaria una mayor utilidad.
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2. ANALISIS DE COMPETENCIA EN EL MERCADO DE ARRENDAMIENTO
DE CIRCUITOS LDN

En esta seccién se busca determinar los factores del mercado que pueden sugerir
la presencia (o ausencia) de competencia en el mercado de circuitos de LDN. La
presente seccién se divide de la siguiente forma: la primera subseccién describe
las fuentes de informacién utilizadas y las limitaciones de las mismas. La segunda
subseccion delimita los criterios de analisis de competencia que se utilizaran,
mientras que la tercera seccién define el mercado relevante. Las subsecciones 2.4
y 2.5 muestran importantes cambios en el mercado, que impactan en el nivel de

competencia del mercado.

Luego, las subsecciones desde la 2.6 hasta 2.9 muestran variables que
determinan la estructura competitiva del mercado, tales como precios,
caracteristicas de la demanda, entre otros. La subseccién 2.10 desarrolla el
impacto del proyecto de la Red Dorsal en la dinamica competitiva. Finalmente, en
la seccién 2.11 se presentan las conclusiones sobre el nivel de competencia del
mercado.

2.1. Fuentes de informacion que se utilizaran en el informe y sus

limitaciones

E!l presente informe combina diversas fuentes de informacion, brindada por
agentes privados y publicos. Ademas, se utilizan fuentes de informacion
publica, mencionadas en las respectivas subsecciones en las que se utilizan.
Sin embargo, es importante presentar las caracteristicas de las dos fuentes
de informacion utilizadas principalmente a lo largo del informe:

i) Informaciéon provista por OSIPTEL: en primer lugar, se utiliza la
informacién vertida en los informes N° 250-GPR/2007™ y N° 596-
GPRC/2012". El primero de dichos informes contiene datos por operador

' Informe que sustenta la Resolucién N° 185-2007-PD/OSIPTEL, que establece las tarifas tope- maximas
fijas- del servicio de arrendamiento de circuitos LDN provisto por Telefénica a las empresas
concesionarias de servicios publicos de telecomunicaciones

* Informe que sustenta la Resolucién N° 190-2012-CD/OSIPTEL que establece el inicio del procedimiento,
de revisién tarifaria del servicio de arrendamiento de circuitos LDN provisto por Telefénica a las
empresas concesionarias de servicios publicos de telecomunicaciones.
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para el segundo semestre del afio 2005. El segundo de los informes
contiene datos por operador para el segundo semestre del afio 2011.

En segundo lugar, el dia 25 de junio de 2013 se recibié informacion
adicional del OSIPTEL, en respuesta a una solicitud de informacion
realizada el dia 17 de mayo de 2013. Al respecto, cabe mencionar que la
solicitud presentada fue resulta iniciaimente el dia 10 de mayo de 2013,
sin embargo, dado que dicha informacién poseia algunas inconsistencias
y no correspondia con la informacién utilizada para realizar el informe N°
596-GPRC/2012, en el presente documento la unica informacion que se
utilizara es aquella recibida el dia 25 de junio de 2013.

Esta informacion contiene el detalle de cantidades, descuentos, precios y
ubicaciéon de los contratos de Telmex, Telefonica del Perd y América
Méviles a diciembre de 2011. Dicha informacién no reporta el operador
demandante de los circuitos, por ser informacién confidencial. OSIPTEL

ii) Informacion provista por Telefénica del Perti: se utilizara informacion
provista por Telefénica del Pert, en el marco de la resolucién 185-2007-
PD/OSIPTEL, la cual contiene el detalle de los contratos de esta empresa
con otros operadores, a excepcion de Telefénica Méviles. Esta informacién

I'®, Esta informacién se utilizara

se entrega al OSIPTEL de forma semestra
para analizar- cambios en variables del mercado como, por ejemplo,
tamafio del mercado (subseccién 2.5), evolucion de precios (subseccion
2.6), entre otros. Es importante resaltar que esta base de datos no revela
el nombre de los operadores demandantes por ser informacién reservada;
no obstante, si los diferencia por nimeros (por ejemplo, “Operador N°1”,
“‘Operador N°2", y asi sucesivamente). De esta forma, cuando nos
refiramos a la demanda de Telefénica del Pert, trataremos a los
operadores con los numeros antes mencionados, sin ningun orden en

especial.

'® Procedimiento para la validacion del cumplimiento de las tarifas tope- tarifas maximas- promedio
ponderadas por el servicio de alquiler mensual de circuitos de larga distancia nacional provisto por
Telef6nica, en cumplimiento con lo dispuesto en la citada resolucion.
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2.2. Introduccién al andlisis de competencia en el mercado de arrendamiento
de circultos LDN

Como se mencioné en la seccién anterior, el andlisis de competencia que se
presentard en esta seccion no se sustenta primordialmente en las
participaciones de mercado, sino mas bien se basa en la capacidad de los
diversos agentes de participar en el mercado de arrendamiento circuitos LDN.
Es decir, en nuestra opinion las claves para analizar este mercado son i) la
posibilidad de duplicar redes, ii) la provision actual de circuitos (incluyendo
autoprovision) y iii) el nUmero de puntos (regiones) con redes de diversos
operadores; ademas de la dinamica del mercado minorista y la evolucién en
el tipo de acuerdos que se realizan en el mercado (por ejemplo, swaps).

En los siguientes parrafos se argumentaran tres conceptos béasicos para el
posterior analisis de este mercado:

v Lo importante no es calcular la participacion, sino la cobertura

Para determinar el nivel de competendia, no es relevante calcular la participacién de
- mercado en base alas ventas realizadas, sino en base a la cobertura o el tamafio de

la red de las empresas en el mercado relevante.

v Un elevado nivel de cobertura implica limitadas barreras a la entrada

A consecuenda del primer punto, una locacion a la cual varias empresas llegan con
infraestructura propia, presenta bajas barreras a la entrada y necesariamente se

encuentra en competercia

v La existencia de autoprovision esconde la dinAmica del mercado

Un problema adicional del calculo de la participacién como indicador de competenda
es la existencia de autoprovision. Esta esconde |a verdadera dinamica y utilizacién de

las redes, mas alin en un contexto de empresas vinculadas y regulacién asimétrica.

En el siguiente grafico se presenta un proyecto de red de alta capacidad
hipotético para unir cinco ciudades: A, B, C, D, y E en el ambito nacional. De
este modo, realizaremos cinco supuestos:

i. En B existe una salida internacional para conectarse al Internet
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ii. Los costos y las tarifas cobradas para el tramo que conecta cada ciudad
sonigualesa T

ii. Cada tramo que conecta dos ciudades tiene la capacidad de acomodar
todo el trafico de las empresas solicitantes que deseen utilizar el
respectivo tramo

iv. No existe demanda por redundancia

v. Las inversiones incrementales se realizan por tramo

vi. Existen cuatro empresas en el mercado de alquiler de transmision de
datos de larga distancia

vii. La unidad de transaccion y de cobertura es el tramo.

Supongamos que una de las empresas tiene la red completa, mientras que el
resto ingresa al mercado invirtiendo en un solo tramo que conecta con la
ciudad A Es decir, los tramos CA, DA, y EA; y al mismo tiempo alquilan su red
al resto de empresas (o realizan swaps).

GRAFICO N°3: RED DE SUPUESTA CIUDAD CIRCUITOS LDN
C

Fuente: APOYO Consultoria
El_aboracién: APOYO Consultoria

En ese caso, la empresa que tiene toda la red alquilaria a cada una del resto
el tramo BA, mientras que aquellas que poseen solo un tramo alquilarian a las
otras dos. Con ello tendriamos las participaciones de mercado que se
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observan en la tabla siguiente. Es importante resaltar que, en este escenario,
debido a que todos los operadores estan dispuestos a alquilar el tramo que
poseen, la participacion en ingresos es menor a la participacién en cobertura
para el operador con la red completa, mientras que la participacion en
ingresos es mayor que la participacién en cobertura para aquellas empresas

con un solo tramo.

TABLA N° 2: CASO HIPOTETICO - PARTICIPACIONES DE MERCADO

ESCENARIO 1
Part.nmpaclon Ingresos  Participacion Pa.rt|c1pac16n Participacion
Empresa de ingresos netos Ingresos ingresos
. Cobertura
brutos {Industria) brutos netos
Red completa (A) 3T 3T 33% No definido 57%
Red en un solo tramo
{muestra 1 empresa, pero son 3 en 2T -T 22% No definido 14%
el mercado)
Red en un solo tramo (B) 6T 3T 67% No definido 43%

{conjunto 3 empresas)

Fuente: APOYOQ Consultoria
Elaboracion: APOYO Consultoria

Ahora supongamos que las empresas que poseen un tramo deciden alquilar
su red sélo a la empresa que tiene la red completa (es decir, las empresas
que poseen los tramos CA, DA, y EA sblo los alquilan a la empresa con red
completa). En este caso, estas empresas no percibirian ingresos debido a
que la empresa con red completa no desearia alquilar tramos en donde ya
posee red. No obstante, estas empresas si deben alquilar la salida
internacional a la empresa con la red completa. En este escenario, como se
observa en la tabla siguiente, las participaciones por ingresos estarian
sesgadas solo a la empresa con la red completa, mientras que la participacion
por cobertura no.
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TABLA N° 3: CASO HIPOTETICO ~ PARTICIPACIONES DE MERCADO

ESCENARIO 2
Part.lCIpaCIOH Ingresos Participacion Pa.rttmpacton Participacion
Empresa de ingresos Ingresos ingresos
netos Cobertura
brutos brutos netos
Red completa (A) 9T 9T 100%< No definido 57%
Red en un solo tramo .
(musstra 1 empresa, pero son 3 en oT -3T 0% No definido 14%
ef mercado)
Red en un solo tramo (B) ot o7 0% No definido 43%

Fuente: APOYO Consultoria
Elaboracion: APOYOQ Consultoria

Supongamos ahora un nuevo escenario en el cual se fusionan las empresas
duefias de un solo framo. En este caso, existirian sélo dos empresas en el
mercado y, aquelia con la red completa, sélo facturaria por concepto del
tramo de salida internacional a la empresa resultante de la fusién, tal como se
observa en la tabla siguiente. Es importante resaltar que, en este caso, a
pesar del incremento de participacion de cobertura de la empresa que resultd
de fa fusién, la participacion de los ingresos brutos para la empresa con la red

completa es 100%.

TABLA N° 4: CASO HIPOTETICO — PARTICIPACIONES DE MERCADO

ESCENARIO 3
Participacion Participacion Participacion S
. Ingresos . Participacion
Empresa de ingresos Ingresos ingresos
netos Cobertura
brutos brutos netos
Red completa (A) 1T 1T 100% No definido 57%
Fusién empresas con 0% No definido 43%
n un solo tra

Red e mo (B)

Fuente: APOYO Consultoria
Elaboracion: APOYO Consultoria

o

“Total (A+B

Si se consideraran también como ingresos la auto provision de los tramos, las
empresas producto de la fusion poseerian mas participacion de mercado que
la empresa con la red completa. Del mismo modo, los ingresos de la red
completa provienen de 3 tramos por salida internacional.
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TABLA N° 5: CASO HIPOTETICO —- PARTICIPACIONES DE MERCADO

ESCENARIO 4
H D » P Nacio D " 5 i
g O d ®, O
P d g O areso o 0
O One
[) O b 0 oto
Red completa (A) [4) 3T No definido 57%
Fusién empresas con ‘
- fi 43%
Red en un solo tramo (B) or 3T No definido A
Total (NB i r “ N

1/ La red completa implica 4 tramos propios y 3 tramos de arrendamiento por salida internacional.
Para las empresas de la fusién, se contabilizan los swaps como auto provisién; es decir, 3 tramos
por 3 empresas. La empresa con red completa no compra cobertura a las otras empresas.
2/ Los ingresos provienen de 3 tramos de arrendamiento por salida internacional
Fuente: APOYO Consultoria
Elaboracién: APOYO Consultoria

Si se consideran como ingresos sélo a la auto provisién (pero sin
considerarla, al mismo tiempo, como egresos, tal como se observé en el
escenario anterior), se tendra que las participaciones de ingreso coinciden
con las de cobertura.

TABLA N° 6: CASO HIPOTETICO - PARTICIPACIONES DE MERCADO
ESCENARIO 4

Red completa (A)
Fusion empresas con
Red en un solo tramo (B)

tal;

Fuente: APOYO Consultoria
Elaboracion: APOYO Consultoria

De esta manera, sobre la base de los escenarios anteriores, se pueden
formular las siguientes conclusiones cuando las transacciones involucran
empresas con redes:

i. Estimar ventas a terceros distorsiona la participacion relevante en el
mercado y no constituye una estimacién robusta, menos aln cuando se
consideran ingresos netos (0 pagos netos)

ii. Podria existir auto provision en los mercados analizados, por lo cual no es
posible observar el verdadero alcance de la competencia del mercado.
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iii. Una estimacién mas apropiada de la competencia en el mercado debe
basarse en la cobertura de la red de cada empresa, y no en su

participacién de mercado.

De esta manera, para analizar la cobertura disponible del mercado, si bien
existen varias opciones técnicas de ftransportar las sefales de
telecomunicaciones, debido a los avances tecnolbgicos, consideramos que
hay que analizar primordialmente las redes de fibra 6ptica como el medio de
transporte por excelencia. Esto, debido a su elevada cobertura para
transmision y bajo costo de operacion, en comparaciéon a tecnologias como

las sefales de radio y satélite.

Adicionalmente, cabe observar en el ejemplo que, cuando se omite la
estimacién de la participacién de mercado como indicador de competencia y
se toma como base la cobertura de la red, este mercado muestra sefiales de
competencia. Especificamente, en el tramo en el que existen tres empresas
operadoras. Este hecho demuestra que, en las zonas en las que existe
cobertura por varios operadores, ya se ha superado la barrera de
infraestructura y, por tanto, existen minimas barreras a la entrada.

En consecuencia, la presente seccidbn tomard en cuenta diversas
caracteristicas de la industria para, de este modo, determinar si existe
competencia efectiva o potencial en el mismo. Asi, en primer lugar se
determina el mercado relevante, para luego analizar las caracteristicas
técnicas del mismo. Finalmente, se ahondard en la evolucion de los
indicadores del mercado, tanto a nivel de redes como a nivel de cantidades y
precios.

2.3. Determinacién del mercado relevante: mercado del producto y mercado
geografico

De acuerdo al informe N° 596-GPRC/2012, el mercado del producto y

geogréfico se definen asi:

22



v Mercado del Producto

Servicio de arrendamiento de circuitos de Larga Distancia Nacional, hacia operadores
de servicios publicos de telecomunicaciones. Es decir, servicio mayorista de

arrendamiento de circuitos LDN

v’ Mercado Geografico

Arrendamiento de circuitos LDN dentro del Peni. Es decir, aquellos drcuitos que
posean extremos en departamentos diferentes.

2.4. Evoluciéon de costos en la industria y su impacto en el nivel de
competencia y regulacion del mercado

Uno de los puntos mas importantes para analizar la competencia en este
mercado es la posibilidad de ingreso al mercado, asi como el ingreso efectivo
de otras empresas con redes propias al mercado. Con respecto a la
posibilidad de ingreso al mercado, una de las variables relevantes que influye
en la decisién de ingresar es el costo medio de provision del servicio. Asi,
como es conocido, en el mercado de telecomunicaciones el avance
tecnologico ha sido en extremo veloz, como también lo reconoce el OSIPTEL
en el informe N° 596-GPRC/2012. Adicionalmente, es importante tomar en
cuenta que la regulacion no debe interponerse a los avances tecnolégicos,
sino mas bien facilitarios.

2.4.1.Disminucién de costos de la industria e incremento de
competencia dentro del mercado

Los insumos basicos para el servicio de arrendamiento de circuitos LDN
son los medios de fransmision. Asi, existen tres medios de transmision
por excelencia'’: Satélite, Radio Microondas y Fibra Optica. No obstante,
la transmision de datos para distancias relativamente largas, hacia
donde existe una demanda que lo justifique (retribucién a la inversion) y

" WINCH, Robert B. “Telecommunication Transmission Systems’. McRae Hill, 1998.
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con elevados anchos de banda (necesarios para la comercializacién
minorista) se realizan de forma mas costo eficiente y confiable por
medio de fibra 6ptica, siempre y cuando el nivel de demanda sea
elevado.

La evolucion de las caracteristicas de las redes de fibra éptica ha
afectado profundamente el mercado de arrendamiento de circuitos de
LDN. Esto, principalmente debido a los avances tecnolégicos en
técnicas de modulacién avanzadas en fibra optica, que permiten
transmitir cada vez mas cantidad de informaciéon por medio de estos
enlaces, ademas del abaratamiento del costo de los equipos opticos.
Estos cambios disminuyen las barreras de entrada al mercado para
nuevos competidores, lo cual se evidencia en el mayor ingreso de
operadores con redes propias'®.

Tradicionalmente la transmision en las redes de fibra éptica se ha
basado en la tecnologia de Jerarquia Digital Sincrona (SDH), con
velocidades de 2.5 Gbps (Stm-16) hasta 10 Gbps (Stm-64), que como
resultado de la alta demanda de ancho de banda, principalmente para el
trafico IP, han llevado a un agotamiento de las fibras épticas libres.

Uno de los cambios mas importantes que se vienen produciendo, es la
migracién de la tecnologia SDH hacia la tecnologia DWDM (Dense
Wavelength Division Multiplexing), lo cual permite multiplicar la
capacidad de transmisién de los hilos de fibra 6ptica.

mediante la combinacion de sefiales épticas de diferentes longitudes de
onda para ser transmitidas por un anico hilo.

'®  Este punto se tratara en detalle en la seccién 2.4, donde se puede observar la evolucién de la entrada
de nuevos operadores al mercado.
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GRAFICO N°4: SISTEMA BI-DIRECCIONAL DWDM
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De esta manera, mientras que la tecnologia SDH puede transmitir un
maximo de 10 Gbps. por cada enlace o6ptico, al utilizar la tecnologia
DWDM, se pueden alcanzar capacidades de transmision de mas de 1
Tbps. Otro punto importante para el desarrollo y disminucion de las
barreras a la entrada en el mercado de arrendamiento de circuitos LDN

S~

T

es el abaratamiento de los equipos para la transmisién de sefiales.

En conclusién, la combinacién de tecnologias con mayor capacidad de
transmisién y, a la vez, un decreciente costo de los equipos genera que
las barreras a la entrada se reduzcan y permitan que mas competidores
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ingresen a este mercado, el cual poseia, tradicionalmente elevados
costos medios y una estructura que se asemejaba a un monopolio

natural.

2.4.2.El rol de la regulacién en un entorno de cambio tecnolégico

Adicionalmente a la disminucion de las barreras a la entrada, por la
mencionada disminucion en costos y en el volumen minimo de
inversiones, es importante mencionar que la regulacion en un entorno
de cambio tecnolégico tiende a ser menos rigurosa, de manera que no
se interrumpa el proceso de innovacion.

Por ejemplo, Riordan'®, menciona que la regulacion de precios puede
disminuir el proceso de innovacion, especialmente de las empresas
incumbentes. Asi, Riordan, demuestra que la innovacion en empresas
que ya se encuentran en el mercado, para hacer frente a nuevos
entrantes y a la dinamica del mercado, se reduce en entornos en los
cuales existe regulacion de precios. En la misma linea, la relacién
inversa entre elevada regulacion de precios e innovacion es estudiada
por Ai & Sappington®, quienes concluyen que una regulacién de precios
menos rigida para operadores mayoristas (carriers), tales como
regulacion basada en incentivos, incrementa el proceso de innovacion
dentro del mercado. Mediante regresiones econométricas, los autores
prueban que cambios en los regimenes regulatorios contribuyeron a ia
modernizacién de las redes y procesos.

Asimismo, Lyon y Huang?! sostienen que, en un entorno de regulacion
asimétrica (como es el caso de Telefénica para circuitos de LDN), se
tiende a crear un ambiente en el cual solo las firmas que no se
encuentran reguladas tienen fuertes incentivos para innovar, y se inhibe
a la firma regulada de incrementos en el nivel de innovacion.

19

Riordan, Michael (1992). Regulation and Preemptive Technology Adoption. Rand Joumal of
Economics, 23 (3), 334-349. :

° Ai, C., & D. E. Sappington. 2002. The Impact of State Incentive Regulation on the U.S.

Telecommunications Industry. Journal of Regulatory Economics 22(2): 133-160.
Lyon, T., & Huang, H. (1995). Asymmetric Regulation and Incentives for Innovation. Industrial and
Corporate Change, 4 (4), 769-776.
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En suma, es importante tener en cuenta que el mercado se encuentra
en un continuo proceso de innovacion tecnolégica y de migracién a una
red de mayor capilaridad, por lo cual se debe tener en cuenta los
efectos de la regulacién en este entorno de cambios, contrarios a los
intereses de desarrollo e innovacion en el mercado, como muestra la
evidencia empirica.

2.5. Evolucion de las redes de infraestructura, competencia y tamafo de
mercado

Ademas de considerar cambios en la tecnologia, para evaluar si un mercado
se encuentra en competencia, o no, es importante analizar especiaimente el
nivel de cobertura ya existente, y como esta ha evolucionado, ademas del
nivel de cobertura futura con inversiones anunciadas.

En la presente seccion se evidenciara el elevado nivel de competencia de
este mercado, propulsado por el crecimiento de la cobertura de diversos
operadores, analizando la evolucién de la infraestructura a lo largo de los
afos y cdmo es que esta se ha ido desarrollando.

2.5.1. Evolucion de las redes de infraestructura y capacidad de la oferta

El primero de los argumentos para que un mercado sea rentable, es
decir, que los potenciales entrantes ejerzan una competencia efectiva,
es que existan pocas barreras a la entrada al mercado. De este modo,
la “barrera” mas importante en el mercado de circuitos de larga
distancia nacional es el despliegue de infraestructura que permite
brindar este servicio.

a. Estado de las redes al afio 2005: inicio del procedimiento de
oficio de la revision de tarifas

La red de infraestructura en el pais ha evolucionado a lo largo de
los afios y, con ella, las posibilidades de otros operadores de
brindar el servicio de circuitos LDN. Hace poco mas de 7 anos (en
el aino 2005) las redes de fibra 6ptica aun eran propiedad casi
exclusiva de Telefénica del Peru en provincias. El resto de
empresas solo poseia redes metropolitanas para atender a Lima, el
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mercado de mayor demanda.

Como se observa en el grafico siguiente, la red de Telefénica del
Peru cubria todo la costa. Sin embargo, de las ciudades de la sierra
solo llegaba hasta Puno y ningln departamento en la selva poseia
redes de fibra optica. Para brindar servicios a nivel nacional,
Telefonica del Peru empleaba el servicio via satélite hacia San
Martin, Loreto y Madre de Dios. Al resto de departamentos se les
brindaba servicio via microondas. Asi, la red de Telefonica del Pert
era la unica red nacional de fibra éptica®.

GRAFICO N°6: RED DE FIBRA OPTICA DE TELEFONICA DEL
PERU — 2005 /1

1/ El trazado de la ruta es referencial. No se ha realizado con
informacién georreferenciada.

Fuente: OSIPTEL

Elaboracién: APOYO Consultoria

22

Se entiende por “Red Nacional de Fibra optica” aquella que se extiende y conecta dos o mas
departamentos. Naturaimente, muchas empresas como Claro, Telmex o Americatel ya poseian fibra
optica en la ciudad de Lima, por ejemplo, pero su red no se extendia més alla de las regiones

metropolitanas.
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Como puede desprenderse del grafico anterior, si bien Telefonica del
Peru era el unico operador con amplia presencia en provincias, su red
de fibra Optica era aun muy limitada para cubrir la totalidad de
provincias. No obstante, al momento en el que se inici6 el
procedimiento de oficio para la resolucién final de tarifas tope el afo
2007, no se observaba un competidor con una red de igual o similar
tamario a la de Telefénica del Peru.

b. Estado de las redes al aiio 2013: inicio del procedimiento de
oficio de la revision de tarifas

En contraste a la situaciéon de las redes que brindan soporte para el
servicio de arrendamiento de circuitos de LDN el afio 2005, para el
aflo 2013 se observa un panorama completamente distinto: un nimero
mayor de competidores y una red de Telefénica del Per( similar vy,
con hasta menos capilaridad que otras redes.

En efecto, como se observa en el grafico siguiente, la red de
Telefénica atraviesa todo el litoral, desde Tumbes hasta Tacna,
habiendo tendido ademas diversas ramificaciones hacia Moquegua,
Tacna®, Cajamarca, Huancayo (Junin) y Juliaca-Puno-Desaguadero,
donde ademas se interconecta con Bolivia.

% Entre Arequipa-Tacna-Moquegua una de las redes es por FO alquilada.
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GRAFICO N° 7: RED DE FIBRA OPTICA DE TELEFONICA DEL
PERU - 2013 1

1/ El trazado de la ruta es referencial. No se ha realizado con informacién
georreferenciada. Informacidén obtenida de Telefonica del Perq.

Fuente: OSIPTEL, Telefénica del Pert:
Elaboracién: APOYO Consultoria

No obstante, en el afio 2013 la red de Telefonica del Periyano es la
Gnica que puede dar el servicio de arrendamiento de circuitos LDN
mediante fibra éptica, interconectando varios puntos del pais, como si
lo era el afio 2006. Actualmente, uno de sus competidores principales
a nivel de infraestructura es la empresa de energia eléctrica Internexa,
la cual aprovecha sus economias de ambito para instalar fibra optica
aerea mediante la red eléctrica de su propiedad.

Internexa, como se puede observar en el grafico siguiente, ha tendido
una red de fibra optica que llega a diversos departamentos de la sierra
central. Asi, por su extensa red, Internexa es uno de los principales
competidores para brindar servicios en Arequipa, Cuzco, Apurimac,
Ayacucho, Huancavelica, Junin, Pasco y Huanuco. Ademas, la red de
Internexa se capilariza hasta diversas provincias de San Martin,
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Ucayali y hasta Tarapoto y Yurimaguas en Loreto. Finalmente, por la
costa, Internexa posee un tendido desde Lima hasta Tumbes, donde
se interconecta por con Ecuador.

GRAFICO N°8: RED DE FIBRA OPTICA DE TELEFONICA DEL
PERU E INTERNEXA - 2013 /1/2/3
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R internexa

1/ El trazado de las rutas es referencial. No se ha realizado con
informacion georreferenciada.

2/ Se espera que el tramo de Internexa hacia Moyobamba esté terminado
a finales del afio 2013.

3/ La fibra éptica de Internexa en Arequipa, Cusco, Apurimac, Ayacucho,
Huancavelica, Pasco Huénuco, Ucayali y San Martin son propiedad de
Internexa.

Fuente: OSIPTEL, Telefénica del Per(, Internexa, medios
Elaboracion: APOYO Consultoria

América Movil — Telmex (Claro), es la tercera red de fibra o6ptica
nacional que es crucial mencionar para describir el estado de las redes
el afio 2013. Asi, esta empresa posee una red de fibra 6ptica desde
Tumbes hasta Tacna, por todo el litoral. Ademas, el afio 2009 se
adjudicé el proyecto del tendido de una fibra 6ptica entre Juliaca, en el
departamento de Puno, y puerto Maldonado, en el departamento de
Madre de Dios, siendo esta la Unica empresa con tendido de fibra
optica entre estos dos departamentos.
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De este modo, considerando las redes de Telefonica del Peru,
Internexa y Claro, como se observa en el grafico siguiente, resuita
evidente que Telefdnica del Pert ya no es el unico operador con redes
nacionales de fibra 6ptica, sino mas bien que los agentes del mercado
ya poseen presencia nacional en diferentes puntos del pais. Mas adn,
es importante mencionar que la red de Claro (tanto en fibra Optica
como en radio enlaces) posee puntos de presencia en mayor cantidad
de provincias y localidades -independientemente del numero de
departamentos a los cuales llega-, lo cual incrementa su valor frente a
un potencial arrendatario.

GRAFICO N°9: RED DE FIBRA OPTICA DE TELEFONICA DEL
PERU, INTERNEXA Y CLARO / TELMEX — 2013 /1
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1/ El trazado de las rutas es referencial. No se ha realizado con informacién
georeferenciada La informacién de la red de Claro-Telmex se obtuvo, en
parte, del MTC asi como de informacién en medios.

Fuente: OSIPTEL, MTC, Telefénica del Perq, Internexa, medios
Elaboracion: APOYQ Consultoria
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Adicionalmente, y para comentar el estado de las redes operativas en
el afio 2013, momento en el cual OSIPTEL da inicio al procedimiento
de oficio de tarifas topes, es necesario mencionar a las empresas de
energia eléctrica (ademas de Internexa), quienes dinamizan el
mercado de servicio portador de larga distancia nacional.

Las empresas de energia eléctrica no sélo arriendan la fibra éptica que
se encuentra en sus tendidos, a terceros operadores (fijos, méviles,
empresas de cable), sino también arriendan su posteria para la
instalaciéon de fibra éptica aérea. Una de las mas importantes es
Abengoa, la cual posee un tendido eléctrico que atraviesa Cajamarca,
La Libertad, Ancash, Huanuco y Pasco y a través del cual arrienda
fibra optica a terceros operadores®. Algunas otras empresas de
energia eléctrica que arriendan fibra oOptica a terceros son, por
ejemplo, EGEMSA (Cusco).

24 si bien el tendido de esta fibra Gptica atraviesa 5 departamentos, la empresa s6lo puede brindar
servicio Cajamarca, Ancash y Pasco, lugares en los que se han instalado las subestaciones eléctricas,
donde se ubican los nodos de bajada de la fibra 6ptica.
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GRAFICO N°10: RED DE FIBRA OPTICA DE TELEFONICA
DEL PERU, INTERNEXA, CLARO /TELMEX Y ABENGOA —
2013 /172
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semmmm Claro/ Telmex
* Abengoa

1/ El trazado de las rutas es referencial. No se ha realizado con
informacion georreferenciada

2/ En febrero de 2013, Abengoa se adjudicé la linea de transmisién de
220 Kv  Machupicchu- Quencoro-Onocora-Tintaya, en el
departamento del Cusco. No se incluye esta linea de transmisién en
el mapa debido a que sélo se extiende en el departamento de Cusco.

Fuente: OSIPTEL, Telefonica del Perq, Internexa, Abengoa, medios
Elaboracién: APQYO Consultoria

En conclusion, para fines del afio 2013°° existen ya tres operadores
con fibra éptica en la costa norte, entre Lima y Tumbes, y dos
operadores en la costa sur, entre Lima y Tacna. En la sierra y selva,

* De forma deliberada, en esta seccion se ha excluido la red de fibra optica que se encuentra

construyende Viettel, debido a que esta aun no se encuentra en operacién y no se cuenta con la
informacién especifica del tendido de las mismas. No obstante, a marzo del 2013, Viettel ya cuenta
con fibra Gptica desplegada en ciudades como Lima, Ancash, Cajamarca, Huanuco y La Libertad. Esta
red estaria culminada el afio 2014,
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por otro lado, es Internexa la empresa duefia del tendido de fibra
Optica de mayor extension. Claro / Telmex, por su parte, poseen el
unico acceso por medio de fibra dptica hacia Puerto Maldonado, en
Madre de Dios. Finalmente, también dinamizan el mercado las demas
empresas de energia eléctrica, como por ejemplo Abengoa, quienes
arriendan sus tendidos de fibra 6ptica a terceros.

. Estado de las redes al aifo 2015 / 2016: periodo en el que
entrarian en vigencia las nuevas tarifas tope

Luego de constatar la oferta de las redes portadoras de larga distancia
que ya se encuentran completamente operativas, es conveniente y
necesario incorporar las proyecciones de expansiéon de las redes de
fibra 6ptica nacionales para el periodo 2015 / 2016.

En esta secciéon se toman en cuenta las redes de dos iniciativas que
incrementan el nivel de oferta del mercado y generan una mayor
presion competitiva, adicionalmente al nivel de competencia que ya se
observa debido al despliegue de infraestructura. Estas iniciativas son:
la empresa Viettel y el proyecto “La Red Dorsal de Banda Ancha”.

En el caso del operador mévil Viettel, esta empresa esta instalando su
infraestructura en diversas ciudades del pais, la cual se completara
para el afio 2014, con lo cual lograra presencia a nivel nacional
mediante infraestructura propia. En efecto, como se observa en el
grafico siguiente, la red de Viettel cruza toda la costa, sierra y parte de
la selva del Peru. Asi, la red de Viettel llegara a conectar con fibra
Optica todos los departamentos del Pert, a excepciéon de Ucayali y
Madre de Dios, hacia donde llegara con radioenlaces. Ademas, para
llegar a Iquitos, capital del departamento de Loreto, la empresa
utilizara enlaces satelitales (la red llegara a Yurimaguas, también en
Loreto, mediante fibra éptica).

Con la red de Viettel, proxima a inaugurarse, existiran hasta cuatro
operadores en la costa del pais y por lo menos dos con presencia a lo
largo de toda la sierra, lo cual incrementa de sobremanera la cobertura
de oferta de las redes del pais y convertiria a Viettel en el operador
con mas kildmetros de fibra optica en el Pert.

35



GRAFICO N°11: RED DE FIBRA OPTICA DE TELEFONICA DEL
PERU, INTERNEXA, CLARO /TELMEX, ABENGOA (al 2013) y
VIETTEL (al 2014) /1

internexa
Claro/ Telmex
Abengoa
Viettal

1/ El trazado de las rutas es referencial. No se ha realizado con informacién
georreferenciada..

Fuente: OSIPTEL, Telefénica, Internexa, medios, Abengoa, Viettel
Elaboracién: APOYO Consultoria

Adicionalmente, el Gobierno ha encargado a Proinversion la licitacion
por la construccién de la Red Dorsal de fibra dptica, la cual busca
Hevar fibra Optica a 194 capitales de provincia del Peru, uniendo los 24
departamentos con esta tecnologia. Esta red debera ser manejada por
un operador “neutral” (segln la ley N° 28804, “Ley de promocién de la
banda ancha y promocion de la red dorsal”), que posiblemente no
pueda participar en el segmento minorista y, por tanto, sea un
operador diferente a los ya mencionados. Asimismo, se estaria
interpretando que por ser de titularidad del Estado, se espera que se
construya incluso en tramos donde ya existen redes alternativas.
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En nuestra opinién, el proyecto de la “Red Dorsal’, debe formar parte
del mercado relevante para la decisién de la revision por las siguientes
razones:

1) El periodo de vigencia de la nueva decision de OSIPTEL se
superpondra con el periodo de construccién y puesta en marcha de
la red dorsal.

2) Este mercado se caracteriza por tener contratos de duracion
relativamente largos, que también coincidirian en el tiempo con el
proyecto de red dorsal.

3) Al ser este Proyecto un hecho de importancia y anunciado
publicamente, aunado con los puntos anteriores, influira sobre las
decisiones que tomen hoy las actuales empresas en el mercado
mayorista.

La literatura, lineamientos y normativas sobre analisis de competencia
y del mercado relevante, sefialan que es conveniente tomar en cuenta
la oferta en un futuro mediato en el cual puede ocurrir una sustitucion
por el lado de Ia oferta.?®

De este modo, la Red Dorsal se convertira en la red de fibra 6ptica con
mas capilaridad en el pais, aun superando a la red que viene
construyendo la empresa Viettel, como se puede observar en el
grafico siguiente. En efecto, en poco mas de dos afios, el Peru contara
con al menos seis redes de fibra 6ptica” nacionales. Asi, al menos
cinco redes de fibra optica paralelas llegaran hacia el norte del pais
por medio de la costa, y cuatro de ellas hacia el sur. A lo largo de la
sierra, al menos tres redes atravesaran de forma longitudinal el pais,
mientras que a los departamentos de la selva seran entre dos y tres

% Ver por ejemplo Motta (2004) Competition Policy. Theoy and Practice.

2 Se menciona que seran al menos seis redes debido a que existen diversos operadores que cuentan
con redes de fibra dptica al nivel departamental, especiaimente en Lima, donde existe una gran
demanda de usuarios de negocios. Asi, algunos de estos operadores podrian decidir también expandir
sus redes hacia la costa o hacia la sierra, y formar infraestructura para proveer arrendamiento de
circuitos de LDN. Estos operadores constituyen una potencial franja competitiva que limita un
supuesto poder de mercado de cualquier operador.
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redes las que lleguen a departamentos de Loreto, Amazonas, San
Martin, Ucayali y Madre de Dios.

En este contexto, la tnica capital de departamento a la cual no lleguen
al menos dos redes de fibra optica sera Iquitos, en el departamento de
Loreto. No obstante, en este caso, es posible argumentar que, debido
a que el bien es homogéneo, los costos hundidos son elevados, el
periodo de recupero de la inversién es alto (el “juego” es infinito) y la
capacidad de planta es casi infinita (la capacidad de transmision
depende de los equipos terminales), los agentes presentes en dicha
zona se comporten siguiendo el modelo de Bertrand®, en el cual los
precios disminuyen hasta el costo marginal, sin tener ninguno
capacidad de modificar el precio de mercado. Adicionalmente, es
importante recordar que, después del despliegue de las redes, que
representan los costos hundidos, el resto de costos son marginales
(ver también la seccion 2.2).

28 Bertrand, J. (1883) "Book review of théorie mathématique de la richesse sociale and of recherches sur
les principales mathématiques de la théorie des richesses", Journal de Savants 67; 495-508.
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GRAFICO N°12: RED DE FIBRA OPTICA DE TELEFONICA DEL
PERU, INTERNEXA, CLARO /TELMEX, ABENGOA (al 2013),
VIETTEL (al 2014) Y RED DORSAL (al 2015) /1

Red Dorsal

1/ El trazado de las rutas es referencial. No se ha realizado con informacién
georeferenciada

Fuente: OSIPTEL, Telefénica del Pert, Internexa,
medios, Abengoa, Viettel, Fitel
Elaboraciéon: APQYQ Consultoria

En conclusién, y dado que una de las medidas de competencia del
mercado es la cobertura de la oferta, es posible afirmar que, entre el
afo 2005 (primera revision de tarifas tope) y el afio 2013 (segunda
revision), considerando las redes en construccion®, la competencia
efectiva se ha incrementado de sobremanera. Asi, como se observa
en el grafico siguiente, mientras que el afio 2005 la red de Telefénica
del Peru era la uUnica red de fibra optica con alcance relativamente
nacional, aunque con limitaciones pues alcanzaba los departamentos
de la sierra sélo con microondas, para el afo 2013 la figura cambia.
Para el ano 2013, la red de Telefénica de Pert ya no es la que posee

#*  Es decir, excluyendo a la Red Dorsal de Fibra 6ptica, encargada ya a Proinversion.
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mas capilaridad, ni tampoco es ya la Unica red existente en algin
departamento. Actualmente, son hasta cinco redes de fibra éptica
nacionales® las que existen por departamento®'.

Adicionalmente, el proceso de revisién de tarifas tope se realiza en un
ambiente de expansion de las redes nacionales de fibra dptica, tanto
es asi que esta por construirse la red mas grande a nivel nacional,
fomentada por el Estado. Por lo tanto, la competencia efectiva del
mercado se estd incrementando a tal punto que, como muestra el
gréfico siguiente, la mayoria de regiones tendran mas de 4 redes de
fibra Optica.

30

31

Se entiende por “Red Nacional de Fibra éptica” aquella que se extiende y conecta dos o mas
departamentos. Naturalmente, muchas empresas como Level 3 o Americatel ya poseen fibra éptica
en la ciudad de Lima, por ejemplo, pero su red no se extiende mas alla de las regiones metropolitanas,
por lo cual no aparecen en el grafico.

En efecto, en el caso de Ancash, se encuentra el tendido de fibra 6ptica de Internexa, Telefénica,
Claro / Telmex, Abengoa y Viettel. Serian hasta 6 operadores cuando la Red Dorsal se encuentre
terminada.
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GRAFICO N°13: PRESENCIA DE DUENOS DE REDES DE FIBRA OPTICA NACIONALES POR DEPARTAMENTOS (construidas o en
construccion ~ afio 2005 y afio 2013)

Fuente: OSIPTEL, Telefonica del Per(, Internexa, medios, Abengoa, Viettel
Elaboracion: APOYQ Consultoria
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2.5.2. Laimportancia de la autoprovision en el mercado

Asi, para un correcto andlisis de la competencia del mercado, no es
suficiente sélo analizar el tamafio de la oferta en el mercado, como se
presentd en la seccién anterior, sino también las caracteristicas de la
demanda. No obstante, debido a la naturaleza de este servicio,
existirdn muchas transacciones no observadas en el mercado. Estas
transacciones no observables consisten en el numero de Eis
utilizados por las empresas duefias de sus redes.

De este modo, por ejemplo, en el caso de América Mévil (Claro) -quien
posee de forma conjunta con Telmex una red de fibra éptica a lo largo
de toda la costa y entre Puno y Madre de Dios-, esta empresa utilizara
una gran cantidad de enlaces para conectar sus estaciones base
(BTS) entre departamentos en su propia red, los cuales no apareceran
como transacciones en el mercado. En contraste, Telefénica Moéviles,
empresa vinculada a Telefonica del Perd, quien también utiliza una
gran cantidad de enlaces para brindar sus servicios méviles, si debera
adquirir estos E1s a Telefénica del Peru y, por tanto, estos si
apareceran como transacciones en el mercado.

Es decir, mientras que los E1s que Telefénica del Peri provee a
Telefénica Méviles si son observados en el mercado, por ser una
empresa vinculada (aunque con giros bien delimitados); los E1s que
Telmex podria proveer a América Mévil (Claro) no se observan en el
mercado, siendo sus giros similares a los de Telefénica del Perd y
Telefénica Mbviles, respectivamente.

En suma, muchas de las transacciones de este mercado no se transan
en el mismo, y es posible que, por un lado, se subestime el verdadero
dinamismo del mismo al no “observarse” como tales muchas
transacciones. Por otro lado, es posible que también se sobreestime el
poder de mercado de empresas como Telefénica del Pert, que por
tener empresas vinculadas a quienes arriendan enlaces se
sobredimensione su oferta en el mercado.

En efecto, como muestran los gréaficos siguientes, si se consideran las
participaciones de mercado del segundo semestre del afio 2011 del
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informe de OSIPTEL N° 596-GPRC/2012, se observa que Telefonica
del Peru posee el 92% de la participacidn del mercado. No obstante, si
se toman el total de E1s sin considerar las ventas de TDP a Telefonica
Moviles, la participacién de mercado de Telefénica del Pert disminuye
hasta 72% (19 puntos porcentuales menos de participacién). Asi, se
comprueba que, si Telefénica del Peru fuese una empresa integrada
con Telefénica Moviles, su participacién en el mercado seria mucho

menor.

GRAFICO N°14: VARIACION PARTICIPACION DE MERCADO CON Y SIN
CONSIDERAR EMPRESAS VINCULADAS
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Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboracion: APOYO Consuitoria

Del mismo modo, se puede realizar el ejercicio contrario y estimar
cuantos E1s arrendaria América Méviles, en caso tuviera que transar
con una supuesta empresa vinculada, tal como Telefénica Moviles lo
hace con Telefénica del Peru. Asi, tomando en cuenta el numero de
lineas moviles de ambas empresas (19.9 millones para Telefénica y
11.1 millones para America Moviles, para diciembre de 2011) vy el
numero de El1s que arrienda Telefonica Moviles (2 990, el 71% del
mercado, neto de lo que arrienda a otros operadores, que no son
Telefénica) es posible estimar que, manteniendo el ratio E1 / lineas

moviles, América Moviles arrendaria 1 635 E1s adicionales.

Con estas nuevas estimaciones de los E1s reales transados en el
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mercado, este sufre cambios importantes. La participacion de
Telefénica disminuye 26 puntos porcentuales, la de América Movil se
incrementa en 28 puntos porcentuales, mientras que el tamafio del

mercado se multiplica por 1.39 veces.

GRAFICO N°15: VARIACION PARTICIPACION DE MERCADO CON Y SIN
ESTIMACION DE E1s QUE TRANSARIA TELMEX
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Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboracién: APOYO Consultoria

En conclusién, es importante tomar en cuenta estas dos
consecuencias de la autoprovision en el mercado. Por un lado, existe
un sobredimensionamiento de la concentracién de mercado de
Telefénica del Perd medida por numero de E1s, producto de sus
transacciones con Telefonica Moéviles, empresa vinculada. Asi, si no
se considerasen las ventas de E1s a esta empresa, la participacién de
Telefonica del Perd en el mercado seria 19% menor. Por otro lado, si
se estima el numero de E1s que transaria América Mdviles de tener
una relacion similar a la de Telefonica Méviles con Telefénica del Peru,
se generarian tres efectos diferenciados que: i) La participacion de
Telefénica del Pert disminuiria en 26 puntos porcentuales (se
sobredimensiona su poder de mercado), ii) la participacién de Ameérica
Mévil aumentaria en 28% (se subdimensiona su poder de mercado) y
iy El mercado seria 1.39 mayor -se observaria un 39% mas

transacciones- (se subdimensiona el dinamismo del mercado).
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De esta manera, es imperativo considerar la autoprovisién en el
mercado como un indicador de mayor dinamismo del mismo, mas aun
en un entorno de regulacién asimétrica. Por tanto, nuevamente, es
importante considerar la cobertura de mercado y el tendido de redes

exponencial que se ha observado desde el afio 2005.

2.5.3.Evolucién del tamaiio y cuotas de mercado

Un indicador muy importante para determinar si en un mercado la
competencia ha sido efectiva es el tamafio del mismo. De esta
manera, si la competencia (tanto efectiva como potencial) ha sido
elevada, el mercado también mostrara sefiales de crecimiento y
dinamismo. Si, por el contrario, existiera un poder monopélico
importante y se abusa de dicho poder de mercado, el dinamismo del
mismo sera lento y el mercado no habra podido crecer. Ademas, el
solo hecho de que se incremente la demanda, aunado a una
disminucion del costo promedio por E1 (seccion 2.3), implica que el
numero 6ptimo de empresas aumenta. Mas aln, este punto es
especialmente importante debido a la gran importancia de Ia
autoprovisién en el mercado, tema que sera tratado en detalle en la
siguiente seccion.

a. Tamano del mercado total

Con respecto al mercado nacional total, se han obtenido dos puntos
de corte de la informacién agregada. La primera, para el segundo
semestre del afio 2005* y la segunda para el segundo semestre
del afio 201133, Asi, como muestra el siguiente grafico, el tamafio
total del mercado se ha multiplicado por casi 7 veces, pasando de
631 E1s para finales del afio 2005 hasta 4199 E1s para finales del
afio 2011, esto implica un incremento promedio anual (CAGR) de
21%.0SIPTEL

%2 Informe N° 250-GPR/2007.
% Informe N° 596-GPRC/2012.
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GRAFICO N°16: NUMERO DE E1s EN EL MERCADO DE CIRCUITOS LDN Y
EMPRESAS PROVEEDORAS
361
ce®
\©

Yelefonica
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2S 2005 2S 2011

Fuente: OSIPTEL
Elaboracion: APOYO Consultoria

b. Mercado Rango A - Telefénica del Peri®

Ahora bien, ademas de contar con los puntos de corte del mercado
a nivel global, también se cuenta con el numero de E1s arrendados
a Telefénica del Perl por parte de otras empresas, es decir,
excluyendo a Telefénica Moéviles. Asi, al observar la evolucién de
estos circuitos desde el afio 2008 hasta el afio 2012 para el Rango
A, se observa un crecimiento dramatico de 1800% (multiplicacién
de los E1s por 19 veces), pasando de sélo 2 E1s para el primer
semestre del afio 2008, hasta 38 E1s para el 2012. Este incremento
de E1s se correlaciona, como se verd mas adelante, con una
disminucién muy significativa de los precios producto, entre otros
factores, por las mejores condiciones de la oferta de Telefénica. El
crecimiento anual capitalizado (CAGR) de este mercado fue de
132% anual, entre el afio 2008 y 2012.

¥ Para la informacion de Telefénica del Peru, se utilizara la informacion que esta empresa envia al
regulador de forma semestral para los ajustes tarifarios, de acuerdo a la resolucién N° 185-2007-
PD/OSIPTEL. Dentro de los E1s no se incluyen los datos de Telefénica Moéviles.
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GRAFICO N°17: TOTAL E1s DE CIRCUITOS LDN ARRENDADOS DE
TELEFONICA DEL PERU - RANGO A (2008-2012, excluye a TM)
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Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboracién: APOYO Consultoria

¢. Mercado Rango B - Telefénica del Per

Para los circuitos arrendados del rango B, también se ha observado
un incremento importante en el periodo analizado. Asi, se produjo
un incremento de 114% entre el 2008 y el 2012. Es decir, este
mercado pasoé de sélo 179 E1s para inicios del afio 2008 hasta 383
E1s el segundo semestre del 2012. Nuevamente, es importante
resaltar la importancia de dichos incrementos, considerando la
posibilidad de que operadores clientes construyan su propia red y
ya no contraten E1s a un tercero.

Nuevamente, se observan importantes incrementos para el primer
semestre del 2010 y para el segundo semestre del 2011 en el total
de E1s vendidos por Telefonica a otros operadores no vinculados
(excluyendo a Telefénica Méviles). Estos incrementos de venta se
correlacionan directamente con mejores precios promedio
ponderados por E1, como se detallard en la siguiente seccién. El
crecimiento anual capitalizado (CAGR) de este mercado fue de
24% anual, entre el afio 2008 y 2012.
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GRAFICQ N°18: TOTAL E1s DE CIRCUITOS LDN ARRENDADOS DE
TELEFONICA DEL PERU - RANGO B (2008-2012, excluye a TM)
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Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboracion: APOYOQO Consultoria

d. Mercado Rango C — Telefénica del Peri

Finalmente, para los circuitos arrendados del rango C, se ha
observado un incremento de 73% entre el afo 2005 y 2012
(incremento desde 222 E1s hasta 384 E1s). Estos incrementos
para rangos extensos de distancia se han dado a pesar de la
creciente expansiéon de la red de otros operadores. El crecimiento
anual capitalizado (CAGR) de este mercado fue de 17% anual,
entre el afio 2008 y 2012.

48



GRAFICO N°19: TOTAL E1s DE CIRCUITOS LDN ARRENDADOS DE
TELEFONICA DEL PERU — RANGO C (2008-2012, excluye a TM)
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Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboracién: APOYO Consultoria

Es posible afirmar, de este modo, que se observa un gran
incremento del dinamismo del mercado para los tres rangos de
distancia de E1s, lo cual evidencia no sélo un elevado grado de
competencia, sino las condiciones favorables que se han estado
brindando a terceros operadores, especialmente a nivel de precios
promedio ponderado, como se observard en la seccidbn 2.6.
Ademas, existe un importante esfuerzos de gestion, fuerza de
ventas y servicio postventa que también contribuyen al crecimiento
del mercado.

2.6. Estructura competitiva: precios de Telefonica del Pert en el mercado
2.6.1 Variacién de Precios cobrados por Telefénica del Perg*®

El primero de los indicadores por excelencia para determinar si en un
mercado la competencia ha sido efectiva es evidenciar disminuciones

% Al igual que en el caso de las cantidades en el mercado, se utilizara la informacion de precios que
Telefonica del Pert envia al regulador de forma semestral para los ajustes tarifarios, de acuerdo a la
resolucién N° 185-2007-PD/OSIPTEL. Dentro de los E1s no se incluyen los datos de las transacciones
con Telefénica Moviles.
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en los precios a los consumidores a lo largo del tiempo. Esto es
especialmente cierto en un mercado que, como observamos en la

seccion 2.4, ha experimentado mejoras tecnolégicas.

No obstante, es necesario tener en cuenta que, en ocasiones, los
nuevos contratos tendran precios mas elevados que los contratos
vigentes debido a que pueden comprender rutas en lugares mas
reconditos, tener menores plazos de contratacién o corresponder a
nuevos operadores que, por voliumenes de contratos o concentracion
acceden a precios unitarios mayores. Lo importante, entonces, es
observar la tendencia que presentan los precios promedios
ponderados cobrados por Telefénica.

Para todos los rangos de circuitos arrendados se cuenta con
informacion desde el primer semestre del afio 2008 hasta el segundo
semestre del afio 2012. Hay que resaltar que no se toman en cuenta
los precios cobrados a Telefénica Moéviles.

a. Precios Rango A

En el caso de los circuitos del Rango A, se observa una clara
tendencia de disminucién en los precios desde el afio 2005. En
efecto, entre el afo 2005 y el segundo semestre del 2012 estos se
han reducido hasta casi la mitad (reduccién de 45%) vy, entre el afo
2008 y el 2012 estos han disminuido en 25%.
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TABLA N°20: PRECIOS PROMEDIO PONDERADOS CIRCUITOS LDN DE
TELEFONICA DEL PERU - RANGO A (US$ Corrientes 2008-2012, excluye a TM)
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Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboracién: APOYO Consultoria

La disminucién mas importante se present6é en el primer semestre
del 2010, donde los precios promedio ponderados cayeron desde
US$ 1 157 el segundo semestre del 2009 hasta US$ 330 para el
primer semestre del 2010 (una caida de 71%). Esta caida se debi6
a la contratacién de 20 E1s por parte del Operador 9 a un precio de
US$ 162 por E1. Los afios siguientes el precio promedio ha tendido
a incrementarse desde el punto minimo de US$ 330, debido al
ingreso de nuevos operadores a las compras de enlaces del rango
A, ademas de nuevos contratos en zonas mas alejadas (sierra
central), las cuales tienen un precio mas elevado. No obstante, el
precio promedio ponderado continlla siendo bastante menor que
desde el 2008 y también desde el 2005.

Es importante resaltar que, entre el afio 2008 y el 2012 la reduccién
de las tarifas denominadas en délares norteamericanos para
circuitos LDN para el Rango A ha sido en promedio -8% al afio
(CAGR).
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b.

Precios Rango B

Los precios de los circuitos del Rango B presentan disminuciones
consecutivas desde el afo 2008 (a excepcion del segundo
semestre del afio 2009). Asi, entre el primer semestre del 2008 y el
segundo semestre del 2012 los precios han disminuido un 63%,
casi un tercio de su nivel en el 2008.

TABLA N°21: PRECIOS PROMEDIO PONDERADOS CIRCUITOS LDN DE
TELEFONICA DEL PERU - RANGO B (US$ Corrientes 2008-2012, excluye a TM)
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Elaboraciéon: APOYO Consultoria

La disminucién mas importante, al igual que en caso de los circuitos
del Rango A, se presentd en el primer semestre del afio 2010. Asi,
para este periodo, con respecto al semestre anterior, los precios
cayeron desde US$ 2 193 hasta US$ 1 423, respectivamente. Esto
representd una caida de 54%, que se explicd principalmente por el
incremento de 134 E1s por parte del Operador 9, ademas de
mejoras en el precio de contratos que ya poseia (incluyendo
descuentos por volumen de facturacién), pasando de un precio
promedio ponderado de US$ 834 por E1 hasta US$ 349 promedio
ponderado por E1. Esta disminucién en los precios se debe también
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a mejoras en la oferta comercial.

Los afios siguientes los precios han seguido disminuyendo,
principalmente por el incremento en el volumen de contratacién de
circuitos en zonas de alto costo (circuitos de integracion), ademas
de beneficios otorgados por el operador por incremento, por
ejemplo, de facturacion global (incluyendo otros rangos de circuitos
LDN Yy circuitos locales).

Con respecto a la disminuciéon promedio de los precios, esta ha sido
de un 25% promedio anual entre el aflo 2008 y el 2012, medida en
doélares norteamericanos para circuitos LDN para el Rango A. Otra
caracteristica importante es que el nimero de E1s en los Gltimos
semestres ha venido disminuyendo, pero también han disminuido
los precios promedio ponderados, lo cual implica que existiria un
efecto de la competencia que genera que los competidores migren
hacia otras redes.

. Precios Rango C

Finalmente, con respecto a los precios de los circuitos del Rango C,
estos han disminuido permanentemente, desde el afio 2008 (a
excepcion del segundo semestre del 2009). En efecto, entre el afio
2008 y 2012 han disminuido un 59%.
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TABLA N°22: PRECIOS PROMEDIO PONDERADOS CIRCUITOS LDN DE
TELEFONICA DEL PERU — RANGO C (US$ Corrientes 2008-2012, excluye a TM)
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Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboraciéon: APQYOQ Consultoria

La disminucién mas importante, al igual que en caso de los circuitos
del Rango B, se presento en el primer semestre del afio 2010. Para
este periodo los precios cayeron un 26%, con respecto al semestre
anterior. Es importante resaltar que, entre el afio 2008 y el 2012 |a
reduccion de las tarifas de este rango -en ddlares norteamericanos-
ha sido de, en promedio -23% al afilo (CAGR). También cabe
mencionar, como en el caso de los circuitos del Rango B, que el
numero de E1s arrendados en los Ultimos semestres ha venido
disminuyendo de forma conjunta con la caida de los precios. Esto
implica que existiria un efecto competitivo por el cual los

competidores migran hacia otras redes.

Asimismo, es importante mencionar que, para el caso de los
Rangos B y C en los dos UGltimos semestres, se ha observado una
disminucién del nimero de circuitos arrendados, aunado a una
continua disminucién de precios (aunque la disminucién de precios
se ha presentado desde el afo 2010). Esta tendencia de
disminucién de cantidad de E1s vendidos por Telefénica, pero
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acompafadas de disminuciones también en los precios demuestra
un claro incremento del nivel de competencia en el mercado.

d. Disminucién acumulada de tarifas de TDP para circuitos LDN
frente a disminucién de tarifas por el factor de productividad

Una de las comparaciones mas importantes, para conocer el nivel
de competencia en precios, es contrastar la disminucién acumulada
de las tarifas mediante el factor de productividad frente a la
disminucién de los precios de los Circuitos LDN. Asi, mientras que
el procedimiento de reduccion de precios mediante el factor de
productividad se genera por un proceso regulatorio donde la
empresa regulada  (Telefénica) debe reducir tarifas
obligatoriamente, de modo que traslade al consumidor las
eficiencias de la empresa (productividad), la reduccién de tarifas
para arrendamiento de Circuitos LDN son voluntarias.

De este modo, de comprobarse que la reduccién de precios de los
Circuitos LDN es similar, o mayor, a la reduccién de precios
mediante el factor de productividad, podemos afirmar que la
empresa ha trasladado, ain sin estar obligada por la regulacién;
sino mas bien por la existencia de una competencia efectiva, en
promedio, las eficiencias registradas por la misma en el periodo. En
promedio, trimestralmente, las reducciones producto del factor de
productividad han sido las siguientes, entre los afios 2004 a 2013.

TABLA N°7: FACTORES DE PRODUCTIVIDAD TRIMESTRALES CANASTAD -
TELEFONICA DEL PERU

Factor 2004-2007 -2.619%

Factor 2007-2010 -1.645%

Factor 2010-2013 -1.530%

Fuente: OSIPTEL
Elaboracion: APOYO Consultoria

Asi, en efecto, cuando comparamos la disminucién producto del
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factor de productividad, para la Canasta D, observamos que entre
el primer semestre del afio 2008 (segundo trimestre del 2008, para
el factor de productividad) y el segundo semestre del afio 2012
(cuarto trimestre del 2012, para el factor de productividad), esta ha
sido de 25% (y ha caido 34%, en términos reales), mientras que el
resto de tarifas de Circuitos LDN ha disminuido en igual o mayor
proporcién. La disminucidbn mas importante es de las tarifas del
Rango B, las cuales han caido un 67%, tomando el valor en nuevos
soles (y -72% en términos reales).

Mas ain, cuando se toman en cuenta las tarifas de los Circuitos
LDN en S/. tal como las tarifas de la Canasta D, la disminucién es
mayor a la disminucién del factor de productividad, en todos los
casos, como efecto de la apreciacién de la moneda nacional. Estas
variaciones se pueden observar en la tabla siguiente.

TABLA N°8: DISMINUCION TARIFAS TDP (excluyendo a TM) FRENTE A
DISMINUCIONES DEL FACTOR DE PRODUCTIVIDAD - Variaciéon nominal y real

Variacion Variacion REAL (1S

VARIABLE (1S 2008 - 25 2012) 2008 - 25 2012) /1

Disminucién Factor de
Productividad -25%
Rango A -25%
Tarifas en US$ [Rango B -63%
Rango C -59%
Rango A -33%
Tarifasen S/. ([Rango B -67%
Rango C -64%

1/ Inflacién indice 2009=100. Para calcular el indice de precios semestral se calcula el
promedio simple de los indices del periodo de analisis.

Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboracion: APOYO Consultoria

Esta mayor disminucién de las tarifas promedio ponderadas de
Circuitos LDN (excluyendo a Telefonica Moviles) en mayor
proporcién al factor de productividad evidencia un traslado
importante de las eficiencias en costos de la empresa a los
consumidores, asi como la presién competitiva por otros agentes
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del mercado. Esta variaciébn se observa de forma aun mas
pronunciada cuando analizamos las tarifas de Circuitos de LDN en
moneda nacional.

En conclusién, para todos los rangos de distancia del mercado de
circuitos LDN se observa que los precios presentan una clara
tendencia decreciente, de hasta un 63% en los Gltimos cinco afios.
Esta fuerte disminucién de los precios sugiere una fuerte presion
competitiva por parte de otros agentes en el mercado, asi como una
estrategia de masificacion de la demanda por competencia en
precios, producto de la competencia efectiva debido al incremento
en el despliegue de redes.

2.6.2 Efectos del tipo de cambio en los precios®®

No obstante las importantes disminuciones de precios, observadas en
la seccion anterior, es importante considerar que la disminucion
efectiva de los precios es aiin mas elevada. Esto, debido al efecto del
tipo de cambio, el cual ha disminuido en 11% entre el segundo
semestre del 2012 (diciembre del 2012) y el primer semestre del 2008
(junio del 2008).

Asi, esta variable impacta en el andlisis debido a que, si bien los
precios el afio 2007 se fijaron en doélares americanos, la economia
peruana ha cambiado significativamente los Ultimos afios. Se ha
producido una “solarizacién” de la economia, donde la liquidez del
sistema financiero es 3.5 veces mayor en soles. En consecuencia, el
costo de los insumos de las empresas operadoras se encuentran en
Nuevos Soles, mientras que sus ingresos si bien se encuentran
denominados en ddlares, para efectos de calcular la variacion efectiva
de los precios, se deben considerar el efecto del tipo de cambio.

Al igual que en el caso de las cantidades en el mercado, se utilizara la informacién de precios que
Telefonica del Peru envia al regulador de forma semestral para los ajustes tarifarios, de acuerdo a la
resolucion N° 185-2007-PD/OSIPTEL. Dentro de los E1s no se incluyen los datos de las transacciones
con Telefonica Méviles.
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En suma, si consideramos la variacion efectiva de los precios en soles
(excluyendo a Telefénica Méviles), se observan caidas de precios mas
pronunciadas, producto de la reduccién del tipo de cambio, es decir,
debido a la pérdida de la capacidad adquisitiva del délar.

En el caso de los circuitos del Rango A, como se observa en la tabla
siguiente, la variacién entre el primer semestre del 2008 y el segundo
semestre del 2012 fue de -25% en délares, mientras que la variacion
con dichos precios en soles fue de -33%. Es decir, cuando se
considera la variacién efectiva (variacion en soles) la caida de los
precios es 8 puntos porcentuales mayor.

TABLA N°9: PRECIOS PROMEDIO PONDERADOS CIRCUITOS
LDN DE TDP — RANGO A (US$ y S/. Corrientes 2008-2012, excluye

aTM) 1
1S_2008 25_2012
Precios (US$) 923 696
Vartaclon USt$ 25% ‘
{precios exterior)
Precios (S/.) 2670 1787
Variacion S{. (\camblo 33%
efectivo)

1/ Para el valor del tipo de cambio se utiliza el tipo de cambio interbancario
promedio de compra y venta.

Fuente: TDP

Elaboracion: APOYO Consultoria

Para los circuitos del Rango B, como se observa en la tabla siguiente,
la variacion entre el primer semestre del 2008 y el segundo semestre
del 2012 fue de 63% en délares, mientras que la variacién con dichos
precios en soles fue de -67%. Esto implica que el efecto del tipo de
cambio, producto de la pérdida del poder adquisitivo del délar, genera

que la variacién en soles sea 04 puntos porcentuales menores.

Nuevamente, es importante resaltar que la disminucién promedio
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capitalizada anual (CAGR) de los precios en soles entre el 1S del 2008
y el 28 del 2012 ha sido de -27%, lo cual es bastante superior a la
disminucién anual por la regulacién del factor de productividad, la cual
implica disminuciones anuales de alrededor de 8% anual entre el 2008
y 2012.

TABLA N°10: PRECIOS PROMEDIO PONDERADOS CIRCUITOS
LDN DE TDP — RANGO B (US$ y S/. Corrientes 2008-2012, excluye

aTM) 1
1S_2008  2S_2012
Precios (US$) 2199 807
Variacion US$ 63%

(precios exterior)

Precios (S.) 6359 | 2072
Variacion S!. (cambio 7%
efectivo)

1/ Para el valor del tipo de cambio se utiliza el tipo de cambio interbancario
promedio de compra y venta.

Fuente: TDP

Elaboracién: APOYO Consultoria

Finalmente, para los circuitos del Rango C, como muestra la tabla
siguiente, entre el primer semestre del 2008 y el segundo semestre del
2012 los precios cayeron 59%. No obstante, la variacion con dichos
precios en soles fue de -64%. Esto implica que el efecto del tipo de
cambio, producto de la pérdida del poder adquisitivo del délar, genera
que los precios caigan 5 puntos porcentuales adicionales a la variacion
en dolares.

Igual que en los casos anteriores, la disminucidén promedio
capitalizada anual (CAGR) de los precios en soles ha sido mas
elevada que la del factor de productividad, disminuyendo asi los
precios en soles en un 25% anual mientras que las disminuciones por
la mencionada regulacién ascienden a sélo alrededor de 8%.
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26.3

TABLA N°11: PRECIOS PROMEDIO PONDERADOS CIRCUITOS
LDN DE TDP — RANGO C (US$ y S/. Corrientes 2005-2012, excluye

aTM) 1

U008 (

Precios (US$) 2108 860
Varl.acmn U§$ 59%

(precios exterior)

Precios (S/.) 6095 2208

Variacion S{. (cambio 64%
efectivo)

1/ Para el valor del tipo de cambio se utiliza el tipo de cambio interbancario
promedio de compra y venta. Para cada semestre se utiliza el tipo de cambio
promedio simple mensual para dicho semestre. Asi, para el segundo semestre
del 2005 el tipo de cambio fue S/. 3.33 por US$, para el primer semestre de 2008
el tipo de cambio fue S/. 2.85 y para el segundo semestre del 2012 este fue S/.
2.59
Fuente: TDP
Elaboracion: APOYO Consultoria

Diferencial precios promedio ponderados versus precios tope

Un segundo elemento para evaluar si un mercado se encuentra en
competencia efectiva, especificamente en un esquema de regulacién
de precios maximos, es analizar si la brecha entre el precio maximo se
incrementa, o si el operador mantiene precios maximos estaticos, muy
cercanos a los permitidos. Si el caso fuere el segundo (precios
menores al maximo), es posible argumentar que la competencia
efectiva y potencial hacen que el operador establezca precios por
debajo del maximo permitido por la regulacion.

En efecto, en el caso de las tarifas del Rango A, mientras que para el
afio 2008 las tarifas ascendian a 79% del tope, para el afio 2012 estas
ascendian a sélo el 60% del tope permitido. Este mismo patrén se
observa también en el caso de las tarifas del Rango B como del Rango
C, confirmando el creciente nivel de desarrollo y competencia del
mercado.
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2.7. Estructura competitiva y competencia: el poder de los agentes

demandantes del mercado

Otro de los elementos importantes a considerar cuando analizamos el
mercado es la presion competitiva que puede ejercer la demanda. En efecto,
un mercado en competencia no soélo implica aquel que tenga un gran nimero
de ofertantes (efectivos y potenciales), sino también aquel que tenga un gran

numero de demandantes.

En este caso, es importante observar que existe una fuerte concentracion de
la demanda de los clientes de Telefdnica del Peru. Asi, excluyendo de la
muestra a Telefénica Moéviles, el operador con mayor participacién concentra
el 58% de la demanda, seguido por el Operador D, quien concentra 14% de la
misma. De este modo, si hallamos el indice de concentracién de la demanda
de los clientes de Telefonica del Per(, este asciende a 0.38, lo cual
demuestra un mercado muy concentrado. Asi, se puede concluir que los
demandantes poseen una capacidad de negociacion importante (la
negociacion no es asimétrica), lo cual no sélo surge a partir de su elevado
volumen de compras, sino también debido a que existe poca informacién
asimétrica entre el ofertante (operador mayorista) y demandante (operador
minorista).

GRAFICO N°23: CONCENTRACION DE LA DEMANDA EN EL MERCADO DE E1s
(Segundo semestre de 2011)

Operador

J, 4% Operador

Operador B 0.2%
I, 12% ’

Operador
C 3%

Operador
D, 14%

QOperador
[ E 7%
Operador
F. 2%
Operador

H, 58% Operador

G 1%

Fuente: TDP
Elaboracion: APOYO Consultoria
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2.8. Estructura competitiva y competencia: variacion de los plazos de
contratacion

Como se menciondé anteriormente, existe una gran variacién en las
condiciones del mercado, debido al incremento en el cambio tecnolégico,
disminucion de las barreras de entrada y disminucién de los precios, lo cual
conlleva a un incremento del nivel de competencia. Asi, una muestra de ello
es la disminucién de los plazos de contratacién por parte de los clientes de
Telefénica del Pery, a pesar de la existencia de descuentos por el incremento
de dichos plazos. De este modo, se observa que la dinamica del mercado y la
disminuciéon de precios observada en el tiempo generan que los agentes
esperen que dichos precios caigan aun mas, por lo cual el plazo de
contrataciéon ha disminuido en el tiempo.

a. Plazos de contratacién del Rango A

En el caso de los circuitos del Rango A, se observa una tendencia de
disminucién en el plazo de contratacién promedio ponderado. En efecto,
entre el primer semestre del 2008 y el segundo semestre del 2012 estos
se han reducido en 38%.

La disminucién mas abrupta se observé en el primer semestre del 2009,
donde el plazo de contratacion promedio cayb6 desde 7.5 afios en el
segundo semestre del 2008 a 5.63 afos en el primer semestre del 2009
(caida del 25%).

En los afos siguientes, el plazo de contratacién ha tendido a seguir
disminuyendo. No obstante, es importante mencionar que la caida en el
promedio simple de los plazos de contratacién es aun menor, los cuales
presentan una caida de 77%. Esto implica que los nuevos contratos
(aunque por cantidades no tan elevadas), han venido presentando plazos
mucho menores de contratacion.
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GRAFICO N°24: TIEMPO PROMEDIO PONDERADO DE PLAZO DE
CONTRATACION DEL RANGO A
8901750 7.50
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Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboracién: A POYO Consultoria

b. Plazos de contratacion del Rango B

En el caso de los circuitos del Rango B, se observa una clara tendencia
de disminucién en el plazo de contratacién promedio con una caida de
16% desde el primer semestre del 2008 al segundo semestre del 2012.

De otro lado, la caida mas importante se observé entre el segundo
semestre del 2009 (6.61 arios) al primer semestre del 2010 (5.93 afios).
Esta caida ascendié a 10% y se debi6 a la mayor contratacion de E1s en
Circuitos de Integracion (que tienen origen y destino tanto en la costa,

~ como en la sierra y la selva). El segundo tipo de circuito que exhibié
mayor contratacion de E1s fue el Backbone Penetracién.

Es importante resaltar que la caida en el promedio simple de los plazos
de contrataciéon es aun menor, los que han disminuido en 51% en el
mismo periodo (primer semestre del 2008 al segundo semestre del 2012).

63



GRAFICO N°25: TIEMPO PROMEDIO PONDERADO DEL PLAZO DE
CONTRATACION DEL RANGO B
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Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboracién: APOYO Consuitoria

c. Plazos de contratacion del Rango C

En el caso de los circuitos del Rango C, también se observa una
disminucién de los plazos de contratacion promedio ponderados. En
efecto, la caida entre el primer semestre del 2008 hasta el primer
semestre del 2012 ha sido de 13%. Aqul se excluye del calculo al
segundo semestre del 2012 debido a que se debe a un efecto temporal,
puesto que finalizaron 2 contratos con un operador por 63 y 21 E1s, con
plazos de contratacion de 2 afos. Nuevamente es importante también
observar la tendencia de los promedios simples de los plazos de
contratacion, los cuales presentaron una caida de 59%.
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GRAFICO N°26: TIEMPO PROMEDIO PONDERADO DEL PLAZO DE
CONTRATACION DEL RANGO C
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1/ Caida entre el primer semestre del 2008 hasta el primer semestre del 2012.

Fuente: OSIPTEL, TDP
Elaboracién: APOYO Consultoria

2.9. Competencia y subsidiaridad del Estado: la Red Dorsal y sus
implicancias regulatorias

En una seccién anterior se presenté el impacto sobre la cobertura y
capacidad de servicio que tendra el proyecto de Red Dorsal. Es razonable
esperar que el Proyecto impacte sobre el mercado de circuitos de larga
distancia nacional, tanto por la oferta como por el lado de la demanda. Si bien
el presente estudio no tiene como objeto analizar dicho proyecto; interesa
sefalar algunos comentarios relacionados al proceso impulsado por OSIPTEL
para revisar las tarifas del servicio de arredramiento de circuitos de larga
distancia.

Asi, la implicancia mas importante de la Red Dorsal es que introduce un
enorme nivel de cobertura a nivel nacional, convirtiéndose en el operador mas
importante a nivel nacional, modificando asi completamente las
caracteristicas del mercado. De esta forma, la Red Dorsal hara que, al
menos, existan dos operadores a nivel de departamento en todos los
departamentos del Perd, lo cual implica que existra competencia
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2.10.

necesariamente en todos los departamentos del Peri. Mas aun, dicha
competencia es impulsada y sera supervisada por el Estado, como proyecto
de inversion publica. Por lo tanto, al generarse un elevado nivel competitivo,
es imperativo que no se incluya una distorsiéon al mercado mediante la

regulacion.

La Regulacién Asimétrica

Tal como se menciond en la seccién sobre regulacién de las tarifas de
alquiler de circuitos de LDN, ha sido asimétrica. Es decir, sélo Telefénica del
Per( ha estado sujeta a regulacién de precios,'y el resto de empresas han
tenido libertad para establecer sus precios. Asimismo, la variable de entrada
al mercado esta obviamente desregulada. Esta situacion de regulacién
asimétrica en precios y libertad de entrada se conoce como desregulacion
parcial.

La desregulacién parcial representa un enfoque gradual en el proceso de
desregulaciéon de un monopolio , en un contexto en que existe una empresa
dominante y varias empresas seguidoras en el mercado pero con potencial de
crecimiento de manera tal que con el tiempo pueden carcomer la dominancia
de la empresa dominante, y conducir asi a una liberalizacion total del
mercado.

La regulaciéon asimétrica parcial permitiria en principio i) evitar o minimizar
practicas anticompetitivas de la empresa dominante; i) evitar que se
establezcan precios considerados excesivos; y iif) promover que las empresas
seguidoras capturen una mayor participacion en el mercado y compitan
eficazmente.

Sobre el primer punto, es relevante destacar que no ha habido ninguna
denuncia de practicas anticompetitivas en ese mercado, ya sea de parte o de
oficio. Es mas, ha habido a lo largo de los aflos varios contratos y
renovaciones de contratos entre las empresas —debidamente notificados al
OSIPTEL- sin que surgiera alguna diferencia que ameritara la intervencion del
regulador

Por otro lado, es de esperar que el nuevo operador del proyecto de Red
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Dorsal sea el nuevo operador dominante dada su cobertura esperada. Con lo
cual se puede concluir que se alcanzé el objetivo de no existencia de
practicas anticompetitivas.

Sobre el segundo punto, quedé claro en la seccidén anterior que los precios no
sélo han cumplido la regulacién tarifaria, sino que han estado por debajo de
los tope promedio ponderado, con una fuerte dinamica de reduccién de
precios.

Finalmente, en el tercer punto se ha verificado el ingreso efectivo al mercado
de varias empresas en los Ultimos afos y la existencia de mayor competencia
efectiva en el periodo de revision.

Consideramos entonces que la regulacién asimétrica ha cumplido largamente
sus objetivos y dado el andlisis presentado anteriormente, corresponderia
suspender el inicio del proceso de revisién de la tarifa por arrendamiento de
circuitos LDN.

A mayor abundamiento, las razones que justificaron la regulacion asimétrica
en la revision tarifaria del 2007 ya no se mantienen. Es decir, los operadores
distintos de Telefonica del Per( tienen otras opciones de contratacion en el
mercado relevante, se ofrecen tarifas competitivas con tendencia a la
reduccion, y Telmex PerG S.A. y otras empresas cuentan con redes
desplegadas y acuerdos para operar a nivel nacional.

3. CONCLUSIONES
Las principales conclusiones del estudio son:

1) Sobre la base de las experiencias internacionales anteriores y las
recomendaciones de las diversas entidades de regulacion de
telecomunicaciones, se puede concluir que, para que un mercado de circuitos
LDN sea competitivo es necesario analizar el mercado, lo cual implica verificar
la posibilidad de duplicidad de redes (facilidad de ingreso al mercado),
considerar la autoprovision, considerar todo tipo de transacciones, la
tasa de crecimiento del mercado, analizar la capacidad de las redes, los
cambios tecnolégicos, el nimero de operadores.

2) La demanda del mercado ha crecido significativamente. Un mayor tamafio
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de mercado implica que el tamaio eficiente de una empresa para poder
ingresar al mercado disminuye, y ademas que el mercado puede acomodar un
mayor numero de empresas. El mercado medido en E1s (sin transacciones de
empresas vinculadas) ha crecido entre 73% y 1800% segun rango de velocidad
entre el 2007-2012.

3) Las innovaciones en tecnologia inducen cambios en la estructura de
costos de la industria que han favorecido la entrada al mercado vy,
ademas, se ha demostrado empiricamente que la sobre regulacion inhibe
procesos de cambio tecnolégico, como los que se estan presentando
actualmente en el Peri. La funcién de costos esta determinada por la mejor
tecnologia disponible y de los precios de los factores de produccion. Por tanto,
un cambio tecnolégico cambiara las funciones de costo marginal y costo medio
de largo plazo; con lo cual el tamafio eficiente de la empresa puede reducirse y
hacerse mas viable la entrada al mercado. En particular, una reduccién en los
costos fijos se traduce en un menor tamano de las empresas, con lo cual la
cantidad total demandada podra ser atendida por un mayor numero de
empresas. La adopcién de tecnologias Dense Wave Division Multiplexing
(DWDM) ha permitido llegar a velocidades de transmision mucho mas
elevadas; al combinar sefiales de diferentes longitudes de onda para ser
transmitidas por un unico hilo de fibra éptica. mientras que la tecnologia SDH
podia transmitir un maximo de 10 Gbps por enlace, al utilizar la tecnologia
DWDM, se pueden alcanzar capacidades de transmision de mas de 1 Tbps).

4) Se ha verificado un mayor nimero de operadores en el mercado
relevante. Un mayor numero de operadores tendera a elevar la competencia
dado que existen mas opciones de oferta. En el 2006, Telefonica era el unico
operador. Actualmente se tiene ademas a Internexa, Claro y a Viettel,
proximamente cuando finalice la construccion de su red. Este fue uno de los
criterios empleados anteriormente por OSIPTEL para no regular los circuitos
locales.

5) Es importante tomar en cuenta estas dos consecuencias de la
autoprovision en el mercado. Por un lado, existe un sobredimensionamiento

de la concentracién de mercado de Telefénica del Peru medida por numero de
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E1s, producto de sus transacciones con Telefonica Méviles, empresa
vinculada. Asi, si no se considerasen las ventas de E1s a esta empresa, la
participacion de Telefénica del Perl en el mercado seria 19% menor. Por otro
lado, si se estima el niumero de E1s que transaria América Méviles de tener
una relacion similar a la de Telefénica Moviles con Telefénica del Peru, se
generarian tres efectos diferenciados que: i) La participacion de Telefonica del
Peru disminuiria en 26 puntos porcentuales (se sobredimensiona su poder de
mercado), ii) la participacion de América Moévil aumentaria en 28% (se
subdimensiona su poder de mercado) vy iii) El mercado seria 1.39 mayor -se
observaria un 39% mas transacciones- (se subdimensiona el dinamismo del

mercado).

6) El tamaiio total del mercado se ha multiplicado por casi 7 veces, pasando
de 631 E1s para finales del afio 2005 hasta 4199 E1s para finales del afio
2011, esto implica un incremento promedio anual (CAGR) de 21%.

7) Telefonica como supuesta empresa dominante habra perdido dicha
condiciéon. Las decisiones de una empresa dominante son seguidas o
emuladas por el resto de empresas en el mercado. Sin embargo, ante una
decision de establecer precios monopblicos por parte de la empresa
dominante, el resto de empresas tendera a elevar su oferta (v.g. construccién
de redes) gradualmente segun la capacidad de demanda que posean; con lo
cual la empresa dominante pierde su condicién de dominante. Para fines del
afio 2013 existen ya tres operadores con fibra 6ptica en la costa norte, entre
Lima y Tumbes, y dos operadores en la costa sur, entre Lima y Tacna. En la
sierra y selva, por otro lado, Internexa es la empresa duefia del tendido de fibra
optica de mayor extensiéon. No obstante, el negocio principal de esta empresa
es el de la provision de energia eléctrica y, por tanto, arrienda su fibra 6ptica a
terceros operadores como un negocio secundario. Claro / Telmex, por su parte,
poseen el Unico acceso por medio de fibra éptica hacia Puerto Maldonado, en
Madre de Dios. Adicionalmente, Viettel ya cuenta con fibra éptica desplegada
en ciudades como Lima, Ancash, Cajamarca, Huanuco y La Libertad, y dicha
red estaria culminada el afio 2014. También, dinamizan el mercado las demas
empresas de energia eléctrica, como por ejemplo Abengoa, quienes arriendan
sus tendidos de fibra éptica a terceros. Finalmente, el proyecto de red dorsal
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implica que en este mercado Telefénica deje de ser empresa dominante.

8) El proyecto red dorsal debe ser parte del mercado relevante. Ello debido

a:i) El periodo de vigencia de la nueva decision de OSIPTEL se superpondra
con el periodo de construccion y puesta en marcha de la red dorsal: ii) la
duracién de los contratos son largos, que también coincidirian en el tiempo con
el proyecto de red dorsal; iv) influira sobre las decisiones que tomen hoy las
actuales empresas en el mercado mayorista; v) la red dorsal, no sélo no
enfrenta barreras a la entrada; sino mas bien de promocion a la entrada al
mercado, lo cual incluye un factor de competencia que puede dar lugar a un
subsidio.

9) Reducciéon de precios por debajo de reducciéon de las tarifas tope. El

10)

hecho que la empresa regulada reduzca constantemente los precios por debajo
de la tarifa maxima establecida, es un indicador de competencia efectiva y
ademas que la empresa ya no es dominante, pues de lo contrario cobraria un
precio cercano o igual al tope, lo cual le brindaria una mayor utilidad. Para
todos los rangos de distancia del mercado de circuitos LDN se observa que los
precios presentan una clara tendencia decreciente, de hasta un 63%, los
ultimos cinco afos. Esta fuerte disminucién de los precios sugiere una fuerte
presién competitiva por parte de otros agentes en el mercado, asi como una
estrategia de masificacion de la demanda por competencia en precios,
producto de la competencia debido al incremento en el despliegue de redes.
Es relevante destacar que para el calculo de dicha disminuciones, no se ha
tomado en cuenta las transacciones entre empresas vinculadas. Por ende, son
las empresas clientes las que se han beneficiado de este desempefio

La reduccién de precios de los Circuitos LDN ha sido similar, o mayor, a
la reduccién de precios mediante el factor de productividad. Podemos
afirmar que la empresa ha trasladado a sus clientes las ganancias en
eficiencia, aun sin estar obligada por la regulaciéon; sino mas bien por la
existencia de una competencia efectiva.

70



4,

11) Los precios promedio ponderados establecidos por la operadora no solo son
bastante menores a los precios tope permitidos, sino que el incremento de
la competencia en el mercado ha hecho que la diferencia entre el precio tope
permitido y el precio promedio ponderado efectivo se incremente.

12) La regulacion asimétrica que se establecio en las revisiones tarifarias
anteriores ha cumplido largamente sus objetivos, y corresponderia
suspender la intervencion regulatoria en el mercado de arrendamiento de
circuitos LDN.

RECOMENDACIONES

Sobre la base de los puntos y analisis vertidos en el presente documento, APOYO

Consultoria concluye que, en nuestra opinién, es necesario:

1.

3.

Suspender el inicio del procedimiento regulatorio debido a que se ha comprobado
la existencia de competencia efectiva y creciente competencia potencial en el
mercado. Asi, debido a las caracteristicas del mercado, la regulacién deja de ser
un mecanismo que incrementa el bienestar social y mas bien genera distorsiones
en el mercado que disminuyen este dltimo.

Si OSIPTEL decidiera seguir con una regulacién de tarifas maximas, después de
realizar el andlisis adecuado del mercado, ésta debiera extenderse a todos los
operadores debido a que Telefénica del Peri ha dejado de ser un operador
dominante. Esto, debido a que las tecnologias son similares, las barreras a la
entradas han disminuido y, mas aun, la disminucién de precios, incremento de la
cantidad vendida en el mercado e ingreso de nuevos operadores, incluido el
nuevo operador del proyecto de Red Dorsal, determinan que Telefénica del Peru
no sea un operador dominante en el mercado relevante durante el periodo de
revisién.

Asimismo, bajo esta ultima hipétesis, en nuestra opinién, deberia regularse a
todos los operadores con capacidad de arrendar circuitos de larga distancia
nacional, como proveedores importantes, y cumplir con las regulaciones
correspondientes (v.g. oferta basica de referencia, y obligacion de atender
solicitudes de alquiler) actuales ofertantes). Ello para que el resto de operadores
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oferten efectivamente su capacidad al mercado.

La siguiente tabla resume los argumentos que fundamentan la modificacion de la
regulaciéon del mercado de arrendamiento de circuitos LDN, debido a que existe
evidencia suficiente para postular que existe competencia en el mercado.
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GRAFICO N°27: ONCE CARACTERISTICAS DEL MERCADO QUE DEFINEN S| ES NECESARIO REGULAR TARIFAS

Evaluacién

¢ Otros operadores han
duplicado las redes?

Caracteristicas del mercado

Se han muitipicado las redes de fibra 6ptica a lo largo del territorio nacional. Ademés, para el
2015 habra al menos 6 operadores con redes nacionales propias.

¢Necesario regular
tarifas?

Implicancia en el nivel de competencia {ceteris paribus)

Presion de ofertantes con infraestructura propia a los que les es muy
facil ingresar al mercado.

¢Ha crecido el nimero de
operadores en el mercado
geografico?

Para el 2005, existia solo un operador; actualmente existen al menos 3 empresas con red de
fibra dptica (TDP, Claro/Telmex, Internexa). Ademas en el periodo para definir mercado
relevante ingresara Viettel, y el operador dela Red Dorsal de Banda Ancha.

Mayores opciones por el lado del a oferta tienden a promover la
competencia.

¢Cudles la cobertura
proyectada en el periodo de
ejecucion de la regulacién?

La construccién de la Red Dorsal implica cobertura a la mayoria de capitales de provincia (y
departamento, a excepcion de Iquitos) del Peru, a precios competitivos producto de la
existencia de un subsidio estatal. Su sola existencia representa un competidor efectivo en el
mercado con costos medios atin menores (producto del subsidio) que los de Telefonica y de
cualquier entrante.

Red Dorsal genera un escenario de competencia del mercado muy
grande. Ademés, efecto de subsidiariedad del Estado que elimina la
necesidad de regular.

LEs facilidad esencial?

Muchos operadores han duplicado los trazados de las redes de TDP. Mas adn, otros
operadores han tendido redes donde TDP carece de infraestructura.

No se puede calificar de facilidad esencial a una infraestructura o de
sus elementos que pueden ser sustituidos técnica y econémicamente,
tal como se refieja en el nimero de operadores.

LExiste competencia en
mercado minorista?

Sequn los infformes N° 016-GPR/2006 y N° 250-GPR/2007 el mercado minorista de circuitos
LDN se encontraba en competencia por: i) Gran nimero de proveedores, ii) Amplia gama de
productos, i) Amplia oferta en el territorio.

Poco probable que exista un mercado minorista dinamico si las
condiciones upstream no son también competitivas.

LAutoprovision?

Operadores como Telmex / Claro (América Movil) usan para fines propios su red de fibra
6ptica, los cuales no se representan en contratos que se transan en el mercado.

Hay una mayor dindmica de la que muestran las participaciones de
mercado. Se sobrestima la participacién de mercado de TDP (quien
fransa con vinculadas) y subestima la participacién de otros
operadores.

¢Barreras a la entrada,
competencia efectivay
potencial?

Varios operadores han ingresado al mercado (mas aln considerando autoprovision). Se
estan construyendo nuevas redes y el avance de la tecnologia disminuye los costos medios.

Es un mercado altamente retable, lo cual mantiene los precios en
niveles competitivos.

(Mercado con cambios
tecnoldgicos?

Alto nivel de cambios tecnolégicos con respecto a la provision del servicio.

Los cambios técnicos permiten que el tamaiio de empresa eficiente
sea menor, permitiendo el ingreso de un mayor nimero de operadores
para atender al tamaiio de mercado. Se debe tomar en cuenta que la
"pérdida regulatoria” es mayor si se regula un mercado en cambio
tecnolégico.

1 ¢ Existe dinamica en el nivel de
precios?

El nivel de precios de TDP ha disminuido hasta -64% en S/. En términos reales (Periodo:
2008-2012). Esta disminucion, en términos nominales anuales (-58% acumulado) es atn
mayor que la disminucién anual por factor de productividad (7%).

Es poco probable que, en un mercado no competitivo, los precios
disminuyan drasticamente por debajo del tope promedio ponderado
estimado por el regulador, como en el presente mercado.

¢Elmercado ha crecido?

El mercado agregado se ha incrementado en 7 veces. No obstante el nimero de E1s
vendidos por TDP, de acuerdo a rangos, se ha incrementado entre 73% y 1800% entre el afio
2008 a 2012.

Un mercado en crecimiento implica que tenga un mayor tamafio, con
lo cual pueden ingresar un mayor nimero de empresas eficientes
tornando el mercado mas competitivo.

(Poder de negociacion de la
demanda?

Pocos demandantes y poca informacion asimétrica (demandantes son operadores de
telecomunicaciones que conocen el mercado).

Un posible poder de mercado se frena por el conocimiento de la

KKK X XX XXX X

demanday limitada informacion asimétrica.

Fuente: OSIPTEL, Telefénica del Perd, Internexa, medios, Abengoa, Viettel, MTC
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