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EMPRESA OPERADORA © TELEFONICA DEL PERU S.A A

CcODIGO DE RECLAMO . MLF-1-1501848-2014

RESOLUCION DE EMPRESA - TM-R-F-1501848-2014 de fecha 12 de enero de 2015 |
OPERADORA |
RESOLUCION DEL TRIBUNAL 'DAR POR CONCLUIDO ‘

VISTO: El expediente de la referencia y en atencion a la documentacién obrante, el Tribunal
. sustenta la decision adoptada en la presente resolucion, en los siguientes fundamentos:

1. En el presente caso, EL RECLAMANTE manifest6 su disconformidad con la veracidad
de la informacion brindada por LA EMPRESA OPERADORA respecto al plazo de
vigencia de su contrato, toda vez que ésta le indicé que el mismo tenia como fecha de
vencimiento el 17 de diciembre de 2013. Por tal motivo, considera que el cobro de S/
70.35 por concepto de penalidad resulta injustificado

2. Porsu parte, LA EMPRESA OPERADORA en la resolucién de primera instancia declaré
infundado el reclamo, sustentando su decision en los siguientes fundamentos:

(i) Son susceptibles de reclamos de facturacién aquellos conceptos que versan sobre
importes referidos al servicio pablico de telecomunicaciones que figuran en el recibo
de pago del servicio y respecto a los cuales el usuario desconoce el consumo de!
servicio.

(i) En el Acuerdo para la Adquisicién de Equipos con Condiciones Especiales firmado
por EL RECLAMANTE con fecha 15 de junio de 2013 se especificd que, de
producirse uno de los supuestos contemplados en el numeral 4.1, debia reintegrar
el o los descuentos especiales en funcion al monto del descuento especial otorgado.

. 3. En el recurso de apelacion, EL RECLAMANTE manifestdé su disconformidad con el
pronunciamiento emitido en la resolucion de primera instancia, precisando que:

() El dia 13 de octubre de 2014 se comunicd al numero 104 a fin de solicitar
informacidn, entre otros, respecto a la fecha de finalizacion de la vigencia de su
contrato. En dicha comunicacion, se le informo expresamente lo siguiente

QF“ «  Su contrato con Movistar finalizé el 17 de diciembre de 2013; y, .
¢ Si podia solicitar la portabilidad de su linea sin que le cobren algun tipo de
penalidad.

(i) Con posterioridad a la ejecucién de su solicitud de portabilidad, LA EMPRESA
OPERADORA le requiri6 el pago de un importe por concepto de penalidad del
servicio, pese a que previamente se le habia informado sobre |a culminacion de su
contrato.

4, En los descargos, LA EMPRESA OPERADORA indicé que el recurso de apelacion
presentando el dia 25 de febrero de 2015, fue interpuesto con posterioridad al plazo de
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15 dias habiles que tuvo EL RECLAMANTE para apelar; por lo que debe declararse
improcedente.

. Cuestién Previa: Competencia del TRASU para emitir pronunciamiento respecto a
la pretensién de EL RECLAMANTE

5. Alrespecto, EL RECLAMANTE cuestiona la veracidad de la informacién brindada por LA
EMPRESA OPERADORA -en el marco de la portabilidad numérica- respecto al plazo de
vigencia de su contrato, toda vez que, a pesar de que esta Gltima le habria informado
que dicho plazo finalizé el 18 de octubre de 2014 y que, como consecuencia de ello,
podia solicitar la portabilidad a otro operador movil sin el pago de penalidad alguna, luego
de la ejecucién de dicha solicitud le requirié el pago de una deuda por conceplo de
penalidad, ascendente a S/. 70.35.

6. Porsu parte, LA EMPRESA OPERADORA sefalé en la resolucion de primera instancia
que dicha penalidad provenia del Acuerdo para la Adquisicién de Equipos con
Condiciones Especiales.

7. En tal sentido, considerando que la informacién a la cual hace referencia EL
RECLAMANTE no esta relacionada con el servicio sino con el equipo adquirido,
corresponde analizar si, de acuerdo la normativa vigente, el TRASU es competente para
emitir pronunciamiento respecto de la pretensién de EL RECLAMANTE, considerando
ademas que la misma esta situada en el marco de la Portabilidad Numérica.

8. Alrespecto, el articulo 1° del Reglamento de Portabilidad Numérica en el Servicio Publico
Mévil y el Servicio de Telefonia Fija' -en adelante, el Reglamento- sefiala que el mismo
tiene por finalidad establecer las normas y procedimientos para la portabilidad numérica
en el servicio publico mévil y en el servicio de telefonia fija.

9. De acuerdo a ello, el numeral iii) del articulo 7° del Reglamento dispone que el
Concesionario Cedente debera proporcionar al abonado, en el momento que sea
requerida, informacion sobre las condiciones econémicas a ser aplicadas al abonado en
caso éste se decida por una resolucién anticipada del contrato de financiamiento del
equipo terminal.

10. Asimismo, es importante resaltar que si bien la citada obligacion informativa no esta
referida propiamente al servicio sino al equipo terminal, dicha disposicién debe ser
entendida en concordancia con lo establecido en el articulo 16°-A del Texto Unico
Ordenado de las Condiciones de Uso de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones?
—en adelante, el T.U.O. de las Condiciones de Uso-,

11. Al efecto, el aludido articulo 16°-A del T.U.O. de las Condiciones de Uso, en su segundo
parrafo, seiala que: “El contrato de prestacién del servicio es independiente del contrato
adicional celebrado para la provisién del equipo_terminal, salvo que la empresa
operadora otorque al abonado un beneficio _econdmico para la adguisicién o
financiamiento del equipo terminal, el cual deberd encontrarse vinculado al valor de la
renta fija periédica por la prestacién del servicio y/o al cumplimiento del plazo de
permanencia establecido en el contrato adicional (...)".

12. En ese sentido, de la norma citada se observa que si bien en principio el contrato de
prestacion del servicio seria independiente del contrato de financiamiento de equipo,

' Aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N* 166-2013-CD/OSIPTEL.
? Aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 138-2012-CD/OSIPTEL.
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dicha independencia deviene en inexistente si la empresa operadora ha otorgado al
abonado un beneficio econdmico para el referido financiamiento, es decir, ambos
contratos se vincularian automaticamente.

13. Ahora bien, en caso de haber vinculacion entre el contrato de financiamiento de equipo
y el contrato de prestacion del servicio, la informacion brindada al abonado en el marco
de la Portabilidad Numérica sobre “las condiciones econémicas a ser aplicadas al
abonado en caso éste se decida por una resolucion anticipada del contrato de
financiamiento del equipo terminal’, se constituye en una informacion relativa al servicio
contratado por el abonado.

14. Por ende, los problemas de veracidad de la informacién que surjan respecto a lo antes
expuesto estaran comprendidos dentro de los alcances del articulo 18°, numeral 6, de la
Directiva que establece las Normas Aplicables a los Procedimientos de Atencién de
Reclamos de Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones?, el cual sefiala
que:

“‘Articulo 18° - Objeto del reclamo

La presente Directiva es de aplicacién a los reclamos y recursos que
interpongan los usuarios, con refacién al servicio prestado. Considérase como
problemas susceptibles de reclamo, aquellos que versen sobre las siguientes
materias:

2

6. Calidad e idoneidad en la prestacién del servicio, incluyendo veracidad de
la informacién brindada al Usuario: Problemas derivados de un
inadecuado funcionamiento de la red, que generan insalisfaccién del
usuario, tales como la comunicacién imperceptible, el ruido y la
interferencia en la linea, la imposibilidad de hacerse escuchar y el servicio
intermitente. Del mismo_modo, se considerardn como problemas de
calidad de los servicios publicos de telecomunicaciones l0oS que surgen
como _consecuencia_de la prestacién _misma del servicio o del
incumplimiento de la obligacién de informar verazmente a los usuarios
sobre el servicio o sobre el estado de los reportes y reclamos que hubieran
formulado. (...)"

Tribunal es competente para emitir pronunciamiento respecto de la pretension del EL
RECLAMANTE, toda vez que la misma esta referida a informacién brindada al abonado
en el marco de la Portabilidad Numérica sobre "las condiciones econdmicas a ser
aplicadas al abonado en caso éste se decida por una resolucién anticipada del contrato
de financiamiento del equipo terminal”.

%\. 15. En consecuencia, conforme a lo expuesto en los considerandos precedentes, este

Il. Cuestion Controvertida

16. Sin entrar en el analisis del fondo, debe advertirse que con fecha 24 de abril de 2015 LA
EMPRESA OPERADORA ha remitido a este Tribunal la Nota de Crédito N° NT4-
00001307 mediante la cual efectia el ajuste del importe de S/. 70.35, correspondiente a
la deuda por penalidad que se habria generado como consecuencia de la mala
informacién que le habria brindado a EL RECLAMANTE.

? Aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 015-99-CD/OSIPTEL y sus modificatorias.
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17. Siendo esto asl, debe entenderse gue el presente recurso no se encuentra pendiente de
solucién sino que, a la fecha y en los hechos, ya ha sido resuelto en los términos
descritos en el considerando anterior.

18. En tal sentido, en concordancia con el articulo 474° y el inciso 1 del articulo 321° del
Cadigo Procesal Civil, este Tribunal debe declarar concluido el presente procedimiento.

De conformidad con las normas que viene aplicando el Tribunal Administrativo de Solucién de
Reclamos de Usuarios, tales como la Resoluciéon N® 015-99-CD/OSIPTEL y sus modificatorias
(Directiva que establece las Normas Aplicables a los Procedimientos de Atencion de Reclamos
de Usuarios de Servicios Publicos de Telecomunicaciones), la Resolucién de Consejo Directivo
N° 138-2012-CD/OSIPTEL que aprueba el Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de
los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, los Lineamientos Resolutivos del Tribunal
Administrativo de Solucién de Reclamos de Usuarios de OSIPTEL (Resolucion N° 01-2004-
LIN/TRASU-OSIPTEL y 001-2007-LIN/TRASU-OSIPTEL), asi como la Ley de Procedimiento
Administrativo General (Ley N° 27444) y el Cddigo Procesal Civil en lo que fuera aplicable.

HA RESUELTO:

DAR POR CONCLUIDO el procedimiento por veracidad de la informacion, sin declaracién sobre
el fondo, de conformidad con lo expresado en los considerandos precedentes

Con la intervencién de los sefiores Vocales Garlos Silva Cardenas, Ignacio Basombrio

Zender y Galia Mac Kee Bricerio.

Carlos Silvé Cardenas
Presidente de la Sala 1 del Tribunal Administrativo de
Solucién de Reclamos de Usuarios
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