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1. OBJETO.

El objeto del presente informe es evaluar la solicitud de fa empresa Multivision S.R.L. (en
adelante, MULTIVISION) a fin de que el OSIPTEL emita un Mandato de Comparticién de

Infraestructura con la Empresa Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. (en adelante. SEAL),

en el cual se establezcan condiciones para ef uso a la infraestructura eléctrica de titularidad
de SEAL, en el marco de lo dispuesto por la Ley N° 28295 - Ley que regula el acceso y uso
compartido de infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones!' (en adelante, Ley N° 28295).

2. ANTECEDENTES.

2.1 Laley N° 28205 declara de interés y necesidad publica el acceso y uso compartido
de la infraestructura de uso publico sefialada en la referida Ley, que permita la
prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones. Asimismo, mediante
Decreto Supremo N° 009-2005-MTCI? se aprobé el Reglamento de la Ley N° 28295
(en adelante, Reglamento de la Ley N° 28295).

22 MULTIVISION es wuna empresa operadora de servicios puablicos de
telecomunicaciones, que cuenta con concesion para la prestacion de dichos servicios
otorgada por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones {en adelante, MTC)
mediante Resolucion Ministerial N® 535-2009-MTC/03 de fecha 24 de julio de 2009.
Asimismo, se encuentra inscrita en el Regisiro de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones con el servicio publico de distribucion de radiodifusion por cable
en la modalidad de cable alambrico u 6ptico, segin lo dispuesto por la Resolucién
Directoral N° 528-2009-MTC/27 de fecha 28 de setiembre de 2009.

2.3 SEAL es una empresa del subsector energia que desarrolla actividades de
distribucion eléctrica y se encuentra bajo el ambito del Fondo Nacional de
Financiamiento del Estado — FONAFE. Asimismo, es titular de la infraestructura de
soporte eléctrico y rige sus actividades por las disposiciones contenidas en la Ley de
Concesiones Eléctricas, su Reglamento y demas normas aplicables.

24 MULTIVISION y SEAL suscribieron los contratos de comparticion de
infraestructura CAL-093/2003-SEAL y CAL-GG/A-104-2010 para utilizar los postes
de baja y media tension de SEAL para la prestacion del servicio publico de
distribucion de radiodifusion por cable por parte de MULTIVISION, en
determinados distritos de la provincia de Arequipa, departamento de Arequipa.

2.5 Mediante carta de fecha 06 de junio de 2013, MULTIVISION solicitd a la
Municipalidad de José Luis Bustamante y Rivero informacion sobre el
procedimiento para obtener una autorizacion para realizar la instalacién de nueva
infraestructura (piantado de postes) en su distrito.

! Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 21 de julio de 2004.
2 Publicada en el Diario Oficiat “El Peruano” el 21 de marzo de 2005.
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26 Mediante carta N° 099-2013-GDU/MDJLBYR recibida por MULTIVISION con
fecha 11 de julio de 2013, la Municipalidad de José Luis Bustamante y Rivero
manifestd que no era posible la instalacién de nueva infraestructura para
telecomunicaciones, debido a que su Texto Unico de Procedimientos
Administrativos (TUPA) no contemplaba el procedimiento para dichas
instalaciones. Asimismo, indico que sélo otorgaba autorizacién para ampliacion e
instalacion de infraestructura siempre y cuando éstas sean subterraneas.

2.7 El 22 de agosto de 2013, SEAL solicité al OSIPTEL la emisién de un Mandato de
Comparticion de Infraestructura can MULTIVISION, indicando que el periodo de
negociacion dispuesto por {a Ley N° 28295 y su Reglamento para la celebracion
de un acuerdo habia vencido sin acuerdo entre las partes; en fal sentido, solicité
se fije la contraprestacion por el acceso y uso de los postes de alumbrado publico
de propiedad de SEAL. Esta solicitud fue tramitada en el Expediente N° 00001-
2013-CD-GPRC/MC.

28 El 28 de agosto de 2013, SEAL y MULTIVISION celebraron el contrato
GG/AL.331-2013-SEAL, mediante el cual SEAL arrienda a MULTIVISION puntos
de apoyo en la estructura, elemento o accesorio instalado en el medio de
telecomunicacion, en los postes de su propiedad para la instalacion de los
elementos de red de telecomunicaciones (cables, dispositivos, accesorios,
ferreteria, etc.) de propiedad de MULTIVISION; por el plazo comprendido entre el
28 de agosto del 2013 al 28 de agosto del 2015 {en adelante, Contrato de
Comparticién 2013).

2.9 Mediante carta recibida con fecha 30 de setiembre de 2013, MULTIVISION
solicito a la Municipalidad Distrital de Paucarpata informacién sobre el
procedimiento para obtener una autorizacion para realizar la instalacién de nueva
infragstructura (plantado de postes) en su distrito, especificamente en las
avenidas Kennedy, Mariscal Castilla y Jesds. Asimismo, precisd que de no ser
posible realizar dichas labores se le emita la correspondiente restriccion. La
referida Municipalidad no dio respuesta al requerimiento realizado.

2.10 Mediante carta de fecha 30 de setiembre de 2013, MULTIVISION solicité a la
Municipalidad Distritai de Socabaya informacion sobre el procedimiento para
obtener una autorizacion para realizar la instalaciéon de nueva infraestructura
(plantado de postes) en su distrito, especificamente en el pueblo tradicional de
Socabaya. Asimismo, precis6 que de no ser posible realizar dichas labores, se le
emita la correspondiente restriccion. La referida Municipalidad no dio respuesta al
requerimiento realizado.

2.11 Mediante escrito presentado el 6 de noviembre del 2013, SEAL presenté su
desistimiento a la pretension para que el OSIPTEL emita el Mandato de Comparticion
de Infraestructura con MULTIVISION, solicitade en su escrito de fecha 22 de
agosto del 2013. Ello, indicd, al haberse sustraido la materia al haber las partes
celebrado el Contrato de Comparticion 2013.
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212 Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 160-2013-CD/OSIPTEL emitida el
03 de diciembre de 2013, se dispuso, entre otros, aceptar el desistimiento de la
pretension formulada por SEAL para la emision de Mandato de Comparticion de
Infraestructura con MULTIVISION, declarando la conclusién del procedimiento
tramitado en el Expediente N° 00001-2013-CD-GPRC/MC.

213 ElI 5 de mayo del 2014, MULTIVISION inici6 un procedimiento de solucion de
controversias ante el OSIPTEL, a fin de que se interprete las disposiciones del
Contrato de Comparticion 2013 referidas a la contraprestacion por el uso de la
infraestructura de SEAL.

2.14 Mediante Resolucién del Cuerpo Colegiado N° 010-2015-CCO/OSIPTEL de fecha 05
de enero de 2015, el Cuerpo Colegiado Ordinario conformado para conocer la
controversia en mencion resolvié lo siguiente:

() Declarar infundada la pretension de MULTIVISION de realizar la correcta
interpretacion de la clausula segunda y cuarta del Contrato de Comparticion
2013.

(i) Declarar fundada la pretension de MULTIVISION de revisar la contraprestacion
establecida en el contrato celebrado con SEAL, y, en consecuencia modificar el
monto de la contraprestacién mensual, estableciéndola en S/ 0.29 para postes
de baja tension y S/ 0.95 para postes de media tension, la cual resultara exigible
para el distrito de José Luis Bustamante y Rivero, a partir de la fecha de
celebracion del Contrato de Comparticion 2013.

(i) Declarar fundada la pretension de MULTIVISION respecto a que se declare
que SEAL debia sustentar de manera técnica y legal, las razones por las
cuales habia cambiado la metodologia de calculo y la forma como ha
determinado las nuevas tarifas por el arrendamiento de infraestructura. Sin
embargo atendiendo a que dicho sustento habria sido realizado en el
transcurso dei procedimiento de solucién de controversias no se ordenod a
SEAL a cumplir con dicha exigencia.

(iv) Declarar fundada la pretension de MULTIVISION de incluir dentro de las
clausulas del Contrato de Comparticién 2013, la clausula de adecuacion de
condiciones mas favorables establecida en el articulo 6 del Reglamento de la
Ley N° 28295.

(v) Declarar fundada la pretensién de MULTIVISION respecto a que los pagos en
exceso que se hayan realizado a favor de SEAL por el acceso a la
infraestructura instalada en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero, se
consideren como pagos a cuenta.

2.15 El 29 de enero del 2015, SEAL y MULTIVISION interpusieron sus respectivos
recursos de apelacion contra la Resolucion del Cuerpo Colegiado N° 010-2015-
CCO/OSIPTEL, a efectos que la decision fuera revisada por el Tribunal de Solucidn
de Controversias del OSIPTEL.
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2.16 Mediante carta recibida con fecha 26 de junio de 2015, MULTIVISION solicité a la
Municipalidad Distrital de Characato informacion sobre el procedimiento para
obtener una autorizacion para realizar la instalacion de nueva infraestructura
(plantado de postes) en su distrito, especificamente en las avenidas Arequipa y
calles Convencion, Socabaya, Amargura, San Martin, Castilla, San Cosme y otras
del distrito. La referida Municipalidad no dio respuesta al requerimiento realizado.

2.17 Mediante carta recibida con fecha 26 de junio de 2015, MULTIVISION solicitd a la
Municipalidad Distrital de Sabandia informacion sobre el procedimiento para
obtener una autorizacion para realizar la instalacion de nueva infraestructura
(plantado de postes) en su distrito, especificamente en la avenida Principal y
otras del distrito. La referida Municipalidad no dio respuesta al requerimiento
realizado.

2.18 Mediante carta de fecha 2 de diciembre del 2015 (recibida por SEAL con fecha 03
de diciembre del 2015), MULTIVISION manifesté a SEAL gue a dicha fecha el
Contrato de Comparticidn 2013 habia finalizado y precisé que se encontraba
vigente el procedimiento de apelacion ante el Tribunal de Solucién de
Controversias del OSIPTEL referente al citado contrato. Asimismo, con la
finalidad de regularizar su situacién y el uso de la infraestructura de SEAL,
MULTIVISION solicité una reunién para definir las condiciones y términos del
nuevo contrato.

2.19 Mediante carta de fecha 2 de diciembre del 2015 (recibida por SEAL con fecha 22
de diciembre de 2015), MULTIVISION reiteré a SEAL su solicitud de reunion a fin
de definir las condiciones y términos del nuevo contrato.

2.20 Mediante carta GG/AL-0561-2015, de fecha 31 de diciembre de 2015, SEAL
manifesto a MULTIVISION que de conformidad con la clausula novena del
Contrato de Comparticion 2013, al no haber manifestado ninguna de las partes su
voluntad de no renovarlo, dentro del plazo aplicable, el Contrato de Comparticion
2013 se renovo automaticamente en los mismos términos. Precisé SEAL que, sin
perjuicio de fa decisibn que en futuro emita el Tribunal de Solucion de
Controversias del OSIPTEL, la relacion de comparticion de infraestructura
existente entre SEAL y MULTIVISION se sigue y seguira rigiendo por los términos
pactados en el Contrato de Comparticion 2013, durante un plazo igual al
convenido originariamente.

2.21 Mediante Resolucion N° 010-2016-TSC/OSIPTEL de fecha 17 de agosto de 2016,
el Tribunal de Solucioén de Controversias del OSIPTEL resolvio:
(it Declarar fundado el recurso de apelacion presentado por SEAL contra la
Resoclucién N° 010-2015-CCO/OSIPTEL, en los extremos referidos a la revisién
y modificacion de la contraprestacidon mensual establecida en el Contrato de
Comparticion 2013, y reformandola declara improcedente la reclamacion de
MULTIVISION en dichos extremos.




Ly Osiptel DOCUMENTO N° 00029-GPRC/2017
INFORME Pagina: 6 de 60

(if) Declarar infundado e recurso de apelacion presentado por MULTIVISION contra
ta Resolucion N° 010-2015-CCO/OSIPTEL, en el extremo referido a la aplicacion
de ia cldusula de condiciones mas favorables establecida en e articulo 6 del
Reglamento de la Ley N° 28295.

2.22 Mediante escrito recibido el 6 de diciembre de 2016, MULTIVISION solicité al

OSIPTEL:

(i} Que al amparo de lo dispuesto por la Ley N° 28295 y su Reglamento, disponga
la emision del Mandato de Comparticion de Infraestructura {postes) de manera
indeterminada, entre dicha empresa y la empresa SEAL, respecto de las tarifas y
condiciones en los distritos de José Luis Bustamante y Rivero, Paucarpata,
Socabaya, Characato y Sabandia.

(i) Que se proceda a tomar en consideracion las tarifas establecidas por el Cuerpo
Colegiado Ordinario mediante la Resolucién del Cuerpo Colegiado N° 010-2015-
CCO/OSIPTEL, de S/ 0,29 soles para postes de baja tension y S/ 0.95 para
postes de media tension.

(i) Que de acuerdo a lo indicado en los puntos 50 y 51 de la Resoluciéon N° 010-
2016-TSC/OSIPTEL del Tribunal de Solucién de Controversias del OSIPTEL, la
nueva tarifa que se establezca en el Mandato de Comparticion de Infraestructura
sea aplicable desde el inicio de la aplicacion del Contrato de Comparticion 2013,
Y que los pagos realizados sean considerados como pagos a cuenta al momento
de realizar la liquidacion correspondiente por la ejecucion del mandato de
comparticion que se vaya a emitir en su oportunidad.

2.23 Mediante carta C.602-GPRC/2016 recibida el 14 de diciembre de 2016, el OSIPTEL
corrié traslado a SEAL de ia solicitud indicada en el numeral anterior y le solicitd que
en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, proporcione la documentacién que
considere pertinente y/o manifieste su posicién sustentada respecto de los puntos de
negociacion sobre los que no ha llegado a consenso con MULTIVISION.

2.24 Mediante carta P.AL-861-2016/SEAL recibida el 21 de diciembre de 2016, SEAL
manifests su posicion respecto a la solicitud de MULTIVISION.

2.25 Mediante carta C.650-GPRC/2016 recibida el 30 de diciembre de 2016, el OSIPTEL
corrio traslado a MULTIVISION de la posicion expresada por SEAL en su carta P.AL-
861-2016/SEAL, para su conocimiento y los fines que estime pertinentes.

2.26 Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2017-CD/OSIPTEL de fecha 19 de
enero del 2017 —sustentada en el Informe N° 00005-GPRC/2017- se declard
improcedente la solicitud para ia emisién de mandato de comparticién formulada por
MULTIVISION, respecto de los distritos de Paucarpata, Socabaya, Characato y
Sabandia, de la provincia y departamento de Arequipa; dejando a salvo el derecho
de MULTIVISION a presentar una nueva solicitud que cumpla con los requisitos
minimos aplicables.
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2.27 Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 008-2017-CD/OSIPTEL de fecha 19 de
enero del 2017 —sustentada en el Informe N° 00005-GPRC/2017-, se aprobé el
Proyecte de Mandato de Comparticiéon de infraestructura entre MULTIVISION y
SEAL, respecto del distrito de José Luis Bustamante y Rivero, de la provincia y
departamento de Arequipa {en adelante, el Proyecto de Mandato); asimismo, se
otorgé a las partes un plazo maximo de cinco (5) dias habiles, a efectos que
presenten sus respectivos comentarios al citado proyecto.

2.28 Mediante escrito recibido el 31 de enero de 2017, SEAL presentd sus comentarios al
Proyecto de Mandato. Cabe indicar que MULTIVISION no ha presentado sus
respectivos comentarios hasta la fecha de emisién del presente informe.

2.29 Mediante carta C.00036-GPRC/2017 de fecha 6 de febrero de 2017, el OSIPTEL
corri¢ traslado a MULTIVISION de los comentarios presentados por SEAL al
Proyecto de Mandato, para su conocimiento v los fines que estime pertinentes.

3. CUESTICNES A RESOLVER.
De la evaluacion de la documentacion remitida al OSIPTEL, y de conformidad con el marco
normativo aplicable a la emisién de mandatos de comparticién de infraestructura sujetos a
la Ley N® 28295 y su Reglamento, se considera necesario emitir pronunciamiento respecto
de los siguientes aspectos:
3.1 Procedencia de la emision del Mandato de Comparticion.
3.2 Alcance del Mandato de Comparticion.
3.3 Condiciones econdmicas a ser aplicadas.
3.4 Retroactividad de las condiciones econdémicas.
4. EVALUACION.
4.1. Procedencia de la emision del Mandato de Comparticién de Infraestructura.
4.1.1 Posicién de MULTIVISION en su solicitud de Mandato.
MULTIVISION sustenta su solicitud de mandato en lo siguiente:
a. Mediante su carta de fecha 2 de diciembre del 2015 (recibida por SEAL el 3 de
diciembre del 2015), indica acreditar el cumplimiento del requisito de la etapa de
la negociacion que establece la Ley N° 28295, sefialando que a la fecha no se

ha dado respuesta alguna respecto de las condiciones de un nuevo contrato.

b. Mediante carta GG/AL-0561-2015 de SEAL de fecha 31 de diciembre de 2015,
con la cual indica acreditar de manera categoérica que la posicion de SEAL és no
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negociar un nuevo contrato, sino que permanezcan las condiciones arbitrarias
que se demostro en el procedimiento de solucién de controversias.

¢. Mediante copias simples de las cartas enviadas a las municipalidades de Jose
Luis Bustamante y Rivero, Paucarpata, Socabaya, Characato y Sabandia, en
donde indica haber solicitado autorizacion para el despliegue de infraestructura
de telecomunicaciones (postes), pero dichas entidades mostraron su negativa y
falta de respuesta respectivamente; con ello, acredita la restriccién para instalar
0 construir infraestructura de uso publico.

4.1.2 Posicién de SEAL en respuesta a Ia solicitud de Mandato.

SEAL manifiesta que la Ley N° 28295 ha sido promulgada con la finalidad de utilizar
eficientemente la infraestructura de uso publico en los supuestos contemplados en [a
misma, y promover una mayor competencia en el mercado de servicios publicos de
telecomunicaciones, para lo cual se actia bajo dos modalidades:

a. Por contrato entre las partes, durante el periodo de negociacién establecido en el
Reglamento de la Ley N° 28295, lo que se denomina Contrato de Comparticion.

b. Por mandato expreso del OSIPTEL, una vez que se ha vencido el periodo de
negociacion de 30 dias habiles sin acuerdo entre las partes, conocido como Mandato
de Comparticidén, a través del cual se establecen las condiciones técnicas,
econémicas y legales del acceso u uso.

SEAL sostiene que existe una relacidén contractual vigente con MULTIVISION, que fue
concretada tras un periodo de negociacion, en el que se acordaron todos los términos y
condiciones que forman parte del contrato, los que fueron aceptados sin objecion por parte
del solicitante.

SEAL indica que la solicitud de mandato es improcedente por los siguientes argumentos:

» Conforme al Reglamento de la Ley N° 28295, el mandato de comparticion sera
procedente una vez que haya vencido el periodo de negociacion sin que las partes
hayan logrado suscribir un contrato de comparticion, para lo cual debera adjuntar a
su solicitud, cuando menos, lo siguiente:

a) Acreditacion de la restriccion emitida por autoridad competente o la falta de su
pronunciamiento.

b) Acuerdos o puntos en los que existen discrepancias con el titular de la
infraestructura. A

¢) Teérminos en los cuales solicita la emision del mandato de comparticion.

d) Otra informacion que establezca el OSIPTEL.

» Desconocer el Contrato de Comparticion 2013, cuyo presupuesto de celebracién ha
sido el asentimiento reciproco de las partes sobre su contenido, es decir el
consenso de las partes conforme a Ley en la prestacion de obligaciones reciprocas,
implicaria fa imposibilidad de ejecutar el mismo bajo sus propios términos Vi
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confrontaria con el principio de seguridad juridica de los contratos, el cual rige todas
las relaciones contractuales patrimoniales dentro de un Estado de Derecho
Constitucional como es el nuestro.

» Conforme al principio de fuerza vinculante del contrato, los acuerdos contractuales
se hacen de obligatorio cumplimiento para las partes, obligatoriedad que se
sustenta en la voluntad de las partes y guien niega dicha coincidencia debe
probarla, porque asi lo establece el articulo 1361 del Codigo Civil, es decir el
Cddigo Civil concluye que, los contratos son expresion del acuerde de voluntad
comin de ambas partes, mediante las cuales se crean obligaciones de
cumplimiento obligatorio, cuya interpretacion y ejecucion deben sujetarse a ellas, io
que consideran no esta pasando en el presente caso, tomando en consideracion las
pretensiones planteadas por MULTIVISION.

s El autor Manuel de la Puentel® expresa gque la consecuencia mas importante de la
obligatoriedad del contrato es que las relaciones juridicas creadas por el contrato -y
la que realmente da sentido a dicha obligatoriedad-, es su intangibilidad e
irrevocabilidad. En ese sentido, el contrato entre MULTIVISION y SEAL es lo que
las partes de mutuo acuerdo han expresado en €l, y que por lo tanto, quedan
sujetas a sus disposiciones.

e Siguiendo esa linea de razonamiento logico y juridico, el Consejo Directivo del
OSIPTEL a ftravés de la Resolucién de Consejo Directivo N° 160-2013-
CD/OSIPTEL ha reconocido la validez y legitimidad del contrato. Dicha resolucion
fue emitida en razén del desistimiento presentado por SEAL a su solicitud de
emision de mandato de comparticién tras haberse llegado a un consenso entre
MULTIVISION y SEAL y haberse suscrito el Contrato deé Comparticion 2013. Es
decir, existe un pronunciamiento con caracter de cosa decidida emitido en sede
administrativa a través del cual se reconocié la libertad contractual de las partes
para decidir sobre el futurc de sus relaciones obligacionales.

» El Tribunal de Solucién de Controversias del OSIPTEL no consideré al momento de
la emision de su mandato, lo deciarado en la Resolucion de Consejo Directivo N°
160-2013-CD/OSIPTEL, emitida por el OSIPTEL, en fa que se daba conformidad al
desistimiento de SEAL al procedimiento de emision de mandato de comparticion y
avalaban la validez de los términos del contrato suscrito. La referida Resolucion
debera merituarse al momento de la expedicion de la resolucién respectiva, sino no
se enmarcaria dentro de la legalidad y razonabilidad.

* La solicitud de mandato de comparticion no cumple con los requisitos para su
aprobacién, en tanto presentan como medios probatorios cartas de diciembre de
2015, pretendiendo acreditar el cumplimiento de ia etapa de negociacion que
establece la Ley. Sin embargo, en los referidos documentos solicitan un nuevo
contrato, desconociendo la vigencia del mismo, toda vez que no se acogieron a lo

3 De la Puente y La Valle, Manuel, El contrato en General. Tomo I, 1era reimpresion, Palestra Editores, Lima,
2003.
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estipulado en la novena clausula del Contrato de Comparticion 2013 para darlo por
finalizado, situacion que SEAL puso en conocimiento a través de la carta GG/AL-
0561-2015.

» Conforme a lo sefalado en los considerandos de la Resolucién N° 010-2015-
CCO/OSIPTEL emitida por el Cuerpo Colegiado Ordinario, MULTIVISION no logré
acreditar ia presentacion de las restricciones administrativas de instalacion ylo
construir infraestructuras de uso ptblico a SEAL, lo que debia realizarse de manera
previa al establecimiento de la relacién de comparticion. Por eflo devienen en
improcedentes los referidos medios probatorios ofrecidos en la solicitud de mandato
(copia de cartas presentadas a las distintas municipalidades distritales de
Paucarpata, Socabaya, Characato y Sabandia).

4.1.3 Posicién del OSIPTEL en el Proyecto de Mandato.

4.1.3.1 Marco normativo aplicable a la emisién de Mandatos de Comparticién de
Infraestructura.

El articulo 5 de la Ley N° 28295 establece que se podra disponer el uso compartido
obligatorio de infraestructura de uso publico en caso de presentarse restriccion a la
construccion y/o instalacién de dicha infraestructura declarada por la autoridad
administrativa competente, por cualquiera de las siguientes razones: a) medio ambiente, b)
salud publica, c) seguridad y, ¢} ordenamiento territorial. Ello, sin perjuicio de que el
OSIPTEL pueda imponer el acceso compartido de infraestructura en aplicacion de las
normas de competencia e interconexion.

Respecto a las condiciones para el acceso y uso compartido de la infraestructura de uso
publico, el articuio 7 del Reglamento de la Ley N° 28295, establece que el solicitante de
acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico debe acreditar la existencia de
una restriccion a la construccion y/o instalacion de infraestructura de uso publico, por las
causales sefialadas en el articulo 5 de la Ley N° 28295, sefialadas en el pérrafo
precedente.

Asimismo, el articulo 13 de la Ley N° 28295 ha previsto dos modalidades dé acceso a la
infraestructura de uso publico; por acuerdo entre las partes, durante el periodo de

* “Articulo 7.- Condiciones para el acceso y uso compartido de la infraestructura de uso pubiico.

El soficitante de acceso y uso compartido de infraestruciura de uso pablico debe:

1. Acreditar la existencia de una restriccion a la construccion v/o instalacion de infraesiructura de uso pablico,
por las causales sefialadas en el articulo 5 de la Ley, en el érea geogréfica en la que pretende Ia comparticion
de infragstructura de uso pablico; o, la falta de pronunciamiento de la autoridad administrativa compeftente,
dentro def plazo previsto en el articulo 10, a la solicitud que e interesado hubiere realizado al amparo del tercer
pairafo del articulo 11 de fa Ley.

La comparticion de infraestructura de uso pablico tendra lugar para ef mismo tipo de infraestructura de uso
publico cuya restriccion para la construccion y/o instalacion ha sido acreditada.

2. Cumplir las exigencias técnicas, de operacién, administrativas, de segquridad y ambientales que se
encueniren establecidas en las norimas del sector al cual pertenece el titular de la infraestructura de usc
pubiico, asi como las demas disposiciones establecidas en la normativa vigente”,
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negociacion establecidc en el Reglamento y, por mandato expreso del OSIPTEL, una vez
que se haya vencide dicho periodo sin acuerdo entre las partes.

Con relacion al acceso a la infraestructura de uso publico “por acuerdo entre las partes”, el
articulo 19 del Reglamento de la Ley N° 28295 dispone que el concesionario de servicios
publicos de telecomunicaciones debe presentar una solicitud al titular de la misma,
indicando como informacién minima, la restriccion emitida por la autoridad competente, o la
falta de su pronunciamiento de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 7 del
citado Reglamento.

De oftro lado, respecto al “Mandato de Comparticion” como modalidad de acceso a la
infragstructura de uso publico, el articulo 26 del referido Reglamento ha establecido que
vencido el periodo de negociacién sin gue las partes hayan logrado suscribir un contrato de
comparticion, cualquiera de las partes podra solicitar al OSIPTEL Ia emision del respectivo
mandato, para lo cual adjuntara a su solicitud, cuando menos, lo siguiente:

1. Acreditacion de la restricciéon emitida por autoridad competente, o la falta de su
pronunciamiento, conforme a lo previsto en el numeral 1 del articulo 7.

2. Acuerdos o puntos en los que existen discrepancias con el titular de la infraestruciura
de uso piblico.

3. Términos en los cuales solicita la emision del mandato de comparticion.

4. Otra informacion que establezca el OSIPTEL.

En tal sentido, conforme lo establece la Ley N° 28295 y su Reglamento, se infiere que la
obligacion legal de acreditar la “restriccién administrativa®, es indispensable para la emision -
del respectivo mandato de comparticion e, incluso, es un reguisito minimo al momento de
solicitar el acceso a la infraestructura de comparticion e, iniciar el periodo de negociacién
conducente a la suscripcion del acuerdo de compairticion.

4.1.3.2 El concepto de “Contrato” en el ordenamiento juridico nacional y el
concepto de “Contrato de Comparticion” previsto en la Ley N° 28295 y su
Reglamento.

De acuerdo al articulo 1351 del Codigo Civil®l, el contrato es el acuerdo de dos o mas
partes para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial.

Bajo dicho concepto, el “Contrato de Comparticion” sefialado en el articulo 16 del
Reglamento de la Ley N° 28295 como una de las modalidades para que un operador de
telecomunicaciones pueda acceder a la infraestructura de uso publico, puede tener por
objeto tanto la creacién, como la regulacion, modificacién o extincion de una relacion
juridica patrimonial de comparticidn de infraestructura sujeta a la Ley N° 28295,

% Codigo Civil:

“Nocién de contrato

Articulo 1351.- El contrato es el acuerdo de dos 0 mas partes para crear, regular, modificar o extinguir una
relacién juridica patrimonial.”
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La interpretacion segiin fa cual el “Contrato de Comparticién” se limita Gnicamente a la
creacion de una relacion de comparticion de infraestructura, restringe el concepto legal de
“Contrato” en modo tal que flega a ser inconsistente con la finalidad de la Ley N° 28295,
que —como lo reconoce SEAL- es hacer posible la utilizacion eficiente de la infraestructura
de uso piblico en los supuestos contemplados en la referida Ley N° 28295 y promover una
mayor competencta en el mercado de servicios ptbiicos de telecomunicaciones.

En efecto, con el transcurso del tiempo, algunas condiciones de la comparticion de
infragstructura que en un determinado momento pudieron haber sido eficientes y/o
promovian una mayor competencia en los servicios de telecomunicaciones, o que en un
inicio se esperaba que tuvieran dicho efecto promotor de la competencia y un uso eficiente
del espacio publico; pueden devenir en ineficientes o incluso discriminatorias,
incrementando los costos operativos y dafiando el proceso competitivo. Siendo elio
posible, la parte afectada puede iniciar una negociacion para modificar el contrato de
comparticién previamente celebrado y, de este modo, intentar arribar a un acuerdo que
contenga condiciones que modifiquen, regulen o extingan las condiciones antes pactadas,
todo ello bajo el marco de la Ley N° 28295.

En consecuencia, el “Contrato de Comparticion” que se celebre bajo el marco de la Ley N°
28295, puede ser también modificado, regulado o extinguido por las partes mediante un
contrato posterior, para lo cual deben negociar lo pertinente sujetandose a las reglas de la
Ley N° 28295 y su Reglamento. En caso de falta de acuerdo, la parte afectada puede
recurrir al OSIPTEL para que emita el mandato de comparticion de infraestructura
respectivo.

4.1.3.3 Sujecin del Contrato de Comparticion 2013 a la Ley N° 28295 respecto de la
infraestructura de uso publico instalada en el distrito de José Luis
Bustamante y Rivero.

La relacion de comparticion que es materia de andlisis inici6 en el afic 2013 con un
proceso de negociacion entre SEAL y MULTIVISION, en el que la misma SEAL indicé que
MULTIVISION habia acreditado la restriccion administrativa para desplegar infraestructura
en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero.

En efecto, en los numerales 2.6, 4.9 y 5.14 del escrito P.AL-122-2013/SEAL recibido por el
OSIPTEL el 22 de agosto del 2013 y que obra en el Expediente N° 00001-2013-CD-
GPRC/MC, SEAL sefialé que MULTIVISION presenté en las negociaciones la Carta N°
099-2013-GDU/MDJBY, mediante fa cual la Municipalidad Distrital de José Luis
Bustamante y Rivero comunica a MULTIVISION en atencién a un requerimiento de esta
empresa, que no era posible la instalacion de nueva infraestructura para
telecomunicaciones (plantado de postes) y que la autorizacién solo se otorgaba siempre
gue la infraestructura sea subterranea.

Posteriormente, conforme se ha sefalado en los antecedentes del presente informe, SEAL
se desistid de su pretensién para que el OSIPTEL emita un Mandato de Cornparticion de
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Infraestructura bajo el marco de la Ley N° 28295, debido a que con posterioridad a dicha
solicitud llego a celebrar con SEAL el Contrato de Comparticién 2013.

En ese sentido, la relacién de comparticion establecida entre ambas empresas mediante el
Contrato de Comparticion 2013, en lo que se refiere al distrito de José Luis Bustamante y
Rivero, es resultado de la negociacion bajo el marco de la Ley N° 28295 y su Reglamento.

4.1.3.4 Solicitud de MULTIVISION formulada a SEAL mediante comunicaciones de
fechas 2 y 18 de diciembre del 2015 y respuesta de SEAL de fecha 31 de
diciembre del 2015.

En el presente caso, MULTIVISION ha expresado a SEAL su voluntad de acordar nuevas
condiciones para su relacién de comparticion, mediante sus cartas de fechas 2 y 18 de
diciembre del 2015. ‘

Al respecto, MULTIVISION parte desde una posicion en la que considera que el Contrato
de Comparticion 2013 se encontraba finalizado a dichas fechas. Por su parte, SEAL,
mediante su carta de fecha 31 de diciembre de 2015, sostiene gue el Contrato de
Comparticidon 2013 se encontraba vigente al haberse renovado automaticamente por un
plazo similar al originario, conforme a las reglas del propio Contrato.

De la revision del tercer parrafo de la clausula novena del Contrato de Comparticién 2013,
se observa un acuerdo por el cual el plazo del mismo se renovaria automaticamente por
periodos sucesivos iguales al estipulado en el Contrato (dos afios), a menos que
cualquiera de las partes comunique a la otra por escrito su intencién de no renovarlo con
una anticipacion no menor a ciento ochenta (180) dias calendario del vencimiento del
respectivo plazo. La referida clausula sefiala textuaimente lo siguiente;

)
AUSERLA NOVENA: P

El plazo del prasents condralc es de 02 afios contedo a panir dal dia 28 de agosto def aflo 2013
hasta of 28 de agoste del afio 2015,

En taso do renovaciin les partes podrén revisar los trminos y condiciones comevciales y
eceﬂém:pas pactadas en el presente Contrale, pulidndose mantener las condiciones esonémicas
esiablecidas en el prasente contrato.

Dicho plaze se entenders sutométicaments rengvado por perlosts sucesios iguales 2l estipuledo an
¢l parafo precedante, 8 menos que cukiouiens de las pares cOMyNiQiee & ka Ota pot estriio su
intencien di nu rengvato con una anticipatitn no menor a ciento ochenta (180) dias catendaric del
vencimiento del respective plazo:

No abstanti, las partes de mutuo acuerdo podrén resolver ef presents contralo en 1z oporuridad que
13 considere convenionte, exenerdndose del pago de indemnizationes y acordands un programa de
retiros de apoyos de los postes.

(.r

De la documentacion que obra en el expediente, se observa que ninguna de las partes ha
senalado haber comunicado a la otra, con la anticipacion sefialada en el Contrato de
Comparticion 2013, su voluntad de no renovarlo luego del 28 de agosto del 2015. En ese
sentido, conforme a los términos del propio Contrato, el plazo del mismo quedé
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automaticamente renovado para el periodo comprendido entre el 28 de agosto del 2015 al
28 de agosto del 2017.

En consecuencia, a la fecha en que MULTIVISION planteé a SEAL la necesidad de
acordar nuevas condiciones para su relacion de comparticion, ésta se encontraba vigente
en virtud de la clausula novena del Contrato de Comparticién 2013.

Ahora bien, segun se ha sefialado en parrafos precedentes, la vigencia del Contrato de
Comparticion 2013 no fimita que las partes puedan negociar, durante dicha vigencia,
condiciones que modifiquen, regulen o extingan las condiciones del mismo y, en su caso, a
arribar al acuerdo complementario respectivo. Se debe mencionar que en lo gue se refiere
a la infraestructura ubicada en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero, la hegociacion
respectiva se sujetaba a las disposiciones de la Ley N° 28295, considerando que respecio
de dicho distrito las partes negociaron en el afio 2013 tomando en cuenta la restriccion
para el despliegue de infraestructura emitida por la autoridad municipal en su Carta N° 099-
2013-GDU/MDJBY.

Asimismo, se debe sefialar que la necesidad expresada por una de las partes de acordar
nuevas condiciones para una relacion de comparticion vigente y sujeta a la Ley N° 28295 y
su Reglamento, no puede ser entendida como un desconocimiento del contrato. En efecto,
se reitera que el referido marco legal, si bien dispone que el contrato es una de las formas
de establecer una relacion de comparticion de infraestructura, no limita a las partes a poder
negociar durante la ejecucion de la referida relacion la modificacién, regulacion o extincién
de esta. Asimismo, en ausencia de acuerdo luego de la negociacién respectiva, la Ley N°
28295 y su Reglamento facultan al interesado a recurrir al OSIPTEL en fa via de mandato.

Segun se ha sefialado en parrafos precedentes, durante el transcurso de una relacion de
comparticion, algunas condiciones que en el inicio pudieron haber sido eficientes y
promovian una mayor competencia en los mercados de telecomunicaciones, pueden
devenir en discriminatorias y/u originar ineficiencias que perjudiquen a algunos operadores
de telecomunicaciones frente a otros. Asimismo, los acuerdos pueden contener
condiciones que constituyan una aplicacién incorrecta de las reglas a las cuales debe
certirse una relacion de comparticion de infraestructura sujeta a la Ley N° 28295 y que
impidan concretar los fines que ésta persigue. En ese sentido, los términos de la relacion
de comparticion acordada por las partes, pueden terminar dafiando el proceso competitivo.

Bajo dicho contexto, se considera que fa solicitud de MULTIVISION formulada a SEAL con
fechas 2 y 18 de diciembre del 2015, constituye un requerimientc a negociar nuevas
condiciones para la relacion de comparticion entre ambas empresas que se encontraba
vigente en virtud del Contrato de Comparticion 2013. Asimismo, la respuesta de SEAL en
su carta de fecha 31 de diciembre del 2015, constituye un rechazo a negociar dichas
condiciones mientras la refacién de comparticion se mantenga vigente.

En ese sentido, en lo que corresponde al distrito de Jose Luis Bustamante y Rivero, cuya
infraestructura fue negociada por ambas partes el afio 2013 bajo el marco de la Ley N°
28295, el rechazo expresado por SEAL habilita al OSIPTEL a intervenir en la via de
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mandato a fin de decidir sobre las condiciones que MULTIVISION considere necesario
maodificar, regular o extinguir.

Consecuentemente, resulta procedente la emision de un Mandato de Comparticién de
infraestructura sujeto a la Ley N° 28295 y su Reglamento, que modifique el Contrato de
Comparticion 2013 en lo que se refiere a la infraestructura de uso pablico de titularidad de
SEAL ubicada en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero.

Finalmente, respecto de la obligatoriedad de los contratos que establecen una relacién de
comparticion de infraestructura sujeta a la Ley N° 28295, se debe sefialar que ésta se
mantiene mientras no sea medificado por acuerdo entre las partes o, ante falta de acuerdo,
mediante un mandato del OSIPTEL. En ese sentido, los términos del Contrato de
Comparticion celebrado el afio 2013 se mantienen en vigor y resultan exigibles hasta que
las partes o el OSIPTEL modifiquen los términos respectivos de conformidad con las
disposiciones de la Ley N° 28285,

4.1.4 Comentarios de SEAL al Proyecto de Mandato:

Respecto de lo sefialado en el Proyecto de Mandato, SEAL ha formulado los siguientes
comentarios:

e EI OSIPTEL ya se pronuncid respecto al Mandatc de Comparticion entre
MULTIVISION y SEAL a! aprobar la Resolucion de Consejo Directivo N° 160-2013-
CD/OSIPTEL emitida el 03 de diciembre del 2013, en la que se dispuso, entre otros,
aceptar el desistimiento de la pretension formulada por SEAL de emision de
mandato de comparticion con MULTIVISION al haberse logrado suscribir el
Contrato de Comparticién 2013, y declaré la conclusidon del procedimiento de
mandato de comparticion. Dicho pronunciamiento se sustentd en que la actuacion
del OSIPTEL es subsidiaria y que solo procedia en caso haya concluido el periodo
de negociacion y no se haya arribado a un acuerdo para suscribir por primera vez
un contrato de comparticion.

+ De la mencionada Resolucion de Consejo Directivo N° 160-2013- CD/OSIPTEL se
puede concluir como un primer tema que la competencia del OSIPTEL actia de
manera subsidiaria a las relaciones de comparticion, es decir, este Organismo sélo
podra intervenir en casos en que exista falta de acuerdo entre las partes para
realizar la comparticion y proceda la emision de un mandato de comparticién bajo
los términos establecidos en el articulo 30° del Reglamento de la Ley N° 28295,

* De acuerdo a las facultades y a la funciébn normativa del OSIPTEL, el hecho que
“éste pueda emitir pronunciamiento, respecto de alguno de los aspectos tratados”
(texto citado de la Resolucion de Consejo Directivo N° 160-2013- CD/OSIPTEL),
aquel no fue explicito como convenientemente lo es ahora que indica que “ef
Contrato de Comparticion que se celebre bajo el marco de la Ley N° 28295 puede
ser también modificado, regulado o extinguido por las partes mediante un contrato
posterior, para lo cual deben negociar lo pertinente sujetandose a las reglas de la




Lo OSiptel DOCUMENTO N° 00029-GPRC/2017
T INFORME Pagina: 16 de 60

Ley N° 28295 y su Reglamento. En caso falta de acuerdo, la parte afectada puede
recurrir al OSIPTEL para que emita el mandato de comparticion de infraestructura
respectivo”.

* Al tratarse de una relacién juridica que afecta el patrimonio de las partes, los
acuerdos que ambas hayan plasmado en el contrato se privilegian por encima de lo
estipulado por el OSIPTEL, siempre y cuando no contravengan lo establecido en la
Ley N° 28295 y su Reglamento.

» EI OSIPTEL incurre en grave error al forzar la figura de la facultad normativa
otorgada por su Reglamento General para modificar un contrato que tiene el
caracter de obligatorio y consensual, mas a(n cuando es el OSIPTEL quien en su
Resolucion del Consejo Directivo N° 160-2013-CD/OSIPTEL, reconoce el principio
de autonomia de la voluntad de las partes y de libertad contractual y asi también lo
hace en el Proyecto de Mandato cuando en su acéapite 4.1.3.4 afirma que: “respecto
a la obligatoriedad de los contratos que establecen una refacion de comparticién de
infraestructura sujeta a la Ley N° 28295, se debe sefialar que ésta se mantiene
mientras no sea modificado por acuerdo entre las partes (... )” o en el acapite
4.1.3.3 de la misma resolucion sefiala que “la refacion de comparticion establecida
enire ambas empresas mediante el Contrato de Comparticién 2013, en lo que se
refiere af distrito de José Luis Bustamante y Rivera, es resultado de la negociacion
bajo el marco de la Ley N° 28295 y su Reglamento”.

¢ Laley N° 28295 y su Reglamento estipulan que los supuestos de participacion def
OSIPTEL se restringen a la emision de mandatos de comparticién cuando existe
falta de acuerdo de los titulares de la infraestructura con los posibles arrendatarios
para suscribir por primera vez un contrato de comparticion. Constitiye una errénea
interpretacién otorgar competencias a un érgano regulador cuando la norma no es
expresa al senalar que se puede dictar un mandato de comparticién en caso no
exista consenso respecto a la renegociacién de la modificacion, regulacién o
extincion del contrato, situaciones que se dan a posteriori en una relacién
contractual y no al inicio de la misma, momento en que se aplica el Unico supuesto
en el que es competente el organismo regulador. Precisa SEAL que si se tiene una
conducta contraria a la establecida, se estaria cometiendo una infraccién al
principio. de legalidad establecido en la Ley 27444, ley del Procedimiento
Administrativo General.

+ Un contrato es pasible de modificar o extinguir las relaciones juridicas patrimoniales
creadas; sin embargo ésta es una potestad que se concretara con la asuncién del
compromiso de ambas partes de renegociar los términos y condiciones del contrato
a partir del otorgamiento del consentimiento de los agentes contractuales.

e El OSIPTEL interpreta erréneamente la voluntad de MULTIVISION al afirmar que
ésta pretendia negociar nuevas condiciones para la relacion de comparticion.
Sefiala que de una simple lectura de las cartas de fecha 2 y 18 de diciembre del
2015 y de la exposicion de los medios probatorios ofrecidos en su solicitud de
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mandato de comparticion, MULTIVISION jamas tuve la intencién de renegociar o
modificar el contrato de infraestructura compartida, por el contrario, pretendia
suscribir un nuevo contrato con nuevas condiciones y nuevos términos,
desconociendo la vigencia y validez del Contrato de Comparticion 2013.

+ MULTIVISION no viene honrando las prestacién econdmicas a favor de SEAL,
existiendo un monto de S/ 568.193.67 segun liquidacion de uso de posteria. En
dicho sentido, en su carta de fecha 30 de diciembre del 2015 SEAL sefiald que el
contrato se encontraba vigente y que se seguiria rigiendo por los términos pactados
en éste, por lo que en caso MULTIVISION hubiera tenido la intencion de
"renegociar’ los términos y condiciones del contrato, diferente hubiera sido el tenor
de su misiva al aceptar sostener una reunion con dicha empresa para llegar a un
consenso mutuo respecto a las discrepancias involucradas.

» Lafundamentacion de la justificacion de procedencia del Mandato de Comparticion,
peca de ambigua y carente de motivacion, teniendo en claro que el mandato de
comparticion es aplicable para los casos en que no existe contrato de comparticion
por haber resultado infructuoso el proceso de negociacion, siendo que en el
presente caso, se llevd a cabo una negociacién gue culming en la firma de un
contrato de comparticion cuya legitimidad ha sido reconocida en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 008-2017-CD/OSIPTEL.

4.1.5 Posicion del OSIPTEL respecto a los comentarios de SEAL al Proyecto de
Mandato.

4.1.5.1Sobre los alcances de la Resolucion de Consejo Directivo N° 160-2013-
CDIOSIPTEL.

Respecto de los comentarios de SEAL, corresponde sefialar que la Resolucion de Consejo
Directivo N°160-2013-CD/OSIPTEL fue emitida en un procedimiento de emision de
mandato de comparticion de infraestructura sujeto a la Ley N° 28295 y su Reglamento y
tramitado en el Expediente N° 00001-2013-CD-GPRC/MC, en el cual SEAL mediante
comunicacion P.AL-122-2013/SEAL recibida el 22 de agosto de 2013, solicitd al OSIPTEL
que dicte un mandato con MULTIVISION vy fije la correspondiente contraprestacion por el
uso que ésta venia haciendo de su infraestructura eléctrica.

Sin embargo, el refefido procedimiento concluyé sin pronunciamiento sobre la solicitud de
SEAL debido al desistimiento de la pretension formulada por esta empresa mediante
comunicacion P.AL-159-2013/SEAL recibida el 05 de noviembre de 2013. Aceptando dicho
desistimiento, la citada Resolucién de Consejo Directivo N° 160-2013-CD/OSIPTEL declaré
la conclusion del Expediente N° 00001-2013-CD-GPRC/MC.

En ese sentido, como primer punto, se debe precisar que el OSIPTEL no ha emitido
previamente mandato de comparticion- de infraestructura alguno entre SEAL vy
MULTIVISION. Asimismo, se debe aclarar que en ninguna parte de la Resolucidon de
Consejo Directivo N® 160-2013-CD/OSIPTEL se indica que la actuaciéon de OSIPTEL en
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via de mandato procede cuando las partes no hayan “arribado a un acuerdo para suscribir
por primera vez un contrato de comparticion”, como lo menciona SEAL.

En modo distinto, la aceptacién del desistimiento de SEAL obedecié a que ambas partes
en su oportunidad se pusieron de acuerdo sobre la contraprestacion por el uso de los
postes de SEALPL En ese sentido, en la Resolucién de Consejo Directivo N° 160-2013-
CD/OSIPTEL textualmente se indico lo siguiente:

"De otro lado, en los distintos pronunciamientos de OSIPTEL, este organismo ha manifestado que
privilegia el acuerdo entre las partes, en concordancia con el rol subsidiario del Estado; sin
petiuicio, que de acuerdo a sus facultades y a la funcién normativa que le ha sido otorgada, ef
OSIPTEL pueda emitir pronunciamiento, respecto de alguno de los aspectos tratados.”

En ese sentido, el OSIPTEL fue claro en sefialar que privilegia el acuerdo entre las partes
en concordancia con ef rol subsidiario del Estado, pero dejé en claro que dicho acuerdo no
afectaba el ejercicio de sus facultades y la funcién normativa para emitir pronunciamiento
respecto de alguno de los aspectos del acuerdo.

Precisamente, las facultades y funcion normativa gque se indican, corresponden a las
definidas por la Ley N° 28295 y la Ley N° 27332, asi como lo establecido al respecto en
sus normas de desarrolio. En ese sentido, y segin se ha sefialado en parrafos
precedentes, en virtud de la Ley N° 28295 las partes pueden recurrir al OSIPTEL para que
este ejerza su funcion normativa (emision de mandato) cuando la solicitud de alguna de las
partes para acordar nuevas condiciones que rijan una relacion de comparticion en
efecucion, no concluya en la celebracion de un acuerdo que varie las condiciones
anteriormente acordadas.

Se debe reiterar que un “contrato” es por definicién legall”! “ef acuerdo de dos o més partes
para crear, regular, modificar o extinguir una relacion juridica patrimonial.” En ese contexto,
la solicitud para revisar o acordar nuevas condiciones para una relacién de comparticion
previamente creada con sujecion a la Ley N° 28295, que formule alguna de las partes de
un contrato de comparticion a la otra, puede estar referida a regular, modificar o extinguir el
acuerdo previamente creado. Ante la falta de acuerdo, la Ley N° 28295 facuita al OSIPTEL
a intervenir mediante la emision de un mandato a solicitud del interesado, y asi superar la
falta de acuerdo entre las partes en un procedimiento regido por la referida Ley y su
Reglamento.

4.1.5.2 Sobre el rol que debe ejercer el OSIPTEL para garantizar el cumplimiento de Ia
Ley N° 28295,

La intervencion del OSIPTEL en las relaciones de comparticién de infraestructura sujetas a
la Ley N® 28295, esta determinada por el articulo 8 de la citada ley, que le encarga “vefar
por el cumplimiento de la presente norma, para lo cual podré dictar las disposiciones
especificas que sean necesarias”.

& Cfr. con el primer parafo del acapite Il de la Resolucién de Gonsejo Directivo N* 160-2013-CD/OSIPTEL.
7 Cfr. con el articulo 1351 del Cédigo Civil.
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Bajo dicho marco legal, una contraprestaciéon que haya sido acordada por las partes en un
procedimiento negociado al amparo de la Ley N° 28295 y su Reglamento, pero que alguna
de las partes cuestione posteriormente por resultar inconsistente con los principios y reglas
de dicho marco legal —como la contraprestacién del Contrato de Cornparticion 2013,
cuestionada por MULTIVISION- puede ser sometida al gjercicio de la funcién normativa del
OSIPTEL para que determine su consistencia o no con el referido marco legal, cuando las
partes no hayan podido llegar a un acuerdo para resolver entre ellas el cuestionamiento.

En este punto, se debe sefialar que los contratos de comparticion de infraestructura sujetos
a la Ley N° 28295, como todo contrato, por su naturaleza y definicion legal tienen efecto
sobre el patrimonio de las partes, como fo indica SEAL. Sin embargo, es incorrecto lo
sefialado por dicha empresa respecto a que “fos acuerdos que ambas partes hayan
plasmado en ef contrato se privilegian por encima de fo estipulado por el OSIPTEL". En
efecto, una relacion de comparticién de infraestructura que se sujete a la Ley N° 28295
debe cefiirse a principios y reglas que son obligatorias para ambas partes; por eflo, un
acuerdo cuyo contenido sea posteriormente cuestionado por aiguna de las partes por ser
inconsistente con los referidos principios y reglas, se sujeta al control del OSIPTEL, quien
tiene la funcién asignada por la Ley N° 28285 de velar por su cumplimiento dictando las
disposiciones especificas y, en su caso, imponiendo las sanciones correspondientes.

En ese sentido, en virtud de la propia Ley N° 28295, la autonomia de la voluntad y las
livertades de contratar y de estipulacion que tienen las partes para negociar y celebrar
acuerdos de comparticion de infraestructura, se deben ejercer conforme a los principios y
reglas del marco normativo dispuesto por la citada Ley. Debe tenerse presente que las
relaciones contractuales en mencion se circunscriben a una actividad que la Ley N° 28295
ha declarado de interés y necesidad publica®, conteniendo dicha ley disposiciones de
obligatorio cumplimiento para los titulares de infraestructura de uso ptblico®, como lo es
SEAL en el presente caso.

En consecuencia, la interpretacién de SEAL de la Ley N° 28295 segun la cual la
participacion del OSIPTEL debe restringirse a la emision de los mandatos de comparticion
cuando exista falta de acuerdo ‘para suscribir por primera vez un contrato de
comparticion”, es inconsistente y contraria a las disposiciones de la Ley N° 28295 y su
Reglamento antes citadas, como también inconsistente con la definicion legal del concepto
“Contrato” dispuesta por la legislacion general vigente.

Bajo la interpretacion de SEAL respecto de las facultades del OSIPTEL, el titular de ia
infraestructura y el operador de telecomunicaciones podrian acordar condiciones que se
aparten o contravengan los principios y reglas aplicables a la comparticion de
infraestructura obligatoria regulada por la Ley N° 28295, debiendo las partes asumir los
efectos del acuerdo hasta que éste finalice o hasta que ambas partes mediante acuerdo
posterior regule, modifique o extinga al anterior. Una hipotética situacion como la planteada
por SEAL.: (i) vulnera la naturaleza juridica imperativa de la Ley N° 28295 y su Reglamento,
(iiy afecta el texto expreso de las disposiciones de dicho marco legal que establecen el

8 Cfr. con el articulo 1 de la Ley N° 28295,
9 Cfr. con el articulo 4 de la Ley N° 28295,
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modo en que debe producirse la comparticion obligatoria de la infraestructura de uso
publico, (ii) afecta las funciones asignadas por la Ley N° 28295 al OSIPTEL para velar por
su cumplimiento, y (iv) es contraria a la propia finalidad del marco legal que regula la
comparticion obligatoria en cuestion, expresada en el articulo 3 de Ia Ley N° 282950101,

La existencia de hipotéticos acuerdos como los que indica SEAL, produciran ineficiencias
en el uso de la infraestructura de uso publico que se trasladaran a los mercados finales de
telecomunicaciones, afectando la competencia en dichos mercados y memando el
bienestar de los consumidores. En efecto, las referidas ineficiencias se produciran, por
ejemplo, si las partes acuerdan contraprestaciones no razonables que retribuyen costos
que ya han sido recuperados por el titular de ia infraestructura por otras vias (p.gj. las
tarifas eléctricas reguladas y pagadas por los usuarios de electricidad), o si incrementan
los costos de algunos operadores de telecomunicaciones en modo tal que se limite Ia
competencia con ofros operadores que en su oportunidad obtuvieron los permisos
administrativos necesarios para desplegar postes sobre un recurso limitado como el
espacio publico. En ese sentido, se produciran efectos completamente contrarios a los
perseguidos por la Ley N° 28295. '

Finalmente, se debe sefialar que la actuacién del OSIPTEL en el presente procedimiento,
se cifie estrictamente al principio de legalidad dispuesto por las Ley N° 29158 - Ley
Organica del Poder Ejecutivol'l, y la Ley N° 27444 citada por SEAL: ejerciendo las
facultades conferidas por las Leyes N° 28295 y N° 27332, asi como sus normas de
desarrollo.

4.1.5.3. Sobre la solicitud de MULTIVISION presentada en fechas 2 y 8 de
diciembre de 2015.

SEAL tiene conocimiento de que MULTIVISION ha venido cuestionado desde el afio 2014
las condiciones del Contrato de Comparticion 2013, iniciando una controversia ante el
OSIPTEL que fue resuelta en segunda instancia en agosto del 20186.

En ese sentido, desde antes que el Contrato de Comparticién 2013 cumpliera un afio de
vigencia (y mucho antes de que se renovara automaticamente en el afio 2015),
MULTIVISION consideraba que dicho contrato y su aplicacion no reflejaban el
cumplimiento de las normas a las que las que debian sujetarse. En ese contexto,
MULTIVISION en sus cartas de fechas 2 y 8 de diciembre de 2015 plantea a SEAL definir
“un nuevo contrato”,

10 Ley N° 28295;

“‘Articulo 3.- Finalidad :

a) Utilizar eficientemente la infraestructura de uso publice en los supuestos contemplados en la presente Ley,
asi como promover una mayor competencia en ¢l mercado de servicios publicos de telecomunicaciones
beneficiando a los consumidores, operadores interesados en el acceso y a los titulares de la infraestructura de
uso piblico.

b) Promover el crecimiento ordenado de las infraestructuras de uso publico necesarias para la prestacion de los
servicios publicos de telecomunicaciones, a efectos de mitigar la afectacion del paisaje urbanistico y promover
el uso racional del espacio publico, propiciando la reduccion de costos econdmicos y sociales que genera la
duplicidad de redes a nivel nacional,”

" Cfr. articulo | de la Ley N° 29158,
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Nuevamente, debe recordarse que el concepto de “Contrato” tiene una definicidén legal,
siendo ésta el acuerdo de partes para crear, regular, modificar o extinguir la relacién
juridica patrimonial. En ese sentido, por disposicion legal, un contrato es un acuerdo que
puede crear una relacion juridica patrimonial, como también es un acuerdo que puede
regular, medificar o extinguir una relacion previamente creada.

Sin embargo, frente al planteamiento de MUTIVISION para definir un nuevo contrato, SEAL
respondio textuaimente en su carta GG/AL-0561-2015 que: “fa relacion de comparticion de
infraestructura de uso publico existente entre SEAL y su representada, se sigue y seguird
rigiendo por los términos pactados en el contralo antes citado [Contrato de Comparticién
2013], durante un plazo igual al convenido originariamente.” En ese sentido, SEAL brindé
una respuesta a MULTIVISION que cerraba la posibilidad de acordar nuevos términos y
condiciones que rijan su relacion de comparticion durante ei plazo de su vigencia.

SEAL indica que su respuesta hubiera sido diferente si MULTIVISION hubiera tenido la
intencion de “renegociar” los términos y condiciones del contrato. Al respecto, se debe
reiterar que SEAL sabia de los cuestionamientos de MULTIVISION al contenido y
aplicacién del Contrato de Comparticion 2013, desde mayo del afio 2014 en gue inicid un
procedimiento de soluciébn de controversias ante el OSIPTEL. En ese contexto, la
respuesta de SEAL al planteamiento de MULTIVISION formulado en diciembre de 2015
para celebrar un nuevo contrato, constituye un rechazo a incorporar cambios a las reglas
que rigen fa relacion de comparticién hasta que ésta finalice.

Finalmente, se debe sefialar que la deuda de MULTIVISION gue SEAL refiere se ha
generado en ejecucion del Contrato de Comparticion 2013, no es materia de
pronunciamiento en el presente procedimiento de emisién de mandato de comparticion;
quedando a salvo el derecho de ambas empresas para exponer sus posiciones en la via
pertinente.

4.2 Alcance del Mandato de Comparticién.
4.2.1 Alcance geografico.

Segun se ha sefialado en parrafos precedentes, resulta procedente la emision de un
Mandato de Comparticion de Infraestructura entre MULTIVISION y SEAL que modifique el
Contrato de Comparticion 2013 en lo que se refiere a la infraestructura de uso pablico de
titularidad de SEAL ubicada en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero.

No obstante, la solicitud de emisién de Mandato de Comparticion de Infraestructura
formulada por MULTIVISION, se refiere también a los distritos de Paucarpata, Socabaya,
Characato y Sabandia, en los que indica tener restricciones para desplegar infraestructura
(postes).

En efecto, de la documentacién presentada, no se acredita que MULTIVISION haya
presentado la referida documentacion a SEAL al formular su solicitud de negociacion de
nuevos términos para su relacién de comparticion, conforme lo dispone el articulo 7,
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numeral 1, del Reglamento de la Ley N° 28295. Se debe recordar gue en el caso del
distrito de José Luis Bustamante y Rivero, la misma SEAL sefialé que MULTIVISION
presentd en las negociaciones sostenidas en el afio 2013, la Carta N° 099-2013-
GDU/MDJBY, sujetando la negociacion a las reglas de la Ley N° 28295; sin embargo, una
situacion similar no ha ocurrido respecto de los distritos de Paucarpata, Socabaya,
Characato y Sabandia.

Por consiguiente, los efectos del presente mandato no pueden extenderse a la
infraestructura ubicada en los distrito de Paucarpata, Socabaya, Characato y Sabandia, al
no haberse acreditado que el uso de la misma fue negociado conforme a las reglas de la
Ley N° 28295 y su Reglamento. Elio, no obstante, no perjudica el derecho de
MULTIVISION de negociar con SEAL la utilizacién de los postes ubicados en los referidos
distritos distintos bajo el referido marco normativo, definiendo el alcance geografico de la
negociacion y acreditando en ella las restricciones emitidas por la autoridad competente y
demas requisitos que establece dicho marco legal aplicabie.

En consecuencia, si bien la solicitud de MULTIVISION es procedente respecto de la
infraestructura instalada en el distrito de José tuis Bustamante y Rivero, correspondia
declarar la improcedencia de dicha solicitud respecto de los distritos de Paucarpata,
Socabaya, Characato y Sabandia, por las razones antes expuestas.

Por las consideraciones antes referidas, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 007-
2017-CD/OSIPTEL de fecha 19 de enero de 2017 —sustentada en el Informe N° 00005-
GPRC/2017- se declar6 improcedente la solicitud para la emision de mandato de
comparticion formulada por MULTIVISION respecto de la infraestructura de SEAL ubicada
en los distritos de Paucarpata, Socabaya, Characato y Sabandia, de la provincia y
departamento de Arequipa; dejando a salvo el derecho de MULTIVISION a presentar una
nueva solicitud que cumpla con los requisitos minimos aplicables.

4.2.2 Alcance tematico.

En sus cartas de fechas 2 y 18 de diciembre del 2016 MULTIVISION plante6 a SEAL de
manera general negociar las condiciones y términos de un nuevo contrato. Sin embargo,
en el petitorio de su solicitud de mandato hace referencia de manera especifica a Ios
siguientes aspectos: (ij duracion de la relacion de comparticion, solicitando que sea
indeterminada, y {ii) tarifas y condiciones, pianteando el nivel de las tarifas que considera
deberia aplicar en su relacién de comparticion, la unidad de cobro y el momento a partir del
cual las tarifas deberian ser cobradas.

Considerando que en el presente procedimiento, el Mandato de Comparticion de
Infraestructura a ser emitido modificaria condiciones de una relacién de comparticion
vigente y establecida mediante el Contrato de Comparticién 2013, se considera gue el
alcance material de la modificacién de la relacién de comparticion debe circunscribirse al
analisis de aqueilos términos cuya modificacion MULTIVISION ha planteado de manera
especifica.
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Sin perjuicio de lo sefialado, considerando lo dispuesto en el articulo 30 del Reglamento de
la Ley N* 28295 (contenido minimo del mandato), se incluird asimismo lo siguiente:

1. Descripcién del servicio publico de telecomunicaciones que prestara el beneficiario de
la_infraestructura de uso publico: Considerando lo sefialado por MULTIVISION en su
solicitud de mandato, se precisa que corresponde al “Servicio pablico de distribucion
de radiodifusion por cable”.

2. Infraestructura de uso publico gue sera compartida: Conforme a lo indicado en
parrafos precedentes, se indica que corresponde a los postes del servicio de energia
electrica de SEAL ubicados en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero, provincia
y departamento de Arequipa.

3. Condiciones minimas del acceso:

a. Condiciones para la informacién de la modificacién de la infraestructura de uso
publico por parte de! titular de la infraestructura_de uso publico, de conformidad
con_el articulo 12 del Reglamento de la Ley: En este caso se observa que el
Contrato de Comparticién 2013 contiene una disposicién contraria al Reglamento
de la Ley N° 28295, en cuanto incluye un plazo menor al plazo minimo legal.

En ese sentido, corresponde modificar el plazo de cinco (5) dias habiles
considerado en el literal “.” de la Clausula Sexta del Contrato de Comparticion
2013, por el plazo minimo de diez (10) dias habiles establécido en el articulo 12,
numeral 2, del Reglamento de la Ley N° 28295. En ese sentido, se incluye la
siguiente condicién en el mandato:

()
SEAL debe informar a MULTIVISION y a OSIPTEL, con al menos diez (10)
dias habiles de anticipacion, las modificaciones que pretenda realizar en su
infraestructura de uso pablico y que pueddn afectar e correcto
funcionamiento del servicio que MULTIVISION. La comunicacién que se
remita debe indicar la fecha de inicio de las modificaciones v el plazo de
efecucion de las obras correspondientes.

(...)"

b. Condiciones para fa informacién de la modificacion del equipamiento del cual es
fitular el beneficiario de conformidad con lo que establece el articulo 15 del
Reglamento de la Ley N° 28295: Considerando que el Reglamento de la Ley N°

28295 permite que las partes acuerden este aspecto y no habiendo sido objetado
por MULTIVISION en su solicitud de mandato, se considera pertinente mantener
lo pactado por las partes en el literal |. de la Clausula Quinta de! Contrato de
Comparticién 2013, sobre la reubicacién de “Elementos de Red” de MULTIVISION
(esto es, los cables, dispositivos, accesorios, ferreteria, etc., segun o sefalado en
la Clausula Segunda).
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4. La contraprestacidn: Al ser esta una materia que forma parte de la solicitud de
mandato de MULTIVISION, se desarrolla lo pertinente en el numeral 4.3 del presente
informe.

5. Las garantias y sequros a que se refiere el articulo 24 del Reglamento de la Ley N°
28295: Considerando que el Reglamento de la Ley N° 28295 permite que las partes
acuerden este aspecto, y no habiendo sido objetado por MULTIVISION en su solicitud
de mandato, se mantiene o acordado por las partes en las Clausulas Décima Tercera
(De los Seguros) y Vigésimo Segunda (Garantia de Fiel Cumplimiento), del Contrato
de Comparticién 2013.

6. Disposicion gue garantice la_adecuacion de la contraprestacion o condiciones
econgmicas que fueren_aplicables, de acuerdo a io sefialado en el articulo 6 del
Reglamento de la Ley N° 28295: En tanto el Contrato de Comparticion 2013 carece de
la referida clausula, se incluye la siguiente disposicion como parte de las condiciones
econémicas de la relacién de comparticion:

“La contraprestacidon se adecuard, a favor de MULTIVISION, a las condiciones
economicas mas favorables pactadas por SEAL con olro beneficiario de su
infraestructura de uso pubfico, en condiciones similares.”

7. Los mecanismos de solucidn_de controversias gque surjan_de su interpretacion o
ejecucion, conforme a las disposiciones que emita OSIPTEL: Se considera pertinente
mantener lo dispuesto en la Clausula Vigésima (Controversias) del Contrato de
Comparticion 2013.

Por otro lado, segun se ha sefialado en parrafos precedentes, MULTIVISION ha solicitado
que el plazo de la relacion de comparticion sea indeterminado. Al respecto, se debe
sefialar que la referida condicién es consistente con anteriores pronunciamientos emitidos
por el OSIPTEL, entre ellos, el mandato de comparticién aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 119-2015-CD/OSIPTEL, en el cual también SEAL fue la empresa
cuya infraestructura fue solicitada, en este caso por la empresa TV CABLE DIGITAL
E.LLR.L.I"M Asimismo, es oportuno sefialar que SEAL no ha formulado objecion especifica
sobre este aspecto de la solicitud de MULTIVISION.

En ese sentido, se considera pertinente acoger el planteamiento de MULTIVISION
respecto. del plazo indeterminado de la relacion de comparticion en lo que corresponde a
los alcances del presente mandato (postes ubicados en el distrito de José Luis Bustamante
y Rivero). Para tal efecto, se incorpora en la Clausula Novena del Contrato, un parrafo final
con el siguiente texto:

‘Respecio de la infraestructura de uso publico instalada en el distrito de José Luis
Bustamante y Rivero y que SEAL provee a MULTIVISION en e! marco de la Ley N°
28295 y su Reglamento, la relacidn de compariicién tiene un plazo de vigencia
indeterminado; elfo, sin perjuicio de lo sefialado en la Cléusula Novena del contrato de

2 Revisar informacion en: hitps./fwww.osiptel.gob.pefarticulo/1 19-2015-cd-osiptel.
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comparticion GG/AL-331-2013-SEAL existente enfre MULTIVISION y SEAL, para fa
infraestructura ubicada en otros distrifos. En caso que dicho contrate finalice, las partes
acordaran las condiciones que resulfen necesarias para dar cumplimiento al presenie
mandalo, pudiendo en casc de falta de acuerdo solicitar al OSIPTEL el mandato que
corresponda.”

4.2.3 Comentarios de SEAL al Proyecto de Mandato.

SEAL indica que no se logra determinar si en esencia lo que pretende es: (i) la emision de
un mandato de comparticion, o en su defecto, (ii) una simple modificacién del contrato; en
el supuesto de la segunda premisa se tiene que el contrato continua siendo valido y que la
clausula referente a la contraprestacion que pretende ser modificarse no podria adecuarse
a lo estipulado en el Reglamento de la Ley N° 29904 publicado el 4 de noviembre de 2013
en tanto el Contrato de Comparticién 2013 celebrado entre la empresa MULTIVISION y
SEAL fue suscrito el 28 de agosto de 2013, antes de la existencia de dicha norma. En
consecuencia, en virtud del principio de irretroactividad de las leyes, no se podria aplicar la
formula del Anexo 1 del Reglamento de la Ley 29904, toda vez que hemos demostrado
que es posterior a la firma del Contrato y que este se encuentra dentro del marco juridico
de la Ley N° 28295 y su Reglamento.

SEAL manifiesta que con la tarifa establecida para MULTIVISION por el OSIPTEL, esta
empresa se pone en considerable ventaja frente a las otras empresas, vulnerando de esta
manera el caracter no discriminatorio de las condiciones de Acceso y Uso Compartido
recogidas en la Ley 28295 y su Reglamento. Sefiala que el principio de no discriminacién
establecido en la Ley N°® 28295 establece que el titular de Ia infraestructura de uso piblico
debe dar a quienes tienen acceso y uso compartido a su infraestructura el mismo
tratamiento en condiciones iguales o equivalentes.

Indica SEAL que ha celebrado numerosos contratos de infraestructura compartida con
distintos concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones ofreciéndoles y
pactando las mismas condiciones que a MULTIVISION. En caso de aplicarse la formula
gue pretende OSIPTEL derivaria en una tarifa menor a la ofrecida a otras empresas, por
consiguiente, SEAL faltaria al mencionado principio frente a sus. otras arrendatarias. Para
acreditar lo expuesto presenta copia de los contratos de infraestructura y uso publico de
telecomunicaciones mencionados.

4.4.2 Posicion del OSIPTEL respecto a los comentarios de SEAL al Proyecto de
Mandato.

Respecto de los alcances del mandato, se debe sefalar que éste tiene los alcances que se
desprenden de sus condiciones indicadas en el Anexo al presente informe, en el gue se
establece un régimen especifico para el acceso y uso a la infraestructura de SEAL en el
distrito de José Luis Bustamante y Rivero, a partir de la entrada en vigencia del mandato y
por un plazo indeterminado.

Asimismo, considerando que la relacion de comparticién se regira de manera
complementaria por las condiciones del Contrato de Comparticién 2013 que no han sido
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cuestionadas por MULTIVISION, se ha precisado que en caso dicho contrato finalice las
partes deben acordar las condiciones que resulten necesarias para dar cumplimiento al
mandato, pudiendo en caso de falta de acuerdo solicitar al OSIPTEL el mandato que
corresponda.

De otro lado, como se ha sefialado en parrafos precedentes y es de conocimiento de SEAL
por haber sido parte del mandato de comparticion de infraestructura emitido mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 119-2015-CD/OSIPTEL, la contraprestacién de los
mandatos sujetos a la Ley N° 28295 se cifie a lo dispuesto en los articulos 34 y 35 del
Regiamento de la Ley N° 28295, vigente desde marzo del afio 2005. Es en aplicacion de
las referidas disposiciones que se ha considerado aplicable a dichos mandatos la formula
del Anexo 1 dei Reglamento de la Ley N° 29904, por su consistencia metodoldgica.

Ademas, comoe se ha serialado en parrafos. p’reéedentes, el mandato tiene efectos a futuro,
por lo que no cabe aducir aplicacién retroactiva del mismo.

Por otra parte, en aplicacion del principio de no discriminacion, los demas arrendatarios de
SEAL que se encuentren en condiciones iguales o equivalentes, podrian solicitarle y
negociar que se les aplique las condiciones que se derivaran de la relacion de comparticién
que dicha empresa sostiene con MULTIVISION en el distrito de José Luis Bustamante y
Rivero. Debe tenerse presente que la resolucién que aprueba el mandato ¥y su centenido
son de puablico conocimiento, por publicarse en el Diario Oficial El Peruano y/o la pagina
web del OSIPTEL.

Debe mencionarse que el hecho que SEAL haya celebrado diversos contratos de
infraestructura compartida con diversos operadores de telecomunicaciones, no releva a
SEAL de su obligacion de haber aplicado en los contratos que se sujeten a la Ley N°
28295 las disposiciones de esta ley y su Reglamento sobre la contraprestacion a ser
aplicada.

4.3 Condiciones economicas a ser aplicadas.
4.3.1 Posicion de MULTIVISION en su solicitud de Mandato.

MULTIVISION solicita se proceda a tomar en consideracion las tarifas establecidas por &l
Cuerpo Colegiado Ordinario mediante la Resolucion N° 010-2015-CCO/OSIPTEL de fecha
05 de enero de 2015, de S/ 0,29 soles para postes de baja tensioén y S/ 0.95 para postes
de media tension.

4.3.2 Posicion de SEAL en respuesta a la solicitud de Mandato.

SEAL indica que MULTIVISION incurre en un grave error al solicitar al OSIPTEL tomar en
consideracion el procedimiento de solucién de controversias del OSIPTEL y aplicar las
tarifas del alquiler de postes establecidas por la Resolucién N° 010-2015-CCO/OSIPTEL,
toda vez que este extremo fue revocado mediante la Resolucion N° 010-2016-
TDC/OSIPTEL emitida por el Tribunal de Solucion de Controversias del OSIPTEL y
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declarado improcedente, la misma que a su vez no ha sido objeto de controversia en otra
instancia; por lo tanto consideran que la misma adquirié la calidad de cosa resuelta, en
consecuencia sus efectos surten pleno valor, por lo que manifiestan que pretender la
validez de fundamentos facticos contenidos en la resolucién, no pueden de ninguna
manera revivir su valor.

Consideran que el OSIPTEL no deberia tomar en consideracién lo solicitado, sino se
estaria incurriendo en vicios que acarrearian a futuro la plena nulidad de la resolucién.

4.3.3 Posicion del OSIPTEL en el Proyecto de Mandato.

Al respecto, en primer término, se debe sefialar que los montos de la contraprestacion por
el uso de la infraestructura que fueron considerados por el Cuerpo Colegiado mediante la
Resolucion del Cuerpo Colegiado N° 010-2015-CCO/OSIPTEL, obedecieron a un andlisis
que efectlo el referido colegiado en ejercicio de la facultad de solucién de controversias
con la que cuenta el OSIPTEL.

No obstante, se debe sefialar que el referido andlisis no sujeta en modo alguno a la
decision que adopte el Consejo Directivo del OSIPTEL en el presente procedimiento, en
ejercicio de una funcién normativa. Debe tenerse presente que de acuerdo al articulo 24
del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM,
la funcién normativa es ejercida de manera exclusiva por el Consejo Directivo a través de
resoluciones debidamente sustentadas.

En ese sentido, el sustento de la decision a ser emitida por el Consejo Directivo respecto
de ia solicitud de MULTIVISION relativa a la contraprestacién aplicable por el uso de lfos
postes de SEAL, sera desarrollado en el presente informe considerando las reglas
previstas en la Ley N° 28295 y su Reglamento, asi como tomando en cuenta anteriores
pronunciamientos del propio Consejo Directivo en casos similares, en concordancia con el
principio de imparcialidad!'¥ segln el cual casos o situaciones de las mismas
caracteristicas deberan ser tratados de manera andloga.

De otro lado, la determinacion de la contraprestacion merisual que le corresponde pagar a
MULTIVISION, por el acteso a la infraestructura del servicio de energia eléctrica de SEAL,
esta circunscrita a la aplicacion de la formula establecida en ef Anexo 1 del Reglamento de
la Ley N° 29904 aprobado por Decreto Supremo N° 014-2013-MTC, por ser la formula
especifica aplicable a infraestructura de soporte eléctrico.

A continuacion se indica la expresion simplificada de la férmula establecida en el Anexo 1
del Reglamento de la Ley N° 29904, anteriormente citada, expresada en funcion del “costo
de fas forres o postes regulados del sector energia” (TP), el “Nimero de arrendatarios”
(Na) y la “Tasa de retorno mensualizada” (im):

¥ Cfr. con el articulo 9 del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N* 008-2001-
PCM.
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La renta mensual (RM) por acceso y uso a un poste de baja tensidn sera el resultante de
la siguiente expresion:

_ 0,20%0,072% (140,77} +{1 +im)» TP
12+ Na

EM

8,002124 (14 i,m}]
#

RM = |- = TP
e

La renta mensual (RM) por cada poste de media y alta tension sera el resultante de la
siguiente expresion:

0,20+0,134% (1 + 0,77)« {1 +im) +» TP
12 = Na

_0,003953{(1+ im}}
*®

RM= | : TP
: Na
Donde:
Imp = Impuestos municipales adicionales (si los hubiera). 1/
f = Costo OPEX incremental: 20% (para baja, media y aita tension)
h = OPEX mensual sin comparticién aplicable para media y/o alta tension: 13 4%
i = OPEX mensual sin comparticion aplicable para baja tension; 7,2%
m = Costo de montaje de postes: 77% (para baja, media y alta tension)
im = Tasa de reforno mensualizada (margen de utilidad razonabile). 2/
Na = Numero de arrendatarios. 3/
P = Costo de los postes regulados por el sector energia. 4/
Notas:

1/ Para el presente este caso se considera S/. 0,00 el costo de |a variable “Imp”.

2/ La formula a utilizar para mensualizar la tasa anual es la siguiente:

in = §( “;1%’*4}—1}*195
AN P

Donde:
im = Tasa de retorno mensualizada.
is = Tasa de actualizacion anual de referencia del 12% anual segdn lo seftalado en el articulo 79 de la Ley

de CGoncesiones Eléctricas (Decreto Ley N° 25844).
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3/ Niomero maximo de arrendatarios a los que sea factible dar acceso a dicha infraestructura, sustentado
estrictamente en las caracteristicas técnicas de cada tipo de poste, para efectos de cumplir con las
distancias minimas de seguridad, establecidas en el Cédigé Nacional de Electricidad.

4/ El valor atribuible a la variable “costo de las torres o postes regulados del sector energia® (TP) corresponde
a fos costos de cada tipo de poste, sin considerar ningin costo por concepto atribuible al montaje o
instalacion del poste. Dicho valor debe ser extraido de las bases de datos actualizadas del Sisterna de
Informacién de Costos Estdndar de Inversion de Instalaciones de Distribuciéon Eléctrica (SICODI, o
cualquier sistemna de informacion que cumpla similar funcién, segin lo normado por el OSINERGMIN.

El calculo de la contraprestacion mensual debera estar basado en el costo especifico
asignado a cada infraestructura de soporte eléctrico (poste), considerando las bases de
datos que resulten aplicables segun lo normado por OSINERGMIN, el nimero maximo de
arrendatarios a los que sea factible dar acceso a dicha infraestructura, y las demas
variables definidas en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904,

Asimismo, de acuerdo al mismo Anexo 1 del referidc Reglamento, los valores de las
referidas variables podrian modificarse, por lo que el valor de la contraprestacion mensual
que se debe pagar por el acceso y uso de la infraestructura podria variar en funcion a
dichos cambios normativos.

De otro lado, respecto de la variable “impuestos municipales adicionales - {(Imp)”, se debe
considerar Unicamente el impuesto incremental que el municipio haya definido por el uso
del poste por parte de MULTIVISION; por lo que no debe incluirse el impuesto regular que
SEAL retribuye habitualmente por dicho elemento. En el preésente caso se considera en S/.
0,00 el costo atribuible a la variable “Imp”.

Asimismo, la tasa de retorno mensualizada (in) o margen de utilidad razonable que
corresponde aplicar, tiene como base la tasa de actualizacion anual dél 12% utilizada para
el retorno de las inversiones, segln lo sefialado en el articulo 79 de la Ley de Concesiones
Electricas (Decreto Ley N° 25844). Cabe sefialar, que la aplicacion de dicha tasa en el
presente caso, no tiene por objeto retribuir la inversién realizada en la infraestructura de
soporte electrico (poste o torre), sino, considerar un margen de utilidad razonable sobre los
costos incrementales atribuidos a la comparticion de infraestructura. En consecuencia, el
valor de la tasa de retorno mensualizada debe ser calculado, mensualizando la referida
tasa de actualizacion anual del 12%.

Adicionalmente, respecto del “costo de fos postes o torres regulados del sector energia -
(TP), en el presente caso corresponde considerar la informacion de costos indicada en fas
bases de datos actualizadas, seguin lo normado por el OSINERGMIN, correspondiente a
sistemas de distribucion eléctrica, aplicable a cada tipo de poste de baja o media tension.
El valor atribuible a la variable “TP” correspondera a los costos de suministro de cada tipo
de poste, sin considerar ningln costo por concepto atribuible al montaje o instalacion de
dicho poste.

Al respecto, en respuesta al requerimiento de informacion realizado por el OSIPTEL,
mediante carta SEAL-GG/OP-0390-2016 recibida el 20 de octubre de 2016, SEAL remitio
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informacién a este organismo, respecto a las caracteristicas técnicas de la infraestructura
de soporte eléctrico con la que cuenta dicha empresa. A continuacion se detalla parte de la

informacién remitida por SEAL.

Cuadro N° 01

CARACTERISTICAS DE LA INFRAESTRUCTURA DE SOPORTE ELECTRICO DE SEALY

1/ Informacién remitida por SEAL mediante Carta SEAL-GG/OP-0390-2015 recibida el 20.10.2016.

2/ Baja tension (0,22 - 0,38 kv), media tension (10 kv y 22,9 kv) y alta tension 60 k.

Respecto del nimero de arrendatarios (Va), cabe aclarar gue éste debera ser equivalente
al numero méaximo de arrendatarios a los que sea factible dar acceso a dicha
infraestructura, sustentado estrictamente en las caracteristicas técnicas de cada tipo de
poste o torre, para efectos de cumplir con las distancias minimas de seguridad,
establecidas en el Cadigo Nacional de Electricidad.

1 . _ DE 7/200/120/225 BAJA TENSION 7 1
2 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 7/300/120/235 BAJA TENSION 5 3
3 POSTE DE CONCRETO ARMADQ DE 8/200/120/240 BAJA TENSION ) 2
a POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 8/300/120/240 BAJA TENSION 8 2
5 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 8/200/120/255  BAJA TENSION 9 3
6 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 9/300/120/255 BAJA TENSION g 3
7 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 9/400/140/275 BAJA TENSION 9 3
8  POSTE DE CONCRETO ARMADO PARA A.P. 7/200/120/235 BAJATENSION — 757 1
9  POSTE DE CONCRETO ARMADO PARA A.P. 8/200/120/240  BAJA TENSION Py 5
10 POSTE DE HORMIGON SECCION H, 8.70m/225 KG BAJA TENSION 5 5
11 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/200/120/300 MEDIA TENSION 12 3
12 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/300/150/330 MEDIA TENSION 12 3
13 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/400/150/330 MEDIA TENSION 12 3
14 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 13/200/140/335 MEDIA TENSION 13 3
15 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 13/300/150/345 MEDIA TENSION 13 3
16 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 13/400/150/345 |, MEDIA TENSION 13 o3 7
17 POSTE DE METAL DE 5 mts. BAJA TENSION 5 1
18 POSTE DE METAL DE 6 mts. BAJATENSION 6 1
19 POSTE DE METAL DE 7.0 mts. BAJA TENSION 7 1
20 POSTE DE METALDE 8 mts. BAJATENSION 3 5
21 POSTE DE METAL DE 9.0 mts, BAJA TENSION g 3
2 POSTE DE METAL DE 12 mts. MEDIATENSION 77 13 3
23 POSTE DE MADERA TRATADA DE & mts. CL.4 BAJATENSION g 3
24 POSTE DE MADERA TRATADA DE 12 mts. CL.4 MEDIA TENSION 1z 3
Notas:
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Al respecto, se debe recordar que el articulo 34 del Reglamento de la Ley N° 28285,
establece una regla para la comparticion de infraestructura eléetrica y de otro tipo para la
instalacion de infraestructura de telecomunicaciones, sefialando que:

(...} toda retribucién y/o costos imputados seran driicamente por el espacio que
el beneficiario requiera y genere, para brindar su servicio y en ningiin caso por
fodo el espacio disponible en la infraestructura de yso publico def titular.”

Cabe indicar, que mediante la carta SEAL-GG/OP-0390-2016 antes referida, SEAL remitio
informacion respecto al “Namero Maximo de Arrendatarios” para cada cddigo de suministro
de su infraestructura de soporte eléctrico.

De esta manera, en base a los valores atribuibles a la variable “TP” (Costo de los postes
regulados por el sector energia) correspondientes a los codigo de suministro de la
infraestructura de soporte eléctrico reportados por SEAL, considerando ia Base de Datos
del Sistema de Informacion de Costos Estandar de Inversién de Instalaciones de
Distribucién Eléctrica (SICODI), y la formula establecida en el Anexo 1 del Reglamento de
la Ley N° 29804, el OSIPTEL ha obtenido los valores de retribucion mensual
correspondientes a cada cédigo de suministro de la infraestructura de soporte eléctrico de
SEAL.

A continuacion se detallan los valores de Retribucién Mensual Unitaria correspondientes a
cada codigo de suministro de la infraestructura de soporte eléctrico con la que cuenta
SEAL, segln la infermacién reportada por dicha empresa mediante carta SEAL-GG/OP-
0390-2016, considerando la Base de Datos del Sistema de Informacion de Costos
Estandar de Inversion de Instalaciones de Distribucion Eléctrica (SICODI), y la férmula del
Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904.

Cuadro N° 02

COSTOS DE SUMINISTRO Y RETRIBUCION MENSUAL UNITARIA POR TIPO DE POSTE

1 POSTEDE CONCRETO ARMAD 200/120/225  $11523 /. 391,78 5/.0,80
{2 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 7/300/120/225 $ 135,03 S/. 459,10 $/. 1,00
3 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 8/200/120/240 $136,80 S/.46512  S/.0,50
'3 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 8/300/120/240 $ 162,00 S/. 550,80 s/.0,60
.5 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 9/200/120/255 $159,17 S/. 541,18 $/.0,40

6 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 9/300/120/255 $ 190,24 S/. 646,82 $/. 0,50
L7 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 9/400/140/275 $ 192,02 5/. 652,87 5/.0,50
i 8  POSTE DE CONCRETO ARMADO PARA A.P. 7/200/120/225 $ 115,23 S/. 391,78 5/.0,80
: 9 POSTE DE CONCRETO ARMADO PARA A.P. 8/200/120/240 $ 136,80 S/. 465,12 5/.0,50

10 POSTE DE HORMIGON SECCION H, 8.70m/225 KG - 580,41 S/. 273,39 5/.0,30
111 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/200/120/300 ' 523040 S/. 783,36 $/.1,00
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13 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/300/150/330 $ 281,68 5/.957,71 5/.1,30
13 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/400/150/330 $305,79 s/.1.039.69 s/. 1,40

14 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 13/200/140/335 $25539  S/.86833  $/.1,20
15 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 13/300/150/345 $314,15 5/. 1.068,11 5/.1,40
16 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 13/400/150/345 $364,69 > T s/.1,60
17 POSTE DE METAL DE 5 mis. $ 259,90 ' 5/.1,90
18 POSTE DE METAL DE 6 mts. $293,91 S/. 999,29 S/. 2,10
19 POSTE DE METAL DE 7.0 mts. $332,38 S/.1.130,09 $/.2,40
20 POSTE DE METAL DE 8 mts. $ 375,88 S/.1.277,99 S/. 1,40
21 POSTE DE METAL DE 9.0 mis, - $ 425,08 S/.1.44527 S/.1,00
22 POSTE DE METAL DE 12 mts. S 647,67 5/.2.202,08 S/.2,90
23 POSTE DE MADERA TRATADA DE 8 mits. CL.4 $ 103,49 S/.351,87  S/.0,40

24 POSTE DE MADERA TRATADA DE 12 mts. CL.4 $ 580,45 $/.1973,53  S/.2.60
Notas:

1/ Costo de suministro que corresponde a cada codigo de suministro de la infraestructura de soporte eléctrico
reportada por SEAL, considerando la Base de Datos SICODL.
2/ Para el costo del suministro en soles se ha utilizado ef tipo de cambio referencial de 3,40 soles por délar.

Cabe precisar, que la aplicacién de la formula establecida en Anexo 1 del Reglamento de
la Ley N° 29904, en los términos senalados en el presente informe, dara como resultado la
contraprestacion mensual que corresponde aplicar por el acceso y uso de cada poste por
parte de un operador de telecomunicaciones, para la instalacion de un {01) cable 0 medio
de comunicacion, que puede ser, fibra Optica, cable telefonico muitipar, cable coaxial, o
similar.

Esta afirmacion se sustenta en la referida formula establecida en Anexo 1 del Reglamento
de la Ley N° 29904, en el que uno de sus parametros es el “Na” definido como el “Nimero
de arrendatarios”, el cual se utiliza para distribuir los costos entre el namero de operadores
que acceden a ia infraestructura compartida, sin considerar al concesionario eléctrico.
Asimismo, esta afirmacion asume que cada operador que accede a la infraestructura
compartida, en este caso, el poste, instalara un (01) cable, por lo que de requerir aigin
arrendatario instalar mas de un cable en el réferido poste, dicho arrendatario debera pagar
el monto de la contraprestacion mensual que 'se determine, por cada uno de los cables
instalados en dicho poste.

4.3.4 Comentarios de SEAL al Proyecto de Mandato:

SEAL ha presentado ios siguientes comentarios sobre las condiciones econémicas:

» EI OSIPTEL estaria infringiendo el principio de imparcialidad, invocado en el
Proyecto de Mandato, al interpretar de manera ventajosa a MULTIVISION y forzar
la figura del Mandato de Comparticién a fin que se adapte a sus intereses. En ese
sentido, el OSIPTEL ha afirmado que para la determinacién de la contraprestacion
mensual, MULTIVISION esta circunscrita a lo establecido en el Anexo 1 del
Reglamento de la Ley de Banda Ancha, Ley N°® 29904, por ser la formula especifica
aplicable a infraestructura de soporte eléctrico.
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¢« Es inadecuado aplicar la férmula establecida en la férmula del Anexo 1 del
Regiamento de la Ley 29904, puesto que dicha metodologia ha sido regulada para
la aplicacion de la comparticiéon de infraestructura en el marco de la construccion de
la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica, conforme lo sefialarian los articulos 1, 4y 7
de la Ley N° 29904,

* En el presente caso la solicitud de comparticion y uso de infraestructura realizada
por MULTIVISION es para los servicios publicos de radiodifusién por cable sin que
estén relacionadas sus lineas de conexion con la Red Dorsal de Banda Ancha (sic);
demostrandose que la Ley N°® 29904 tiene un objeto ajeno al que determina la
comparticion de infraestructura para los servicios publicos de radiodifusion por
cable, por lo que devendria en un imposible juridico aplicar la mencionada formula.

+ Sin perjuicio de ello, si OSIPTEL impusiera arbitrariamente dicha formula para
determinar la tarifa, resultaria perjudicial para los intereses de SEAL, porque la
tarifa resultante es infima y no contempla correctamente los margenes de utilidad
razonable. Dicha formula establece los Costos de Suministro y Retribuciéon mensual
Unitaria por Tipo de poste en soles y valores fijos, sin considerar que los costos de
la Base de Datos del SICOD! varian periddicamente y estan expresados en dolares,
por lo tanto, la retribucion mensuai deberia estar sujeta a las variaciones del dolar y
de los precios del SICODI.

e La Variable "Na" estipulada en la formuta del Anexo 1 de! Reglamento de la Ley N°
29904 no especifica que esté en funcion de las caracteristicas técnicas de la
infraestructura, sino en la cantidad de arrendatarios que en un determinado
momento esten utilizados los postes, es decir, si un infraestructura es utilizada por
un arrendatario la variable debe ser igual a 1, si son dos arrendatarios la variable es
igual a 2.

e La Variable "TP” referente al costo de las torres o postes regulados del sector
energia conforme el Reglamento de la Ley N° 29904, no incluiria el concepto
atribuible al montaje o instalacién de dicho poste, pero no sustentan la razén de
exciusion de este concepto, a pesar que la norma no sefiala nada al respecto.

* En el procedimiento bajo el Expediente N° 0002-2014-CCO-ST/CI resuelto por el
Tribunal de Solucién de Controversias del OSIPTEL se presenté como medio de
prueba el Informe OP/DJ-0187/2014 de fecha 09 de octubre del 2014, en el mismo
se da un detalle de la informacion de los costos en ios que incurre mi representada
para brindar el acceso a su infraestructura a empresas de servicios publicos de
telecomunicaciones. En ese sentido, SEAL indica que la formula utilizada es la que
esta descrita en la Resolucion de Consejo Directivo N° 008-2006-CD/OSIPTEL.

o [:’” x (TW) + QAN + e;] *(FUTY + (0AM,) + (FUC)
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Donde

P: Valor mensual de la contraprestacion

I: Costo de adquisicion de los postes mas el costo el montaje.
Estos costos han sido determinados en base al Sistéma de Costos Estandar de
inversién en Distribucién del Osinergmin -GART SICODI. Considerando que estos
costos han sido elaborados para el 2008 se ha incrementado en 25% para actualizacion
de los costos.

n: NUmero de meses de vida til de la infraestructura

i: Tasa mensual del costo de oportunidad del capital antes de impuestos.

OAMRg Costo mensual de Administracién Operacion y Mantenimiento sin prestar comparticion
OAM;: Costo incremental mensual Administracion Operacion y Mantenimientc prestando
comparticion
C.: Valor mensual de tributos relacionados con fa infraestructura instalada
FUT: Factor de utilizacién que distribuye los costos en forma proporcional al usc de bien,
incluyendo al titular de fa misma.
FUC: Factor de utilizacion que distribuye los costos Incrementales por administracion,
operacion y mantenimiento. :
A Calculo de los Parametros
a. Calculo de I

E! valor de | fue establecido en base al SICODI-ZOOB:
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1. Para Poste de baja tensién:

Precio SICODI US $ 101.62
Tipo de Cambio a Setiembre 2012: 3.142
Ajuste de 25% por actualizacion de costos del 2008 al 2012
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Suministro de postes Is= 101.62*3.142*1.25 = 399
Montaje (70% de Isy Im=307
I=ls + Im = 706

2. Para poste de Media tensién

Precio SICODI US $ 180.36

Suministro de postes 1s=180.363.142*1.25 = 708 Montaje (70% de Is) Im=545
I=ls + Im = 1254

3. Calculo de meses de vida Gtil n

La vida util de un poste de Concreto Armado Centrifugado es de 30 afios
n =30*12 = 360

4. Calculo de la tasa mensual de costo de oportunidad del capital i
Ef factor de recuperacion de capital {(FRC) es de 12% para una vida util de 25 afios.
Sin embargo:

i F12.00 %
n i 30

Vida
atil

CEYELA4)™

e
FRO anuals 7 T aqg 4100

FRC mensual = 12.414470.075073 = 0.8316

5. Costo mensual de Administracion Operaciéon y Mantenimiento sin prestar
comparticion OAMr

Porcentaje de operacion y mantenimiento en Baja Tension = 7.2%
OAMr (Baja Tension)= 706*0.072/12 = 4.24

Porcentaje de operacion y mantenimiento en Media Tension= 13.4 %
OAMr (Media Tension) = 1254*0.134/12 = 14.00

6. Costo incremental mensual Administracién Operacién y Mantenimiento prestando
comparticion

Es el 20% de QAMr

OAMi (Baja Tensién)= 4.24*0.2= 0.85
OAMi (Media Tension)= 14.00*0.2= 2.80
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7. Calculo del Factor de Utilizacion FUT
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8. Factor de Utilizacion de costos incrementales FUC

) F
1 .00
2 6,50
3 0,23
P
5

.25
2.20

9. Valor mensual contraprestacién en Nuevos Soles P

Suministros pastes {Nuevos y :

Solas) i YGS
Montaie (Muevos Soles) ) 367 - 48
Base Total para ¢ calculo de la .
contraprasiacion ! 706 1254
meéses de vida it " 360 36
Tasa mensual costo oporunidad i .98164% | 0.98154%,
Costo mensual de Adm. Op, ¥ - .

Mant, Sin prestar comparticidon OAMr .24 . 14,00
Costo incremental mensual Adm S
Op y Mant, prestando OAMI .85 280
catiparbicion=20% del QAN : el
Valor mensual de tributos i ) a
fFavtor de Utilizacidén= Fa + Fal= ;

SUT . FUT 23.37% | 18.44%
Factor de Utilizacion de costos 33@,'." '
incrememales_ FUC R

e De ofro lado, SEAL indica que las instalaciones de MULTIVISION vendrian
causando perjuicio a sus infraestructuras. Para acreditar lo indicado adjunta un
registro fotografico, donde se observaria la inclinacion de los postes y el
incumplimiento de las distancias de seguridad que estaria causando riesgo eléctrico
grave. El acépite 2 del Articulo 7° del Reglamento de la Ley N° 28295 dice: "Ef
solicitante. de acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico debe: (...)
2. Cumplir las exigencias técnicas, de operacion, administrativas, de seguridad y
ambientales que se encuentren establecidas en las normas del sector al cual
pertenece el titular de la infraestructura de uso ptblico (...)".

» Presenta el “Informe de las consecuencias de incrementar los apoyos en el uso
comparlido de estructuras de cables de telecomunicaciones” en el que indica se
efectila los cdlculos donde se demuestra la influencia de los cables de
telecomunicaciones en los esfuerzos que soportan los postes de SEAL. Para tal
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efecto ha utilizado las formulas de acuerdo a la R.D. N° 031-2003-EM/DGE.- Norma
DGE “Bases para el disefio de lineas y redes secundarias con conductores auto
portantes para Electrificacion Rural”.

¢ Conforme a la Norma Técnica Peruana de INDECOP! N° 339 027-2008 “Postes de
Hormigén Armado para lineas aéreas”; en la Tabla 1 - Carga Nominal Minima de
Rotura se muestra que los postes de hormigén estan fabricados para soportar una
carga minima, y como lo demostraria en los cdlculos mecanicos realizados, estas
cargas minimas pueden ser superadas por el incremento de los cables de
telecomunicaciones, mas aun cuando estos son tensados por encima de sus
valores especificados con el proposito de reducir flecha o catenaria.

< Dentro de ios conceptos por ios cuales se ha evaiuado y propuesto el costo se
encuentra ia prevision del dafo generado a la infraestructura de SEAL a causa del
punto de apoyo empleado. En consecuencia, este concepto estd incorporado en la
clausula cuarta del Contrato de Comparticion 2013.

» Cuando una empresa operadora de telecomunicaciones inicia sus actividades el
requerimiento o ia solicitud que presentan solamente es para un cable de
telecomunicaciones, sin embargo en la medida de su crecimiento y por Ia
necesidad de ampliar su cobertura para la atencion de nueva zonas, estas
empresas instalan dos o mas cables sobre los cables previamente instalados, con
lo cual incrementan los esfuerzos o cargas a los postes como lo demostraria en los
calculos realizados en el “informe de las consecuencias de incrementar [os apoyos
en el uso compartido de estructuras de cables de telecomunicaciones”, vulnerando
el articulo 34 del Reglamento de la Ley N° 28295,

4.3.5 Posicién del OSIPTEL respecto a los comentarios de SEAL al Proyecto de
Mandato.

4.3.5.1 Aplicacion del Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904 al presente
Mandato.

La Ley N° 29904 declara de necesidad publica e interés nacional, el acceso y uso de la
infraestructura asociada a la prestacion de servicios publicos de energia eléctrica e
hidrocarburos (en adelante, infraestructura de soporte eléctrico), y el Anexo [ del
Reglamento de dicha ley, establece Ia metodologia para la determinacion de las
contraprestaciones que retribuyan el acceso y uso a dicha infraestructura.

En relacion a lo sefialado por SEAL respecto de los articulos 1, 4 y 7 de la Ley N° 29904,
se debe sefialar que, si bien el proposito de la referida Ley es impulsar el desarrollo,
utilizacion y masificacion de la Banda Ancha en todo el territorio nacional, los fines que
persigue dicha ley no limita la aplicacién de los principios econémicos y la metodologia
para la determinacién de las contraprestaciones, establecidos en su Reglamento, de
manera supletoria y en lo que corresponda, para el caso del acceso y uso compartido de la
misma infraestructura de soporte eléctrico en el marco de la Ley N° 28295.
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En efecto, la referida metodologia para la determinacion de las contraprestaciones, ha sido
desarrollada de manera especifica, para retribuir el acceso y uso de la infraestructura de
soporte eléctrico y no otro tipo de infraestructura de uso publico (v.g. postes de
concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones), por lo que no es sélo
aplicable para el caso de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica, sino también para
determinar la contraprestacion que retribuya el acceso y uso de la misma infraestructura de
soporte electrico, en el marco de la Ley N° 28295, debido a que no existe justificacion
econdmica para que un mismo concesionario eléctrico sea remunerado con retribuciones
diferentes, dependiendo si la relacion de comparticion es bajo el marco de la Ley N° 29904
o bajo el marco de la Ley N°® 28295,

Al respecto, es importante resaltar que la Ley N° 28295 declara también de interés y
necesidad publica el acceso y uso compartido de la infraestructura de uso pablico, siendo
el objeto de dicha Ley, el regular el acceso y uso compartido de la infraestructura de uso
publico que permita la prestacion de los servicios pablicos de telecomunicaciones. Dicha
Ley también sefiala, que su finalidad es la de:

a) Utilizar eficientemente la infraestructura de uso publico en los supuestos contemplados
en dicha Ley, asi como promover una mayor competencia en e! mercado de servicios
publicos de telecomunicaciones beneficiando a los consumidores, operadores
interesados en el acceso y a los titulares de la infraestructura de uso publico, y

b) Promover el crecimiento ordenado de las infraestructuras de uso publico necesarias
para la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones, a efectos de
mitigar la afectacion del paisaje urbanistico y promover el uso racional del espacio
publico, propiciando la reduccion de costos econdmicos y sociales que genera la
duplicidad de redes a nivel nacional.

Como se observa, tanto la Ley N° 29904, como la Ley N° 28295, declaran de interés y
necesidad publica el acceso y uso compartido de la infraestructura, que permita la
prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones, siendo en ambos casos,
aplicable la metodologia establecida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904,
para la fijacion de la retribucion por el acceso y uso de la infraestructura de soporte
eléctrico.

Asimismo, la referida metodologia es consistente con el articulo 34 del Reglamento de la
Ley N° 282950'¥, en tanto evita que se cubran costos ya pagados por la prestacion de
servicios de mercados con tarifas reguladas, como es el caso de los servicios de
distribucion de energia eléctrica que presta SEAL a sus usuarios. Asimismo, la
metodologia en mencion refleja el costo de inversion incremental en que se incurra para
prestar el servicio complementario (adecuacion de la infraestructura), asi como el costo
incremental de administracion, operacion, mantenimiento y otros tributos {contraprestacién
mensual por el acceso y uso).

* Cfr. can el tercer parrafo del articulo 34 del Reglamento de 1a Ley N° 28295.
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De esta manera, la metodologia del Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904 y su
aplicacion en el presente caso, cumpie con los principios econémicos sefialados en el
cuarto parrafo del articulo 34 de la Ley N° 28295, por cuanto:

* Mantiene los incentivos para la eficiente utilizacion y mantenimiento de la
infragstructura de SEAL (numeral 1 del cuarto pérrafo), por cuanto hace posible que se
utilice la capacidad disponible de su infraestructura eléctrica para el despliegue de
redes de tefecomunicaciones, garantizando que los costos incrementales en los gue
incurra SEAL para proveer dicho acceso, sean cubiertos por el operador de
telecomunicaciones.

*  Minimiza los costos economicos de SEAL de proveer y operar la infraestructura de uso
publico, maximizando la eficiencia productiva {(numeral 3 del parrafo cuartc), por
cuanto permite que la capacidad disponible de la infraestructura eléctrica de SEAL que
debe ser provista a los operadores de telecomunicaciones en virtud de obligaciones
legales (Ley N° 20904 y lLey N° 28295), sea retribuida aplicando una misma
metodologia con independencia del marco legal que establece la obligacion
respectiva, simplificando el proceso por el cual se provee la referida capacidad
disponible para el despliegue de redes de telecomunicaciones.

* Minimiza el costo regulatorio y de supervision de los contratos de comparticion
(numeral 4 del parrafo cuarto), por cuanto ei OSIPTEL empleard y supervisara una
sola metodologia para retribuir la comparticion de infraestructura eiéctrica empleada
para el despliegue de redes de telecomunicaciones, que las autoridades de los
subsectores telecomunicaciones (Ministerio de Transportes y Comunicaciones y el
OSIPTEL) y energia (Ministerio de Energia y Minas y el OSINERGMIN), han
considerado regulatoriamente adecuada para dicho proposito. Asimismo, se evitara
tratamientos diferenciados entre operadores de telecomunicaciones, que pueden
generar mayores costos regulatorios e impactar finalmente en la provision de los
servicios de telecomunicaciones a los usuarios finales.

¢+ Permite que SEAL recupere los costos eficientes de proveer y mantener su
infraestructura, con un margen de utilidad razonable (numeral 6 del parrafo cuarto), por
cuanto la metodologia del Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904 prevé como
parte de la contraprestacion, el concepto de tasa de retorno mensualizada.

Cabe reiterar que la metodologia del Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, ha sido
elaborada con ia participacion del OSINERGMIN, que es el organismo regulador del
subsector electricidad. En ese sentido, se cumple con el requerimiento previsto en el
segundo parrafo del articulo 35, de aplicar una formula para ia determinacion de la
contraprestacion de manera especifica para el caso de la infraestructura eléctrica, respecto
del cual el OSINERGMIN ha emitido opinién en cumplimiento de sus facultades legales.

En consecuencia, resulta consistente con el Reglamento de la Ley N° 28295, que el
OSIPTEL aplique en el mandato de comparticién de infraestructura a ser emitido, Ia
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férmula contenida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904 aprobado por Decreto
Supreme N°? 014-2013-MTG.

Asimismo, es importante sefialar que SEAL tiene pleno conocimiento de la posicion del
OSIPTEL respecto a la formula utilizada para la determinacion de la renta mensual, ya que
ésta ha sido ampliamente expuesta en el informe N° 00387-GPRC/2015 que sustents la
Resoluciones de Consejo Directivo N° 119-2015-CD/OSIPTEL que aprobé el Mandato
definitivo entre SEAL y Tv Cable Digital E.ILR.L.,, en el marco del procedimiento
administrado en el Expediente N° 00004-2015-CD-GPRC/MC.

No obstante, a continuacion, se detallan las metodologias existentes para el
establecimiento de las contraprestaciones para el acceso y uso a infraestructura de uso
publico, por parte de concesicnarios de servicios publicos de telecomunicaciones.

4.3.5.2 Retribucion por el acceso y uso de Ja infraestructura de soporte del
concesionario eléctrico.

El articulo 13 de la Ley N° 29904 establece que el acceso y uso a la infraestructura de los
concesionarios de los servicios publicos de energia e hidrocarburos se realizara a cambio
de una contraprestacion inicial que considere la remuneracion de las inversiones en las
que incurra el concesionario para prestar el acceso y uso a su infraestructura, asi como
contraprestaciones periddicas que remuneren la operacion y mantenimiento, incluido un
margen de utilidad razonable.

Adicionalmente, el Reglamento de la Ley N°® 29904, en su articulo 30 establece que el
acceso y uso a la infraestructura de los concesionarios de energia eléctrica e
hidrocarburos, sera retribuido econdmicamente por quien tenga el derecho a utilizar la
infraestructura compartida respectiva, a razén de la siguiente estructura;

() Contraprestacion inicial tnica.- Contraprestacion que considerara la recuperacion
de las inversiones de adecuacion en las que incurra el concesionario eléctrico o de
hidrocarburos para prestar el acceso y uso a su infraestructura; y,

(i) Contraprestaciones periddicas.- Contraprestacion que remuneraran la operacién y
mantenimiento de la infraestructura compartida, incluido un margen de utilidad
razonable.

Asimismo, el referido articulo sefiala que fa metodologia para la determinacion de las
contraprestaciones referidas se desarrolla en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N°
29904, cuya aplicacion servira como un precio maximo y que de existir aigun acuerdo entre
un concesionario de energia eléctrica o hidrocarburos y un Operador de
Telecomunicaciones que resulte en un precio menor al determinado segiin la metodologia
planteada en el referido Anexo 1, dicho precio debera ser ofrecido en condiciones no
discriminatorias a otros operadores que ia soliciten.

En relacion a las contraprestaciones periodicas (renta mensual), el precitado Anexo 1
detalla la férmula que determinara el valor de dicha contraprestacién mensual por e
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acceso y uso a la infraestructura de soporte eléctrico (postes y/o torres). Dicho valor de la
contraprestacion mensual estd definido como una retribucion por la operacién y
mantenimiento “incremental” asignable a cada arrendatario, para lo cual se toma como
referencia el costo del suministro de la infraestructura a compartir.

De esta manera, el valor de la contraprestacién mensual por el acceso y uso a la

infraestructura de soporte eléctrico (RM), segun lo dispuesto en el Anexo 1 del Reglamento
de la Ley N° 29904, se determinara aplicando la siguiente férmula:

RM=Imp+OMcxBx(1+im)

Donde:

imp: Impuestos municipales adicionales (si los hubjere).

OMc: Costo OPEX adicional de la infraestructura cuando se comparte; que representa
una fraccion del costo mensual OPEX de Ja infraestructura sin comparticion.

B: Factor de distribucion de costos sélo entre los arrendatarios.
B=1/Na
Donde Na: nimero de arrendatarios

im: Tasa de.retorno mensualizada o margen de utilidad razonable.

Para el caso de la infraestructura eléctrica se debe considerar ademas:
OMc =f x OMs

f: 20%

OMs: Costo mensual OPEX sin comparticion y se calcula de fa siguiente forma:

ONs =112 x BT _ Baja Tension

OMs = /12 x BT Media Tension y/o Alta Tensiéon
BT: Es la Base Total de célculo de ia infraestructura eléctrica y esta dada por;

BT={1+m)x TP

Donde:
TP : Costo de las torres o postes regulados del sector energia.
M 77%. Expresa el costo del montaje de Jas torres, postes o suministros
I 7.2%. Para baja tension
h o 13.4%. Para media o alta tension.

Cabe indicar, que de acuerdo a io sefialado en el referido Anexo 1, los valores de las
referidas variables podrian modificarse, por io que el valor de la contraprestacion mensual
que se debe pagar por el acceso y uso de la infraestructura podria variar en funcién a
dichos cambios normativos.

4.3.5.3 Retribucién por el acceso y uso compartido de infraestructura de uso piiblico.

El Decreto Legislativo N° 1019, que aprueba Ley de Acceso a la Infraestructura de los
Proveedores Importantes de Servicios Publicos de Telecomunicaciones!’™! (en adelante,

1% Publicado en ef Diario Cficial “El Peruanc” ef 10 de junio del 2008.
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Decreto Legislativo N° 1019), establece en su articulo 7 que el “Proveedor Importante de
Servicios Publicos de Telecomunicaciones” tendré derecho a recibir una contraprestacion
razonable, orientada a costos, por el acceso y uso compartido de la infraestructura de
telecomunicaciones de su titularidad. Asimismo, sefiala que esta contraprestacion incluira
entre otros conceptos, una parte proporcional de los costos de operacién y mantenimiento
de la infraestructura a compartir.

Adicionalmente, el referido marco normativo en su articulo 14 prevé expresamente la
posibilidad que el OSIPTEL observe los contratos de comparticién, cuando éste considere
que se aparta de los criterios de costos que corresponde aplicar o atenta contra los
principios que rigen la comparticion, en grado tal que afecte los intereses de los usuarios
de los servicios o de los operadores.

De otro lado, cabe indicar que fa Ley N° 28295 establece que toda comparticiéon de
infraestructura sera retribuida a través de una contraprestacion razonable (Principio de
Onerosidad de la Comparticion), y que la determinacién y revision tarifaria y condiciones de
acceso y uso compartido tomara en cuenta los incentivos para el uso eficiente de la
infragstructura de uso publico, evitando la duplicidad innecesaria, los costos de congestion
y ofras externalidades (Principio de Eficiencia). Asimismo, en el articulo 14 de la referida
Ley se establecié que la metodologia de calculo de la referida contraprestacion razonable
sera fijada en el Reglamento de dicha Ley, debidamente sustentado en un informe técnico.

De esta manera, el Reglamento de la Ley N° 28295 establece en su articulo 33, que el
titular de la infraestructura de uso publico y el solicitante deben acordar el pago de la
contraprestacion correspondiente por el acceso y uso de la infraestructura a compartir, y
que a faltad de acuerdo, el OSIPTEL establecera el valor de Ia contraprestacion en el
mandato de comparticion correspondiente.

Asimismo, el referido reglamento, en su articulo 34 establecié la metodologia para
determinar la contraprestacion por la comparticion de infraestructura de uso publico, y los
principios econémicos que la regiran, entre los que se puede resaltar los siguientes:

“ )
Asimismo, toda refribucion y/o costos impulados seran tnicamente por el espacio que
el beneficiario requiera y genere, para brindar su servicio y en ningtn caso por todo el
espacio disponible en la infraestructura de uso pitblico del titular

Se deberd evitar que la contraprestacion cubra costos ya pagados por la
prestacién de servicios, en los mercados con tarifas requiadas. En el caso de Ia
infraestructura de uso piblico utilizada para la prestacion del servicio de
electricidad, /a coniraprestacion por la comparticién de infraestructura de uso publico
deberd reflejar ¢l costo de inversion incremental en que se incurra para prestar dicho
servicio complementario; asi como, el costo incremental de administracion,
operacion, mantenimiento y otros tributos.

Para efeclos de lo antes sefialado, deben seguirse los siguientes principios
economicos, que regiran la determinacion de la contraprestacion:
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1. Mantener los incentivos para la eficiente ulilizacion y mantenimiento de la
infraestructura de uso pablico.

2. Mantener Jos incentivos para fa inversién en reposicion y ampliacion de fa
infragstructura de uso pablico.

3. Minimizar los costos economicos de proveer y operar la infraestructura de uso
pablica, a fin de maximizar la eficiencia prodiictiva.

4. Minimizar el costo regulatorio y de supervision de los contratos de comparticion.

5. Evitar subsidios cruzados, duplicidad de cobros y distorsiones simifares.

6. Recuperar los costos econémicos eficientes de proveer, mantener y desarrolfar Ia

infraestructura de uso piblico, con un margen de utilidad razonable.
{...}" (El resaltado es nuestro).

En efecto, dichos principios econémicos se basan en el informe emitido por la comision
creada por la Primera Disposicion Final de la Ley N° 28295, respecto de la metodologia de
calculo que sera utilizada en la fijacion de las tarifas para la comparticién de infraestructura
de uso publico (informe técnico al que hace referencia el articulo 14 de la Ley N° 28295).

Sobre el particular, es preciso hacer notar lo sefialado en el Numeral IV del referido informe
tecnico, respecto de la remuneracion de la infraestructura eléctrica en el Per(:

“(...) el marco regulatorio fija precios y trata de establecer una estructura de incentivos
que simufe un ambiente competitivo. En efecto, para la actividad de transmision se bisca
que las decisiones de los privados sean las correctas, ya que la retribucion de Ia
transmision s6lo reconcce las inversiones Optimas. Los costos de inversion de
infraestructira eléctrica se valorizan en funcién del Sistema Econémicamente Adaptado
(SEA), que es aquel sistema eléclrico en el que existe una correspondencia de equilibrio
enire la oferta y la demanda de energia, procurando el menor costo y mantenimiento de
la calidad del servicio. Asimismo, se fomenia fa inversion privada en la expansion dé las
lineas de transmision cuando el sistema lo requiere, a través del concurso publico en fa
licitacion de obras bajo el esquema BOOT (construir = operar - transferir) entre diferentes
postores.

Por su parte, en la actividad de distribucion se establece una empresa de referencia con
costos eficientes, con la cial la empresa real debe competir (“yardstick competition”), o
que le genera incentivos para ser eficiente, ya que logrard una rentabilidad mayor si
logra superar cierfos estandares en el periodo en que estos estén vigenies.

Bajo los esquemas sefialados, actualmente las redes de transmision y distribucion
eléctrica son asumidas por los usuarios del sector eléctrico a través de cargos y
compensaciones tarifarios fijados por OSINERG en cada proceso regulfatorio.

En consecuencia, cualquier costo incremental sea de inversion y/o explotacion
relacionada con instalacion adicional para prestar el servicio de
telecomunicaciones a través del uso compartido de la infraestructura efécliica, debera
ser asumido por los usuarios del servicio de telecomunicaciones.” (E| resaltado es
nuestro)

Lo anterior, resume el porqué la referida comisién sefialo que sus recomendaciones en
cuanto a la metodologia de fifacion de Ia contraprestacién (aplicable a la comparticion de
infraestructura provista por un concesionario de servicio publico de telecomunicaciones),
que dio lugar a la émision de la Resolucién de Consejo Directivo N° 008-2006-
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CD/OSIPTEL®, no fuera de aplicacion para la fijacién de la contraprestacion aplicable a la
comparticién de infraestructura provista por un concesionario del sector eléctrico, ya que
en este tltimo caso, la contraprestacion debe basarse en el criterio de costo incrementai.

Adicionalmente, en el Numeral V.2 del mismo informe de la citada comision, se sefala
expresamente que:

‘La metodofogia para fijar las tarifas por el uso compartido de las infraestructuras
eféctricas existentes, deben efectuarse de forma ad-hoc considerando el marco
regulatorio vigente del sector eléctrico, en vista de que actualmente Ja
infraestructura de las redes eléctricas ya se encueniran remuneradas por los
usuarios del sector eféctrico, segin lo indica la Ley de Concesiones (LCE) y su
Reglarento (RLCE}), en tal sentido, el costo o0 compensacion por el uso compartido de
las redes eléctricas para prestar el servicio de felecomunicaciones s6lo debe
corresponder al costo adicional incurrido por prestar dicho sérvicio.

Es decir, si se implementa la infraestructura eléctrica existente para brindar los servicios
de telecomunicaciones, se incurrird en costos incrementales que deberan ser asumidos
por fos usuarios de lelecomunicaciones, dado que estos incremenios no son
remunerados por los usuarios del sector eléctrico.” (El resaltado es nuestro).

Finaimente, el articulo 35 del Reglamento de la Ley N° 28295 dispuso que el OSIPTEL
establecera las formulas para la determinacién de la contraprestacion para la comparticién
de postes, ductos, conductos y torres, y de cualquier otra infraestructura de uso publico
comprendida en el ambito de la Ley N°* 28295 y su Reglamento.

De esta manera, en virtud de lo dispuesto por dichos instrumentos normativos, el OSIPTEL
aprob6 mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 008-2006-CD/OSIPTEL, la férmula
que determina la contraprestacién correspondiente por el acceso y uso compartido de
infraestructura de uso publico asociada a la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones en aquellos casos en los que proceda la emisién de un Mandato de
Comparticion por parte del OSIPTEL, la que por recomendacién de comision antes
sefalada, no resulta de aplicacion para Ia fijacién de la retribucién por el acceso y uso de la
infraestructura de soporte del concesionario eléctrico.

A continuacion se detalla la férmula aplicable para fijar la retribucién del acceso y uso
compartido de infraestructura de uso plblico:

oz k
Pl L OAM, +C, * (FUT )+ (0aM, " (FUC)
11 -H}"”j J
Donde:
P : Valor mensual de |la contraprestacion.

'8 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de febrero de 2008.
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Inversién inicial que realizaria un entrante para implementar infraestructura nueva en
condiciones eficientes. Ello incluye: el costo de adquisicién de fos elementos de la
infraestructura, el coste de instalacion, costo de obras civiles, costs de mano de
obra, costo de administracion de la obra y costos de licencias u otros tributos
vinculados a la inversion inicial.

n : Nimero de meses de vida diil de fa infraestructura considerada.
i : Tasa mensual del costo de oportunidad del capital anualizado antes de impuestos.
OAMg Costo mensual de administracién, operacidon y mantenimiento en que incurre el

titular de la infraestructura de uso piblico bajo condiciones regulares de trabajo, sin
prestar comparticién de infraestructura.

OAM, Costo incremental mensual por administracion, operacién y mantenimiento en gue
incurre el duefio de la infrasstructura, que se origina al brindar comparticion de
infraestructura.

Ct : Valor mensual de tributos relacionados con la infraestructura instalada.

FUT - Factor de utilizacidn que distribuye los costos en forma proporcional al uso del bien,

incluyendo al fitular de la misma, entendiéndose que el criterio de proporcionalidad
sera determinado para cada caso de acuerdo a las. caracteristicas del mismo.

FUC Factor de utilizacién que distribuye los costos incrementales por administracién u
aperacion y marntenimiento en gue incurre el duefio de la infraestructura, gue se
originan al brindar la comparticion, entre todos los operadores que han solicitado la
comparticién de infraestructura, sin incluir al titular,

Como se observa, la contraprestacién mensual en este caso, ademés de retribuir la
operacion y mantenimiento “incremental’ asignable a cada arrendatario, también retribuye
la “Anualidad de la inversion” y la “operacion y mantenimiento” regular, asignables a cada
operador que hace uso de la infraestructura de telecomunicaciones compartida, en funcién
a un factor de utilizacién total (denominado FUT), el cual considera también al titular de ia
referida infraestructura, es decir, considera una retribucién de costo medio, lo cual la hace
inaplicable dicha metodologia para el caso de la fijacion de la retribucion por el acceso y
uso de la infraestructura de soporte del congesionaric eléctrico, debido a que contradice las
recomendaciones efectuadas en el informe técnico al que hace referencia el articulo 14 de
la Ley N° 28285 17, tal como se detalld anteriormente.

En consecuencia, por los argumentos expuestos en el presente informe, la formula
establecida en la Resolucion de Consejo Directivo N° 008-2006-CD/OSIPTEL,
anteriommente citada, no es de aplicacion en los procedimientos de emision de Mandato de
Comparticion de Infraestructura de soporte eléctrico, como el presente caso.

En contraposicion, la formula del Anexo 1 del Réglamento de la Ley N° 29904, si cumple
con las consideraciones evaluadas por la Comisiéh creada por la Primera Disposicion Final
de la Ley N° 28295, y cuyas conclusiones fueron expresadas en su informe técnico,
seflalando que la metodologia para fijar las tarifas por el uso compartido de las
infraestructuras eléctricas existentes, deben efectuarse de forma ad-hoc considerando el
marco regulatorio vigente del sector eléctrico. Asi, el Anexo 1 en mencion, refleja una
metodologia para la retribucién de la infraestructura de energia eléctrica a ser compartida,
que ha sido efaborada de manera ad hoc en funcién a la regulacién del subsector eléctrico,

T "Determinacion de la contraprestacién razonable

Los titulares de fa infragstructura de uso piblico tienen derecho a recibir una contraprestacion razonable por ef
uso de la infraestructura de usp publico. La metodologia de célculo seré filada en el Reglamento de la presente
Ley y deberd ser debidamente sustentado en un informe técnico.”
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habiéndose contado para tal efecto con la intervencion del OSINERGMIN y del Ministerio
de Energia y Minas, en cumplimiento de la Tercera y Octava Disposicion Complementaria
Final de la Ley N° 29904[&]

4.3.5.4 Retribucidn por el acceso y uso compartido de infraestructura de SEAL.

Por las consideraciones expuestas en el presente informe, mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 008-2017-CD/OSIPTEL notificada a las partes, se aprobo el Proyecto
de Mandato de Comparticién de Infraestructura entre SEAL y MULTIVISION, el cual
planted la contraprestacion mensual que le correspondera pagar a MULTIVISION, por el
acceso a la infraestructura del servicio de energia eléctrica de SEAL, sobre Ia base de la
aplicacion de la formula establecida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904,

La referida formula, considera como variables de calculo, el “costo de las torres o postes
regulados del sector energia” (TP), el “NUmero de arrendatarios” (Na) y la “Tasa de retorno
mensualizada” (im). Asimismo, se considerd que el monto de “Impuestos municipales”
(Imp) de caracter incremental, asciende a cero, segun se evidencia en los demas casos de
comparticién del mismo tipe de infraestructura.

Respecto del nimerc de arrendatarios (Na), respecto del cual SEAL manifiesta en sus
comentarios, que el valor atribuible a dicha variable debe ser el nimero de arrendatarios
que acceden a la infraestructura en un momento determinado, cabe aclarar que dicho valor
debera ser equivalente al nimero maximo de arrendatarios a los que sea factible dar
acceso a dicha infraestructura, sustentado estrictamente en las caracteristicas técnicas de
cada tipo de poste o torre, para efectos de cumplir con las distancias minimas de
seguridad, establecidas en el Codigo Nacional de Electricidad y demas regulaciones que
resuften aplicables.

Al respecto, se debe sefialar que las normas deben aplicarse de manera coordinada y
sistematica, de modo que la interpretacion de una disposicién de una determinada norma,
no entre en contradiccion con el resto del cuerpo normativo aplicable. Es asi que, el
articulo 34 del Reglamento de la Ley N° 28295, establece como uno de los principios de la
Metodologia para determinar la contraprestacion por la comparticion de infraestructura de
uso piblico, detallados anteriormente, gue:

“(...) toda retribucion y/o costos imputados seran tnicamente por el espacio gue el
beneficiario requiera y genere, para brindar su sefvicio v en ningin caso por todo el
espacio disponible en la infraestructura de uso pubfico del titular.” (Lo resaltado es
nuestro).

8 “OCTAVA. En el plazo de seis meses contado desde la entrada en vigencia de la presente Ley se aprobara
su reglamento, que debera ser propuesto por el Ministerio de Transportes y Comunicaciones, el Ministerio de
Energia y Minas, el Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL, y el
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN.*fel subrayado es agregado]
“CUARTA. En un plazo que no excederd de sesenta dias habiles, contado desde la vigencia de [a presente
Ley, se aprobara su reglamente que sera refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros, el Ministro de
Transportes y Comunicaciones y el Ministro de Energia y Minas.” [el subrayado es agregado]
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Como se observa, si bien la férmula establecida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N°
29904, no indica textualmente que deba considerarse como valor del “Na” el nGmero
maximo de arrendatarios, tampoco sefiala que deba considerarse el numero de
arrendatarios acceden a la infraestructura en un momento determinado, por lo que se
requiere consensuar la lectura de fa referida formula, con el articulo 34 del Reglamento de
la Ley N° 28295, sefialado anteriormente, respecto de que en ningun caso el arrendatario
deberd pagar por todo el espacio disponible, lo cual cbedece a principios econdmicos de
eficiencia.

El considerar como valor del “Na” el nimero de arrendatarios que acceden a la
infraestructura en un momento determinado, constituiria no solo una contradiccion a uno
de los principios econdmicos establecidos en la Ley N° 28295, sino que se requeriria
actualizar las contraprestaciones cada vez que accede o se retira un nuevo arrendatario.
Asimismo, en el extremo que no hubiera arrendatarios de una determinada infraestructura
de soporte eléctrico, ello no afectaria la estructura de ingresos de la operacion del negocio
de transmision y/o distribucién eléctrica, debido a que su operacién comercial en el ambito
del sector eléctrico, es independiente, constituyendo los ingresos que recibe de parte de
los operadores de servicios publicos de telecomunicaciones, arrendatarios de su
infraestructura, ingresos incrementales.

En consecuencia, para efectos del presente Mandato de Comparticion, se ha considerado
como valor de la variabie “Na” la informacion remitida por SEAL respecto al “Nimero
Maximo de Arrendatarios”, para cada codigo de suministro de su infraestructura de soporte
electrico de dicha empresa, en respuesta a un requerimiento de informacion realizado por
el OSIPTEL a todos los operadores eléctricos que arriendan infraestructura de soporte
eléctrico a operadores de telecomunicaciones. Al respecto, es importante sefialar que el
OSIPTEL ha considerado la informacion remitida por SEAL respecto al valor del “Namero
Maximo de Arrendatarios” (Na), sin omitir, ni modificar ia misma, para todos los cédigos de
suministro proporcionados por dicha empresa.

De ofro lado, respecto de la afimacion de SEAL de que no se considera que los costos de
la Base de Datos del SICOD! varian periddicamente y éstos estan expresados en dolares,
solicitando que Ia retribucién mensual deberia estar sujeta a las variaciones del délar y de
los precios del SICODI, se debe sefalar que las retribuciones mensuales son fijadas con
informacion de costos a una fecha de corte, en este caso, la ditima informacion disponible
del SICODI, el cual OSINERGMIN actualiza cada 04 afios.

En tal sentido, en la medida que dicho organismo actualice dicha base de datos, las partes
podran actualizar los valores unitarios de la retribucién mensual, para lo cual el Comité
Técnico implementara los procedimientos establecidos en el numeral 2.3 y 2.4 del Mandato
de Comparticion, el cual considerara también el ajuste por el tipo de cambio vigente a la
fecha de actualizacion.

De otro lado, respecto del comentario de SEAL en relacion a la necesidad de reforzamiento
de la infraestructura de soporte eléctrico dicha empresa, se debe indicar que el pago tnico
por el acceso a la infraestructura de soporte eléctrico a la que solicite tener acceso
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MULTIVISION, remunera el reforzamiento que requiera dicha infraestructura para efectos
de la comparticién, tal como lo sefiala el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904.

En efecto, la referida norma sefiala al respecto que, la contraprestacion total por el acceso
y uso debera considerar dos componentes: (i) una contraprestacién Gnica que cubra la
inversion incremental en la adecuacion de la infraestructura durante la vida dtil de la
misma, y (i) una contraprestacién mensual por el acceso y uso a la misma.

Con respecto a la inversion incremental para la adecuacién de la infraestructura, dicha
norma sefiala que el pago de la misma se realizara en su totalidad en el periodo de
instalacion (pago dnico) y, posteriormente, cuando ésta deba ser reemplazada. Asimismo,
los concesionarios de energia eléctrica e hidrocarburos seleccionaran a la(s) persona(s)
natural(es) o juridica(s) que tendra(n) a su cargo ia adecuacion de su infraestructura. Dicha
norma también se sefiala que, la tarifa que se acuerde para efectuar la adecuacion de
infraestructura, debera estar orientada a costos, incluyendo un margen de utilidad
razonable, y que el pago de la adecuacion sera asumido por los concesionarios de
telecomunicaciones, de forma proporcional. Asimismo, se precisa que en el caso de
energia eléctrica, la adecuacién comprende los costos de reforzamiento de torres, postes o
lineas.

En consecuencia, el costo de reforzamiento de postes para efectos de la comparticién sera
asumido por MULTIVISION, y en virtud de los comentarios expresados por SEAL,
siguiendo el procedimiento que se incluye como parte del Anexo 2 “Condiciones
Economicas aplicables al mandato de comparticién de infraestructura® del presente
Mandato, para la liquidacidn de las retribuciones (Contraprestacion Unica y Renta
Mensual); asimismo, se dispone la creacion de un Comité Técnico con el fin de coordinar
las actividades que en desarrollo del presente Mandato.

4.4 Retroactividad de las condiciones economicas.

4.4.1 Posicién de MULTIVISION en su solicitud de Mandato.

MULTIVISION solicita que la aplicacién de la nueva tarifa que se establezca en el mandato
de comparticion sea aplicable desde el inicio de la aplicacion del Contrate de Comparticion
2013, y que los pagos realizados, sean considerados como pagos a cuenta al momento de

realizar la liquidacion correspondiente por la ejecucion del mandato de comparticion.

4.4.2 Posicién del OSIPTEL en el Proyecto de Mandato.

El mandato de comparticion es un instrumento de naturaleza normativa, que se emite en
ejercicio de la funcion prevista en el articulo 3.1, literal ¢), de la Ley N° 27332 - Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en los Servicios Publicos. En ese
sentido, dado su caracter normativo, no puede tener efectos retroactivos en linea con lo
dispuesto por el articulo 103 de la Constitucién Politica del Perd, que dispone que las
normas no tienen fuerza ni efectos retroactivos.
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En consecuencia, los términos del Contrato de Comparticion 2013 que serian modificados
por el mandato que emita el OSIPTEL, entraran en vigor con la aprobacion del mandato.
Por consiguiente, el valor de las retribuciones que eventualmente se meodifiquen con el
mandato aplicaran para el uso de fa infraestructura que se haga a partir de su entrada en
vigencia.

5. RECOMENDACION.

Considerando lo anteriormente mencionado, esta Gerencia recomienda para la
consideracion de la Alta Direccién aprobar el Mandato de Comparticion de Infraestructura
entre MULTIVISION y SEAL que establece las condiciones de acceso y uso a la
infraestructura eléctrica de SEAL en el distrito de José Luis Bustamante y Rivero, de la
provincia y departamento de Arequipa; a fin de que MULTIVISION pueda seguir teniendo
acceso a dicha infraestructura y continuar brindando su servicio publico de
telecomunicaciones.
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ANEXO 1

CONDICIONES GENERALES APLICABLES AL MANDATO DE
COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA

1. El objeto del presente Mandato es establecer las condiciones necesarias para que
Multivision S.R.L. (MULTIVISION} acceda y use la infraestructura eléctrica con la que
cuenta Sociedad Eléctrica del Sur Oeste S.A. (SEAL), para la prestacion del servicio
publico de distribucion de radiodifusion por cable, en el marco de la Ley N° 28295,
Ley que regula el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones y su Reglamento.

2. El alcance del presente Mandato comprende a la infraestructura (postes) del servicio
de energia eléctrica de SEAL ubicados en el distrito de José Luis Bustamante y
Rivero, provincia y departamento de Arequipa.

3. El presente Mandato entra en vigencia a partir del dia siguiente de la publicacién en
el Diario Oficial Ei Peruano de la resolucion que lo aprueba y su plazo de vigencia
sera indeterminado.

4.  Respecto de la infraestructura de uso publico instalada en el distrito de José Luis
Bustamante y Rivero y que SEAL provee a MULTIVISION en el marco de la Ley N°
28295 y su Reglamento, la relacion de comparticion tiene un plazo de vigencia
indeterminado; ello, sin perjuicio de lo sefalado en la Clausula Novena del contrato
de comparticion GG/AL-331-2013-SEAL existente entre MULTIVISION y SEAL, para
la infraestructura ubicada en otros disiritos. En caso gue dicho contrato finalice, las
partes acordaran las condiciones que resulten necesarias para dar cumplimiento al
presente mandato, pudiendo en caso de falta de acuerdo solicitar al OSIPTEL el
mandatc que corresponda.

5. SEAL debe informar a MULTIVISION y a OSIPTEL, con al menos diez (10) dias
habiles de anticipacion, las modificaciones que pretenda realizar en su infraestructura
de uso publico y que puedan afectar el correcto funcionamiento del servicio que
MULTIVISION. La comunicacion que se remita debe indicar la fecha de inicio de las
modificaciones y el plazo de ejecucion de las obras correspondientes.

6.  Con el fin de coordinar las actividades que en desarrollo del presente Mandato deban
ejecutar las partes para el cumplimiento de su objeto, las mismas conformaran un
Comité Técnico dentro de los quince (15) dias calendario de emitido el presente
Mandato, el cual estara integrado por dos (2) representantes de cada una de ellas.
Dicho Comité estara encargado de estudiar, analizar, programar y acordar respecto
de asuntos operacionales, técnicos y econdmicos involucrados en la ejecucion del
presente Mandato.
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El Comité Técnico podra adoptar nuevos acuerdos que modifiquen, amplien o en
general tengan efectos sobre el objeto del presente Mandato, los cuales seran
ratificados por los correspondientes representantes legales. En caso de no liegar a
suscribirse el Acta Complementaria correspondiente a estos acuerdos, cuzlquiera de
fas partes podra solicitar la emision de un Mandato Complementario.

El Comité Técnico adoptarda su propio reglamento, dentro de los diez {10) dias
siguientes de conformado, en el que fije la periodicidad de sus reuniones, lugar,
asuntos de conocimiento, y demas relativos a sus funciones. El referido reglamento
debera ser comunicado al OSIPTEL para su aprobacion, dentro de los tres (3) dias
habiles de adoptado. , :

7. Las condiciones generales de acceso y uso de la Infraestructura Eléctrica se regiran
por las disposiciones de la Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 009-93-EM, el Cadigo Nacional de Electricidad
vigente, asi como la normativa en materia de infraestructura eléctrica. Asimismo,
para fines del presente Mandato entiéndase como “Rutas”, aquel recorrido especifico
en un trayecto determinado, que incluye uno o mas de los puntos geograficos
definidos en los Tramos en los que se encuentra instalada la infraestructura de
SEAL, y a la que MULTIVISION requiere acceder y emplear como soporte de su
cable de comunicacion.
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ANEXO 2

CONDICIONES ECONON!ICAS APLICABLES AL MANDATO DE
COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA

L.a contraprestacion se adecuara, a favor de MULTIVISION, a las condiciones econémicas
mas favorables pactadas por SEAL con otro beneficiario de su infraestructura de uso
publico, en condiciones similares.

1. CONTRAPRESTACION UNICA.

1.1 El calculo de la contraprestacion tnica por el acceso y uso de infraestructura debera
seguir las siguientes reglas:

(i Debe cubrir la inversiéh incremental en la adecuacién de la infraestructura
durante la vida (til de Ia misma.

(i) La adecuacién comprende los costos de reforzamiento de torres y/o postes
especificos, por lo que cualquier actividad relacionada con dicho reforzamiento
debera realizarse Unicamente respecto de dichas torres y postes.

(i) SEAL seleccionara a la(s) persona(s) natural(es) o juridica(s) que tendra(n) a
su caigo la adecuacién de su infraestructura.

(iv) El monto que se acuerde para efectuar la adecuacion de infraestructura,
debera estar orientado a costos, incluyendo un margen de utilidad razonable
(considerando la tasa de actualizacion anual establecida en el Decreto Ley N°
25844, Ley de Concesiones Eléctricas).

(v} El pago de la adecuacién sera asumido por los concesionarios de
telecomunicaciones, de forma proporcional.

(vi) El pago de la inversion incremental para la adecuacion de la infraestructura se
realizara en su totalidad en el periodo de instalacién y, posteriormente, cuando
ésta deba ser reemplazada.

1.2 La ejecucion de la contraprestacidén (nica por el acceso y uso de infraestructura
debera seguir los siguientes pasos:

(i)  Salvo en el caso sefialado en el numeral 2.6 del presente Anexo 2, cuando
SEAL comunique a MULTIVISION su aceptacidon a una solicitud de Ruta
presentada por ella, de ser el caso, debera incluir en dicha comunicacion su
propuesta econdmica respecto del pago Unico por el acceso y uso de su
infraestructura, el cual debera contener el detalle técnico del reforzamiento
estrictamente necesario de las torres y postes especificos que asi lo requieran
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y el costo de cada uno de dichos reforzamientos. Dicha propuesta econémica
incluira, de existir, el costo de los estudios relacionados al reforzamiento de las
torres y postes. La propuesta econdmica debera contener el suficiente detalle
que le permita a MULTIVISION tener certeza y ciaridad indubitable respecto de
los conceptos y montos a ser retribuidos.

(i) MULTIVISION debera comunicar a SEAL su aceptacién o no en un plazo de
diez (10) dias habiles contados desde la recepcién de la comunicacion de
SEAL. Asi, MULTIVISION puede iniciar ios trabajos de despliegue sobre la
parte de la infraestructura electrica que no requiera reforzamiento, una vez que
SEAL haya aceptado la ruta propuesta, adoptando para ello las soluciones
técnicas provisionales que correspondan, y cumpliendo con las normas
técnicas y de seguridad aplicabies.

(ii}y En caso MULTIVISION no acepte la propuesta econoémica presentada por
SEAL, MULTIVISION debera incluir en su comunicacion los motivos por los
cuales no ha aceptado la propuesta de SEAL y una contrapropuesta econédmica
respecto del pago unico debidamente sustentada. En dicha comunicacion,
MULTIVISION debera convocar al Comité Técnico, el cual tendra un plazo de
quince (15) dias habiles desde su convocatoria para acordar el monto
definitivo. En caso de que en la comunicacidon anteriormente referida,
MULTIVISION no cumpliera con convocar al Comité Técnico, SEAL estara
facultada a convocarlo. EI Comité Técnico debera evaluar la informacion
técnica y las propuestas dé ambas partes considerando el marco legal
aplicable, las buenas practicas de ingenieria, y la eficiencia técnica y
econémica.

(iv) Todo acuerdo al que liegue el Comité Técnico respecto del pago unico por la
totalidad de los postes y/o torres que requieren reforzamiento o por parte de
ellos, debera ser formalizado a través de un Acta Complementaria la cual sera
ratificada por los representantes legales de ambas partes.

{v)  En caso el Comité Técnico no llegue a ningln acuerdo respecto del pago Unico
por la totalidad de los postes o torres que requieren reforzamiento o por parte
de elios, cualquiera de la partes podra solicitar al OSIPTEL la emision de un
mandato complementario respecto de dicho pago dnico. Para elio, debera
adjuntar en su solicitud toda la documentacion técnica y econémica del caso.

(vi) La solicitud del mandato complementario respecto del pago (nico no impide
que se ejecute la adecuacién (reforzamiento) de las torres y/o postes sobre
cuyos costos de reforzamiento hubo desacuerdo.

{vij  MULTIVISION debera pagar las facturas emitidas por SEAL dentro de los
siguientes treinta (30) dias calendario contados a partir de la fecha de
recepcion de la factura correspondiente, la misma que sera presentada en las
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oficinas de MULTIVISION, sehalada como domicilio en el contrato de
comparticién GG/AL-331-2013-SEAL.

(vii) MULTIVISION retribuira el pago Unico depositando el monto correspondiente
en la Cuenta de Recaudacion que SEAL le comunique por escrito a su
domicilio.

(ix) En caso MULTIVISION no proceda con el pago de la factura dentro del plazo
establecido, quedara constituida en mora automatica y estara obligada a
abonar por cada dia de atraso, los intereses compensatorios y moratorios
correspondientes, con las tasas mas altas autorizadas por el Banco Central de
Reserva del Perdl, desde la fecha del incumplimiento hasta la fecha efectiva de

pago.
2. RENTA MENSUAL.

2.1 Sustittyase el primer, segundo, tercero, cuarto y octavo parrafo de la Clausula
Cuarta del contrato de comparticion GG/AL-331-2013-SEAL (denominada “RENTA"),
para los alcances del presente mandato, por la siguiente redaccion:

‘MULTIVISION se obliga pagar mensualmente la retribucién mensual unitaria establecida
en el siguiente cuadro, dependiendo el material y cédigo de suministro de la infraestructura
de soporte eléctrico de SEAL que corresponda. La referida retribucion mensual unitaria es
por el acceso y uso de cada poste por parte de MULTIVISION, para la instalacién de un
{01) cable o medio de comunicacion, que puede ser, fibra optica, cable telefénico multipar,
cable coaxial, o similar,

Cuadro N° 01
VALORES DE LA RETRIBUCION MENSUAL UNITARIA POR EL ACCESO Y USO DE LA
INFRAESTRUCTURA DE SOPORTE ELECTRICO DE SEAL

1 PQSTE DE CONCRETQ ARMADO DE  7/200/120/225 BAJA TENSION 7 S/. 0,80
2 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE  7/300/120/225 BAJA TENSION 7 S/.1,00
3 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE  8/200/120/240 BAJA TENSION. 8 S/.0,50
4 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE  8/300/120/240 BAJATENSION 3 S/, 0,60
5 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 9/200/120/255 BAJA TENSION 9 S/, 0,40
6 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 9/300/120/255 BAJA TENSION 9 570,50
7 POSTE DE CONCRETO ARMADCO DE  9/400/140/275 BAJA TENSION 9 5/.0,50
8 POSTE DE CONCRETO ARMADO PARA AP, 7/200/120/225 BAJA TENSION 7 S/. 0,80
9 POSTE DE CONCRETC ARMADO PARA AP, 8/200/120/240 BAJA TENSION 8 5/.0,50
10 POSTE DE HORMIGON SECCION H, 8.70m/225 KG BAJA TENSION 8 S/.0,30
11 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/200/120/300, MEDIA TENSION 12 571,00
12 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/300/150/330 MEDIA TENSION 12 S/.1,30
13 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/400/1 50/330 MEDIA TENSION 12 S/ 1,40
14 POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 13/200/140/335 MEDIA TENSION 13 S/.1,20
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15 POSTE DE CONCRETO ARMADQ DE 13/300/150/345 MEDIA TENSION 13 S/.1,40
16 POSTE DE CONCRETC ARMADO DE 13/400A 50/345 MEDIA TENSION 13 S/.1,860
17 POSTE DE METAL DE 5 mts, BAJA TENSION 5 S/.1,90
18 POSTE DE METAL DE 6 mts. BAJA TENSION 6 S, 2,10
19 POSTE DE METAL DE 7.0 mis. BAJA TENSION 7 S/.2,40
20 POSTE DE METAL DE 8 mis. BAJA TENSION 8 S/.1,40
21 POSTE DE METAL DE 9.0 mis. BAJA TENSION ] S/.1,00
22 POSTE DE METAIL.DE 12 mts. MEDIA TENSION 12 S/.2,90
23 PCSTE DE MADERA TRATADA DE 8 mts. CL .4 BAJA TENSION 8 S/.0,40
. 24 POSTE DE MADERA TRATADA DE 12 mts. CL .4 MEDIA TENSION 12 S/.2.60

2.2

2.3

MULTIVISION pagard mensuaimente el monto que resulte de multiplicar el nimero
de postes a los cuales tiene acceso por ia retribucién mensual unitaria establecida en
el cuadro anterior, dependiendo las caracteristicas de cada tipo de poste que
MULTIVISION se encuentre utilizando, y se aplicara a partir de la fecha de utilizacion
de dichos postes.”

La contraprestacion mensual por el acceso y uso de infraestructura a ser cobrada por
SEAL a MULTIVISION, sera el equivalente a la suma de los montos derivados de ia
muitiplicacién de los valores indicados como retribucién mensual unitaria en el
Cuadro N°® 01 del presente Anexo 2, para cada cédigo de suministro de la
infraestructura de soporte eléctrico indicado en dicha cuadro, y la cantidad de dicha
infraestructura utilizada efectivamente en cada Ruta al final de cada mes.

Cuando MULTIVISION requiera infraestructura adicional, correspondiente a codigos
de suministro de infraestructura de soporte eléctrico no considerados en el Cuadro N°
01 del presente Anexo 2, el Comité Técnico implementara los procedimientos
establecidos en el numeral 2.3 y 2.4 del mismo, para el estabiecimiento de los
valores unitarios de fa retribucion mensual correspondientes a los codigos de
suministro adicionales, como parte de sus funciones establecidas en el numeral 6 del
Anexo 1 del presente Mandato.

Cuando el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(OSINERGMIN) actualice las bases de datos de la Informacion de costos aplicable a
los sistemas de transmisién o distribucion del sector eléctrico, las partes podran
actualizar los valores unitarios de la retribucidén mensual, para lo cual el Comité
Técnico implementara los procedimientos establecidos en el numeral 2.3 y 2.4 del
Mandato de Comparticion, ef cual considerara también el ajuste por el tipo de cambio
vigente a la fecha de actualizacién.

Para efectos de lo sefialado en el segundo y tercer parrafo del numeral 2.2 del
presente Anexo 2, se deberan considerar las siguientes reglas para el calculo de la
contraprestacion mensual por el acceso y uso de infraestructura;

(i)  SEAL cobrara a MULTIVISION una contraprestacion mensual por el acceso y
uso de infraestructura, cuyo monto sera calculado a partir de las férmulas v
metodologia detalladas en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904,
aprobado por Decreto Supremo N° 014-2103-MTC.
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(i}  La contraprestacién mensual por el acceso y uso de infraestructura a ser
cobrada por SEAL a MULTIVISION, sera el equivalente a la suma de los
montos derivados de la aplicacién de la férmula referida en el parrafo
precedente para cada uno de los postes y torres utifizados efectivamente en
cada Ruta al final de cada mes.

(i) La variable “impuestos municipales adicionales” incluida en la formula
contenida en el Anexo | del Reglamento referido en el numeral (i) debe
considerar Unicamente el impuesto incremental que el municipio haya definido
por el uso del poste por parte MULTIVISION; por lo que no debe incluirse el
impuesto regular que SEAL retribuye habitualmente por dicho elemento.

(iv) La variable “costo de fas forres o postes regulados del sector eriergia” (TP)
aplicable a cada tipo de poste o torre, tendra como fuente las bases de datos
actualizadas de los Modulos Estandares de Inversion para Sistemas de
Transmision de! Sector Eléctrico, del Sistema de Informacién de Costos
Estandar de Inversién de Instalaciones de Distribucion Eléctrica (SICODI), o
cualquier sistema de informacion que cumpla similar funcién en cuanto a
sistemas de transmision o distribucion del sector eléctrico, segin lo normado
por el OSINERGMIN. El valor atribuible a la variable “TP” corresponde a los
costos de cada fipo de poste o torre, de baja, media o alta tensién, sin
considerar ningun costo por concepto atribuibie ai montaje o instaiacion dei
poste o torre.

(v} La variable “fasa de retorno mensualizada” (in) es el valor mensualizado
calculado tomando como base fa tasa de actualizacion anual establecida en el
Decreto Ley N° 25844, Ley de Concesiones Eléctricas.

(vi) La variable “Numero de arrendatarios” (Na) sera equivalente al numero maximo
de arrendatarios a los que sea factible dar acceso a dicha infraestructura,
sustentado estrictamente en las caracteristicas técnicas de cada tipo de poste
o torre, para efectos de cumplir con las distancias minimas de seguridad,
establecidas en e! Cédigo Naciona! de Electricidad, y demas regulaciones
técnicas aplicables.

{vii) Cualguier modificacion en el monto de la contraprestacién mensuai derivada de
un cambio en las variables que conforman la férmula contenida en el Anexo 1
del Reglamento de la Ley N° 29904, o de la actualizacién de los costos de la
base de datos de los sistemas de informacion aplicable a los Sistemas de
Transmisién o Distribucion del Sector Eléctrico, debera ser comunicada por
cualquiera de las partes a la otra, adjuntando la fuente de dicho cambio.
Cualquier modificacion normativa a la referida formula o la referida base de
datos, es de aplicacién automética para efectos del presente Mandato de
Comparticion, a partir de su entrada en vigencia. Cualquier otro cambio en las
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variables que conforman la referida formula, surtira sus efectos desde el primer
dia calendario del mes siguiente a Ia referida comunicacion.

2.4 Para efectos de lo sefialado en el segundo parrafo numeral 2.2 del presente Anexo 2,
considerar los siguientes pasos para la ejecucién de la contraprestacion mensual por
el acceso y uso de infraestructura;

(i) Cuando SEAL comunique a MULTIVISION su aceptacién a una solicitud de
Ruta presentada por ella, 0 a una soiicitud de infraestructura adicional en Rutas
ya aprobadas; que consideren infraestructura de soporte eléctrico cuyos
codigos de suministro sean distintos a los indicados en el Cuadro N° 01 del
Anexo 2 del presente Mandato, SEAL debera incluir en dicha comunicacion de
aceptacion, el monio correspondiente a la contraprestacién mensual por el
acceso y uso de su infraestructura, indicando el valor asignado a cada una de
las variables de la formula del Anexo | del Reglamento de la Ley N° 29904.
Respecto de la variable “TP” se debera incluir el codigo de suministro de cada
una de las torres o postes, considerados en el calculo de la contraprestacion
mensual unitaria, que se encuentra en las bases de datos indicadas en el literal
(iv) numeral 2.3 del presente Anexo 2. Esta informacién debera permitir a
MULTIVISION tener certeza y claridad indubitable respecto del valor de la
retribucién por el uso de cada uno de los postes o torres. La retribucion
mensual sera definida, al final de cada mes, conforme se vaya utilizando
efectivamente la infraestructura de SEAL hasta completar |a totalidad de la ruta.

(il La contraprestacion mensual, para una correspondiente Ruta, serd por mes
calendario y comenzara a computarse y, consecuentemente a facturarse, a
partir del dia en que se inicie el tendido del cable o medio de comunicacion en
el primer poste o torre de dicha Ruta. MULTIVISION y SEAL deberan
documentar cada fin de mes calendario, la cantidad acumulada de postes o
torres efectivamente utilizados hasta dicho fin de mes, y sobre esa base, emitir
la correspondiente factura por la contraprestacion mensual. Para tal efecto,
MULTIVISION informard a SEAL la cantidad de infraestructura usada por lo
menos con siete (07) dias de anticipacion al término de cada mes, informacién
que sera validada por SEAL para la facturacion correspondiente. Este
mecanismo (documentar la cantidad acumulada de postes) seguira hasta el
mes calendario en el que se complete el despliegue sobre Ia totalidad de la
ruta, a partir del cual se emitira la correspondiente factura por la totalidad de
postes o torres efectivamente utilizados. La facturacion del primer mes debera
corresponder al monto proporcional a la cantidad de dias transcurridos desde
gue se inicié e tendido del cable de comunicacion en el primer poste o torre
hasta la finalizacién de dicho primer mes. SEAL emitira facturas independientes
por cada una de las Rutas.

(i) MULTIVISION debera pagar las facturas emitidas por SEAL dentro de los
siguientes treinta (30) dias calendario contados a partir de la fecha de
recepcion de la factura correspondiente, la misma que sera presentada en las
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oficinas de MULTIVISION, sefialada como domigcilio en el Conirato. En el caso
que SEAL comunique formalmente a MULTIVISION, que le emitira facturas
electronicas, MULTIVISION le comunicara a SEAL un correo electronico para
efectos de la recepcion de facturas electrénicas. En este caso, se considerara
como fecha de recepcion de la factura, la fecha en que se notifigue dicha
factura electrénica al correo electronico acreditado por MULTIVISION.

(iv) La contraprestacion mensual sera facturada por SEAL en la misma
denominacion monetaria de los valores sefialados en el Cuadro N° 01 del
presente Anexo 2, o en la denominacion monetaria que las partes puedan
acordar a futuro para efectos del calculo de la contraprestacion mensual.
MULTIVISION pagara las contraprestaciones mensuales depositando el monto
correspondiente en la Cuenta de Recaudaciéon que SEAL le comunique por
escrito 2 su domicilio, la cual debera estar en la misma denominacién
monetaria indicada anteriormente.

(v} En caso MULTIVISION no proceda con el pago de la factura dentro del plazo
establecido, quedara constituida en mora automatica y estarda obligada a
abonar por cada dia de atraso, los intereses compensatorios v moratorios
correspondientes, con las tasas mas altas autorizadas por el Banco Central de
Reserva del Perd, desde la fecha del incumplimiento hasta la fecha efectiva de

pago.

(vi) Dentro de los diez (10) dias habiles contados desde la fecha de recepcion de Ia
factura correspondiente, MULTIVISION podrd comunicar a SEAL su
desacuerdo con el monto correspondiente a la contraprestacion mensual, para
lo cual MULTIVISION debera incluir en su comunicacién los motivos por los
cuales no ha aceptado el monto facturado por SEAL y el monto, debidamente
sustentado, que MULTIVISION considera debe retribuirle. En dicha
comunicacion, MULTIVISION debera convocar al Comité Técnico, el cual
tendra un plazo de quince (15) dias habiles desde su convocatoria para acordar
el monto definitivo de la contraprestacion mensual. En caso de que en la
comunicacion anteriormente referida, MULTIVISION no cumpliera con convocar
al Comité Técnico, SEAL estara facultada a convocarlo. E! Comité Técnico
debera evaluar la informacion técnica y las propuestas de ambas partes
considerando el marco legal aplicable, las buenas practicas de ingenieria, y la
eficiencia técnica y econémica.

{vi() En caso MULTIVISION haya comunicado a SEAL su desacuerdo con el monto
de la contraprestacion mensual, SEAL emitira una factura por un monto
equivalente a la contraprestacion mensual facturada en el mes inmediatamente
anterior, el cual deviene en un pago provisional.

(viif) Todo acuerdo al que llegue el Comité Técnico respecto de la contraprestacion
mensual, debera ser formalizado a través de un Acta Complementaria la cual
sera ratificada por los representantes legales de ambas partes.
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(ix) En caso el Comité Técnico no llegue a ningln acuerdo respecto de la
contraprestacion mensual, cualquiera de la partes podra solicitar al OSIPTEL a
emision de un mandato complementario respecto de dicho pago mensual. Para
ello, deberéa adjuntar en su solicitud toda la documentacién técnica y econdmica
del caso.

(x} Una vez definido el monto de la contraprestacion mensual, ya sea por el
Comité Técnico o en el mandato complementario, SEAL emitira la factura o
nota de crédito correspondiente, considerando el pago provisional realizado.

(xi) La solicitud del mandato complementario respecto de la contraprestacion
mensual no impide que se continle con la ejecucién de las labores de
adecuacion (reforzamiento) de las torres y/o postes y/o despliegue del Cable de
comunicacion. :

2.5 Sea que resulte de aplicacion la retribucién mensual unitaria sefialada en el Cuadro
N° 01 del presente Anexo 2, o que el Comité Técnico implemente los procedimientos
establecidos en el numeral 2.3 y 2.4 del presente Anexo 2, para codigos adicionales
de suministro; en ambos casos resulta de aplicacion lo establecido en los literales (i),
(iit), (iv}, {v), (vi), (vii} y (viii) del numeral 2.4 del presente Anexo 2.

2.6 En caso de encontrarse desplegada [a red del cable de comunicaciones de
MULTIVISION en los postes del servicio de energia eléctrica de SEAL, como
resultado de una relacion de comparticion de infraestructura anterior o a causa del
contrato de comparticion GG/AL-331-2013-SEAL, no resultara aplicable el pago de la
contraprestacion unica por el acceso y uso de los postes respectivos por parte de
MULTIVISION a SEAL, establecido en los numerales 1.1 y 1.2 del presente Anexo 2.

En este caso, MULTIVISION debera presentar a SEAL la relacién completa y
pormenorizada de los postes del servicio de energia eléctrica en los cuales se
encuentre instalado su cable de comunicaciones. La refacion en mencién sera
aprobada formalmente por SEAL a través de la suscripcion de un Acta
Complementaria que formara parte del presente Mandato, la cual debera ser
presentada al OSIPTEL en un plazo no mayor de diez (10) dias habiles a ser contado
a partir del dia siguiente de la entrada en vigencia del presente Mandato.




