EXPOSICION DE MOTIVOS
ANTECEDENTES

El Texto Unico Ordenado de la Ley de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-93-TCC, no diferencia la condicion de abonado, Unicamente hace
referencia a “usuarios”; y, en el Texto Unico Ordenado Reglamento General de la Ley
de Telecomunicaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2007-MTC, solo se
hace distincion entre abonado y usuario, definiendo al primero de ellos como el titular

de un servicio publico de telecomunicaciones.

Cabe sefialar que, los Lineamientos de Politica de Apertura del mercado de
telecomunicaciones del Perl establecen una definicibn de cliente comercial. No
obstante, en términos generales, la referida definicion de clientes comerciales no ha
sido adoptada por el Osiptel para establecer algun tipo de diferenciacién al momento
de establecer un marco regulatorio; por lo que, toda la normativa aprobada es de
obligatorio cumplimiento por parte de las empresas operadoras, independientemente
de si los servicios publicos de telecomunicaciones son prestados a abonados

residenciales o corporativos.

El 20 de junio de 2023, se llevd a cabo una Consulta Temprana respecto de la
necesidad de establecer una regulacién diferenciada entre abonados. Para tal efecto,
se publicé en el portal institucional del Osiptel un documento en el que se expone el
escenario vigente, caracterizado por la existencia de una regulacion que no distingue
entre tipos de abonados, aun cuando estos no cuentan con el mismo poder de
negociacion ni enfrentan, en igual medida, los problemas derivados de la asimetria
de informacién. Cabe sefialar que, si bien en determinadas disposiciones el Osiptel
ha previsto un tratamiento diferenciado —por ejemplo, en los casos en que la
prestacion del servicio se brinda a abonados con una cantidad especifica de lineas—
, en términos generales, la normativa del Regulador no aplica un criterio uniforme
sobre la materia.

El 4 de enero de 2025, mediante Resolucion N° 236-2024-CD/OSIPTEL, publicada
en el Diario El Peruano, se dispuso la publicacién, para comentarios, del Proyecto de
Norma que establece una regulacion diferenciada en funcion del tipo de abonado,
otorgandose un plazo de treinta (30) dias calendario a fin de que los interesados

presenten sus observaciones sobre el referido proyecto normativo.



Dicho proyecto se sustentdé en el Informe N° 00252-DPRC/2024, en el cual se
evidencié la necesidad de contar con una definicion de abonado corporativo y de
establecer una regulacién diferenciada cuando los servicios publicos de
telecomunicaciones son prestados a este tipo de abonado. En esa oportunidad el
ambito de la definicion de abonado corporativo comprendia Unicamente a la mediana

y gran empresa.

Entre el 29 de enero y el 19 de marzo de 2025 se recibieron comentarios de Hughes
de Peru S.R.L., Integratel del Peru S.A.A. (antes Telefonica del Peru S.A.A.), Intermax
S.A.C., América Moévil Pera S.A.C., Entel Peru S.A., Gilat Networks Perd S.A., GTD
Pera S.A., Cirion Technologies Peru S.A., Viettel Perd S.A.C., y la Camara de

Comercio de Lima.

En atencién a los comentarios recibidos, mediante el Informe 00126-DPRC/2025 se
presentd una propuesta normativa que modificaba el &mbito de aplicacion inicial, lo
gue podria generar impactos en determinados abonados. En consecuencia, y
conforme a lo dispuesto en la normativa sobre mejora regulatoria y participacion
ciudadana, contenida en el Decreto Supremo N° 023-2025-PCM!, el Decreto
Supremo N° 009-2024-JUS?, la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 00030-2024-
CD/OSIPTELS?, y considerando la relevancia del cambio propuesto, se dispuso una
nueva publicacién del Proyecto de Norma a efectos de recibir comentarios adicionales

de los interesados.

En este marco, entre el 18 y 22 de julio de 2025, se recibieron comentarios de GTD
Pert S.A. (GTD), la Federacién Peruana de Cajas Municipales de Ahorro y Crédito
(FEPCMAC), Entel, Integratel, Viettel, América Mdvil, la Sociedad Nacional de

Industrias (en adelante, SNI), e Internexa.

BASE LEGAL

La Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios
Publicos, Ley N° 27332, modificada por las Leyes N° 27631, N° 28337 y N° 28964,

establece en su articulo 3 que el Osiptel ejerce, entre otras, la funcién normativa, la

1 Decreto Supremo que aprueba el Reglamento del Decreto Legislativo N° 1565, Decreto Legislativo que aprueba la Ley
General de Mejora de la Calidad Regulatoria.

2 Decreto Supremo que aprueba el Reglamento que establece disposiciones sobre publicacion y difusion de normas juridicas
de caracter general, resoluciones y proyectos normativos

3 Que aprueba los Lineamientos de Mejora Regulatoria del Osiptel, asi como el Manual del Andlisis de Impacto Regulatorio,
el Manual de Técnica Normativa y el Formato de Agenda Regulatoria.



cual comprende la facultad de dictar, en el @&mbito y en materias de su competencia,
reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su cargo, disposiciones de
caracter general y mandatos u otras normas de caracter particular, referidas a
intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades supervisadas o de
sus usuarios, asi como la facultad de tipificar las infracciones derivadas del

incumplimiento de obligaciones.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 24 del Reglamento General del
Osiptel, aprobado mediante Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, el Consejo
Directivo constituye el 6rgano competente para ejercer, de manera exclusiva, la

funciéon normativa.

De igual forma, el articulo 19 del Reglamento General establece entre sus objetivos

especificos, el de “establecer politicas adecuadas de proteccion para los usuarios”.

En virtud de lo expuesto, el Osiptel se encuentra facultado para establecer una
regulacién diferenciada en funcion del tipo de usuario, atendiendo a las caracteristicas

actuales del mercado.

FUNDAMENTO TECNICO DE LA PROPUESTA NORMATIVA

3.1. Definicién del problema

Existe un segmento de abonados que presenta caracteristicas y necesidades
distintas a las del segmento residencial. Esta diferencia responde, entre otros
factores, al poder y/o margen de negociacién de dicho segmento, asi como al uso
empresarial del servicio, que suele requerir condiciones técnicas, econdmicas y
operativas especificas, no siempre presentes en los contratos estandar del segmento

residencial.

En efecto, los abonados de los servicios de telecomunicaciones, y en general de
servicios publicos, pueden dividirse en segmentos, de acuerdo a diversas variables,
tales como nivel socioecondmico, necesidades especificas, comportamientos
particulares, poder de negociacion, nivel de asimetria de informacién, etc. La
segmentacion mas amplia que podria considerarse divide el universo de abonados

en segmento residencial y el segmento empresarial o corporativo.



La principal diferencia entre un segmento y otro es que los usuarios residenciales
hacen uso de los servicios contratados para disfrute final, mientras que los usuarios
empresariales o corporativos contratan los servicios, en su mayoria, para destinarlos
a actividades empresariales o para que formen parte de su desarrollo productivo.
Cabe sefalar que, las caracteristicas de las relaciones de prestacion de servicios
dependen, entre otros factores, por un lado, de la capacidad y la informacion con las
gue cuentan las partes involucradas, y de otro, de las caracteristicas de las
necesidades de los diferentes tipos de abonados.

En particular, la asimetria de informacién es considerada una falla de mercado que
amerita, en muchos casos, la intervencion del Estado para que establezca parametros

de conducta a las empresas prestadoras de servicios.

Precisamente, es comun que exista asimetria de informacion en favor de las
empresas que prestan el servicio, y en perjuicio de los abonados, toda vez que, las
primeras conocen el giro del negocio, la oferta comercial, sus obligaciones, asi como
los derechos de los abonados, mientras que estos Ultimos no necesariamente, 0
tienen informacion limitada, a pesar de que la misma es relevante para la toma de

decisiones.

Esta falla de mercado —la asimetria de informacién-, entre otras, justifican la
participacién del OSIPTEL quien, mediante la emision de normas que regulen los
servicios publicos de telecomunicaciones busca limitar ciertas acciones de las
empresas operadoras y orientarlas de modo que se reduzcan los efectos perjudiciales

gue la asimetria de informacion puede generar en los abonados.

Sin embargo, cuando los abonados no son personas naturales, sino que pertenecen
al segmento empresarial o corporativo, la asimetria de informacién puede verse
reducida. Al respecto, en escenarios donde los abonados pertenecen al segmento
empresarial o corporativo, tanto el nivel de asimetria de informaciéon como sus efectos
se reducen, debido a la mayor informacion a la que este segmento de abonados tiene
acceso, asi como a los menores incentivos de las empresas operadoras de explotar

su ventaja informativa por el mayor interés en celebrar contratos con ellos.

No obstante, actualmente las normas del OSIPTEL no prevén una regulacion

diferenciada para la atencion de abonados residenciales y corporativos; aunque



ciertas normas establecen disposiciones con excepciones para abonados

corporativos, sin que ello contemple un criterio uniforme para dicha diferenciacion.

Sobre el particular, la regulacion que actualmente se mantiene cuando los servicios
publicos de telecomunicaciones son prestados al segmento empresarial o
corporativo, afecta el dinamismo requerido por dicho segmento, pues los abonados
de dicho segmento contratan servicios publicos de telecomunicaciones para realizar
actividades productivas y no para disfrute final, siendo que, por ejemplo, el abonado
del segmento empresarial 0 corporativo contrata servicios de telecomunicaciones por
periodos mas prolongados que el abonado del segmento residencial, y no responde

a los mismos motivos que este Ultimo para decidir cambiar de operador.

En tal sentido, la normativa vigente, orientada a proteger a los usuarios frente a fallas
de mercado, podria no atender de manera suficiente las necesidades del segmento
empresarial o corporativo, cuya operatividad, sostenibilidad y beneficios difieren
sustancialmente de los supuestos propios del segmento residencial, en el cual el

impacto de la regulacién se circunscribe principalmente al @mbito personal.

Ademds, se conoce que el segmento empresarial o corporativo muchas veces
consigue la celeridad que necesita, como consecuencia de una libre negociacién
privada con las empresas operadoras. En efecto, en el Informe N° 000217-2025-
DPRC/OSIPTEL (en adelante, Informe RIA) se ha evidenciado que Unicamente 647
personas juridicas en promedio al afio llegaron al TRASU a través de apelaciones,
entre 2022 y 2024, es decir, el 0.07% del total de personas juridicas activas a nivel
nacional. Asimismo, si bien del universo de abonados con RUC 20, las MYPES son
las principales usuarias de la norma de reclamos ante el Osiptel, en promedio 526 al
afo, solo a 296 en promedio se les declaré fundada su apelacién, es decir, al 0.03%
del total de MYPES a nivel nacional, cuyas apelaciones declaradas fundadas fueron
en promedio 353 al afio, es decir el 4% del total de apelaciones declaradas fundadas
por el TRASU.

De otro lado, se ha tomado en consideracion lo comentado por las empresas
operadoras y la CAmara de Comercio de Lima, respecto a la necesidad de diferenciar
la regulacion normativa, principalmente, de las Condiciones de Uso, pues contiene
disposiciones que dificultan o reducen la agilidad a la relacién contractual con el

segmento empresarial o corporativo. Tal es el caso de los mecanismos de



contratacion, la exigencia de tramites estrictamente presenciales, la aplicacién de
limites a los plazos forzosos contractuales, la exigencia del uso de la contrasefia
Unica, el impedimento de que la migracion pueda ser inmediata, el procedimiento de

contratacion del servicio de arrendamiento de circuitos, entre otros.

En ese sentido, es preciso evaluar si, en escenarios donde, por un lado, la asimetria
de informacién no es tal que amerite una regulacién especifica que busque proteger
los derechos de los abonados, y de otro, los abonados logran la celeridad que
necesitan en sus relaciones contractuales con las empresas operadoras, como
consecuencia de la libre negociacion privada; seria eficiente establecer una
regulacién diferenciada, de modo que las empresas operadoras no deban cumplir las
mismas obligaciones frente al segmento empresarial o corporativo que frente al

segmento residencial.
3.2. Propuesta Normativa

De conformidad con lo expuesto previamente, y de acuerdo al analisis realizado en el
Informe RIA, se han identificado dos propuestas, la primera para abordar el problema
de las diferentes caracteristicas y necesidades de abonado corporativo, y la segunda
para abordar el problema de la afectacién que genera una regulacion no diferenciada

segun tipo de abonado.

Para la primera propuesta, se tiene la Alternativa 0, referida a “Mantener la regulacion
vigente”, lo cual implica no contar con definicibn de abonado corporativo. Sin
embargo, tal como se indica en el Informe RIA, bajo esta alternativa no seria posible
gue el Osiptel evalle la aplicacion de una regulacion diferenciada cuando los servicios

publicos de telecomunicaciones son prestados a abonados corporativos.

Las Alternativas 1 y 2, por su parte, estan referidas a “Actualizar la regulacion”,
considerando criterios de poder de negociacién que permitan definir al abonado
corporativo de derecho privado. Asi, la alternativa 1 contempla el criterio “RUC 207,
mientras que la alternativa 2, implica definir al abonado corporativo como la mediana
y gran empresa en funciéon de criterios legales y tributarios ya existentes, lo cual

implica excluir de la definicion de abonado corporativo a las MYPES.

Debe precisarse que esta alternativa considera Unicamente a las personas juridicas
de derecho privado. No se han incluido las entidades del Estado que califican como

personas juridicas de derecho publico, en tanto presentan caracteristicas vy



finalidades distintas a las de los abonados privados, lo que exige un analisis

diferenciado que el regulador realizara de manera posterior.

Precisamente, en atencién a lo sefialado en el Informe RIA, como resultado del
Andlisis Multicriterio, se ha optado por la Alternativa 1, lo cual contribuye a que el
abonado corporativo comprenda a toda empresa legalmente constituida, con lo cual
se estaria diferenciando claramente del abonado residencial, que en este caso seria
una persona natural sin negocio con DNI o RUC 10, o una persona natural con

negocio con RUC 10.

Al respecto, esta alternativa comprende a aquellos abonados que contratan servicios
publicos de telecomunicaciones para la prestacion de actividades empresariales con
proyeccion de crecimiento, y que tienen margen de negociacion con las empresas
operadoras. Mientras que permite que las personas naturales con negocio sean
consideradas como abonados residenciales, al no ostentar el mismo poder de

negociacion que la persona juridica y enfrentar mayor asimetria de informacion.

Cabe sefialar que, la eleccion de la Alternativa 1 responde a que se ha tenido acceso
a informacion remitida en los comentarios al Proyecto de Norma, a partir de los cuales
se advirti6 que un proyecto que mantuviera una regulacion diferenciada solo para
medianas y grandes empresas podria afectar la operatividad, beneficios y
sostenibilidad de la micro y pequefia empresa, al imponerles restricciones que no se
condicen con su capacidad de negociacion ni con la naturaleza de su contratacion, la

cual podria regirse por acuerdos privados mas agiles.

Sin embargo, esta alternativa no permite distinguir el tamafio del abonado corporativo,
pues tanto una MYPE como una gran empresa pueden contratar con RUC 20. Asi,
esta alternativa permite diferenciar al abonado corporativo del residencial, pero no
permite identificar a aquel segmento con mayor margen de negociacion. Por ello, esta
alternativa regulatoria debe estar acompafiada de un monitoreo, a partir del afio de
su aplicacion, a fin de identificar si aparecen situaciones de indefension en perjuicio

del segmento con menor poder de negociacion, es decir, las MYPE.

Respecto a la segunda propuesta, se tiene la Alternativa 0, que implica “Mantener la
regulacion vigente”, es decir, no establecer una regulacion diferenciada en funcion del
tipo de abonado. Sin embargo, de acuerdo a lo expuesto en el Informe RIA, esta

alternativa mantendria el problema referido a la afectacion que genera la regulacion



actual sobre la relacion contractual entre la empresa operadora y el segmento

corporativo.

Las Alternativas 1 y 2, de otro lado, contemplan la inaplicacion de determinadas
normas emitidas por el Osiptel, cuando el abonado es corporativo. Sin embargo, la
Alternativa 2 contempla, ademas, la posibilidad de que el abonado que califique como
corporativo tenga la facultad de solicitar no ser tratado como tal, y que, por lo tanto,
la normativa del Osiptel sea aplicable en su totalidad a su relacién contractual con la

empresa operadora.

Al respecto, como resultado del Analisis Multicriterio, se ha optado por la Alternativa
1, debido a que la regulacion diferenciada propuesta comprende la inaplicacién de
diversa normativa, principalmente de usuarios, cuando los servicios publicos de
telecomunicaciones son prestados al abonado corporativo. Al respecto, la referida
normativa comprende, en su mayoria, las disposiciones que las empresas operadoras
consideran como rigida o que obstaculizan la dindmica que necesita el segmento

empresarial o corporativo.

En contraste, la Alternativa 2 ademas comprende la posibilidad de que aquellos
abonados corporativos que no consideren ostentar suficiente poder de negociacién,
elijan no ser calificados como corporativos y, por lo tanto, que la normativa aplique a
su relacion contractual con la empresa operadora. Asi, esta alternativa regulatoria
permite escenarios en los cuales la regulacién diferenciada quede sin efecto, por lo

que el nivel de efectividad de la alternativa se reduce.

En ese sentido, se propone establecer una clasificacion de abonado, en abonados y
abonados corporativos, definiendo a este Ultimo como toda persona juridica de

derecho privado que contrata con RUC 20.

La propuesta normativa, de otro lado, establece la inaplicacién de las siguientes
normas emitidas por el Osiptel; (i) La Norma de Condiciones de Uso de los Servicios
Publicos de Telecomunicaciones, con excepcion de las disposiciones que deriven de
normas con rango de ley, (ii) EI Reglamento de Calidad de la Atencién a Usuarios de
los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, (iii) El Capitulo 1X del Reglamento
General de Calidad de los Servicios Publicos de Telecomunicaciones, vinculado a las

disposiciones para la prestacion del servicio de arrendamiento de circuitos.



Finalmente, es preciso sefialar que la Alternativa 1 no implica que los abonados
corporativos pierdan los derechos reconocidos en la normativa vigente como usuarios
de los servicios publicos de telecomunicaciones. Lo que establece es que las
condiciones disefiadas por el regulador para garantizar dichos derechos no les
resultan aplicables en la misma forma, atendiendo a su condicibn de abonado
corporativo. En consecuencia, las empresas operadoras no estardn obligadas a
aplicar los pardmetros previstos para abonados residenciales, pero si deberan
permitir el ejercicio efectivo de esos derechos, cuyas modalidades de cumplimiento
—formas, plazos, medios, entre otros— podran ser objeto de negociacion con los

abonados corporativos.

De otro lado, el abonado corporativo puede recurrir al procedimiento de solucién de
reclamos regulado en la normativa del Osiptel, sin embargo, ello serd posible
Unicamente cuando no haya pactado mecanismos alternativos de solucién de
reclamos con la empresa operadora. Por ello, se propone sefialar expresamente que
la empresa operadora y los abonados corporativos pueden pactar en sus contratos
para la prestacion del servicio, mecanismos alternativos de solucion de reclamos, y
gue, de no hacerlo, puede recurrir al procedimiento de solucién de reclamos regulado

en la normativa aprobada por el OSIPTEL.

Con relacion a las disposiciones que no serian inaplicables por derivar de normas con
rango de ley, cabe mencionar que, estas principalmente corresponden a
disposiciones referidas al RENTESEG. Sobre el particular, la propuesta contempla
que estas se mantengan, no obstante, se propone disponer que los tramites de
reporte por recuperacion de equipo y cuestionamiento del bloqueo de equipo,
establecidos en los articulos 61 y 65 de la Norma de Condiciones de Uso, puedan ser
realizados a través de cualquiera de los canales de atencion establecidos en la
normativa emitida por el Osiptel, ademas del presencial, cuando el abonado es
corporativo. Para ello, la empresa operadora es responsable de establecer los
mecanismos para recabar la manifestacion de voluntad expresa del abonado en cada
uno de los canales de atencidon que implemente (por ejemplo, aquellos canales
digitales que las empresas operadoras ya vienen utilizando), debiendo remitir
previamente al Osiptel el detalle del procedimiento correspondiente, incluyendo las

medidas de seguridad aplicables.



De otro lado, se ha considerado eficiente que los contratos para la prestacién de
servicios publicos de telecomunicaciones, celebrados con anterioridad a la entrada
vigencia de la norma, por abonados que, bajo la presente norma califiquen como un
abonado corporativo, no tengan que ser renegociados, de modo que la presente
norma aplique de manera automatica desde su entrada en vigencia. Ello sin perjuicio
de que, si las partes consideran necesaria una renegociacion para que la

flexibilizacion normativa sea efectiva, puedan hacerlo.

Ademas, se propone que la presente nhorma sea monitoreada a partir del afio de su
entrada en vigencia, toda vez que, como se expuso en el Informe RIA, el subsegmento
de la MYPE no presenta el mismo margen de negociacién que la mediana y gran
empresa, lo que podria generar situaciones de indefension no deseadas, que

deberian ser monitoreadas.

Para ello, del registro de abonados que la empresa operadora debe tener en virtud de
lo dispuesto en el punto 2.7 del Anexo 5 de la Norma de Condiciones de Uso —
disposicién que se mantiene para el abonado corporativo-, se obtendra la informacion

correspondiente de los abonados corporativos.

Asi, el Osiptel puede monitorear permanentemente el mercado y comportamiento de
las empresas con los usuarios, por lo que en caso verifique que la presenta norma ha
permitido situaciones no deseadas, la misma podréa ser derogada o podria evaluarse

una definicion de abonado corporativo mas acotada.

Por ultimo, dada su naturaleza y fines, se plantea que, luego de su aprobacion por el
Consejo Directivo del Osiptel, la norma entre en vigencia a los sesenta (60) dias
calendario, a partir del dia siguiente de su publicacién en el diario oficial El Peruano;
a efecto de que las empresas operadoras realicen las adecuaciones en sus sistemas

de gestidon comercial.
ANALISIS DE IMPACTO CUALITATIVO

La propuesta normativa no afecta negativamente el equilibrio contractual entre
abonados corporativos y empresas operadoras. Por el contrario, tiene como finalidad
diferenciar la regulacién normativa, dejando de intervenir en la relacién entre dichos
agentes, en la medida que el poder de negociacion de los abonados corporativos les

permite alcanzar resultados eficientes a través de la libre negociacién privada.



Asi, se espera que el abonado corporativo esté en la capacidad de realizar los
diferentes trdmites o gestiones durante la prestacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones, de manera célere, sin necesidad de que la empresa operadora

esté obligada a cumplir estandares minimos establecidos por el Osiptel para ello.

En cuanto a los costos que la propuesta podria generar, corresponde precisar que,
para las empresas operadoras, estos se veran reducidos, toda vez que determinadas
obligaciones normativas dejaran de ser exigibles cuando presten servicios a
abonados corporativos. Por su parte, para los abonados corporativos, la propuesta no
representa costo alguno, en tanto mantiene la posibilidad de negociar directamente

con las empresas operadoras en funcién de sus propias expectativas y necesidades.

Con relacion a los costos regulatorios, se advierte que la propuesta, por un lado,
reduce costos, ya que habria un segmento de abonados que negociara libremente
con las empresas operadoras. Asi, la propuesta permitird reduccion en los costos
asociados a la supervision vy fiscalizacion de obligaciones, pues si bien Osiptel no
supervisara por tipo de abonado, la aplicacién diferenciada de la normativa a los
abonados corporativos al excluirlos de la aplicacién de ciertas normas, permitird
entender que cuando se supervisen ciertas disposiciones, las conclusiones van a
estar vinculadas a los usuarios con mas necesidad de proteccion y ello se traducira

en el despliegue de supervisiones mas focalizadas y eficientes.

De otro lado, se espera que la verificacion que deba realizar el Osiptel sea inmediata
y N0 suponga mayores costos de supervision, toda vez que el documento que acredita

la condicion de abonado corporativo es el RUC 20.

Por lo tanto, se determiné que la propuesta generaria mayor bienestar social, pues
reduciria costos, por un lado, de las empresas operadoras - fruto de las menores
obligaciones que deberian cumplir-, y por otro, del regulador, al reducirse los costos
asociados a la supervision y fiscalizacion de obligaciones, asi como generaria
beneficios directos sobre el segmento corporativo — consecuencia de los ahorros
economicos por el menor tiempo y esfuerzo que experimentarian con la libre

negociacion privada con las empresas operadoras-.

En ese sentido, se considera que la propuesta de desregulacion generard mas

beneficios que costos a la sociedad, con lo cual se recomienda su aprobacion.



V.

ANALISIS DE IMPACTO DE LA VIGENCIA

La aprobacion del proyecto de norma propuesto no vulnera la Constitucion Politica del
Peru, el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, Ley N° 29571, ni otra horma
legal, y forma parte de la Funcion Normativa que las leyes le atribuyen al Osiptel, siendo
gue consiste en establecer una regulacién diferenciando al abonado segun la asimetria
informativa y las necesidades particulares del segmento empresarial o corporativo al

contratar un servicio publico de telecomunicaciones.

Cabe resaltar que la norma propuesta tiene un impacto positivo en la relacién
contractual entre la empresa operadora y el abonado corporativo, toda vez que la
diferenciacion de la regulacion normativa propuesta otorga libertad a ambas partes para
interactuar durante la prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones, de
forma célere, sin vulnerar los derechos de los abonados, en virtud del poder de
negociacion del abonado corporativo.



