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TRIBUNAL DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Resolucion N° 003-2007-TSC/OSIPTEL

— EXPEDIENTES 007-2005-CCO-5TNX

PARTES :  Compania Telefonica Andina 3.A. (Teleandina)

contra Telmex Perd 5.A. (Telmex).
MATERIA : Interconexién,
APELACION : Resclucién N° 028-2006-CCO/0SIPTEL.

SUMILLA: Se confirma el articulo primero de la Resolucidn N°  028-2006-CCO/OQSIPTEL vy se
declara infundada la demanda de Companf a Telefénica Andina 5.A. en el extremo que solicita sc
declare que Telmex Pertt 5.A. se ha negado injustificadamente a habilitar la interconexion

indirecta.

Se confirma el articulo primero de la Resolucion N° (028-2006-CCO/OSIPTEL en el extremo que
decfara que no hay dilacién en la habifitacidn de la interconexidn directa por parte de Telmex Perd
5.A. modificando ef sustento de dicha Resolucién por los considerandos expuestos en la presente

decision.

Se declara improcedente la apelacién presemtada por Compania Telefénica Andina 5.A en contra

LN de los artfculos segundo y tercero de la Resolucian N° 028-2006-CCO/OSIPTEL.

Lima, 13 de febrero del afio 2007.
VISTO: .

El Expediente N° 007-2005-CCQ-ST/X,
CONSIDERANDO:

I. ANTECEPRENTES

1. El 19 de setiembre del afio 2002, mediante Resolucion de Gerencia General N° 353—
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2002-GG/OSIPTEL se aprobd el Contrato de Interconexion suscrito el 19 de julio de
2002 entre Teleandina y Telmex.

2. El 11 de setiembre del afio 2003 Teleandina puso en conocimiento de Telmex su
intencién de implementar la interconexion, y solicité los costos de adecuacion de red
para proceder a la habilitacion de dicha interconexion. Teleandina requiric a Telmex los
costos desagregados de equipos, tarjetas y partes necesarias para 8 E1 de
adecuacion de red. Asimismo, indicd que proveeria su propio enlace de interconexion,
el misma que seria entregado en e! punto de interconexion de Telmex.

3.  El 19 de setiembre del afio 2003 Telmex respondié a la comunicacidn de Teleandina
indicando que su solicitud no podfa ser atendida porque debia presentar una orden de
servicio y precisar la cantidad de E1’s a ser habilitados.

4, El 22 de setiembre del afo 2003 Teleandina solicitd nuevamente los costos de
adecuacién de red, precisé que para la interconexion se utilizaria un (01) E1 y que
utilizaria su propio enlace de interconexién, Asimismo, solicitd a TELMEX sefalar
cusles eran los detalles técnicos necesarios para la implementacion del enlace para
proceder a la emision de la orden de servicio.

5. El 17 de octubre del afio 2003 Telmex sefialé a Teleandina que requeria disponer de
toda la informacion técnica de los equipos que pensaban instalar en su local de Villa El
Salvador. Al respecto, precisé que requerian contar con una descripcion técnica de los
equipos a instalar y los requerimientos basicos de espacios fisicos y de energlia.
Asimismo, indico a Teleandina que su solicitud no podia ser atendida mientras no
presentasen la orden de servicio correspondiente.

- 6. El 28 de octubre del afio 2003 Teleandina remitié la informacion técnica sobre el
espacio fisico y la energia requeridos para los equipos a ser instalados. Asimismo, en
relacién con la exigencia de Telmex para la presentacion de la orden de servicio,
sefiald que de acuerdo al Contrato de Interconexidn, la orden de servicio solo era para
nuevos puntos de interconexién, por lo gque no resultaba necesaria en este caso,
siendo suficiente o dispuesto por el Contrato.

7. El 31 de octubre del afio 2003 Teleandina confirmé su solicitud de implementacion de
la interconexion y confirmo la adecuacion de red en un E1. Asimisma, preciso que si
bien era su intencion establecer su propio enlace de interconexion, debido a la
necesidad de iniciar operaciones a la brevedad, consultd si era posible que Telmey le

" proporcionase temporalmente 1 E1 de los enlaces existentes. E! 31 de octubre de
2003 Telmex ratificd que recibida la orden de servicio, esta seria atendida a la
brevedad posible.

El 4 de noviembre del afio 2003 Teleandina aclard que su comunicacion anterior
contenia la informacion referida en el Proyecto Técnico de Interconexion, y consulto si
se requeria informacién adicional para atender su solicitud.
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El 12 de diciembre del afio 2003 Telmex consulto si Teleandina cubriria los costos de
adecuacién de red y de mantenimiento de E1, a fin de fijar fecha de puesta en servicio,

El 16 de diciembre de 2003 Teleandina confirmd que cubriria el costo de Adecuacion
de Red y el costo de mantenimiento de un (01) E1 de enlace de interconexion.
Adicionalmente, en la misma comunicacién, Teleandina solicitdé a Telmex la
confirmacién de la fecha en que la interconexion solicitada seria puesta en servicio.

El 2 de junio del afio 2004 Teleandina reiteré a Telmex su pedido formulado mediante
Carta de fecha 16 de diciembre del afio 2003, y solicito a Telmex la confirmacion de la
fecha en la que estaria disponible la adecuacion de red solicitada.

El 30 de junio del afio 2004 Telmex informé a Teleandina que la interconexidon no fue
habilitada porque su solicitud tenia defectos, y remitié el formato conforme al cual
Teleandina debia remitir la orden de servicio,

E! 1 de julio del afio 2004 Teleandina presentd la orden de servicio de acuerdo al
formato remitido por Telmex.

El 2 de agosto del afio 2004 Telmex informo a Teleandina que se estaba procesando
la orden de servicio, asimismo, le consultd a dicha empresa quién proveeria el enlace
requerido.

El 5 de agosto del afo 2004 Teleandina solicitd la confirmacion de fecha en que
estaria operativa la adecuacién de red solicitada, para la habilitacién de un (01) E1.

El 9 de agosto del afio 2004 Telmex requirid a Teleandina el pago de la factura por
concepto de adecuacion de red. Adicionalmente, solicitd que se precise quieén
proveeria el enlace.

El 19 de agosto del afio 2004, Teleandina informd a Telmex que el pago de la factura
se realizarfa el 30 de agosto del afio 2004, y solicité sefialen la fecha de disponibilidad
de la infraestructura, a fin de tomar previsiones relativas a la interconexion de sus
redes.

El 6 de setiembre del afio 2004 Teleandina confirmd el pago de facturas por
adecuacién de red y eniace de interconexion, y solicitd confirmacion de fecha de
habilitacion de la interconexion.

El 24 de septiembre del afio 2004, Teimex salicitd a Teleandina, en virtud a lo previsto
en la Resolucién N° 113-2003-CD/OSIPTEL la remisién de una Carta Fianza, conforme
lo establecido en el articulo 62° B de la Resolucion N° 043-03-CD/OSIPTEL Texto
Unico Ordenado de la Norma de Interconexién (en adelante TUO de las Normas de
Interconexion), como condicidn previa para que se curse trafico entre sus redes, y de
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requerirle el servicio de transito local, éste deberia estar considerado en la garantia
antes mencionada.

20. El 27 de setiembre del afio 2004', Teleandina dio respuesta a la comunicacion de
Telmex, sefalando que otorgaria las garantias solicitadas por ésta. Ello fue reiterado
por Teleandina mediante su comunicacion de fecha 13 de octubre del afio 2004%,

21. El 29 de octubre del afic 2004, Telmex comunicé a Teleandina que la carta fianza
debia especificar que garantizaba los escenarios de interconexion directa e indirecta.

— Asimismo, solicitd, para el caso de la interconexién indirecta, copias de los acuerdos
de interconexién suscritos entre Teleandina y la(s) operadora(s) de la(s) tercera(s)
red(es).

22. El 2 de noviembre del afic 2004 Teleandina reiterd su solicitud de habilitacion de la
interconexion directa desde la red de Telmex hacia su red, confirmando para ello que
otorgaria la carta fianza correspondiente, y sefialando que no resultaba exigible un
contrato de interconexion con las operadoras de terceras redes, con quienes
pretendiese la interconexion indirecta. Asimismo, indicd que corresponde a los terceros
operadores, y no a Teleandina, garantizar el pago por el trafico proveniente de sus
redes y con destino en la red de Teleandina, via transito conmutado de Telmex.

23, El 4 de noviembre del afio 2004, Teleandina propuso realizar un depésito de US$
554.00 en efectivo como garantia del costo de servicio de transito conmutado, por el
tréfico originado en redes de terceros y terminados en la red de Teleandina, en base a
un estimado inicial de 100 000 minutos entrantes, y reajustado mensualmente en
funcion del volumen de trafico entrante y del monto dejado de pagar por los terceros.

— 24. El 8 de noviembre, Telmex le recordd a Teleandina que para cursar trafico hacia su
red, ésta se encontraba obligada a presentar la garantia correspondiente y prometida.
De otro lado, comunicd que procederian a abrir el trafico originado en su red y con
destino a la red fija local de Teleandina, por lo que en base a la Resolucion N° 113
procederian a emitir una fianza, calculando en base al trafico estimado por Teleandina
ascendente a 100 000 minutos. Asimismo, rechazo la garantia propuesta para el pago
de servicio de transito conmutado por el trafico originado en terceras redes y con
destino en la red fija de Telandina, planteando que considere la fianza contemplada en
la Resolucidbn N° 113; sobre este aspecto, Telmex sefiald que habia cursado
comunicaciones a las operadores con las que tiene interconexion directa,
solicitandoles las garantias para cautelar dicho pago.

25 El 8 de noviembre del afio 2004, Telmex solicitd a los operadores de telefonia mavil
con los que mantiene una relacion de interconexion directa, (Nextel, Bellsouth, TIM) le
informen si contaban con un acuerdo comercial con Teleandina para originar y terminar

Carta N°® TLA-040027-TMX-GG.

Carta Notarial N® TLA-041011-TMX-GG.
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trafico entre sus redes a través de la interconexién indirecta. En caso ello no fuera asl,
les solicitaba que confirmen la aceptacion de la liquidacion en cascada y por tanto
aceptar la cancelacién a Telmex de los pagos por transito local y terminacion de
llamadas en la red local de Teleandina, y para ello seria necesario que presenten las
garantias que establecen las normas pertinentes.

26. El 15 de. noviembre de 2004, Telmex comunicd a Teleandina que se encuentra
obligada a garantizar los créditos potenciales que pudieran generarse a favor de
Telmex, derivados tanto de la interconexion directa como de fa interconexion indirecta,
— al haberse acogido al procedimiento de liquidacion, facturacidn y pago establecido en
la Resolucion N° 113. En tal sentido, sefalé que a fin de abrir el trafico de
interconexion solicitado por Teleandina, esta deberia brindar las garantias suficientes
por los cargos de interconexion que se generen tanto por las llamadas originadas en la
red de Teleandina con destino a la red de Telmex ¢ de terceros operadores, como por
las lamadas que se originen en la red de terceros operadores con destino a la red de
Teleandina,

27. El 15 de noviembre Telmex remitié la Carta Fianza N° 0000114547-000 por el monto
de US$ 1208 a Telandina para garantizar el pago de los cargos de terminacion del
trafico originado en la red fija local de Telmex y con destino a la red de Teleandina,

28. El 19 de noviembre del afio 2004, Teleandina confirmé que presentaria la carta fianza
solicitada por Telmex, conforme al articulo 62°-A, establecido por la Resolucion N° 113,
la misma que deberia cubrir todos los cargos que corresponden conforme al TUO de
las normas de Interconexion.

29. El5 de enero de 2005, Telmex reiterd a Teleandina su solicitud de otorgamiento de las
e garantias correspondientes a las relaclones de interconexién directa e indirecta,
sefalando que a efectos de tener un adecuado orden y administracion de los cargos y
condiciones econdmicos que se desprendan de su relacion de interconexion, es
pertinente la emision de garantias espemflcas para cada servicio de interconexion.

30. E! 22 de febrero de 2005 Teleandiha hizo llegar a Telmex la Carta Fianza No,
00001143940-000 por US$ 28,000 solicitando se habilite la interconexion directa e
indirecta®,

31. EIl 25 de febrero de 2005, Telmex seﬁalo a Teleandina que procederia a abrir el trafico
originado en la red fija local de Teleandina con destino a la red fija local de Telmex.
Asimismo, sefald que la Carta Fianza carecla del detalle suficiente de los escenarios
de pago de la interconexién indirecta .con terceros operadores, precisando que dicha
carta garantizaba solamente los pagos por la interconexion directa entre las redes de

Mediante Carta N° C.198-DJR/2005 TELMEX safialo que la Carta Fianza seria destinada a garantizar
inicamente la relacién de interconexion directa. 'Adicionalmente, solicitd garantias complementarias para
habilitar la interconexion indirecta.
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Teleandina y Telmex. Para habilitar |a interconexion indirecta, Teleandina deberia
presentar una Carta Fianza adicional que garanticen los escenarios de interconexion
indirecta; de igual modo, los operadores involucrados deberian emitir las Cartas
Fianzas correspondientes.

El 8 de marzo de 2005, en respuesta a una comunicacion de Teleandina requiriéndole
la habilitacién de la interconexion, Telmex confirmd a dicha empresa que la
interconexion directa entre las redes locales de ambas empresas ya se encontraba
habilitada,

El 11 de marzo del afo 2005, mediante Carta Notarial, Teleandina reiterd a Telmex su
pedido de habilitacion de la interconexidn indirecta.

El 5 de abril del afio 2005, Teleandina interpuso demanda contra Telmex ante
OSIPTEL por infraccidn de los principios de no discriminacion e igualdad de acceso, y
por supuestos incumplimientos de su Contrato de Interconexién, en particular: (i)
incumplimiento de la obligacion de prestar el servicio de interconexion indirecta hacia
terceras redes; v, (i) retraso indebide en la obligacién de habilitar la interconexion
directa. ‘

Mediante Resolucion N° 003-2005-CCO/OSIPTEL del 25 de mayo del afio 2005, el
Cuerpo Colegiado encargado de la presente controversia (en adelante, el Cuerpo
Colegiada) admitio la demanda de Teleandina®, en los siguientes términos:

a) Presunto incumplimiento de Telmex de proveer interconexion indirecta a
Teleandina para que dicha empresa pueda terminar trafico en terceras redes,
conducta que infringiria el articulo 53° del TUO de las Normas de Interconexion.

b) Presunto incumplimiento de Telmex de implementar en el plazo establecido, la
interconexion entre las redes de ambas empresas, conducta que constituiria una
infraccin a lo dispuesto por el articulo 4° de la Resolucion N° 022-99-
CD/OSIPTEL, Reglamento de Infracciones y Sanciones.

El 22 de junio del afio 2005, Teleandina solicité al Cuerpo Colegiado el otorgamiento
de una medida cautelar innovativa a fin de que se ordene a Telmex que cumpla con
prestar el servicio de interconexién indirecta desde y hacia la red de Telefonia Fija
Local de Teleandina con las redes de terceros operadores,

Con Carta N® TLA-050727-TMX-GG, Teleandina solicitd a Telmex la modificacion de
la Carta Fianza originalmente brindada, teniendo en cuenta que el trafico cursado entre
las redes de ambas empresas duranté los dos meses anteriores era menor, por o que,
en su opinidn, el monto garantizado por los cargos de interconexién directa debia
reducirse. Teleandina propuso como nuevo monto para la fianza la suma de us$

\ Luego de varas aclaraciones a las pretensiones planteadas originalments y del andlisis respectiva el Cuerpo
olegiado declard improcedente |a tercera pretensidn planteada por TELEANDINA, consistents en que declare
ue TELMEX infringié los principios de no discriminacion e igualdad de acceso.
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1,400.00. Telmex acepté dicha propuesta. Por tanto el 24 de agosto del 2005 se otorgd
la Carta Fianza N° 0000011567 1-000 por un monto de US 1,400.00 a favor de Telmex.

38. El 14 de octubre de 2005 el Cuerpo Cdlegiadu emitid la Resolucién N® 001-2005-MC1-
CCO/OSIPTEL, la misma que denegd la medida cautelar estimando que no concurria
el requisito de verosimilitud de! derecho invocado, para su otorgamiento.

39, El 21 de octubre de 2005 Teleandina interpuso recurso de apelacion solicitando se
revoque la Resolucion N° 001-2005-MC1-CCO/OSIPTEL.

40. Con fecha 10 de noviembre de 2005, el Tribunal de Solucion de Controversias emitio
la Resolucién N° 012-2005-TSC/OSIPTEL, declarando infundada la apelacion
interpuesta por Compariia Telefénica Andina S.A, y confirmando la Resolucion N° 001-
2005-MC1-CCO/OSIPTEL, que deniega la medida cautelar solicitada por Teleandina.

41. Con fecha 13 de noviembre de 2006, el Cuerpo Colegiado emitié la Resolucidn N°
028-2008-CCO/OSIPTEL, mediante la cual declard Infundada en todos sus extremos
la dernanda presenta por Teleandina contra Telmex.

42. Respecto a la primera pretension de Teleandina, el Cuerpo Colegiado estimo que no
se ha acreditado la comision de la infraceidn denunciada, consistente en una supuesta
dilacién indebida en la habilitacion de la interconexién directa por parte de Telmex, en
atencion a lo siguiente:

« Teleandina habria solicitado a Telmex la habilitacién de interconexion directa con
fecha 11 de setiembre de 2003, mientras que esta recién se habrla implementado
el 25 de febrero de 2005. El plazo aproximado de 19 meses que demandd la

— implementacion de la interconexion resulta elevado, sin embargo, ello se debié a
una larga negociacion donde se necesitaba obtener: (i) informacién técnica
necesania; (i) pago por adecuacién de red; (iii) otorgamiento de garantias,
necesarios para la implementacion efectiva,

= A partir del Contrato de Interconexion suscrito entre Teleandina y Telmex, para la
habilitacion de la interconexion directa no se requiere presentar una orden de
servicio, aungue si se hecesita que las partes intercambien informacion necesaria
para proceder de manera efectiva a la habilitacion.

+ Alo largo de este periodo, Telmex requirio informacion necesaria para habilitar la
interconexién, aungue no estuviese ajustada estrictamente a lo establecido en el
Contrato. Pese a ello, Teleandina no respondié satisfactoria y claramente los
requerimientos de informacion de Telmex.

« E! 24 de setiembre de 2004, Telmex comunicd a Teleandina su intencion de
adecuar la relacion de interconexidn entre las partes a lo dispuesto por la
Resolucion N° 113; resultando tal comunicacion suficiente para que la adecuacion

e la relacion de interconexion a los alcances de la referida Resolucién, y para que
e generase la obligacién de garantizar por parte de Teleandina. '

o

Orqanismi Supervisor de (nuprsion Privada en Telecomunizacinnes P p———_




& 0SIPTEL

Calle dbr by Prisar 136 Son Berfa Lima 41- Perd
Tel: {511) 2251313 Fax (511} 4751815

el sid@osipiel gobpe wesnosiptel yob.pe

Resolucion N° 003-2007-TSC/OSIPTEL

Teleandina recién otorgd la garantia en cuestion el 21 de febrero de 2005, siendo
que el 7 de marzo de 2005, Telmex comunicoé a Teleandina que la interconexion
directa entre ambas empresas se encontraba habilitada.

43. En relacion a la segunda pretension de Teleandina, el Cuerpo Colegio concluyd que
no se ha acreditado la comision de la infraccién, consistente en una supuesta negativa
injustificada de Telmex de habilitar la interconexion directa hacia terceras redes, en
consideracion de lo siguiente:

- .

Teleandina no cumplid con presentar su solicitud de acuerdo a los requisitos
establecidos legalmente, consistente en otorgar a Telmex las garantias necesarias
para la habilitacion de la interconexién indirecta.

A partir de la entrada en vigencia de la Resolucién N° 113-2003-CD/OSIPTEL (en

adelante, Resolucidn N° 113), existe un régimen de garantias correspondiente a la

interconexién indirecta (articulos 62°, 62°-A y 62° B del TUO de las Normas de
Interconexion) y otro aplicable a la interconexion directa (articulo 22° del TUO de
las Normas de Interconexion), cubriendo distintos tipos de obligaciones y en
respuesta a logicas diferentes. Por tanto, ambas garantias pueden ser solicitadas
independientemente.

La garantia otorgada por Teleandina, con fecha 21 de febrero de 2003, y solicitada
por Telmex conforme a lo previsto en el articulo 62-B° —cuyo monto ascendente a
veintiocho mil délares americanos (US$ 28,000.00) corresponde al maximo previsto
por este articulo—, estaba destinada dnicamente a cubrir las obligaciones propias
de la relacion de interconexion directa.

En vista del incumplimiento de este requisito, carece de objeto evaluar si el monto
de las garantias otorgadas resultaba suficiente y razonable.

Adicionalmente, el Cuerpo Colegiado considerd que Teleandina se ha expresado
en forma ofensiva y sin sustento valido alguno, respecto de la labor realizada por la
Secretaria Técnica, incumpliendo con los deberes de conducta procesal previstos
en los numerales 3 y 4 del articulo 109° del Codigo Procesal Civil. En tal sentido,
ordenéd testar las palabras y frases agraviantes, contenidas en los escritos
presentados con fecha 9 de mayoide 2006, 23 de mayo de 2006 y 13 de junio de
2006 de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 52° del Cédigo Procesal Civil; y,
llamd la atencion a Teleandina para que cumpla con los deberes de conducta
procesal referidos.

44, Con fecha 29 de noviembre de 2006, Teleandina interpuso recurso de apelacion
contra la Resolucion N° 028-2006-CCO/OSIPTEL, en virtud de los siguientes
argumentos:

A

Organismn Supervisor de lnversidn Privada en Telecomunitaciones

Respecto de la Habilitacion de 1a Interconexion Indirecta:

Las disposiciones normativas que sefialan la obligacion de otorgar garantia para
respaldar las obligaciones econdmicas de la interconexion directa (articuio 62° y
siguientes del TUO de las Normas de Interconexion) y aquellas derivadas de la
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interconexion indirecta (articulo 22° del TUO de las Normas de Interconexion), no
impiden la posibilidad de prestar u¢a sola garantia —en la forma de Carta Fianza-
que cubra en forma razonable y suficiente ambas obligaciones, asi como ofras
distintas a las contempladas en estos dispositivos,

» Estas disposiciones no restringen que la garantia sdlo respalde los servicios de
interconexion directa ni que pueda cubrir las obligaciones derivadas de la
interconexion indirecta, De este modo, la Carta Fianza garantiza todas las
obligaciones economicas derivadas de la relacion de Interconexion, siempre que el
monto sea suficiente.

S— + Es la referencia a las obligaciones econémicas que respalda y su monto, lo que
hace suficiente y razonable a una garantia, y no el nimero de garantias

» Conforme al Contrato de Interconexion, la garantia pactada para garantizar el
trafico cursado en la interconexion directa consistia en la entrega de una sola letra
de cambio, considerando que se habia previsto una diferencia minima del monto
resultante, como en efecto se ha producide al no sobrepasar tal diferencia mensual
el monto de tres dolares americanos (US$ 3). El considerar la Carta Fianza de $28
000 a favor de Telmex como garantia respecto de la interconexion directa
anicamente, resulta un exceso no razonable.

« La Carta Fianza otorgada a favor de Telmex,. quien solicitd acogerse a los terminos
de garantia establecidos por la Resolucién N° 113, cubre tambien a las
obligaciones derivadas de la interconexién directa. Ello se desprende de la
respuesta de Telmex, a la solicitud de Teleandina de la prestacion de los servicios
de interconexiéon directa e indirecta, donde la primera le requiere en acogimiento
del articulo 62°-A del TUO de las Normas de Interconexion remitir una carta fianza
en los términos del articulo 62°-B del mismo cuerpo normativo, precisando que el
servicio de Transito Loca) debera estar considerado en dicha garantia.

» Es incorrecta la conclusion del Cuerpo Colegiado respecto a que hacia el 31 de

~— octubre de 2003, Teleandina no habria presentado las garantias exigidas por el
articulo 22° del TUQ de las Normas de Interconexion, dado que dicha afirmacién no
se ajusta al procedimiento establecido en el Contrato de Interconexion. Para
viabilizar el servicio de transito conmutado, se requiere en primer lugar habilitar |a
interconexion directa, condicion no cumplida por Telmex, y respecto a la cual, a la
facha, no resultaba necesaria la presentacién de garantia alguna conforme al
Contrato de Interconexion,

s El articulo 22° del TUO de las Normas de Interconexién no ha precisado la forma
de garantia requerida para el gervicio de transporte conmutado local con
liquidacién en cascada —que es el caso del Contrato de Interconexion— por lo que
corresponde aplicar el régimen de garantias pactado en el propio Contrato.

» El articulo 22° del TUO de las Normas de Interconexion contempla la posibilidad
para el caso de transporte conmutado con liquidacion directa, de que el solicitante
del servicio junto con el operador'de la tercera red podrian solicitar una garantia
conforme al articulo 62-A®. Ello permite considerar que dicha garantia puede servir
para respaldar las obligaciones econémicas derivadas de la interconexion indirecta.
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« Las partes pactaron el otorgamiento de una garantia solamente para el servicio de
interconexién indirecta, acordando razonablemente que no se requerian garantias
bancarias para el trafico de interconexién directa.

« La garantia del articulo 62° y ss. es aplicable a las relaciones de interconexion
originadas por contrato o mandato, y no distingue los tipos de obligaciones
econdmicas, pudiendo ser derivadas de la interconexion directa o indirecta, De este
modo, el servicio de transporte conmutado y el servicio de enlace de interconexion,
al ser obligaciones econdmicas derivadas de la interconexion, se encontrarfan
dentro de los alcances de la garantia contemplados en las referidas disposicionss.

— « Conforme al Contrato de Interconexion y al TUQ de las Normas de Interconexion,
resulta razonable el otorgamiento. de una sola Carta Fianza con los términos y
condiciones otorgadas por Telandina para respaldar los servicios de interconexion
directa e indirecta derivadas de una relacién de interconexion. Ello, tomando en
cuenta el costo de su emisién, asi como el costo y tiempo empleado para su
obtencion. Es por el contrario irracional prestar una carta fianza por cada escenario
de servicio como lo exigiria Telmex.

» Resulta irrazonable que la Carta Fianza pactada contractualmente para respaldar
el servicio de interconexion indirecta —por un monto de US$ 28 000, coma Io
requiri® Telmex—, no pueda ser aplicada para respaldar el pago de diez dolares
(US$ 10) correspondientes al monto suficiente para el servicio de interconexion
directa.

» Las cartas fianzas otorgadas por otros operadores acreditan que Telmex ha tenido
un trato discriminatorio contra Teleandina, tanto por el monto exigido como por la
cobertura exigida.

B. Respecto de la Habilitacion de la Interconexidn Directa:

— e« El Contrato de Interconexiébn contiene toda la informacion necesaria para
implementar la interconexion, por lo que los Puntos de Interconexion debieron
instalarse en el plazo de 45 dias, desde la fecha de la solicitud presentada por
Teleandina.

« La etapa comprendida entre setiembre y diciembre de 2003, referida por la Cuerpo
Colegiado como de coordinacion y comunicaciones necesarias para hacer efectiva
la habilitacion, no esta contemplada en la regulacion vigente ni en el Contrato de
Interconexion, debiendo haberse implementado la Inteconexion Directa en ese
periodo. ‘

» Teleandina no reiteré su solicitud durante el segundo periodo (enero a mayo de
2004) de habilitar 1a Interconexién, pues ya lo habia realizado de forma previa,

» A pesar que el Cuerpo Colegiado considerd que la Orden de Servicio exigida por
Telmex en julio de 2004 (durante el tercer periodo) demanda la presentacion de
informacion previamente entregada por Teleandina entre setiembre y diciembre de
2003, este organo concluye subjetivamente que el requerimiento adicional era
razonable por haber transcurrido mas de 5 meses desde la ultima solicitud, periodo
en el que podrian haberse modificade algunos aspectos vinculados a |a
implementacion de |a interconexion. La renovacion periddica de la solicitud de
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interconexion no es un requisito contemplado en las normas de interconexion. El
Cuerpo Colegiado tampoco ha precisado qué supuesto hecho habria modificado la
implementacion de la interconexion.

» La unilateral imposicion de la Resolucion N° 113 por parte de Telmex, viola el
derecho a la libertad de contratar; asimismo, la emision de dicha Resolucion por
parte del OSIPTEL, implica el incumplimiento del Principio de Subsidariedad. La
vulneracion de estos derechos es objeto de una Accion de Amparo ante el 15°
Juzgado Civil de Lima; sin embargo, el OSIPTEL, a partir de 1a Constitucion, debio .
tomar en cuenta lo convenido por las partes en el Contrato de Interconexion

— respecto al régimen de garantias, por lo que Telmex debid prestar el servicio de
_interconexién directa sin necesidad de la Carta Fianza de US$ 28 000, que serviria
de acuerdo a la solicitud de Telmex, para los servicios de transporte conmutado.
Adicionalmente, pese a que Teleandina presentd dicha Carta Fianza el 21 de
febrero de 2005, Telmex no cumplié con habilitar Ja interconexion sino hasta el 7 de
marzo de 2005

« El Cuerpo Colegiado justifica la dilacion en la habilitacién de la Inteconexion Directa
en la demora en el otorgamiento de garantias, aun cuando de acuerdo al Contrato
de Interconexion. Telmex debio prestar el servicio de interconexion directa antes de
la vigencia de la Resolucién N° 113, esto es, antes de contar con una Carta Fianza.

» El Cuerpo Colegiado también justifica la dilacién en el pago de |a adecuacion de
red, tema aln en controversia, correspondiendo que ambas partes sean
responsables del pago de la adecuacion de red de |a otra.

C. Respecto de las expresiones testadas por el Cuerpo Colegiado, por infringir los
deberes de conducta procesal.

» Las expresiones testadas por el Cuerpo Colegiado, son expresiones y opiniones
- debidamente fundamentadas y que no contienen términos ofensivos o insultantes,
no configurando incumplimiento del deber de conducta procesal.

45. Mediante Escrito de fecha 27 de diciembre de 2006, Telmex absolvié el recurso de
apelacién, formulade por Teleandina, sefialando lo siguiente:

« Contrariamente a lo sefalado por Teleandina, si resulta de aplicacion la Resolucién
N° 113, toda vez que ello fue solicitado por Telmex, Unico requisito contemplado en
la citada Resolucién para su aplicacion.

» La razon por la que Telmex solicitd que el monto de la garantia para la
interconexion directa fuera de US$ 28 000 se encuentra en el hecho de que
Teleandina se negd reiteradamente a informar del trafico que esperaba cursar por
las redes de Telmex. Es por ello que Telmex, una vez acreditado el trafico
efectivamente cursado, aceptd un:montoe menor por dicho concepto, como lo hace
con otras empresas operadoras.

» Telmex, al requerir a Teleandina, la presentacién de una orden de servicio para
proceder a la interconexion, no hacia referencia a un documento formal o
formulario, sino a la necesidad de un pedido preciso, serio y completo, ya que
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Teleandina efectud su pedido de manera desordenada y cambid algunos
parametros de su solicitud durante el transcurso del tiempo, como por ejemplo, el
namero de E1s requeridos,

« La demora en la interconexién se produjo exclusivamente por la negativa de
Teleandina a brindar la informacion necesaria para efectuar la interconexién asi
como su injustificado retraso para brindar las garantias a las que se encontraba
obligada.

e Teleandina retoma el argumento del incumplimiento de los principios de
discriminacién e igualdad de acceso, pese a que dicha pretension fue declarada

S improcedente por el Cuerpo Colegiado y confirmado por el Tribunal de Solucion de
Controversias; ello con la finalidad de distraer la atencién del Tribunal respecto de
la materia relevante del caso: el incumplimiento de Teleandina de los requisitos
para la procedencia de una interconexion.

Il. GUESTION EN DISCUSION
46. La Cuestién en discusion del presente procedimiento es la siguiente:

(i) Determinar si hubo una negativa injustificada por parte de Telmex de habilitar la
interconexion indirecta.

(i) Determinar si hubo una demora contraria a las disposiciones contractuales, ilegal,
indebida e innecesaria por parte de Telmex para habilitar la interconexion directa.

(iiy Determinar si Corresponde confirmar las frases de Teleandina testadas por el

Cuerpo Colegiado.
lll. ANALISIS
— 47. Mediante Resolucion N° 028-2006-CCO/OSIPTEL, el Cuerpo Colegiado decidio

declarar infundada en todos sus extremos la demanda presentada por Teleandina
referida al supuesto incumplimiento de proveer interconexion indirecta. Considerd que
la negativa de Telmex a la provision de interconexion indirecta era justificada pues la
solicitud de Teleandina del 21 de febrero del afio 2005, no reunia los requisitos
exigidos para la habilitacion de la misma al no haberse otorgado las garantias
reguladas por el articulo 22° del TUO de las Normas sobre Interconexion. Teniendo en
cuenta ello, estimd que carecia de objeto evaluar la suficiencia y razonabilidad del
monto de las garantias.

48. Con relacion al otorgamiento de garantias en el marco de las relaciones de
interconexion, sefiald que coexisten dos regimenes correspondientes a: (i) la
interconexién indirecta, que se rige por el articulo 22° del TUO de las Normas saobre
Interconexion; y, (i) la interconexion directa regulada por los articulo 62°, 62-A° y 62-B°
del TUQ de las Normas sobre Interconexion. Afadié que la normativa actual considera
que una garantia prevista para una 0nica relacion de interconexion (directa) no puede
garantizar de igual manera relaciones de interconexion adicionales (indirectas) porque
podria resultar insuficiente.

I a7 @ )
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49. El Cuerpo Colegiado baso su decision en que la Carta Fianza otorgada por Teleandina
s6lo estaba destinada a cubrir las obligaciones propias de la relacion de interconexion
directa entre ambas partes. Tomé como criterio para afirmar ello, el monto de la Carta
Fianza que s equivalente al monto maximo previsto por el citado articulo 62-B° que
regula la interconexion directa. Al no haber garantia para las obligaciones economicas
que se generarian por la interconexion indirecta, no tenia sentido estimar si era
suficiente y razonable porque simplemente la misma no existia.

_y 50. Por su parte, Teleandina ha afirmado que la Carta Fianza de US$ 28000 fue otorgada
en cumplimiento del articulo 62-B° del TUO de las Normas sobre Interconexion; y, que
ademas, estd sobreestimada pues respaldaba (nicamente los cargos por interconexion
directa, los cuales no exceden los US$ 400, sin descontar los que Telmex tendria que
pagar a Teleandina, En su opinién, resultaba no razonable que el Cuerpo Colegiado
haya afirmado que el TUO de las Normas sobre Interconexién ordena la presentacién
de dos garantias y que no seria posible presentar una sola garantia, por mas que sea
suficiente v razonable para respaldar el pago de los servicios en una relacion de
interconexion. .

51. Asi, indica que la primera instancia ha reducido la discusidn de la controversia a
determinar el nimero de garantias y no se ocupa de la coberiura y el monto que la
garantia presentada otorga. Dicha posicion sefiala que no ha sido establecida en
ninguna parte del TUQO de las Normas sobre Interconexién, Por ello, segin Teleandina,
el Cuerpo Colegiado no habria cumplido con evaluar si la garantia otorgada por ella
resulta razonable y suficiente, siendo esta materia objeto de determinacion en la
presente controversia.

52. Con relacién a lo resefiado corresponde emitir pronunciamiento respecto a la
normativa sobre otorgamiento de garantias en las relaciones de interconexidn. Ello en
la medida que Teleandina ha puesto en discusion que el articulo 22° del TUO de las
Normas sobre Interconexion sea la norma aplicable para el otorgamiento de garantias
en los casos en que la interconexidn se de utilizando el transporte conmutado local.

53. Efectivamente, antes de la emision de la Resolucion N° 113-2003-CD/QSIPTEL, no
existia una norma gue obligara a los operadores a otorgarse garantias de pago de los
cargos de interconexion y otras condiciones econémicas. Solo se habia previsto a nivel
normativo® dicha obligacion cuando: la interconexion se daba a través del transito
conmutado local (interconexion indirecta) con liquidacion en cascada.

54. No obstante ello, las operadoras del sector, via acuerdo en sus respectivos contratos
de interconaxion, o el OSIPTEL, a través de la emisién de mandatos de interconexion,
preveian un sistema de garantias para efectos de cubrir las obligaciones economicas
generadas por la interconexién directa. En efecto, esto ha sido expresamente
contemplado en la exposicion de motivos de la Resolucién 113-2003-CD/OSIPTEL

_/,A través del articulo 22° del TUC de las Normas sobre Interconexidn.

“ s
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donde se reconoce ello, tal como citamos a continuacion:

1...)
Con respecto a fa obligacién de parte de las empresas de otorgarse garantias de pago de los

cargos de mtemonexrdn Y orras cond:cfones econdmtcas Mm

resolucion que ; :
antre dos nmgmsas uﬂﬂzando el Mpud’e

provee con dicho fransporte o5 I3 encargada de ﬂguldar Y gagar, a J'EI red de dest:no !os
cargos correspondientes a dicha red, por el tréfico generado en la empresa que solicita el
servicio de transporte conmutado local.

{...)" (El résaltado es nuestro).

56. Adicionalmente a ello, es pertinente hacer mencion que el articulo 62-B° del TUO de
las Normas de Interconexion se encuentra contemnplade como una de las normas que
forman parte del Capitulo sobre mandatos de interconexién, por lo tanto, dicha norma
esta prevista para los casos de interconexion directa, pues entre la empresa gue
solicita la interconexion y la que reallza el transito conmutado local no se firman ni
contratos ni se emiten mandatos para regular su relacion.

56. A raiz de que varias operadoras venian presentando una serie de problemas por el
incumplimiento en el pago de obligaciones derivadas de su relacion de interconexion
directa, algunas de ellas pretendian condicionar la implementacion de la interconexion
al otorgamiento algin tipo de garantia de los cargos de interconexion y ofras
condiciones economicas. Ante dicha .situacion, el OSIPTEL, en el ejercicio de su
funcion normativa, decidid emitir la Resolucion N® 113-2003-CD/OSIPTEL en la que se
establece en su articulo 62-A° y 62-B° lo siguiente:

"Articulo 62-A.- En_una relaclén de Interconexlén, cualgujor empresa operadora tiene el
derecho de sollcitar a Iz olrg empress una garantia acorde con las obligaciones

econdmicas que esta pltim a_con la primera derivadas de dicha
S interconexién. Una vez qua se hays soficitado, la empresa operadora solicitada tiene la
obligacién da emilir la referida garantla.

La solicitud de emisidn de una garantia por parle de la empresa operadora se realizara durante
el periodo de negociacién de la inferconexién que establece el articulo 43 de la presente norma.

Las empresas operadoras podréan establecer ef monto de la garantia y su mecanismo de ajuste,
fa modafidad, la duracién, el mecanismo de ejecucion, y ctalquier otro aspecta relacionads con
elfa, los mismos que deberdn ser espacificados expresamente en el conltrato de inferconexion.

Producida la solicitud de emision de una garantla durante el periodo de negociacitn de la

interconexitn, al_otorgamiento efactivo de s misma constituye requisito indispensable
para la suscripgidn del contrato de InterconexIén.™ (El resaltado é4 nuestro)

"Articulo 62-8.- En _cagg Jas partes no Heguen a establecer yn acyerdo sobre al monto y
las caracteristicas de la garantia, o on las casos considerados en los literales a), b) y ¢} del
articulo 62 de la presente norma, la empresa operadora a la cual se le solicito la garantia,

¢ Cabe aclarar que cuando una Interconexién entre gdog smpresas utilizando el transporte conmutado local

si3 hablando de Inferconexidn indiracta,
Articulo incorporada por el Ariculo 2 de la Resolucidn de Consejo Directive N® 113-2003-CD-OSIPTEL,

publicada el 18-12-2003
- (1L * m m
e
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otorgard una ¢arla flanza lrmvoca'gle, incondicional,_gin beneflcio de excuslon, solldarla
v de realizacién automdtica, emitida por una empresa autorizada y sujeta al ambito de la

Superintendencia de Banca y Seguros, por veintiocho mil délares americanos (US$
28,000.00), renovable cada sels meses y de monto ajustable segin lo dispuesto en el siguiente
articulo.

El otorgamiento efectiva de la carla fianza en los términos anteriormente establecidos,
constiluye requisito indispensable para la suscripcidn del contrato de interconexién en caso de
una nueva relacién de intarconeaxion,

Para los casos considerados en ef articulo 62 la empresa solicitante de fa garantfa podra
suspender la interconexion si la empresa solicitada no otorga la garantia en un plazo de diez
(10) dias calendario contados & partir del dia siguiente de efectusdo el requerimiento. 3 (El
rasaltado es nuestro)

57. A la citada normativa se acogié Telmex por consideraria una mejor practica y eso no
es materia de discusion en la tramitacion en segunda instancia de la presente
controversia. A partir de ello, para la r:'elacién de interconexioén directa entre Telmex y
Teleandina, deben aplicarse los citados articulos.

58, De otro lado, con relacion a la interconexion indirecta, se habia pravisto
normativamente la proteccion del operador que brindaba ¢! servicio de transporte
conmutado local para que se logre la interconexion indirecta entre las redes de otras
dos operadoras. Ello solo estaba previsto para el caso de que la liquidacion sea en
cascada. Asi el articulo 22° del TUO de las Normas de Interconexion establece®:

“Articulo 22.- El transporte conmutado local, denominade también transito local, as ef conjunto
de medios de transmisidn y conmutacién de un portador local que enlazan las redes de
distintos operadores o de un mismo operador concesionatio en una misma grea local.

En la relacién entre los distintos operadores cuyas redes s& enlazan a través del lransporle
e conmutado local, denominada iterconexién indirecta, no es exigible un confrato e
interconexitn, Sin embargo, ef mgﬂ' dor a qulen se soliclte la Interconexién indlrecta, no
brindars el trgnsporte conmutado focal, o suspenderd el que esta brindando, ! operador
soll de Ia Inte n ingirecta n ' arantias ra s ¢ suficlentes
Ia_liguidaclé daclén de | de Intercon rrespondiente, ©

garantias_otorgadas devienen insuficlentes; tales facultades del operador que provee al

transporte conmutado local subsisten, mientras el operador de la red que solicito la
interconexion Indirecta no satisfaga las mencionadas condiciones.
{..)""% (El resaltado es nuestro).

59. De la revision de los citados articulos se concluye que deben ser garantizadas tanto
las obligaciones generadas por la interconexion directa asi como toda condicion
economica generada para la operadora que brinda el transporte conmutado local
(interconexion indirecta). En efecto, el Tribunal de Solucion de Controversias considera
que cada caso en particular (interconexion directa o indirecta), debe ser garantizado;

® Articulo Incorporado ta ya citada Resolucién N° 113-2003-CD-OSIPTEL, publicada el 18-12-2003

% E1 vigente a la fecha de Inicio de esta controversia.

% Articulo 5° de las Normas Complementariag en Materia de Interconexion - Resolucion N° 014-09-CO/OSIPTEL
- modificado por el Articule 1° de la Resolucldn N° 070-2000-CD/OSIPTEL v por el Articulo Unico de la
Rasolucion N° 003-2001-CD/OSIPTEL), aplicable & la presente controversia.
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sin embargo, consideramos pertinente aclarar que ello no implica que exista una
obligacidn de emitir dos garantias'', entendiéndose garantia como el documento que
acredita el respaldo econdmico en cuestion,

60. En opinion del Tribunal, no resulta relevante si €s que son une o dos los documentos
los que seran emitidos para garantizar ambos escenarios; pues, a fin de cuentas, éste
es un terma meramente comercial que corresponde ser determinado por las partes via
acuerdo, pudiendo estas, de considerarlo pertinente, pactar que la garantia del pago
por las condiciones econdémicas de la interconexidn indirecta y de la directa esté
contemplada expresamente en un mismo documento que la contenga.

61, Teniendo en cuenta ello, también resulta importante dejar claro que lo senalado
presupone que. en el supuesto que sea emitido un solo documento que contiene las
garantias para las obligaciones por interconexion directa e indirecta, el mismo debe
asegurar un monto que garantice efectivamente el trafico de ambos escenarios de
interconexion.

62. Para proceder al anlisis de la apelacion de Teleandina es necesario determinar
cuando el operador al que se le ha solicitado el transporte conmutado local se
encuentra en la obligacién de brindar dicho transporte, De acuerdo a lo establecido por
el articulo 22° del TUQ de las Normas sobre Interconexién, serd exigible la provision
de interconexion indirecta solo si se han otorgado las garantias suficientes y
razonables al operador requerido.

63. De la informacidén que obra en el expediente se ha podido verificar que Teleandina
solicitd a Telmex la habilitacién de la interconexion indirecta y que dicha solicitud fue
rechazada por Telmex por considerar que la Carta Fianza remitida por Teleandina no
cumplia con lo dispuesto en la normativa pues carecia del detalle suficiente de los
escenarios de pago y que solo garantizaba el pago por los cargos de interconexion en
la red fija local de Telmex del trafico originado en la red fija local de Teleandina
(interconexion directa). Por ello, se negt a habilitar la interconexion indirecta y requirio
la presentacién de una carta fianza adicional a la ya presentada.

64, Ello ha sido negado por Teleandina a lo largo de la tramitacidn del presente
procedimiento pues, a su entender, la Carta Fianza N° 0000114940-000 emitida por el
Banco Sudamericano por un monto de US$ 28,000 garantizaba tanto la interconexion
directa como la indirecta.

65. Particularmente sobre este aspecto, Teleandina ha sefialado que el articulo 22° del
TUO de las Normas de Interconexién establece que la garantia por interconexion
indirecta solo debe ser razonable y suficiente, sin especificar la forma ni las
condiciones que debe tener esta garantia. Cuando es razonable y suficiente 1o
determinan las partes en el Contrato de Interconexién. En este caso en concreto,
afirma que si hubo acuerdo entre las partes en la Clausula Novena del Contrato de

/1 Una para la interconexién directa y otra para la indirecta.
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67.
68.
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70.

Interconexién. Agregd que en dicho documento, las partes establecieron para efecto
de la interconexién directa era necesaria la emisién de una letra de cambio y no se
requeria ni carta fianza ni deposito. Mientras que para la interconexion indirecta no se
establecio via Contrato de Interconexion el otorgamiento de garantia alguna porque ya
se habla previsto que la diferencia del monto resultante seria minima. Por ello, en su
opinién, considerar que la carta fianza por US$ 28000 estaba destinada (nicamente a
garantizar la interconexion directa no resulta razonable.

En opinidén del Tribunal, para poder. resolver la presente controversia es necesario
referirse al monto otorgado en la Carta Fianza emitida por el Banco Sudamericano
pues es la (nica garantia otorgada a la fecha de presentacién de esta controversia.

Ahora bien lo primero que deberia determinarse es si dicha Carta Fianza cumple con
lo establecido en el articulo 22° del TUO de las Normas sobre Interconexion y, de ser
asi, analizar el monto en si mismo de‘dicha Carta Fianza pues, en nuestra opinidn, no
es necesario emitir dos documentos para garantizar la interconexion directa y la
indirecta.’

La discusion no deberfa estar centrada en ese aspecto formal y ello no es lo que
solicitaba Telmex cuando sefialaba que Teleandina no habia cumplido con la condicion
previa para la habilitacion de la interconexién indirecta. El Tribunal es de la opinion que
lo que deberia determinarse es si al momento de la emision de la Carta Fianza por
USs$ 28000 dicho monto era suficiente y razonable para garantizar, tanto la
interconexion directa como para el servicio de transito conmutado local, siempre
teniendo en cuenta si dicha Carta Fianza cumplia con lo establecido por el articulo 62-
B° y 22° del TUQ de las Normas de Interconexion, respectivamente,

En el caso particular de la interconexion directa, no se ha llegado a acreditar un
acuerdo entre las partes sobre el monto a garantizar, tal como lo dispone el articulo 62-
B del TUO de las Normas sobre. Interconexiéon'>. Como consecuencia de ello,
Teleandina presentd una Carta Fianza con el monto de US$ 23000, monto supletorio a
la voluntad de las partes y que es establecido por el mencionado articulo 62-B del TUO
de las Normas sobre Interconexion y, por tanto, destinada a garantizar las obligaciones
econdmicas a generarse por la interconexion indirecta.

Teleandina ha sefalado que dicho monto era excesivamente superior al gue le
correspondia garantizar, sin embargo, cabe .aclarar que, luego de solicitar la
habilitacion de la interconexién indirecta, esta empresa no hizo una proyeccion de
trafico de la interconexién directa e indirecta para someterlo a acuerdo con Telmex. De

2 gn el Expediente obra documentacion a través de la cual se acredita que Teleandina hizo referencia a las
estimaciones del volumen de trafico a ser cursado en la Interconexién directa con el fin de que se pueda
determinar el monto de la garantia. Sin embargo, dichas estimaciones fueron presentadas, despuas de haber
sido iniclada esta controversla y no durante las negociaciones para la habilitacidn de la interconexion. En
onsecuencia , dicha documentacion no puede ser tomada en cuenta por este Tribunal para analizar la conducta
puestamente sancionable de Telmex y, que es materia de andlisis, realizada con anteripridad. Ver la
municacion N* TLA-051110-TMX-Cont. del 10 de noviembre' del afic 2005.
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haberlo hecho podria haber garantizado la interconexién directa con un monto menor a
los US$ 28000 de la Carta Fianza emitida por el Banco Sudamericano y lo que restaba
de dicho monto podria haber sido imputado para garantizar |a interconexién indirecta.

71. Ahora bien, para la habilitacion de interconexion indirecta con terceras redes a través -
de Telmex, Teleandina se ha limitado a sefialar a lo largo del procedimiento que la
Carta Fianza garantiza tanto las obligaciones econémicas derivadas de la
interconexion directa con Telmex, incluyendo las obligaciones que se generarian a raiz
de la prestacion de transporte conmutado local.

72. Al respecto, para determinar si una garantia es razonable y suficiente, este Tribunal
considera que es un aspecto que, lo deben determinar las partes, en base a
informacion que le de el solicitante de la interconexidn indirecta al operador que la va
proveer. El monto de dicha garantia debe estar acorde con las obligaciones
econdmicas derivadas de la interconexion indirecta. Para el caso de la interconexidn
indirecta con liquidacién en cascada; en particular, es necesaria la conformidad del
operador que va brindar el transito conmutado local en la medida que es éste el que
asume responsabilidades frente a un tercer operador,

73. Ahora bien, existe un elemento objetivo para determinar la razonabilidad y suficiencia
en el monto por el que se otorga la garantia que es la proyeccion de tréfico a ser
cursado via transito conmutado. Por.io tanto, no podria dejarse al libre albedrio del
operador que va brindar la interconexion indirecta el determinar si la garantia otorgada
es razonable y suficiente o no lo es;.sino que es una carga del solicitante brindar la
informacion necesaria sobre el trafico a ser cursado via transito conmutado al ser éste
el interesado en que se le brinde dicho servicio.

74, De esta forma, al ser el solicitante el interesado en que el monto de la garantia sea lo
mas cercano al monto que efectivamente va generarse como obligacién economica por
ja interconexion indirecta, este operador deberia brindar todas las facilidades del caso
para que se cuente con la informacion necesaria para determinar el monto “razonable
y suficiente” para la garantia a ser otorgada.

75. En aste caso en concreto, si Teleandina afirma que ha garantizado la interconexion
indirecta mediante la Carta Fianza presentada habria incumplido con el Contrato de
Interconexion en la medida que en el mismo se habia establecido expresamente lo
siguiente:

L

9.4.2 En ef caso de garantizar el pago mediante carte fianza, esta debera emitirse hasta por un
monto equivalente al total del trafico proyectado, debiendo ser incrementada de forma tal que
cubra el trafico proyectado por un periodo de un mes. De no cumplir con este requerimiento, fa
parte que prosia los servicios podré suspender los servicios de forma automatica hasta que se
cumpla con la presenta condicion.

()"

Adicionalmente a ello, sobre este aspecto, en su escrito 10 del 3 de octubre del afo
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2005, Teleandina ha indicado que al haber sido reemplazadas las garantias
convenidas contractualmente por la garantia estipulada en la Resolucién N* 113-2003-
CD/OSIPTEL (quieres decir por los US$ 28000 previstos en el articulo 62-B° del TUO |
de las Normas sobre Interconexién), correspondia prescindir de la presentacion de
proyecciones de tréafico y no discutié el monto de garantia con Telmex en razén que la
norma asi lo ordenaba y entonces no cabia discusion sobre dicho monto pues la
garantia establecida por el articulo 62-B° era por todo concepto. Asi sefala;

“Al respecto la solicitud de TELMEX de presentar una garantia conforme al Articulo 62-B dal
TUO de inferconexicn (UUS§ 28.000.00) prescinde de la presentacion de proyecciones de
— trafico, (informacion especulativa que no existe), por lo que las interrogantes de TELMEX son
improcedentes; sin embargo son oportunas parea hacer notar ol CCO que TELEANDINA no
discutioé el monto de la garantla padido por TELMEX, a pesar que a todas luces excedla los
niveles previsibles, en razén que la norma asf lo ordenaba y no cabla mas discusion (...)"

77. Al respecto debemos sefalar, en primer lugar, que el monto establecido en el articulo
62-B* del TUQ de las Normas sobre Ipterconexibn esta previsto para cuando se quiera
implementar la interconexién directa y no haya habido acuerdo entre las partes

por el monto a establecerse en la garantia. De ninguna norma puede interpretarse
que ese monto especifico va cubrir toda obligacién econdmica de cualguier escenario

de interconexion pues cada relacion es distinta a la otra. Ademas, la norma no podria
prever cual es un monto que garantice cualquier deuda que podria generarse entre los
distintos operadores existentes en el mercado.

78. Lo que no llega a comprender este Tribunal es la razon por la que Teleandina no
proyectd el trafico a ser cursado via interconexion indirecta con otras redes desde que
requirié su implementacion; para que, de esa forma, se justifique, de ser el caso, que la
Carta Fianza por US$ 28000 era garantia suficiente y razonable para cubrir las
obligaciones econémicas a generarse tanto por la interconexion directa como la

hd indirecta.

79. De ninguna forma podria afirmarse que, sin la proyeccion de tréfico respectiva, era
posible determinar que la suma de US$ 28000 de la Carta Fianza era suficiente para
cubrir todo tipo de obligacion econdmica que pudiera generarse por la interconexion
directa como por el transito conmutado local. No podria exigirse a Telmex que adopte
dicha posicién pues dicha empresa debe resguardar sus intereses econémicos y, por
ende, debe proteger de un eventual incumplimiento en los pagos.

80. Teleandina ha presentado, una vez iniciada la presente controversia, un estimado de
proyeccion de trafico a ser cursado via interconexiéon indirecta. Al respecto, cabe
precisar que dicha informacion no puede ser tomada en cuenta para resolver 1a
presente controversia dado que dicha informacion ha sido presentada luego. de
haberse dado la negativa de Telmex, conducta que serd la materia de analisis para
determinar si es justificada o no'.

*Ver pagina 10-12 de la demanda,
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81. Teleandina ha argumentado que Telmex le habria dado un trato discriminatorio, pues
ha presentado como medio probatorio cartas fianzas otorgadas por otros operadores
que acreditan rpo el monto exigido asl como por la cobertura brindada que con dichos
operadores eran menos rigurosos que con Teleandina®. Al respecto, debemos sefialar
que dicho aspecto no puede ser materia de pronunciamiento en esta controversia en la
medida que si bien dicha pretension fue planteada en la demanda, ya el Cuerpo
Colegiado y este Tribunal la consideraron improcedente. '

82, Ahora bien, un aspecto adicional que sido indicado por Teleandina en su apelacion
esta referido a que en la carta 710-DJR/2004, Telmex solicitd a Teleandina carta fianza
en lo términos estabiecidos en el articulo 62-B°, incluyendo expresamente el servicio
de transporte local. '

83. De la revision que obra en el Expediente se ha podido verificar que con fecha 24 de
setiembre del afio 2004, Telmex remitié a Teleandina, por via notarial”® mediante la
cual comunicé su acogimiento a la Resolucion N° 113-2003-CD/OSIPTEL solicitando
“la remision de una carta fianza en los términos establecidos en el Articulo 62-A° del
Texto unico Ordenado de las Normas de Interconexion, como condicion previa para
que se curse el trafico entre nuestras redes, Cabe indicar que, por el momento, Telmex
no ha proyectado cursar trafico originado en nuestra red fija local con el destino de su
red fija local, en forma directa, por lo que no procedera a emilir la garantia
correspondiente en tanto no se dé dicha hipotesis. Resulta de especial relevancia
poner en su conocimiento, que de requerir a Telmex el servicio de transito local, dicho

servicio debera también estar considerado en la garantia antes indicada™®.

84. Con relacion a dicho cuestionamiento debemos indicar que lo sefialado por Telmex en
la carta citada contradice lo manifestado por Teleandina pues expresamente se refiere
al articulo 62-A° para efectos de garantizar la interconexién directa entre sus redes.

85. Es mas, como respuesta a ello, se ha encontrado en el Expediente que Telmex remitio
una comunicacion el 28 de febrero del afio 2005", en la cual sefald o siguiente:

- Que la carta fianza presentada por Teleandina no cumplia con lo dispuesto por el
TUO de las Normas sobre Interconexion por lo que se encontraba impedida de
brindarle la interconexion

_ Que la Carta Fianza carecia del detalle suficiente de los escenarios de pago de la
interconexién indirecta con terceros operadores

" En su escrito de apelacidn (Pagina 12), Teleandina sefala lo siguiente:
“En ol proceso Telmex ha presentado como medio probatorio cartas fianzas otorgadas a otros operadores, las
que permiten acreditar que Telmex ha tenido un trato discriminatorio contra TELEANDINA, tanto por el monto
exigido coma también por la cobertura requerida. E/ CCO no ha efectuado un andlisis de tales cartas flanzas, que
permiten verificar el ejercicio def transito discriminatorio denunciado en {a presente coniroversia. {...)"
18 Carta Notarial G. 710-DJR/2004 que obra en los folios 116 y 117 del Expediente.

La citada Carta Notanal C. 710-DJR/2004,

Comunicacién C.198-DJR/2005.
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- Que la Carta Fianza seria destinada a garantizar el pago de los cargos de
terminacion en la red fija local de Telmex del tréfico originado en la red fija local
de Teleandina.

- Requiri6 a Teleandina presentar cartas fianzas adicionales, destinadas a
garantizar cada escenario del servicio de transito local con terceros operadores,

. solicitandole verificar si el monto, solicitindole verificar si el monto de 28000
resultaba suficiente para garantizar el page de los cargos que estos generen
frente a Teleandina.

86. Teniendo en cuenta ello, lo sefialado por Teleandina no puede ser acogido por este
Tribunal.

87. En base al analisis realizado, el Tribunal de Solucion de Controversias considera que
Teleandina no habria presentado garantia para 1a interconexion indirecta y, por tanto,
la negativa de Telmex a habilitar la interconexion indirecta se encontraba justificada en
la medida que Teleandina no habia logrado garantizar las obligaciones economicas
que se generarian por el transito conmutado local.

La Habilitaci6n de la Interconexlén Directa

88. De acuerdo a lo establecido en el Contrato de Interconexion los puntos de
interconexion iniciales debian instalarse en el plazo de cuarenta y cinco dias (45) dias
luego de haber sido aprobado el contrato™,

89. Cabe preguntarse entonces si el hecho que Teleandina solicito la habilitacién de la
Interconexién poco mas de un afio después de haberse firmado el contrato de
interconexion implicaba que el plazo de cuarenta y cinco (45) dias estaba vigente y por
tanto, resultaba exigible.

90. Siendo que la interconexién tiene caracter de interés publico™, la racionalidad de
establecer un plazo se sustenta an el hecho que inmediatamente firmado y aprobado
¢l contrato de interconexion entre las partes por OSIPTEL, la interconexién entra las
partes se implemente en forma rapida. Asi, manifiesto el interés de interconectarse,
plasmado en |a firma del contrato, hay un interés valido que ésta sea efectiva.

8 tontrato de Interconexion entre Teleandina y Telmex

Anexo | A

)

5.- Fechas y periodos para la Interconexion

La provision de circuitos y puntos de interconexién seré solicitada mediante drdenes de servicios y su instalacion
se efectuara segon lo establecido en el punto 2 del Anexo LF, excepto los puntos de interconexién iniciales que
encuentran detallados en el presente contrato y cuya Instalacion se efectuara en el plazo acordado por ambos
operadores y no mayar a 45 {cuarenta y cinco) dlas dalendario de aprobado el presente convenio.

o) .
s’ Texto Unico Ordenado de la Ley de Telacomunicaciones

Articulo 7.- La interconexién de las redes y los servicios pdblicos de telecomunicaciones es de interés pablico y
soclal
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—

92,

a3,
S

Ahora bien, la solicitud de habilitacion de la interconexion se presentd a mas de un afo
posterior a la firma del contrato y en dicha comunicacién Teleandina requirié lo
siguiente®:

u(. . )

1. Los costos de adecuacion de red, referidos en el numeral 7.5.3 de fa Clavsula Sétima del
Contrato, detallados conforme & lo establecido en ef Articulo 4° de la Resolucién del Consejo
Directivo (...) precisando la siguiente informacion:

a. Relacion detallads de equipos, tarfetas y partes necesaras para 08 £15 de Adecuscion de
rad. Costos desagregados. . :

b. Relacidn estimada de materiales. Costos desagregados

¢.  Mano de obra estimada

()"

De la revisidn de este requerimiento de Teleandina puede determinarse que &l plazo
para habilitar el punto inicial de interconexién no estaba vigente ni era exigible toda vez
que el requerimiento de Teleandinaifue hecho luego de poco mas de un afo de
haberse firmado el contrato por las. partes y/o aprobade por OSIPTEL. Asimismo,
puede concluirse que en dicha comunicacion, Teleandina solicitd una variagidén a lo
previsto en el Contrato de Interconexién ya que requiere 08 E1s cuando en dicho
contrato se habia establecido que inicialmente se instalarian 2E1s”. Esta variacion
implicaria que se habria modificado las clusulas del contrato y asi tambien, que para
dicho requerimiento, no resultaria aplicable el plazo de cuarenta y cinco (45) dias
previsto en el Contrato de Interconexion.

Asi, en opinién de este Tribunal, habiéndose presentado un requerimiento en el que se
realizan cambios en las condiciones contractuales, incluso obviando la formalidad
prevista en el mismo contrato para realizarlaszz. no resulta aplicable la disposicidn que
fija un plazo para la habilitacion inicial de los puntos de interconexion. Sobre este
plazo, entonces, si no es exigible, no puede determinarse si los plazos se vencieron o
estuvieron por vencerse en algin momento de esta extensa negociacion. Asimismo, no

20 ~ara N° TLA-0306011-TdP-GG del 11 de setiembre de 2003
2 Contrato de Interconexidn
Anexo . B

(..

3. Requerimiento de enlaces de intercanexidn iniclales y proyectados
La cantidad inicial de E1s requeridos para la interconexion AT&T — TELEANDINA, en la ciudad de Lima, se indica

en el cuadro siguients:

gy
4 o

Afo 1 Ano 2 Afo I Afo 4 Afo b
E13 adicionales | E1 EA1 E1 E1 E1
Total 2 4 6 10 10
E1acumulados
()

2 Gontrato de Interconexion
Décimo Sétima.- Modificaciones al Acucrdo

Ninguna variacién, modificacion o renuncia a cualquiera de las disposiciones de este acuerdo tendra fuerza o
efecto de ninguna indole a menos que se encuentre en un documento firmado por eada uno de los
representantes de los operadores de ambas partes.(...)"
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estando vigente ningln plazo para la habilitacion de la interconexién directa no sera
necesario evaluar si hay dilacion de un plazo inexistente.

94, No obstante, este Tribunal considera necesario precisar que el hecho que el plazo
establecido en el Contrato de Interconexion no sea exigible no implica que el proceso
de habilitacion de la interconexion pueda extenderse indefinidamente. Es claro que ello
iria contra la disposicion legal que consagra la interconexion de interés publico y que
implicitamente busca que ésta se realice con celeridad. Pero si bien es cierto que la
interconexion debera habilitarse en un plazo prudencial también es cierto que en el

— presente procedimiento no habria violacion contractual porque no se habria vencido
ning(n plazo vigente.

95. Asimismo, conviene sefalar que de la revisién de la documentacion que obra en el
expediente, en opinién de este Tribunal. no queda claro que durante todo el periodo de
negociacion Teleandina haya considerado vigente y exigible el plazo de cuarenta y
cinco (45) dias o algan otro plazo perentorio para habilitar la interconexion, toda vez
que en ninguna comunicacion dirigida a Telmex hizo mencion al mismo y mucho
menos hizo mencion a que algin plazp estaba por vencerse o se habia vencido.

96. Asi, este Tribunal estima que aun cuando Teleandina hubiera considerado que estaba
vigente algun plazo para habilitar la interconexion directa y que no tendria que
recordarle a Telmex el cumplimiento de una obligacidn exigible contractualmente, lo
que debié haber hecho era constituir en mora a Telmex, tal como lo establece el
Cadigo Civil en su siguiente articulo: ‘

"Articulo 1333° - Constitucion en mora
Incurre en mora el obligado desde que el acreedor le exifa, judicial o extrajudicialmente, el
\ cumpliriento de su obligacion.
- No a5 necesaria la intimacién para que la mora exista.
1.- Cuando la lay o el pacto lo declaren expresamenta
2.-Cuando de la naturaleza y circunstancias de la obligacion resultare que la designacion del
tiempo en que habia de enfregarse ¢l bien, o praclicarse el servicio, hubiese =ido motivo
detarminante para contraeria.
9.- Cuando el deudor manifieste por éscrite su negativa a cumplir la obligacion
4.- Cuando a infirmacion no fuese posible por causa imputable al deudor.”

97. En el supuesto caso que Teleandina hubiera estimado vigente el plazo de cuarenta y
cinco (45) dias y hubiera constituido en mora a Telmex, ello permitiria poder
determinar con exactitud las dilaciones y los dias adicionales en los que se habria
excedido el plazo.

g8. En virtud a la correspondencia cursada entre las partes, se ha verificado que Telmex
hizo una serie de requerimientos. por parte de Telmex y que Teleandina fue
cumpliéndolos en el transcurso del tiempo. Este Tribunal considera que en caso
Teleandina haya considerado vigente y exigible el cumplimiento del plazo de cuarenta
y cinco (45) dias o cualquier otro plazo, este se habria suspendido con cada solicitud
de Telmex y se habria reanudado el computo del mismo con cada respuesta valida a
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los requerimientos de Telmex por parte de Telleandina.

99, Por lo tanto, este Tribunal considera.que si bien es de interés publico la interconexion
de redes y, por tanto, ésta debe ser hecha sin dilaciones; no puede concluirse que en
el presente caso, haya estado vigente y por tanto sea exigible algin plazo perentorio,
cuyo incumplimiento acarrearia la comusuén de una infraccion por parte de Telmex.

100. A pesar de ello, aun cuando no haya un plazo exigible para habilitar la interconexion

directa, este Tribunal estima necesario analizar si hubo una irracional, innecesaria o

— indebida demora por parte de Telmex al solicitar informacién irrelevante para habilitar
la interconexion con el objeto de dilatar la ejecucion de la misma.

101, Respecto a los E1 solicitados en el periodo de setiembre a diciembre del afio 2003, ha
quedado acreditado que Telmex solicitd informacion adicional y precisa sobre el
nimero de E1s a ser instalados, sobre quien asumiria el costo de instalacién y quien lo
suministraria, y también ha quedado acreditado que a diciembre del afio 2003
Teleandina presentd dicha informacion a Telmex en los términos que ésta |0 requirio.

102. Al respecto, para determinar el comportamiento dilatorio de Telmex y por tanto si
Telmex incurrié en la infraccion prevista en el articulo 53° del TUQ de Interconexion, en
el periodo de setiembre a diciembre del afic 2003, correspondia que Teleandina
informe a Telmex que no era necesaria la solicitud de la determinacién de los Eis
porque ésta era una informacion innecesaria, Asi en opinion de Teleandina, si no era
necesario dicho requerimiento entonces el hecho de solicitar dicha informacion podria
constituirse como una maniobra dilatoria para habilitar la habilitacion directa.

103. Sobre el particular, se puede advertir que en el Anexo |. B del Contrato de
— Interconexion se establece la ubicacion de los puntos de interconexion, indicandose el
punto de Interconexién por el lado de Teleandma en la Torre Central San Isidro y por el

lado de Telmex en ia Urbanizacién Villa Rica®.

104. Asi, una revision de las comunicaciones que obran en el expediente correspondiantes
a los meses de setiembre a diciembre del afio 2003 parmite concluir que el punto de
interconexion por el lado de Telmex era el establecido en el Contrato de

B Contrato de Interconexion

Anexo 1B

“(..)

2. Ubicacion de los Puntos deé Interconexion,

Operador Departamenty | Ciudad Direccitn

Lado AT&T Lima Lima Av. EI Sof 2246 Urh. Vifla
. Rica. El Salvador

Lado TELEANDINA Lirmna 1 Lima Av. Camino Real 390
: Torre Central, San Isidro

as partes podran solicitar otros PD1s, siguiendo los proced:mrentos establecidos en el Anexo LF del presente
onfrato.

fu)”
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Interconexion® y  por Teleandina no existe clara evidencia que el punto de
interconexion haya side uno distinto al punto inicialmente establecido en el Contrato de
Interconexién®™: sin embargo, como veremos mas adelante esas negociaciones
estuvieron destinadas a solicitar la habilitacion de un nuevo punto de interconexion. No
obstante, no obra en el expediente-: evidencia que acredite que las partes hayan
seguido lo previsto en el Anexo |-F del mencionado contrato para solicitar un nuevo
punto de interconexion a diciembre del afio 2003.

105, Todo esto permite concluir a este Trit:éunal que toda vez que se habria tratado de un de
- un nuevo punto de interconexidn, los, requerimientos hechos por Telmex a Teleandina
tendrian una razon de ser y no constituirian meras maniobras dilatorias,

106. Segun la carta N° TLA-031216-ATT-GG en opinion de Telandina a diciembre del 2003,
habria cumplido con todo lo requerido por Telmex hasta dicha fecha y por tanto
correspondia habilitar la interconexién. Si se parte de dicha premisa, correspondia en
nuestra opinion, que Telandina al no tener respuesta a dicha comunicacion
constituyera en mora a Telmex para que este operador cumpla con la obligacion de
habilitar la interconexién,

107. Al respecto, luego de dicha fecha, en opinién del Cuerpo Colegiado, “(...) de la revision
de la informacion que obra en el expediente, se desprende lo siguiente (i) no se ha
verificado que en el periodo comprendido entre diciembre del afio 2003 y junio del afio
2004, Teleandina haya cursado comunicacion alguna a Telmex reiterandole su
solicitud de habilitacion efectiva dela interconexion directa; (i) pese a que se le
requirid expresamente, Teleandina no ha podido acreditar las razones por las cuales
durante ese periodo no solicitd a Telmex la habilitacion de la interconexion; v, (iii)
Teleandina no denuncid en este periodo la presunta dilacién ilegal por parte de Telmex

— para habilitar la interconexion.” '

108. Este Tribunal no comparte la opirjibn vertida por el Cuerpo Colegiado sobre [a
responsabilidad que tuvieron las partes de tomar acciones durante este periodo. En

 Carta N° TLA-031028-ATT-GG del 28 de octubre de 2003.

)

Sobre su nota adicional en la que manifiesta que nuestra solicitud " no puede ser atendida debido a que para ello

debe presentar la orden de interconsxidn correspondients” entendemos que para ia interconexion en el PD! de

AT&ET de la avenida el Sof, el Contrato de Interconexion suscrito y las comunicaciones cursadas al respecio son

instrumentos suficientes para flevar adefanie la indispensable inferconexién, mientras que la aplicacion de las

ordenes de sorvicio establecidas en el Anexo I.F del mismo contrato son, como e texto indica, para Nuevos

Puntos de Interconexién asi como para adicionales a los que considerados en ¢f PTI. En defecto de nuestro

entendimiento, solicitamos tenga a bien instruimos sobre este particular para darle inmediata atencian(...)”.

B Ccarta C.675 VPLR/2003 del 31 de octubre de 2003

“(. . )

Tengo el agrado deé dirigirme a usted, con relacion & su atenta comunicacion de la referencia, y en base a la

coordinacion telefonica realizada entre la suscrita y Usted, el dia 29 de los corrientes, para ratificarle que una vez

recibida fa Orden de interconexién - de acuerdo a los alcances del numeral 1.3, Anexo 1F, del Frayecto Técnico
e Interconexion, y conforme convenimos-, AT&T procederd & atender la misma, & la mayor brevedad posible.

.)"
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efecto, no era necesario que Teleandina tuviera que insistir en la habilitacion de la
interconexion directa y partiendo de la premisa que con la carta de diciembre del afio
2003 como sefiala Teleandina, ésta habria cumplido con todos los requisitos
necesarios para habilitar la interconexion y no habiendo informado Telmex de la
existencia de razones aparentes para que esta no se haga efectiva; no habria motivo
alguno para no haber habilitado la interconexion directa en dicho momento.

109. Como se ha sefialado antes, luego del 17 de diciembre del afo 2003, correspondia a
Teleandina constituir en mora obligacion de Telmex para poder iniciar el computo de
— un plazo y asi, luego determinar con precision los dias en los que se habria demorado
en atender su pedido para posteriormente, constituir una prueba de una dilacion
computable desde dicha fecha hasta que se hizo efectiva la habilitacion de la
interconexion. Toda vez que ello no se produjo, no puede determinarse con precision
los motivos por los que Telmex no atendio el pedido de Teleandina en diciembre del
afio 2003 y tampoco puede determinarse porque en junio del 2004 Teleandina recién
reanudd su solicitud de habilitacién haciendo mencion a la comunicacion de diciembre
del afio 2003. '

110. Sin embargo, si bien en el periodo en el que no existirian comunicaciones formales
(diciembre 2003 a junio 2004}, tal como lo ha reconocido el Cuerpo Colegiado, si se
cursaron correos electronicos entre Teleandina, Telmex y Megacom.

111. Al respecto, Teleandina ha sostenido en el Informe Oral de fecha & de febrero del afio
2007 que las comunicaciones a través de correos electronicos que se cursaron en el
periodo diciembre 2003 - junic 2004, no estan relacionadas con la habilitacion de la
interconexion entre Teleandina y Telmex. Asimismo, en escrito del 9 de febrero de
2007 Telandina afirma que las tratativas entre Teleandina, Telmex y Megacom no
guardan relacion con la habilitacion de la interconexién entre Teleandina y Teimex
materia del presente procedimiento®®,

112. No obstante, una revision de los correos electronicos cursados entre estas tres (3)
empresas no acreditan lo afirmado por Teleandina. En opinion de este Tribunal, de
dichos correos electronicos lo Unico que puede concluirse que estas empresas estaban
definiendo la venta de enlaces y los alcances de la interconexidn entre ellas®.

28 as tratativas sostenidas entra AT&T , ahora TELMEX , con MEGACOM Corp y con la participacion de
TELEANDINA, en Sstizmbre de 2003 y Setiembra de 2004 se refieren a cuentas por servicios prestados entre
TELMEX y MEGACOM por efectos de relaciones comerciales sostenidas desde el afio 2000, 1as que no tienen
ninguna vinculacion con la Interconexion materia deél proceso. Ente las tratativas sostenidas por iniciativa de
TELMEX, ssta planted un acuerdo de cesién de derechos de la adecuacidn de red de Telefonica del Pera S.A.
propiedad de TELEANDINA. Estas negociaciones no justifican en modo algune la dilacion de la interconexién a la
que esta obligada TELMEX en aplicacion del Contrato de Interconexién aprobado por ia Resolucion N° 353-2002-
CD/OSIPTEL."

27 Como ejemplos de ello, citaremos algunos correos electronicos:

Correo Electronico de fecha 16 de junic det afio 2004

, (:")ue el ntimero de E1s ofrecido (8 a US$ 9348.74 +IGV) no salisface a Telmex, dado que si Telmex recurre a
alefénica para solicitarios, ef valor de compra de eslos E1s seria de US$ 4,792 si son da Lima y US$ 5.854 si se

A
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113. Si ello no fuera cierto no es razonable que toda vez que Telsandina mantenia una
fluida comunicacion con Telmex respecto a temas que presuntamente no tenian nada
que ver con la habilitacion de la mterconexuén directa entre estas empresas, no le haya
cursado alguna comunicacion durante cinco (B) mases para exigirle o reiterarle que
estaba a la espera de una respuesta a su carta del 17 de diciembre del afio 2003.

114. Asi, se puede concluir que es cierto que Telmex sin razon aparente no dio respuesta a
la comunicacién cursada por Teleandina de fecha diciembre del afio 2003 pero
— también se puede concluir que Teleandma ante dicha inaccion de Telmex no ejercid la
defensa de sus derechos en forma alguna, informando por gjemnplo a OSIPTEL de las
presuntas dilaciones. Por el contrario, obra en el expediente documentacion suficiente
que acredita que Telmex, Telandina y Megacom sastuvieron tratativas relacionadas
sobre aspectos técnicos para habilitar la interconexion entre ellas, en el periodo de
marzo a julioc del afo 2004, lo que acreditaria que las tratativas entre Telmex y
Teleandina se reanudaron al menos en marzo del afio 2004,

115. Respecto al reinicio del proceso de habilitacidn de la interconexion, el 2 de junio del
afio 2004, Teleandina solicito la conflrmacmn de Ia fecha en la que estaria dlspomble la
adecuacion de red solicitada. Conviene detenerse en este punto para revisar la
comunicacion de Teleandina la misma que literaimente sefiala:

“Apreciada Virginia:

Respeclo al proceso de interconexion de redes de nuestras representadas, medianie nuestra
carta TLA-031216-ATT-GG de fecha 16 de Diciembre de 2003 cumplimos con lo requerido en
su carta en referencia, confirmandd que Teleandina cubrird el costo de Adecuacién de Red y el
ded mantenimiento de 01E1 de Enl.'ace de Interconexitn conforme al Contrato de Inferconexion
Habiendo cumplide Telmex con la instalacion de enlaces de E1s en nuestro nuevo punto de
interconexion, lo que permite ef, pronto inicio del servicio de interconexidn contratado, y
tomando en cuents lo indicado en su referencia carta respecto a la confirmacion de la fecha
puesta en servicio y la facturacion del casoe, agradezco nos confirme la fecha en la que estars
disponible fa Adecuacion de Red solicitada por ser indispensable para nuestra inmediala
operacion.(...)" (el resaltado &% nuestro)

116. Al respecto, en la comunicacion de Telandina de fecha 27 de enero del 20086, en
respuesta al requerimiento de informacion de la Secretarfa Técnica del Cuerpo
Colegiado, se puede citar textualmente lo siguiente:

“(...) TELEANDINA hace referencia a la instalacién de enlaces E1s efectuado par  TELMEX

soficitan en Provincia. Por lo expuesto les soficitamos nas hagan una oferta que esté mas acorde con ef mercado
y con las sifuaciones reales de ambas empresas(...)”

Correo Electrénico de fecha 20 de julio del afio 2004

1) -

2.1. Sobre of plantearmienio de gque Megacom sea el que nos cede los enlaces, se requeria acreditar
documentaimente mediante contrato de fecha cierta que ésla es el titular de los enfaces: Favor de pasarnos este
cantrato.

22 Que la interconexién entre Telmex. Teleandiuna (slc) quede lista para el 30 de julio; Haremos nuestros
mejores esfuerzos, pero para ello no es factible propuestas como las consideraciones en el numeral 1. (...)7

36]7) RalA
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en_un_nuevo Interconexitén v le consulta la fecha en la que eéstard disponible la
adecuacidn de Red solicitada. En respuesta, ol 30 da junio de 2004, TELMEX con carta C.454-
DLR/2004 declara no haber realizado ninguna instalacién de enlaces E1 con fines de
inferconexion y manifiesta que la solicitud de TELEANDINA adolece de “clertos defectos” por lo
que no puede alender la Interconexion.(...)" (el resaltado es nuestro)

117. En consecuencia, en el Contrato de Interconexion originariamente se determind que
para la habilitacion se fijaba el punto de interconexion en Camino Real 390 San Isidro
y que finalmente luego de un ir y venir de comunicaciones entre las partes se acordd
habilitar la interconexian pero a través de un nuevo punto de interconexidn.

118. Sélo, a partir del 2 de junio del afio 2004, puede advertirse que durante el periodo
setiembre-diciembre 2003 las partes habian estado negociando un nuevo punto de
interconexidn y, Teleandina tenia interés en que dicho punto esteé ubicado en un lugar
distinto a Camino Real 390 San Isadro Ello ademas queda acreditado en la Orden de
Servicio N° 1, anexo a la comunicacion de fecha 30 de junio del afio 2004 en la que se
precisa que es un nueve punto de interconexidn y se sefiala la nueva direccion,
Camino Real 120 Piso 7. San Isidro, la cual es una direccion distinta a la establecida
en el Contrato de Interconexion, Cabe resaltar que este aspecto no ha sido valorado
en el analisis realizado por el Cuerpo Colegiado.

119, De la informacién que obra en el expediente, no queda claro para este Tribunal
cuando exactamente las partes decidieron cambiar el punto de interconexion inicial,
por un nueve punto de interconexion y ,por tanto, si procedieron o no conforme a lo
previsto en el Contrato de Interconexion Anexo 1.F. Incluso, de la comunicacion de
Teleandina de fecha 2 de junio del afio 2004, aparentemente, dicho cambio ya se
habria coordinado y/o producido en diciembre del afo 2003, sin embargo, no hay
evidencia escrita que ello haya sido asi.

120, Lo que si puede concluir este Tribunal a la luz de lo anteriormente resefiado es que la
supuesta dilacion indebida no habria ocurrido porque durante todo este tiempo se
habria estado determinando cual era el E1s que seria habilitado para la interconexion y
los detalles técnicos de su ubicacion y habilitacion.

121. Sin embargo, la ubicacién del E1s que, aparentemente habria estado clara para las
partes a diciembre del afo 2003 y que por tanto harfan innecesaria el requerimiento de
una orden de servicio, no seria corrécta en tanto que una revision de la respuesta de
Telmex a la carta de Teleandina del 2 de Jumo permlte concluir que no era claro qué
enlaces de E1 se estaba refiriendo Teleandina®

“Sobire ef particular cabe senalar que flama la atencion el segundo parrafo de su carta medianie
ol cual nos informan que "Habiendo cumplido Telmex con la instalacidn de enlaces de E1s en
nuestro nuevo punto de interconexidn (..} ES ef caso que Telmex no ha realizado ninguna
instalacion de enlaces de Eis con of fin de la interconexion de las redes de felafonia fifa de
nuastras representadas.

* ~arta de Teimex C. 454-DJR/2004 de fecha 28 de junio de 2004,

by
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122.
-

123.
— 124,

125.

No obstante lo anterior, con el dnimo de continuar con el proceso de implementacién de la
interconexién antes referido resulta necesario sefalar que la solicitud de interconesddn a la que
hace referencia en su carta contin(a adoleciendo de ciertos defectos que imposibilitan que mi
representada emita por escrito las condiciones para la implementacidn de la orden (emisién de
la orden) de acuerde a lo establecido en el numeral 1.5 del Anexo 1.F de nuestro Contrato de
Interconexidn de Redes y Servicios(..)"

Asimismo, conviene sefialar que en la carta N° TLA-040630-TMX-GG de Teleandina
del 30 de junio se precisa lo siguiente:

“Apreciada Virginia:

Con relacién a mi solicitud de puesta en servicio de la interconsxion de redes y nuestra positiva
respuesta al requerimiento de su carta C.774-VPLR/2003 del 11 de Diciembre de 2003, de
acuardo & o indicade en vuestra carta de la refarencia, entendemos que los enlaces Instalados

en nuestro Punto de Presencia de!CQmiﬂg Real N° 120 no serdn usados para la interconexion
de_red fonia fija de niestras represemntadas [,

Siendo esencial la interconexién para Teleandina, renovamos nuestra solicitud conforme a io
indicado en su carla ¢. 454-DJR/2004, adjuntando la Solicltud de Orden de Servicio N® 1 en el
formato que nos remitiera en la facha.(...) (el resaltado es nuestro)

En consecuencia, de lo actuado este Tribunal puede concluir que los requerimientos
de la orden de servicio no solo estan previstos en el Confrato de Interconexion sino
que la fijacion de un nuevo punto de;interconexion conforme a lo previsto en el citado
Contrato demandaba una orden de servicio clara y precisa tanto a diciembre del afio
2003, como en junio del afio 2004, toda vez que era necesario tomar conocimiento
sobre los aspectos téenicos precisos del punto de interconexion y por ello requerir una
nueva orden de servicio. Siendo ello asi mal podria afirmarse que solicitar una orden
de servicio en el presente caso, constituye una maniobra dilatoria de Telmex.

Por otro lado, este Tribunal considera necesario resaltar que, ¢! hecho que en la
comunicacién de fecha 02 de junio de 2004, no se haga mencion alguna a la presunta
dilacién y que solo se haga referencia a la habilitacién del punto de interconexidn,
convalida el hecho gque las tratativas entre las partes se mantuvieron durante los
meses de enero a mayo del 2004 y por tanto, con la comunicacion de junio del ano
2004 se habria reiniciado el procedimiento de habilitacion de la interconexion entre
Telandina y Telmex.,

Asimismo, a pesar que en la carta de Teleandina del 30 de junio del ano 2004 citada
anteriormente se menciona que los| enlaces instalados en Camino Real N° 120 no
seran usados, igualmente la orden de servicio que se adjunta a dicha carta insiste en
sefalar que el punto de interconexion era el establecido en Camino Real N 120 piso 7
San lsidro. Luego de dicha cormunicacién no queda claro donde seria instalado el
punto de interconexion®, a pesar de ello en agosto del 2004, Telmex solicita a

# No quedaria claro que dénde se habria instalado el E1 si fue en punto original definido en el Contrato de
Interconexién o en el nuevo punto que requirid Teleandina, toda vez que a través de Memaorandum NO 127 de
fecha 2 de julio del afio 2004 la Directora de Juridica y de Regulacion Dra, Virginia Nakagawa dispone la orden
de Interconexion a Teleandina y en dicho documento sefiala: *(..) Adjunto al presente copia de la orden de
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Teleandina el pago por adecuacion de red. Un mes después, Telandina informa que
asumiria el pago por el costo de la adecuacion de red.

126. En opinion de este Tribunal, toda vez que el pago por adecuacion red era un costo
previsto en el Contrato de Interconexién el mismo que seria asumido por Teleandina
era razonable que Telmex solicitara el pago de dicho concepto. En consecuencia,
solicitar el pago del mismo no es una maniobra dilatoria y asi, el periodo transcurrido
antes del pago por adecuacion de red, entre junio a agosto del afio 2004, seria un
periodo en el que no podria alegarse.demora alguna para entorpecer la habilitacién de
la interconexién porque era necesario realizar este pago para continuar con el proceso
de habilitacién de la interconexion y era razonable que Telmex lo exigiera.

127. De acuerdo a lo previsto en la Resolucion N° 113-2003-CD/OSIPTEL Telmex se
acogio al procedimiento de presentacion de garantias previsto en dicha norma. Si
bien, Telandina en su apelacién manifiesta su desacuerdo con el hecho que Telmex se
haya acogido al procedimiento de garantias establecido en la Resolucion N° 113-2003-
CD/OSIPTEL, hecho que no es materia del presente procedimiento, también es cierto
que a pesar de su disconformidad Teleandina el 27 de setiembre del 2004 afirmo que
otorgaria las garantias solicitadas por Telmex. Pero es sblo hasta el 21 de Febrero del
afio 2005 que Teleandina presentd a Telmex una fianza por U$ 28,000 dolares, monto
maximo establecido para garantizar 1a interconexion directa.

128. Asi, la presentacién de dicha garantia fue hecha con una demora de cinco (5) meses
imputables a Teleandina por lo que mal podria sefialarse que Telmex incurrid en
maniobras dilatorias al solicitar las garantias que le permitia la Ley.

129. Finalmente, afirma en su apelacién Teleandina que luego de haber presentado fa
garantia correspondiente igualmente Telmex dilaté la habilitacién de la interconexion
por espacio de 14 dias adicionales®™.

130. En consecuencia, en opinidn de este Tribunal, una evaluacion general de los hechos
revela que la demora en implementar la interconexion es atribuible a ambas partes,
pues ha quedado acreditado que las partes han estado en constantes tratativas, las
mismas que incluso habrian significade modificaciones a las condiciones iniciales del
contrato de Interconexion celebrado y el tiempo transcurrido revela que estuvieron
negociando el cumplimiento de requisitos y pagos relacionados.

131. Asimismo, como ya ha sostenido este Tribunal a lo largo de la presente decision,
tampoco se puede afirmar que existieron en maniobras dilatorias cuando no se ha

interconexion emitida por Teleandina con fecha 30 de junio de 2004 y que fue recibida en nuestra mesa de partes
el 1 de julio. La referida orden de interconexion se ha emitido en el marco del contrato de interconexion de redes
y servicios suscrito por Teleandina para la interconexion de las redes de telefonia fija de ambas empresas.(..)"
Asimismo, en dicho memorando adjunta la orden de servicio que presents Teleandina @1 30 de junio y en 1a que
sefiala que &l punto de interconaxidn es Camino Real 120 piso 7 San Isidra.

% En Acta de Supervision de la Gerencia de Supervision y Fiscalizacidn de OSIPTEL de fecha 4 de marzo del
afo 2005 se acredita gue Telmex cumplio con habilitar la interconexién a Teleandina.
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constituido en mora al obligado del cumplimiento de la obligacion.

132. En consecuencia, este Tribunal es de la opinién que no se ha producide una violacion
al TUQO de las Normas sobre Interconexion por parte de Telmex y por tanto, el tiempo
que ha transcurrido desde el inicio de la solicitud de habilitacidén de la interconexion
hasta la habilitacion en si misma de ella debe ser evaluado en forma global, tomando
en cuenta para ello, los periodos en Ius que se requirio informacion y Teleandina tomo,
presuntamente, el tiempo necesario para atender los requisitos solicitados. En dichos
periodos se habria suspendido cualquier plazo perentorio para habilitar la
interconexion y dicho plazo se habria reanudado cada vez que Teleandina cumnplia con
los requisitos solicitados.

133. Asimismo, considera que no puede afirmarse que existe una demora de diecinueve
(19) meses continuos cuando ha quedado acreditado que durante dicho periodo de
tiempo las partes se mantuvieron en constantes tratativas,

134. Sin embargo, este Tribunal considera que resulta necesario exhortar a las partes a
encontrar los mecanismos necesarios para agilizar la habilitacion de la interconexién y
asi cumplir con los objetivos de Ja regulacidén esto es, que se implemente la
interconexién por ser de interés publico.

Sobre las frases de Teleandina testadasipnr el Cuerpo Colegiado

135. Mediante el Articulo Segundo de, la Resolucion N° 028-2006-CCO/OSIPTEL, el
Cuerpo Colegiado dispuso testar las declaraciones contenidas en los escritos
presentados por Teleandina con fecha 09 de mayo del afio 2006, 23 de mayo del afo
2006 y 13 de junio del afio 2006 ,por considerarlas agraviantes y ofensivas a su
Sacretarfa Técnica, Asimismo, mediante el Articulo Tercero de la misma resolucion,
llamd la atencion de Teleandina para que cumpla lo previsto en el articulo 109° del
Caodigo Procesal Civil,

136. Teleandina ha cuestionado en su escrito de apelacion dicha decision sefialando que
las declaraciones contenidas en los articulos descritos en el numeral precedente,
solamente constituyen opiniones fundamentadas y no contienen términos ofensivos e
insultantes, Asimismo, ha indicado que las frases testadas conslituyen expresiones
que se basan en hechos veraces.

137. Sobre el particular, corresponde citar textualmente el articulo 209° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General®":

¥ Articule aplicable en la segunda disposicion final y transitoria de la Resolucién N® 010-2002-CD/OSIPTEL,
Reglamento General de OSIPTEL para la Solucidn de Controversias entre Empresas.

"DISPOSICIONES FINALES. (...)

SEGUNDA.- Para todo lo no previsto expraesamenta por el presente reglamento se aplicara, de ser pertinente, la

Ley del Procedimiento Administrativo General y el Codigo Procesal Civil. {...)".
Toam o ual =] d}
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*Articulo 209.- Recurso de apelacion
El recurse de apelacicn Inter; rd cuando la_impugnacién

1
Interpratacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
dabiendo difgirse a la misma sutoridad que expidid el aclo que se impugna para que eleve Jo
actuado al superior jerdrquico” {El resaltado es nuestro).

138. Teniendo el texto de la norma citada, cabe la interposicion del recurso de apelacién en
dos supuestos:

(i) cuando se sustente en una distinta interpretacion de las pruebas
producidas; o,
(ii) cuando se trate de cuestiones de puro derecho,

139. Sobre el particular, es pertinente sefialar que los articulos apelados de la Resolucion
N°® 028-2006-CCO/OSIPTEL no estan referidos a ninguno de los dos supuestos
contemplados por la norma citada, por lo que correspondia al Cuerpo Colegado
declarar la improcedencia de este extrermno de la apelacién de Teleandina.

140. Sin perjuicio de lo anterior e independientemente de lo sucedido en la relacidn entre la
Secretaria Técnica del Cuerpo Colegiado y Telsandina, este Tribunal considera que es
su responsabilidad el invocar a las partes a evitar calificativos de cualquier tipo al
trabajo que realizan los funcionarios publicos en el desemperio de sus funciones. Asi,
si desean contradecir lo sefialado por algdn funcionario o autoridad de las instancias
de solucién de controversias, solicitamos lo hagan sehalando especificamente su
agravio y el sustento del mismo sin recurrir a calificar o establecer adjetivo alguno
contra el propio funcionario o la autoridad o contra los razonamientos de los mismos.
De esta forma, tanto administrados como la Administracion Piblica en conjunto,
resguardaremos el respeto que debe imperar en la tramitacion de procedimientos de
solucion de controversias.

141. En base a lo anterior, el Tribunal es de la opinibn que corresponde declarar
improcedente la apelacibn de Teleandina contra el Articulo Segundo y Articulo Tercero
de la Resolucidn N* 028-2006-CCO/MSIPTEL.

142. Teleandina ha sefalado que el articulo 22 det TUO de las Normas sobre Interconexion
establece no especifica la forma ide garantia a ser otorgada para el transporte
conmutado ni las condiciones que deberia tener. Por ello, esa garantia deberla ser
prestada de acuerdo a lo mutuamente convenido por las partes en el Contrato de
Interconexién, De no haberse acordado algo al respecto deberia recurrirse a [0
dispuesto por los articulo 1055 al 10 90 del Codigo Civil y por los articulo 1868 al 1904.

n este caso en particular, las partes convinieron fijar los términos de garantia para
raspaldar las obligaciones economicas de la interconexion en diferentes escenarios,
nforme a la Clausula Novena del Contrato de Interconexion.
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RESUELVE:

Primero: Confirmar el Articulo Primero de la Resolucion N° 028-2006-CCO/OSIPTEL y
declarar infundada la demanda de Compafiia Telefénica Andina S.A, en el extremo
que solicita se declare que Telmex Perd S.A. se ha negado injustificadamente a
habilitar la interconexion indirecta. '

Segundo: Confirmar el Articulo Primero de la Resolucion N° 028-2006-CCO/OSIPTEL
en el extremo que declara que no hay dilacidn en la habilitacion de la interconexion
directa por parte de Telmex Per( S.A. modificando el sustento de dicha Resolucion por
los considerandos expuestos en la presente decision.

Tercero: Declarar improcedente la apelacion presentada por Compafia Telefonica
Andina S.A. en contra de los articulos Segundo y Tercero de la Resolucion N° 028-
2006-CCO/OSIPTEL.

Con el voto favorable de los sefiores vocales: Maria del Pilar Cebrecos Gonzélez,
Luz Maria del Pilar Freitas Alvarado, Luis Alberto Maravi Sdez y Dante Mendoza
Antonigli.

DANTE MENDOZA ANTONIOLI
Presidente
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