. TRIBUNAL | DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS |

o Resolucwn N" 012—2011-TSCIOSIPTEL

. . EXPEDIENTE " '001 201 1—CCO—STICD LC
PARTES: ) . Cable TV Maxuy S.A.C. (Maxuy) contra
Television del Valle S.A.C. (Televalie)
MATERIA: Supuesta comision de ados de competencia desleal

: APELAC_ION: - Resolucién N° 014—2011-CCOIOSIPTEL. :

- SUMILLA Se declara mfundado e! Recurso de Apefacron presentado por . Televalle :

[

: 'CCO/OSIPTEL Y, en consecuencra ‘se conf' irma d:cho extremo de la reso!uc:on

Se dlspone la publ:cac:on de la Resoluc.-on N° 014-2011 CCO/OSIPTEL y Ia Resoluc:on
N° 012-2011-TSC/OSIPTEL en el D;ano Of“ c.'al “El Peruano’.

| :-lea 25 de octubre del ano 2011
VISTOS

W | expedlente N 001 2011-cco-swcn LC.y:

(if) El Recurso de Apelacmn presentado por la empresa Television del Valle S.A.C.

(en adelante, Televalle) el 25 de agosto de 2011, mediante el cual solicita al

Tribunal de Solucion de Controversias que revoque la Resolucion N° 014-2011-

LT CCO/OSIPTEL, en el extremo que resuelve sancionar a dicha empresa con:-una
{+ 7 - " . multa de ocho (8) ‘Unidades Impositivas . Tributarias (en adelante UIT), por la -
R . .comision de la‘infraccion muy grave tlplflcada en el articulo 103° del. Reglamento

- contra el articulo tercero” de. la Resolucion del Cuerpo  Colegiado N° 01 4-2011- |

‘General del OSIPTEL, al haber entregado mformac:on falsa durante Ia tramltamon L

= '.del presente procedlmlento
CONSIDERANDO |
1 ANTEC_EDENTES

- 1. Maxuy es 't.Jn'a empfesa privada dedicada a brindar servicios de d:stnbudon de

- radiodifusion -porcable en la modalidad de difusién .alambrica ‘u 6ptica. Mediante -

E Resolumon Ministerial N°. 822—2008—MTCIOS de fecha 10 de noviembre de 2008, esta
empresa - obtuvo. concesion Unica para prestar el serwcno de distnbucmn de .
P rad;od:fusmn por cable a nlvel del territorio nacmnal : -

2. Televalle es una empresa prlvada dedicada a brmdar servicios de dlStrlbUCIOI‘I de
radiodifusién por cable en las modalidades alambrico u optico. Mediante Resolucién
Ministerial N® 108-2007-MTC/03 de fecha 13 de marzo de 2007, esta empresa obtuvo
la concesion para prestar el servicio de radiodifusion por cable en los distritos de



Casagrande Y Santlago de Cao de Ia prowncta de Ascope departamento de La
leertad '

3. _Con fecha 12 de enero de 2011, Maxuy mterpuso una demanda contra Televalie y
‘Television del Norte. S.A.C.; por.la comision de presuntos -actos contrarios a las
“normas de libre y leal competencla en el mercado de distribucion de- rad;odlfuswn por.

- cable. Segun la demandante, Televalle y Telenorte: habrian realizado una serie de

- “conductas que constltuman actos .contrala Ilbre y leal: competenc:a tlpn‘" icados por el
- Decreto  Legislativo 1034, la Ley ‘de" Represmn de Conductas Anticompetitivas

(articulos. 10° y 11°) - y el Decreto ' Legislativo 1044, la Ley de Represion de la . -

Competencia Desleal (articulos 8°, 9°, 10° y ofros), respectivamente. Asimismo,

respecto de Ios_presu_ntqs actos realizados por Televalle, la empresa Maxuy solicitd .
. 8e |mponga ‘las sanciones correspondientes y las acc:ones qgue corresp_ondan ,Qara
o gue se resgete la hbre comgetenc;a z el res,geto emgresana : : '

C4 Medlante Resolucwn N° 001-2011-CCOIOSIPTEL de fecha 26 de enero de 2011 el' '
-~ -Cuerpo- Coleglado dec|aro “inadmisible “la “demanda - presentada por:Maxuy,

' 'otorgandole un ‘plazo de cinco: (5) dias hablles para que cumpla con. subsanar los

5 .defectos de su escnto de demanda S

5. Con fecha 28 de enero de 2011, Maxuy presento al OSIPTEL un escrlto dando

respuesta al requerimiento efectuado por el Cuerpo Coleg|ado mediante Resolucnon
'N° 001 -201 1-CCOIOSIPTEL

6. F'Medlante Resoluc:on Ne. 003 201 1-CCOIOSIPTEL de fecha 03 de febrero de 2011 el o
Cuerpo Coleglado resolwo ' '

e Dec[arar lmprocedente la demanda en. eI extremo referrdo a Ias supuestas_ -
~“conductas antlcompetltlvas en las modalidades de abuso de posicién de
dominio y practicas colusorias horlzontales tipificadas en los articulos 10° y
11° de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas; asi como respecto
~al extremo referido a los presuntos -actos de competencia desleai en las
’modahdades de violacion de secretos empresariales y sabotaje empresanal
'.tlplf:cadas en los articulos 13° y 15° de la Ley de Represmn de Conductas
Antlcompetltlvas : .
- e Admitir a tramite la demanda presentada por Maxuy contra Te[evalle por - la )

. presunta comision de. actos - de competenma desleal en las modaildades de .
~infracciones a la clausula general y engafio, tipificados en los artlculos 6° y 8°_

: de Ia Ley sobre Represwn de Ia Competencia Desleal ( )

_ Como actos constltuttvos de las supuestas mfraccnones de Televal[e el Cuerpo Coleglado consnderé Ias
- siguientes:

Ty lLas supuestas interrupmones del SEWIG!O asi.como eI camblo del sennc:lo sin autorlzacmn det usuano

 _ presuntamente provocados por Televalle, conducta que, podria oonsntwr un acto de competencia desleal en

la modalidad.de infracciones a Ia clausula genera! tlpif cados por el amcuio 8° de Ia Ley sobre Represwn de -
la Competenma Desleal. N -

(i) " La realizacién de: campanas mformates de desprestlg:o por parte de Televalle medlante la d:fusmn a Ios_' '
suarios del hecho que habrian comprado a la empresa Maxuy, que la misma no existe o que ya no tiene
abonados; lo cual, segiln esta (ltima, estaria influyendo en la captacién de sus usuarios. Al respecto el
Cuerpo Colegiado considerd que dicha difusion presuntamente falsa podria inducir a error a los usuarios, lo
cual podria configurar un acto de competencia desleal en la modahdad de engafio tipificado en el artlcuio 8¢
de la Ley sobre Represmn de Ia Competencia Desleal



7.

. Incorporar el Memorandum N° 699~GFS!2010 de ia GerenCIa de Flscahzamon
y Supervas:on del OSIPTEL, al presente expedlente '

Con fecha 21 de febrero de 2011 Televalle abso[vso el traslado de Ia demanda en
Ios mgmentes termmos . . _ _

i o' Sobre los presuntos actos de competenCIa desleal en Ia modalldad de clausuia ;

general

- .Respecto a Ia mlgraC|on de’ usuanos senala que no ha ejercldo preswn para :
que los abonados o clientes de la empresa denunciante se trasladen a la suya.

- Respecto el cambio de equipamiento de Maxuy por parte de Televalle, sefiala
que las fotografias presentadas por la demandante para indicar que Televalle
habria dado de baja equipos de Maxuy, no resultan idbneas para inferir que su
empresa ‘este. cometiendo actos en contra de los bienes de la denunciante,

- 'toda vez que dichas fotograflas bien. podr:an ser un mero acenio de equrpos s

- que tienen las empresas

e . Sobre los supuestos actos de engano senala que su empresa no ha enganado n|

- -a sus abonados, ni a los abonados a;enos negando cualquler mtencmn de -
: 'adqumr empresas ajenas :

Mediante Resolucién N° 006-2011-CCOIOSIPTEL de fecha 21 de marzo de 2011, el

~Cuerpo Colegiado resolvio declarar saneado eI procedlm:ento y dar inicio a la etapa
de investlgacwn _

Con fecha 06 de abril de 2011, Ia Secretana Tecn:ca Ad]unta de Ios Cuerpos'

-'Coleglados remitio el Oficio N° 045-ST12011 a la empresa Maxuy, ‘requiriéndole la

-presentacuon de” medios - probatonos que acredlten Ios actos supuestamente'
B reallzados por Televalle asi como’ d|versa mformacwn R

10.

11,

El 12 y 20 de abril, Maxuy remltlo escntos adjuntando mformaclon ad:cuonal respecto
de la presente controverSIa

Los dias 19 y 20 de mayo de 2011 funcnonanos del OSIPTEL llevaron a cabo

- acciones de supemsnon en las instalaciones de. Televalle y Maxuy, respectivamente.
- Durante la inspeccibn, se les. solicito, entre otros, copia de las ultimas veinte (20) -

. boletas de venta por la prestacion del servuclo de cable. Respecto a dlcha solicitud, la -
- persona que atendié la accidn de supervision en la empresa Televalle ‘senald que no .-

' -_podla entregarlas pues no contaba con la autorlzacmn del representante Iegal ( )

12.
_apersonaron nuevamente a la empresa Televalle ‘a fin de recabar la informacion

Posterlonnente el 20 de mayo de 2011 los funmonanos 'del_OS!PTEL se

solicitada en la accién de supervision del 19 de mayo de 2011, habiéndoseles
entregado, entre ofra, -copias de las Uitimas veinte (20) boletas por cobro de servicio

{desde la boleta N° 0003-022150 hasta 12 boleta N° 0003-022169), conforme obra del

acta - de entrega de documentos que obra a fo;as 299 y S|gwentes del presente

expedlente

ZA fojas 293 y siguien'tes del présente expediente obra el acta de la inspeccién realizada a Televalle el 19 de

mayo de 2011, en la que se indica lo siguiente:
“Se ha solficitado a los representantes de la empresa, proporcione copia de las boletas de pago de sus

usuarios (20 Glfimas boletas) a lo cual el representante Sr. Reyes indica que no puede entregaﬂos por no
contar con la autonzacron def representante Iegal” .

- | :



13.El 25 y 27 'de "mayb de '2.011 respectivamente Maxuy y Te!evaiie remltleron _
mformacmn adicional respecto de la presente controversia. '

14. Con. fecha 25 de mayo de 2011 medlante el Informe N‘J 005-STCCO/2011, la
._'Secretarla Técnica Adjunta de los Cuerpos Coleglados solicitd a la Gerencia de las
~Oficinas ‘Desconcentradas del’ OSIPTEL se d!sponga una verifi camon de las. boletas .

- de venta “originales, conmderando ‘que en la -inspeccién: del 19 de mayo de 2011

realizada a Televalle se requirié a dicha empresa, las veinte (20) Gltimas boletas de

venta por cobro. del servicio de cabie, copia de las cuales fueron entregadas el dla 20

de mayo, y que de una revisién de las mismas, la Secretaria Técnica Adjunta de los

Cuerpos Colegiados observd algunas inconsistencias e wregulandades en las copias

~de diez (10) de ellas (boletas N° 0003-022150, 0003-022151, 0003-022152, 0003-

022158, 0003—022161 0003-022162 0003 022163 0003-022165 0003 022168 y
i 0003 022169)() - : o _ :

- verificar las boletas ‘originales - correspondlentes a los Nimeros ‘N° 0003-022150 al

N )

15 E! 27 de mayo de 2011 se Ilevo a cabo una accmn de supervnsmn a Televalie a fln de R

'0003-022189, que fueron entregadas en copia por Televalle al OSIPTEL el.dia20de .

mayo de 2011. En dicha supervision, las personas ‘que -atendieron .la misma .

manifestaron que las boletas originales habian sido remitidas a la contadora de la

empresa, otorgandosele un plazo de tres (3) dias hablles para que cumplan con
remltlrlas al OSlPTEL : : :

16. En atencu:m al requenm:ento efectuado a Televalle en la accidén de superwsron del 27_

- -de mayo de 2011, mediante escrito presentado el 1 de junio de 2011, dicha empresa .
- remiti6 -diez (10) boletas de .venta, entre las cuales no se ‘encontraban las boletas
.respecto de las cuales se hab|an observado las mcons;stenmas En el mismo escrito,

“Televalle adjunté una. Denuncia Policial, indicando que no Ie ‘era. p03|ble adjuntar'

-algunas de ellas a[ haberseles extrawado ' : : '

17.Con fecha 6dej junlo de 2011, Ia Gerenc;a de Oﬂcmas Desconcentradas de| OS[PTEL
- remitié el Informe N° 009-S. JGB/LLI/GOD/2011 del 2 de junio de 2011, mediante el
cual informa de la supervisién realizada a Televalle el 27 de mayo de 2011. Al
respecto, se informé que Televalle no brindd facmdades para efectuar la verificacion

R

""de las boletas solicitadas in situ, otorgandosele un plazo de tres (3) dias habiles | para .
que. cumpla con presentar las boletas originales. No obstante lo -anterior, informa’ que

- “se obtuvieron las copias de las boletas N° 0003-022151, 0003- 022152 0003-022158, -

~ 0003-022163 y 0003-022165 {copia de usuarios), en las’ que se aprecua Ia dlferenma '
'en el contenldo con las coplas entregadas por Televalle. - _ '

18. En tal sentldo mediante Of" icio N® 071-ST/2011 del 6 de junio de 2011, la Secretana _
- Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados puso en conocimiento de Televalle la
intencion de este Organlsmo de imponerle una sancién, por la supuesta presentacmn
- de informacién adulterada, infraccion tipificada como muy grave en el articulo 103° del
L .Reglamento General.del OSIPTEL, otorgandole un plazo de’ cmco (5) dlas hablles e
- _-para que cumpla con presentar sus descargos por. escnto . R '

19.Con fecha 14 de junlo “de 2011 Televalle presento su escnto de descargos"
’ mamfestando que desconoma la ocurrencia de los hechos materia de presunta
infraccion y que habia iniciado una investigacion interna sobre estos acontecimientos,

_3 Similares consideraciones, respecto a las inconsistencias en las copias de las boletas entregadas por
Televalle, se consignaron en el Informe de Supervision N° 006-STCCO/OSIPTEL del 31 de mayo de 2011,



afirmando que las supuestas irregulandades' en la informacion entregada no fue
originada por su institucion, sino al parecer, por personal que presta servicios a su

empresa. Asimismo, ad]unto cartas notanales de pre aviso de despldo a dos de sus
trabajadores R S - :

20 Con fecha 06 de ]uho de 2011, Ia Secretarla Tecnlca Adjunta de los Cuerpos
Coleglados emitié el Informe Instructlvo N° 010 STCCOIZO11 en. eI cual se
' conmgnaron las 5|gu1entes conclusnones

No ‘se -ha acreditado ‘que Televalle hublera reahzado conductas que_

- constituyan afectaciones a la leal competenma ‘en la modalidad de clausula

general, recogida en el articulo 6° de la Ley de Represion de la Competencia
Desleal, al no haberse verificado que la empresa haya realizado los hechos
que le han sido imputados, en relacién al cambio de equipos de la empresa
Maxuy, asi como aI camblo de senal de Ios usuarlos sm Ia autorzzacmn de los
mismos. -

“No “se ha acredttado que Televaile hubiera rea!;zado conductas que'

_ ._constltuyan afectaciones a la leal competenma en la modalidad de actos de

‘enganio, recogida en el articulo 8° dela'Ley de Represion dela Competenma' o

" “Desleal, al no haberse verificado que haya realizado los hechos que le han

sido imputados con relacién a la realizacion de campafias de desprestlglo
mediante la difusién a los usuarsos y a la poblacién en general de mformacnon
falsa.

Con relacion a la presentacnon por parte de Televalie de presunta mformacson

‘falsa, la Secretaria Técnica concluye que esta .empresa incurrié en-la

- ._'1nfraccmn tipificada en el articulo 103° del Reglamento General del OSIPTEL,

al - -presentar boletas de venta alteradas durante la tramltacmn del'

o -procedlmlento La Secretarla Tecnlca sefiala’ que ello se . pudo comprobar '
"~ contrastando’ las mismas con las boletas originales de los . usuarios del -

‘servicio de distribucién de radiodifusion por cable brmdado ‘por Televalle.

Conforme a ello, recomendo |mponer una sancmn adicha empresa

21. Mediante Resoluc:on N° O1_2—2011-CCOIOSIPTEL de fecha 11 de julic de 2011, el
Cuerpo Colegiado, puso en conocimiento de las partes el Informe Instructivo N° 010-
STCCO/2011, otorgandoles un plazo de snete (7) d|as habnes para que presenten sus

- alegatos _ _ .

22 Mediante escrito presentado el 22 de julio de 2011, e empresa Tetevalle presento sus_" N
" alegatos al Informe Instructlvo N" 010- STCCOIZO11 del 6 de jullo de 2011, senalando
o sugmente Lo .

Respecto a los actos de competenma desleal

- La denuncia presentada por Maxuy se origina por el hecho de que Televalle

‘denunci6 al representante de dicha empresa, por el delito de dlstrlbuCIon de
‘sefiales de satélite y contra los derechos de autor. S .
La empresa Televalle viene padec;endo actos de competenc:a desleal por

. parte de Maxuy; por lo cual, Televalle presentara contra dlcha empresa una B

denuncia por actos de’ competenf;la desleal.

‘Televalle estd -conforme con las conclusmnes del Informe Instructwo
respecto de los actos de competencia desleal, no sélo porque no se han
acreditado fehacientemente dichos actos sino porque los mismos no han
existido ni existen.

-Respecto a la presentacion de informacion falsa



-~ No es exacto que no se hayan brindado las facilidades inmediatas a los
supervisores del OSIPTEL o que los trabajadores de Televalle hayan
llamado a sus asesores, como sefiala el Informe Instructivo, sino que se
realizaron coordinaciones con la contadora de Ia empresa para cumphr con

 los. requenmlentos del OSIPTEL '

. - Las diligencias de inspeccion fueron: realizadas a partlr de ias 16 00 horas
“horario en el cual no esta disponible el -area. administrativa. En tal sentido
los 'supervisores del OSIPTEL fueron atend:dos por técnicos que no .conocen

la parte administrativa, por lo.cual es |njusto que se indique que Televalle no
- brindé las facilidades necesarias para la supervision. '
- Las irregularidades mencionadas en el Informe Instructivo no son |mputables
a la empresa ni al personal de cobranza, dado que los pagos se realizaron
fuera del horario de atencion, cuando la secretaria estaba en refrigerio.
Fueron otros trabajadores — que no eran los encargados — quienes cobraron
-_wregularmente S/.-5.00 (cinco ‘nuevos soles) ad:cnonales por lo cual se_
-~ .- compensara a los clientes agraviados. ' .
* - La‘informacién que aparentemente seria |rregular no constltuye aigun acto_'

de competencia désleal, y mas bien ha causado un dafic a la empresa ' .

Televalle al tener que resarcn' a sus chentes con -un- precto mayor aI que
" cobran.

- Lainformacién aparentemente |rregular no sirve para variar las conclusiones
a las que se ha arribado en el Informe Instructivo, ya que son parte de un
tema aislado.

- El accionar de perder documentos y adulterar realizado por los trabajadores

- ha sido motivado para ocultar las wregularldades cometldas en agrawo de la

- _empresa y de los abonados

23 Medlante escrito presentado e! 25 de Julao de 2011, Ia empresa Maxuy presento sus _' ’
alegatos al Informe Instructlvo N° 010—STCCOI2011 del 6 de julso de 2011. '

. Respecto a Ios actos de competenma desleal presuntamente cometldos por
Televalle, Maxuy sefial6 lo siguiente:
.- La falta de conocimiento y de un abogado les ha lmpedldo proporcmnar
~ adecuadamente informacion para probar :los actos .denunciados; no
.. obstante, consideran que se ha corroborado “al menos la campafia de
' _desprestlglo las amenazas reahzadas y ias versmnes mal mtencronadas de
. compra y venta de su empresa. | : .
- El obstaculizar o impedir una ‘accion de ﬂscallzaclon 0 supemsson del
organo correspondiente, :es una falta grave que ha real:zado Televalle y
debe sancmnarse

24. Mediante Resoluc;on N° 014-2011 CCOIOSIPTEL de fecha 16 de agosto de 2011, el
Cuerpo Coleg:ado resol\no lo 31gu|ente ' -

I -Dec!arar mfundada la demanda presentada por Maxuy contra Televalle por- '
. la comisién de actos de competenma desleal en las modalldad de ciausula :
~general tipifi cados ‘en ‘el ‘articulo "6° de la Ley de Represwn de la -
Competenma Desleal, en el .extremo ‘referido "a  las ‘supuestas .
interrupciones del servicio, asi como el cambio del servicio sin autonzamon

del usuario, presuntamente provocados por Televalle.
- Declarar mfundada la demanda presentada por Maxuy contra Teievalle por
la comision de actos de competencia desleal en las modalidad de engaio,
supuesto ejemplificado en el articulo 8° de la Ley de Represién de la

.6



Competencla Desleal en eE extremo refendo a la reallzacnon de campanas
informales de desprestlg!o referidas a la difusion a los usuarios del hecho
que la empresa Maxuy habria sido comprada no existia o que ya no tenla
“abonados.

.- Sancionar a Televalle con una multa de ocho (8) UIT por ia comisién de a

- infraccion muy grave tipificada en el articulo- 1032 del Reglamento. General_"' o
- del-OSIPTEL, al haber entregado mformacuon falsa sohmtada durante Ia S

_ _-tramltaCIon del presente procedlmlento : S

- . Ordenar la publicacién de la presente resolumon una vez que ia misma

'_:quede consent:da 0, en su caso, sea confirmada por el Tribuna!l de

“Solucién de Controversias, de conformtdad con !o establemdo por eI
articulo 33° de la Ley N° 27336. o

- Encargar a la Secretaria Técnica Ia reahzacmn de Ias acciones

_correspondientes a fin de que se remitan los actuados a las autondades

" ‘competentes de la determmacmn de. responsabllldades gue. se. puedan.'_ S )

RS haber ongmado por Ios hechos expuestos en Ia presente resolucwn

25 Con fecha 25 de agosto de 2011 Televalle mterpuso Recurso de Apelacmn contra Ia_.-_ L
: Resolucion N° 014-201 1-CCOIOSEPTEL del 16 de agosto de 2011, en el extremo que ..

" resuelve sancionar a dicha empresa con una multa de ocho (8) UIT. Los prlnc:lpaies
fundamentos del Recurso de Apelamon son Ios snguuentes

. Televalle sostlene que la reso]umon lmpugnada carece de motivacion,
afectando su derecho de defensa y atentando contra el debido . proceso, al -

~ indicar ‘que toda empresa es responsabie por los actos que realizan sus. -
-depend[entes . en concordanma con ‘las . normas generales ~sobre -
responsabilidad civil en el derecho comun, ‘sin citar alguna norma sustantiva 0

-_desarrollar los elementos de Ia responsabilldad civil a la que se refiere. Lo que o

‘ademas se evidencia pues, para exonerarla de la multa :mpuesta la primera
“instancia no ha tomado en cuenta su argumento referido a que ia informacién
entregada no restilta relevante para la obtenc:on de las conclusmnes respecto
de la controversia. :
» Televalle alega que es arbitrario e llegal afirmar que ha existido negllgenma e
"inconducta procesal de su representada en la entrega de la informacién, pues
- toda la informacion fue entregada en el plazo fijado por el inspector; siendo,

Pl

~los que ho hay personal. -administrativo, solo: tecmco y: deblendose dlstlnguw;
'_.en Ias boletas que fueron adu|teradas en agrawo suyo S '

26 Mediante Resoluc;on Ne 015 2011-CCOIOSIPTEL de fecha 31 de agosto de 2011 el
Cuerpo Coleglado resolvi6 . conceder el Recurso de Apelacién interpuesto por
- Televalle contra la Resolucnon N° 014-2011-CCO/OSIPTEL del 16 de agosto de 2011,
y elevar el expedlente a Ia segunda mstancla admlnlstratlva

_27 Con OfICIO N° 039 STTSC/2011 de fecha 2 de setlembre de 2011 se puso en'_“

- ademas, que las inspecciones fueron realizadas en horarios inapropiados, en -

conocimiento de Maxuy del Recurso de Apelac:on presentado por Televal!e a fln de S,

que dlcha empresa conteste Ia apelacaon

28 Mediante carta s/n remltlda el 13 de setlembre de 2011 Maxuy contesto la apelac:lon
- de Televalle. Sus. prmcupales argumentos fueron Ios siguientes:




* Maxuy sefiala que no considera justa ia decision del OSIPTEL, a pesar de las
pruebas, mencionado que -con esta controver51a— busco ewtar que se le 3|ga
molestando o presionando.

. Maxuy sostlene que la multa Impuesta a Televalle por la primera mstancna es

* . .una decision del OSIPTEL. Asimismo, adjunta a su comunicacion un esciitode

.. fecha 5 de setiembre de 2011 dlﬂgldo a Ia Comlsmn de Derechos de Autor del =~

'_.INDECOPI"'-- A o

. CUESTION EN DISCUS!ON

29 La cuestuon en dlscusmn en ef presente procedlmlento consnste en determlnar si
: corresponde declarar fundado o infundado el Recurso de Apelacion presentado por
Televalle contra la Resolucién N° 014-2011-CCO/OSIPTEL, en el extremo que
resolvio sancionar a dicha empresa con una multa de ocho (8) UIT, por la comision de -
" la_infraccion :muy grave. tipificada en el articulo_103° del Reglamento General del .
o OSiPTEL al. haber entregado mfonnacnon falsa durante la tramrtac:on del presente ;
' procedlmlento o e RS _ _

: III CUESTION PROCESAL PREVIA

30. Conforme se ha senalado Televalle mterpuso Tecurso de apelacion contra la
: Resolucion N° 014-2011-CCO/OSIPTEL, Unicamente en el extremo que resolvid
sancionar a dicha empresa con una muita de ocho (8) UIT. Por otra parte,
transcurrido el plazo de diez (10) dias habiles contados desde el dia siguiente de la
notificacion de la citada Resolucion a la empresa Maxuy, dicha empresa no presento
--recurso de apelamon contra Ia Resolumon Ne° 014-2011 CCOIOSIPTEL TR

'_3'1.' AI respecto de conformldad con Io establecrdo en el artrculo 212° de la LPAG una
- "vez vencidos los plazos para interponer recursos contra un acto admlnlstratwo se
pierde eI derecho a recurrlrlos quedando firme dicho acto

“Articulo 212.- Acto firme
-Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos admt_mstratlvos
.se perderé el derecho a amculaﬂos quedando frrme el acto”. -

32, En consecuenma este Trlbunal se pronuncnara unlcamente respecto del extremo de
* la resolucién - efectivamente apelada, al ‘haber quedado consentidos los articulos

" primero y segundo de la cﬂada Resolumon N° 014-2011 CCOIOSIPTEL 4, de fecha o
16 de agosto de 2011 :

Reso]ucmn Ne 014 2011-CCO/OSIPTEL
“Articulo Primero.- Declarar INFUNDADA la demanda presentada por Cable TV Maxuy S.A.C. contra
Televisién ‘del Valle S.A.C por la comision de actos de competencia desleal en las modalidad de clausula
B genera[ fipificados en el articulo 6° de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, aprobada por. Decreto

o Leglstatlvo N° 1044, en el extremo referido a Eas supuestas interrupcmnes del servicio, asi como el cambio del

- -servicio sin “autorizacion -del ‘usuario, presuntamente provocados - por. Tele\nsnon del Valle SAC por ios
' fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion. - :

Articulo Segundo.- Declarar lNFUNDADA la demanda presentada por Cable TV Maxuy SA.C. oontra
Television del Valle S.A.C por la comision de actos de competencia desleal en las modalidad de engafio,
supuesto ejemplificado en ef articulo 8° de la Ley de Represion de la Competencia Desleal, aprobada por
Decreto Legislativo N° 1044, en el extremo referido a la realizacién de campafias informales de desprestigio
" referidas a la difusion a los usuarios del hecho gue la empresa Cable TV Maxuy S.A.C. habria sido comprada,
no existia o que va no tenia abonados por los fundamentos expuestos en la parte con5|derat|va de fa
presente resoluc:ion



. ANALISIS

a1 Sobré la su’puesta violaicién dep r’inc‘ipios del derecho adxﬁin'istratiVo

4 1 1 Sobre la aleqada falta de motlvaclon de Ia resoluclon |mpugnada

33

Tat como ha s:do sena!ado en su escrtto de apelac:on Televalle solzcnto revocar Ia A
- multa impuesta en'la resolucién impugnada; alegando su falta de motivacion. A su

' juicio, ello se evidenciaria, pues el Cuerpo: Colegiado lndlca que toda empresa es

responsab!e por los ‘actos que realtzan sus- dependlentes en concordancia con las
normas sobre responsabilldad civil, ‘sin C|tar norma sustantiva. o desarrollar los

-elementos de dicha responsabilidad; y sin tomar en cuenta, para exonerarla de la

multa impuesta, su argumento referido a que la informacién entregada no es relevante

- para Ia obtencson de Ias conclusmnes respecto de la controverSIa

34

Con relacmn a Ia motlvaCIon de Ios actos admmlstratlvos eI artlcuio 6° de la Ley del -:;
‘Procedimiento Administrativo General (en adelante L PAG): d|sp0ne que la motivacion - .

. 'de los actos .administrativos debera- ser expresa, mediante -una relacién ‘concreta y, -

- directa de los hechos. probados relevantes aI caso y en las razones jundlcas Yy
' normatwas que justlfacan el acto adoptado (5) '

35.
- refiere que:-La motivacion es una declaracion de cudles son las circunstancias .de

As:ml_smo, respecto a lo que_ debe entenderse por “debida motivacion”, la doctrina

hecho y de derecho que han inducido a la emisién del acto, y esta contenida dentro

. de lo que usualmente se denomina “ios: considerandos”. Constituye por tanto, los -

- “presupuestos’ o “razones” del acto, la fundamentacion factica y juridica de &l, con
S -que [a Admnmstracuon entlende sostener la legmmldad y oportunldad de su dec:snon L
- --() S _

36._En consecuenma para deterrmnar si la |mposmion de la multa a Televalle extremo de
la Resolucién N° 014-2011-CCO/OSIPTEL que ha sido impugnado, se encuentra

debidamente motivada, debe establecerse si la misma ha cumplido con fundamentar _

los aspectos facticos vy juridlcos del acto administrativo, _entendlendose por el!o Ia

' reiacmn de Ios supuestos reales apremados y verlflcados

_En el presente caso de Ia re\nsmn de Ia resolucuon |mpugnada se aprema que el '

-.-'Cuerpo Colegiado 1mpuso Hla multa a Televalie conforme a Ios S|gu;entes

fundamentos

« E Cuerp'o Colegiado consider6 que Televaile habia incurrido en la

- infraccién tipificada en el articulo 103° del Reglamento General dei

‘OSIPTEL, al presentar copias de’ boletas de venta alteradas durante la

tramitacion del procedimiento. Ello se pudo comprobar contrastando las

mismas .con las "boletas - onglnales ‘de los usuarios del servicio de -

.- distribucion . de radiodifusién por.cable brlndado por Televalle, conforme -
oalo desarrollado por la Secretana Tecnlca en el Informe Instructlvo :

“Artrculo 6°.- 'Motfvaaon del acio admm;stratrvo '
6 1 .La motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de !os hechos meado

relevantes del caso especifico, v la exposicion de las_razones juridicas y norrnatlvas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acte adoptado. (...)".

® En DROMI,” Roberto. “El Procedlrnlento Admlnlstratlvo” Edrtorlal Ciudad Argentlna 1° Edlclon Buenos

.Alres 1999, p.133.
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e En atencién a los descargos de Televalle, el Cuerpo Colegiado precisé
que toda empresa es responsable por los actos que realicen sus
'dependlentes en concordancia con las normas _generales sobre

~responsabilidad civil en el derecho comun. En tales termlnos ‘teniendo

_en cuenta .que las.‘personas que entregaron la informacion (previo
- consentimiento de la ‘empresa) no son terceras personas, ajenas a la

institucion, sino que son trabajadores de 1a misma, no cabria eximir de -

-_responsablhdad a Televa!le por los actos que estos reahzaron

. Respecto ala conducta de la empresa durante e! procedlmlento eI
Cuerpo Colegiado sefiala que la empresa Televalle tuvo tiempo
suficiente para realizar  las coordinaciones necesarias con  su
contadora, el area de administracion, o con su personal calificado para
la entrega y/o seleccién de la informacion, ya que la misma.fue

: .requenda en repetidas. oportumdades yla dlllgenc:a de supervision se
* realiz6 en- un periodo de dos dias (19'y 20 de: ‘mayo. de 2011), siendo

" gue.el primer. dia de'la dmgenma se le requirieron copias de las boletas.

~ ‘de venta a la empresa y sus empleados informaron que- procederiana .
solicitar las autorlzamones correspondlentes para su entrega ei '

: segundo dia :

e EI Cuerpo Colegiado menciona que la entrega de boletas de venta y la
coordinacion con el personal para tal efecto, no fue un requerimiento
que asistiera a un grado elevado de dificultad por lo cual la empresa
pudo, y debid, haber verificado que la mformac;on entregada ante el
OSIPTEL . fuera la idonea siendo .que ‘mas : bien la conducta de

Televalle fue perjudma! para la efectiva reahzaclon de la diligencia de

inspeccion -cuando la_empresa no. bnndo facmdades para efectuar la
venfncacnon de las mlsmas L

s EI Cuerpo Colegiado concluye que se ha constatado que la empresa

Televalle es responsable por la entrega de informacién falsa a un.

- drgano del OSIPTEL, por lo que no habiendo presentado. pruebas o

alegatos que la exoneren de responsabﬂldad ha ‘incurrido en .la

- Infraccion muy grave t|p|f|cada en eI art:culo 103° del Reglamento_ -
' -General del OSiPTEL : e

. "AS!mlsmo en atencaon a 'los hechos acredltados ai pnncnplo de

razonabihdad y a los criterios establecidos en la LPAG yenlaley N° o

27338, el Cuerpo Colegiado sancioné -a Televalle con una multa
equivalente a ocho (8) UIT, por la comisién de la infraccidn tipificada en
el articulo 103° del Reglamento General del OSIPTEL, monto que fue
_impuesto con5|derando Ia capac:dad economlca del |nfractor IR

38 Como se adwerte de los consnderandos antes referldos e! Cuerpo Coleglado
s fundamento expresamente su decision de’ imponer a Televalle una multa de ocho (8) .-
UIT, en los hechos probados relevantes al caso. espemflco -esto es, |a entrega de -
informacién falsa por parte de Televalle a un organo del- OSIPTEL durante la -
-tramitacion del procedimiento, y; en las razones juridicas y normativas que justlflcan la
imposicion de dicha muita, segun la tipificacion establecida en el articulo 103° del
Reglamento General del OSIPTEL, encontrandose debidamente motivada en
proporcion a su contenido y conforme al ordenamiento juridico.

10
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39 Cabe indlcar que eI Cuerpo CoIeglado se ref irio a Ia responsabllldad de Televalle por
los actos que realizan sus dependlentes considerando el argumento de. dicha
empresa consistente en que serian los trabajadores Yy no Ia empresa los
_responsables por la entrega de Ia :nformacmn falsa. o

;_40_. De este modo 'si bien- Ia pr:mera mstanaa se pronuncié: por Ia responsablildad de

" Televalle respecto de los actos que realizan sus trabajadores ‘en. atencién a los
alegatos - ‘efectuados -por dicha empresa elio ‘no implica —a cons:deramon de este__-
Tribunal- que fuese necesario que la- resolucion lmpugnada cite Ias normas: o0 -
~desarrolle - los elementos de la responsabllldad civil; por cuanto en el presente
procedimiento admtnrstratlvo sancionador, lo que se discute es el incumplimiento de
una norma, tlplﬂcada como infraccion grave, por parte de un concesionario de un
' servnmo publico ( ). : '

o4 Debldo a elio, eI Cuerpo Coleg:ado anahzo ademas la dlllgenma ¥ Ia conducta de
.. Televalle en el presente procedimiento (%), aspectos éstos Uitimos sobre los cuales ™ -
~indicé que correspondia a Televalle .coordinar - con_su .personal- 1a entrega deda = -

:-_-.lnformacnon al OSIPTEL, asi como verlflcar que Ia mformaclon entregada a este .
,_Orgamsmo fuera la :donea . : .

42, En el mismo sentndo este Tnbunal con3|dera pertinente mencmnar que, en wrtud deI

principio - de causalidad consagrado en la LPAG (9, Ila determinacion de

- responsabilidad para efectos de la aplicacién de una sancion debe recaer sobre aquél

- administrado que realizé la conducta omiswa 0 actlva que es objeto de la mfracmon_
admimstratwa (1°) : . . : :

43.En ese sentldo cuando se trata de :mputar responsabiltdad a una persona jur!dtca por
la comnsnon de una infraccion admlmstratlva toda vez que esta no actua por si misma,

sino a través de personas naturales (trabajadores o terceros) o de otras personas . -

juridicas (que a su vez dependen de personas fisicas), recae sobre la referida

persona juridica la responsabilidad y el deber de supervisar, controlar y prevenir el

incumplimiento de las obligaciones por parte de sus trabajadores o de los terceros a
. qulenes haya encargado su cumphmlento ( ) - :

A mayor abundamlento Ia Ley N° 27336 establece la mdependencna de Ia responsabilldad cawl de Iaﬁ ;
s admlmstratwa . .
C“Articulo 28.- Independencra de responsabmdades L

28.1 La responsabmdad administrativa es mdepend:ente de Ias responsabmdades contractuaies crwles o

penales que se originen por fos hechos u omisiones que conﬁguren rnfraccron admmrstmtfva

Este tema sera desarrollado mas adelante.
® “Articulo 230°.- ‘Principios de la potestad sancionadora admrmstratwa

- La potestad sancronadora de fodas las ent:dades esta regida adfcmnélmente por los s:gu:entes pnnc.rpios

especiales:

()

8. Causahdad La responsabmdad debe recaer en qu:en rea!:za Ia conducta omrs;va o actfva const:tuttva de o

mfraccron sanc:onable :
® Notese ‘que el Reglamento General del OSIPTEL se reﬁere a la potestad del OSIP‘I‘EL de imponer_

: 'sancmnes a.las “empresas operadoras y demas empresas o personas que realizan actlwdades suletas asu.
: _competenCIa lo que —ciertamente- incluye a las personas naturales ylo jurldlcas AR
"Reglamento General del OSIPTEL "« -

“Articulo 40.- Definicion de Funcion Fiscalizadora y Sanc:onadora _

La funcién fiscalizadora y sancionadora permite al OSIPTEL imponer sanciones y medidas correctivas a las
empresas operadoras y demas empresas o personas que realizan aclividades sujetas a su competencia por
el incumplimiento de las normas apI:cabIes de Ias regulac:ones y de las obIrgac:ones contenidas en los
contratos de concesion”. : :

En el mismo sentldo Gallardo Castille senala io mgmente

.:11 o
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44 En ese orden de ideas, las acciones de los trabajadorés o de terceras empresas a

quienes la empresa operadora les haya encargado la realizacién de actividades que

~ le corresponden, .como concesionaria - prestadora de servicios pablicos = de

“telecomunicaciones, son imputadas (a efectos de vern‘" icar el cumplimiento de sus

--obhgauones conel Estado) a la concesionaria ("%). De asumirse un criterio contrario,

‘las empresas de servicios publicos ‘s6lo:tendrian:que alegar que los hechos fueron .
'responsablhdad de sus trabajadores o ‘de’ terceros a fin 'de que . no - sea pOSlble '

- ;mponerles la sanc:on correspondlente [o] ex1g|rse1e el cumplimlento debldo

45. Sobre Io senalado por Te!eva!le respecto a que el Cuerpo Coleglado no ha

considerado, para exonerarla de responsabilidad, su argumento respecto a que la
informacion entregada no resultaria relevante para la obtenmon de las conclusmnes
respecto de la controversua : : : - '

R 46.:"Cabe indicar” que el Cuerpo Coleglado motwo expresamente en. a resolucmn:_“'

-'lmpugnada que “dicha "informacién le fue requenda a Televalle . por Ia - Secretanaj
_Técnica, a fin de corroborar cuaies eran los usuarios que habrian tenido ‘una tarifa . __
-diferenciada, para la realizacion de una encuesta tendiente a verificar la existencia de

los actos denunmados por Maxuy, que podrian encajar en los supuestos de conducta
desleal

47. Por los fundamentos antes desarrollados, este Tribunal considera que la resolucmn

impugnada fue debidamente motivada, en proporcidn a su contenido y conforme al
-ordenamiento juridico, correspondlendo desestlmar los argumentos de Te!eva!le._

» 'respecto de su falta de motlvacwn

- 4. 1_ 2 Sobre la alegada vulnerac:on del debldo proceso y del derecho de defensa de

Televalle o

48. Como se ha sefialado, en su escrito de apelacion, Televalle solicitd revocar la multa

impuesta en la resolucién impugnada, alegando que la falta de motivacion de dlcho
acto admnnistratwo afectarla su derecho de defensa y el debtdo proceso.

= 49. Hablendo este Tnbunal conclmdo que la. resolucaon lmpugnada fue debidamente

‘motivada, al- haber fundamentado expresamente los hechos probados relevantes al
-caso especmco y; las razones juridicas y normatlvas que Justiflcan la imposicidbn de la

- multa debido ' a la ‘entrega .de informacion ‘falsa ‘a un’ érgano :del -OSIPTEL;

corresponde ‘ahora analizar si, en el presente caso, se ha respetado el debido -
procedlmlento Y, consecuentemente el derecho de defensa de Televalle.

50. El principio del debldo procedlmlento constltuye una garantla para los admlnlstrados

frente a Ios organos adminlstratlvos (‘3) ASI el pnnc;iplo de! deb:do procedlmlento

Amcufo 230.-- Pnncrpros dela potestad sanc;onadora admfmstratlva

%Y es que, ‘en puridad, si los verdadems autores de Ias mfraccrones han sido personas f' srcas que encaman

. la persona Juridica’ ~de_eso .no hay duda-, ‘no.es menos cierfo que detennmadas infracciones . solo son
.susceptibles - de ser conocidas por. personas juridicas, senc:llamente porque son ellas las auténficas

- ‘destinatarias de la norma'y a las que se les ordena cuando menos, velar por fa mtegndad de detennmados_
brenes juridicos protegidos por ella”

SALLARDO - CASTILLO, ‘Maria Jesus. Los pnnmplos de [a potestad sancuonadora 1era EdICIOI’\ lustel.
Madrld 2008. P.208.

2 Similares consideraciones a las aqui expuestas, han sido adoptadas por otro Organo del OSIPTEL enla

Resolucron N° 033-2007-CD/OSIPTEL. Publicada en el Diano Of cial EI Peruano el 28 de j Junlo de 2007.

Ley del Procedimiento Administrativo General
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_ Derecho Procesal C:wi es aplrcable sdlo en cuam‘o sea compat:b!e con el regrmen admrnrstratfvo

admln!stratwo apllcable al presente caso por tratarse de un procedlmlento de

solucion de controversias que involucra la comision de una sancién, comprende,

como minimo, el derecho a exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas ya
' obtener una dec:suén motivada y fundada en derecho M.

'-"_'_51.-De Ios documentos obrantes en el expedlente se. adwerte que el OSIPTEL cumpho _ -

< oon exponer los hechos ‘0’ conductas imputadas a- Televalle que ‘constituirian. |a -
infraccién sancionable, ‘expreso la calificacion juridica que merecian tales conductas,

. puso-en conommnento de dicha empresa fa evidencia probatona que existia‘en ‘el

procedlmlento y le otorg6 el piazo establecido en'la normatlva wgente para que la
C|tada empresa presente sus descargos S

52. Asi, medlante Carta N° C. 071—ST12011 del 6 de junio de 2011, la Secretaria Técnica
Adjunta -de los Cuerpos Co}eglados oérgano . instructor -del _proc_:edlmlento

C admmlstratfvo sancmnador

o _._ Puso en conocmento de Televal!e Ios actos constltutwos de ia supuesta y
- infraccion, ‘asi ‘como- Ias normas que preven Ios mismos . como - mfraccmn B
_ 'jadmmistratlva _

s Imputé a la. empresa Televalle Ia supuesta presentacmn de lnformacwn
adulterada, infraccion tlplflcada en e! artlculo 103° del Reglamento General
del OSIPTEL _

s Otorgd a Televalie el plazo de cmco (5) dias hablies contados desde el dia

- sngunente de la notificacion, para que dicha empresa presente sus descargos.

- “Adjuntd a dlcha comunicacién- el ‘acta de entrega de documentos del 20 de = -

; 'fmayo de 2011, el Informe N®. 009-8 JGBILLIIGODIZOH y Ia carta del 1 de -

: -___.Jumo de 2011 _

53. Iguaimente presentados los descargos de ‘la- empresa Televatle Ia Secretaria
Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados emitid el Informe Instructivo N° 010-
STCCO/2011, el cual fue puesto en conocimiento de dicha empresa, habiéndosele
otorgado un plazo de siete (7) dias habiles para que remita sus alegatos; los cuales
fueron presentados el 22 de julio de 2011. Posteriormente a ello, el Cuerpo

_ Coleglado se pronuncié —como se ha ‘desarrollado antenormente~ motlvadamente:

R sobre la com|3|on de la mfracc:lon quees materla de apelacmn

54 Por. eIIo se conSIdera que: Te!evalle ha. contado con todas las garantlas |nherentes

“dentro del ‘marco-de un debido proceso, en tanto la presuncién de licitud contenida en

B g el artlculo 230 numeral 9 de la LPAG se ha wsto desplazada toda vez que al

La potestad sancmnadora de todas las entfdades esta reg:da adrcaonalmente por los s:gu;entes pnncrp:os
especiales: . o )

(--)

2. :Debido procedrm:ento Las entfdades aphcarén sanc:ones swetandose al procedpm;ento establecrdo .

respetando las garantias del deb:do proceso”.

Ley-del Procedimiento Administrativo General

- "’Amc:ulo V.- Pnnc:p.ros del pmcedimiento admmfstrattvo

1. El proced.rmrento administrativo se sustenta fundamentalmente en fos srgurentes pnncipfos sin peqwc:o de -
la wgen(:fa de otms pnnc:p:os generales de! Derecho Administrativo: )

1 2 Principio del deb:do procedimienio.- Los admmrstmdos gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrafivo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
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acoplarse ewdenc;a suf:mente sobre Ios hechos |I|C|tos y su autoria; y comprobada en
virtud de las pruebas que generan conviccién sobre su responsabilidad, la comision
de la infraccidn a la que se refiere el presente procedimiento, sin que exista causal
. que la exima de responsablildad correspondua Ia 1mp05|c:on de la- sanmon matena de
la presente apelacmn ' '

55 En consecuenma este Tnbunal conssdera conforme consta del expediente N° 001-"

_-_-2011—CCO -ST/CD-LC, ‘que ‘en este" procedlmlento se ha respetado el derecho al
“debido proceso, y consecuentemente el derecho de defensa de Televal!e ‘al haber -
dicha empresa contado con la posibilidad de exponer sus argumentos de ofrecer ¥
producir pruebas y al haber obtenido una decisién motivada y fundada en derecho.

4.1.3 Sobre la alegada di!igenbia y la conducta de Televallé en el ﬁrbcédimiénto

56 En su recurso de apelacmn Teievalle ha a!egado que es arbltrano e llegal afirmar que o

ha existido negllgencra e inconducta procesal de su representada en la entrega de la-
“informacion, pues. toda la lnformac:lon fue entregada en el plazo fijado por el inspector;

.siendo, ademas que las inspecciones fueron’ reallzadas en horarios inapropiados, en -

~los que ro hay personal administrativo, -sélo tecnlco ¥ deblendose dlstmgulr en las
boletas que fueron adulteradas en agra\no suyo

57. Tal como ha sido sena!ado, enla resoiuclon impugnada, el Cuerpo Colegiado resolvid
sancionar a Televalle con una multa de ocho {8) UIT, por la comision de la infraccion
muy grave tipificada en el articulo 103° del Reglamento General del OSIPTEL, al

~haber “dicha empresa entregado a este Organlsmo lnforrnamon falsa durante Ia
'tramltacmn del presente procedlmlento '

: '58 El artlculo 103° del Reglamento General del OSIPTEL dlspone Io sagulente

“Artnculo 103 Sanciones a la Presentaclon de Informacion Falsa
Quien proporcione a un drgano del OSIPTEL informacion falsa u oculte, destruya o]
altere informacion o cualquier libro registro o documento que haya sido requerido
por el 6érgano funcional o sea relevante para efectos de la decisién que se adopte,
o sin justificacién incumpla los requerimientios de informacién que se le haga o se
niegue a comparecer 0 mediante violencia o amenaza impida -0 entorpezca el
. gjercicio_de las funciones del érgano funcnonal incurrira en mfraccmn muv qrave _
S.sin pETJUICIO de Ia responsabtlldad Iegal que corresponda :

- }59 AS|m|smo conforme ala Ley de Desarro||o de las Funclones y Facultades del-

OSIPTEL, Ley N° 27338, las empresas supervisadas, entre las cuales se encuentra
Televalle, deben facilitar toda la informacién necesaria, actuando _diligentemente
acorde a los fines de la supervisidn. La informacion -que dichas empresas

propormonen se entendera como veraz, defmltlva y tendra la cahdad de declaracwn
B Jurada( ) o

Ley de Desarrollo de las Funcmnes y Facultades del OSiPTEL

: “Artrculo 3= Pnnc:pros dela superwsron : il O
Las acciones de superwsron que realice OSIPTEL se ngen por los srgu:entes pnnctpros .

a. TranSpareana En virtud del cual las empresas superwsadas facilitaran toda la mformac:oh necesana y
ejemeran una condtcta diligente acorde con la consecuc:on de Ios fines de la superws:on

()

Veracrdad En virfud del c:ua! toda la informacién que las empresas proporcionen se enlendera como veraz
y definitiva”.

"Articulo 19.- Calidad de ia Jnformacron brindada a OSIPTEL

19.1 Toda informacion que se facilite o proporcione a OSIPTEL, ya sea por parte de Ia ent:dad superwsada o
de tercems tendré el caracter de declamc:én Jurada
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60. En ese sentldo aI haberse comprobado contrastadas que fueran las coplas de

boletas de venta presentadas por Televalle con las boletas de los usuarios del
servicio de dsstnbuc:on de radiodifusién por cable brindado por Televalle, que dicha

-~ empresa incurrié ‘en la conducta - tipica, a la que se: refiere el articulo 103° del
' -_Regiamento General del OSIPTEL, consistente enla entrega de. informacion falsa a -

un -érgano. del OSIPTEL ‘durante la. tramitacion del presente procedlmlento este
- Tribunal considera que correspondia al administrado, en este caso Televalle, aportar -

- Ias pruebas sobre las sﬂuacuones que lo exonerarlan de responsabllldad (16)

1. I

En su recurso de apelamon ya fln que se le exonere de responsablltdad Televalle ha
alegado diligencia y correccion en su conducta en la entrega de la informacion,
sefialando haber entregado la informacién en el plazo fijado por el inspector,
sosteniendo, ‘ademas, que las inspecciones . fueron realizadas . en horarios

”;lnaproplados en los que no hay persona! administrativo, sélo técnico; y manlfestando_ o

_ que se debe distmgwr en Ias boletas que fueron adulteradas en agra\no suyo

B2 En tal sentldo este Tribunal consmlera convenlente anailzar si dlchos argumentos de _

‘Televalle, - constltuyen alguna ‘causa atenuante o ‘eximente de responsabilidad,

* respecto a la comision de la infracciéon muy grave tlplﬂcada en el articulo 103° del

Reglamento General del OSIPTEL

63. Como se ha sefialado, la materia del procedlmlento admlnlstratlvo sancwnador es el

- incumplimiento de Televalle debido a la- entrega informacion falsa a este Organismo

~durante la tramitacion ‘del:presente procedimiento, conforme a lo dispuesto en el
articulo 103° del Reglamento General del OSIPTEL. En ese sentido, no constituye la

- materia de este procedimiento sanc;onador la entrega de informacion en forma tardia,

ni. forma parte del ‘elemento del tipo - al que se refiere el citado’ articulo, el que la
: entrega de la anformacmn falsa sea para beneflmo o s:n agravno " al sancmnado

64. Asmnsmo Televa!le no. ha sustentado suflmentemente porque con31dera |naprop1ada

la hora en la que se desarrollaron las acciones de supervision y como ello habria
influido en la entrega de informacion falsa a este Organismo, siendo insuficiente su
simple alegacioén respecto a_que se trata de una zona aiejada y que en dlchos'
;horanos se encontraba solo personal tecmco '

- 65. _'En ése sentado Ias aiegacnones de Televalle respecto al plazo de entrega dela

“informacion, el horario en que las supennsnones fueron realizadas o el que las boletas

- de venta hubieren sido adulteradas en * ‘agravio 'suyo” no desvirtian la entrega de

informacién falsa a este Organismo, ni - pueden constituir causa exmente de
responsablhdad de la empresa Televalle

As: segan. la Seniencua del Trlbunal Supremo Espaiiol citada por N!ETO GARCIA AEejandro Derecho

' Administrativo Sancionador. 42 ed, Madrid: Tecnos, 2005. Pagina 424.

o

.} porlo que se refiere a la carga probatona en cualguier accion punitiva, es al .o.rgano sancronadora qu:en _ ' _ '
corresponde probar los hechos que han de servir de. soporte a la posible mfraccron mientras que al :mpu:‘ado -
- tinicamente le mcumbe probar fos hechos que puedan resuitar excluyentes de su responsabmdad" AR

Y segun lo sefialado’ por Palma Del Teso: - - .
“El grado de diligencia que se impone desde el Derecho Sanc:onador Admmrstratfvo estara en func:on de

diversas circunstancias: a) tipo de actividad, pues ha de ser superior la diligencia exigible a quien desarolla
ctividades pefigrosas; b) aclividades que deban ser desarolladas por profesionales en la materia; 0 ¢)

actividades que requieran previa autorizacion adminisirativa, lo que supondria no séio fa asuncron de
obligaciones singulares sino fambién el compromiso de ejercerias con la méaxima diligencia”.

DE PALMA DEL TESO, Angeies “EI Pnnmpto de la cu!pabllldad en el derecho admlmstratlvo sanmonador”
Tecncs 1096, Paglna 142,
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66

. Asimismo, cémpartiendo Ib sefialado por el Cuerpo Colegiado, este Tribunal

considera que Televalle no solo conté con el tiempo razonable y suficiente para

~cumplir con lo dispuesto en la normativa vigente y entregar informacion veraz al
OSIPTEL, sino que —ademas- pudo y debio verificar -.que la “informacion a ser -

" entregada ante ‘el -OSIPTEL fuera Ia idonea; a F n de controlar y prevemr eI'-
mcumphmlento de Ia normattva VIgente ' . B L . :

7.
~ “con su personal calificado. para fa entrega de informacion veraz al OSIPTEL, ello .

89.

- 70.

71

72.+

Asi, por ejemplo dlcha empresa pudo y deblo reahzar las coord;nacnones necesanas '

considerando que las copias de las boletas de venta le fueron requeridas en la
supervision realizada el 19 de mayo de 2011, oportunidad en la que su personal
informé que procederian a solicitar las autorizaciones correspondientes para su
entrega Ia cual se reallzo el 20 de mayo de 2011 . : '

Conforme a Io expuesto Io alegado por Teievalle no constltuye causal exmente de: S
e responsabihdad de dicha empresa, ni demuestra su conducta dlllgente eX|g|bIe en su -
: calldad de conces;onarlo de un servucw publlco

En consecuenma este Tnbunal cons;dera que la multa de ocho 8y uIr |mpuesta a la
empresa Televalle por el Cuerpo Colegiado, mediante la Resolucion N° 014-2011-
CCO/OSIPTEL del 16 de agosto de 2011, es legal, razonable y ha sido correctamente
|mpuesta y por lo tanto, debe ser conflrmada

' COMUNICAC!ON A AUTORIDADES COMPETENTES

_De conformldad con el artlculo 103" del. Reglamento General deE OSIPTEL quuen
-proporcwne a un ¢rgano del OSIPTEL informacion falsa, incurrira en lnfraccnon muy -

grave, sin peI]UICIO dela responsablhdad Iegal que corresponda

: ”An‘.rculo 103.- Sanciones a fa Presentac:on de informacion Falsa
. Quien proporcione a un 6rgano del OSIPTEL informacion falsa u oculle, -destruya o
altere informacion o cualquier libro registro o documento que haya sido requerido por ef
_6rgano funcional o sea relevante para efectos de la decision que se adopte, o sin
* - justificacion incumpla los requenm:entos de informacion que se le haga o se megue a

~-comparecer 0 mediante violencia -0 amenaza.impida o entorpezca el e;erc;c:o de las.

“funciones del 6rgano funcional, -incurrird .en infraccion . muy grave sm penurc;o de Ia
esgonsab:hdad Iega! que conesgond " (subrayado nuestm)

.'A5|m|smo de acuerdo al artlculo 28° de |a Ley N° 27336, eX|ste mdependenma entre

la responsablhdad administrativa, contractual cnnl o penal.

“Articulo 28°.- Independencia de responsabrhdades

281 La responsabmdad administrativa . es independiente de las responsabdrdades
' contractuaies civiles © -penales que se ongmen por Ios hechos u om;srones que_
: conf guren mfraccrén admm:strat:va o : :

Habzendose acredltado ia responsab:lldad admlmstratwa de Televalle por ta entrega .
“informacién falsa ‘a un érgano del OSIPTEL durante el procedimiento

administrativo corresponde —en concordancia con las disposiciones normativas

anteriormente citadas- poner .en conocimiento del Ministerio Publico los hechos y

documentacion a los que se refiere el presente procedimiento admlnlstratlvo
san01onador



De conformldad con el artlcqu 9° de Ia Ley 27332 Ley Marco de Organlsmos -
" Reguladores de la Inversion Privada en los. Servicios Publicos, el articulo 36° de la Ley
27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y Facultades del Orgamsmo Supervisor de
Invers:on Privada . en Telecomunicaciones — OSIPTEL, el articulo 92°. del Decreto
- Supremo 008-2001-PCM, RegIamento General del Organlsmo Superwsor de Ia InverSIon R
anada en Telecomumcacuones OSIPTEL - - -

[ RESUELVE

Artlcqu Prlmero Declarar INFUNDADO ei Recurso de ApelaCIon presentado por Ia
empresa Television del Valle S.A.C. contra el articulo tercero de la Resolucion N° 014- .
2011-CCO/OSIPTEL emitida por. ef Cuerpo. Colegiado el 16 de agosto de 2011, y, en
consecuencia, confirmar dicho extremo de la citada Resolucion, en wrtud de Ias razones
) expuestas en Ia parte con3|derat|va de Ia presente Resolucmn -

| o ;Artlculo Segundo - Encargar a Ia Secretarsa Tecnlca Adjunta del Trlbunal de Soluc;on i '_ g
- de Controversias remlta el presente expediente a la Secretaria Técnica Adjunta de los -

o ‘Cuerpos Coleglados afin'de que se realicen las acciones correspondlentes para el envio
- de los actuados a las autoridades competentes de la determinacion de responsablhdades
que se pudteren haber generado por los hechos expuestos enla presente resolucmn

Artlculo Tercero Dlsponer la pubhcaclon de Ea presente Resoluc:on en el daano oficial
“El ‘Peruano” conjuntamente con la Resolucién del Cuerpo Colegiado N° 014-2011-
'CCO/OSIPTEL del 16 de agosto .de 2011; y asimismo, poner en conocimiento de la

o presente resolucion ; ala Gerenma de Admmastrac;on y Flnanzas del OSIPTEL para Ios
__ '-__flnes respectlvos ' : _

= __Con el ‘voto favorable de Ios senores vocaIes Hebert Tassano Velaochaga,
s 'Humberto Ram:rez TrUCIOS yJ_ Carlos Valderrama Cueva ' : -

‘. Preldente
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