Firmado digitoimenio por MONT ALVO
MUNDAC A Laura FAU 20216072155

€I OSIPE! Expene e

= H-, T“'; > s 7 | Fec1"\a::11.052625 155035 05:00
. ) | Presidencia ' de Inv vada en
y PERU del Consejo de Ministros %"ﬂ' romunicaciones

RESOLUCION DEL CUERPO COLEGIADO PERMANENTE

Lima, 11 de Junio del 2025
RESOLUCION N° 000013-2025-CCP/OSIPTEL

EXPEDIENTE 010-2024-CCP-ST/CI

MATERIA Acceso y uso compartido de infraestructura

Farro Telecomunicaciones S.A.C.

ADMINISTRADOS Empresa Regional de Servicio Publico de

Electricidad Electro Norte Medio Sociedad Andnima
— Hidrandina S.A.

Sumilla: “Se declara infundada la primera pretensién de Farro Telecomunicaciones
S.A.C., referida a la vigencia del Contrato GR/L-416, suscrito el 1 de septiembre de
2018 entre Farro Telecomunicaciones S.A.C. y Empresa Regional de Servicio Publico
de Electricidad Electro Norte Medio Sociedad Anénima — Hidrandina S.A, al haberse
verificado que el contrato fue validamente resuelto por Hidrandina S.A. al configurarse
la causal referida al incumplimiento de mas de tres (3) pagos mensuales por el uso de
la infraestructura compartida.

Asimismo, se declara infundada la segunda pretension de Farro Telecomunicaciones
S.A.C., referida a la inaplicacion del cobro de la penalidad estipulada en el numeral
15.1 de la clausula décimo quinta del Contrato GR/L-416, suscrito el 1 de septiembre
de 2018 con la Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte
Medio Sociedad Andnima - Hidrandina S.A., al haberse verificado que Farro
Telecomunicaciones S.A.C. incumplié con el retiro de sus cables dentro del plazo
otorgado, lo que faculté a Hidrandina S.A. para ejecutar la penalidad acordada en el
contrato.

El Cuerpo Colegiado Permanente del Organismo Supervisor de la Inversion Privada en

Telecomunicaciones — Osiptel (en adelante, el CCP), designado a través de
Resolucion de Consejo Directivo N° 00133-2024-CD/OSIPTEL de fecha 22 de mayo
de 2024.

VISTO:

El Expediente N° 010-2024-CCP-ST/Cl.

CONSIDERANDO:

PARTES DEL PROCEDIMIENTO

Farro Telecomunicaciones S.A.C. (en adelante, Farro Telecomunicaciones) es
una sociedad titular de la concesion Unica para la prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones a nivel nacional, otorgada por el Ministerio de Transportes
y Comunicaciones (en lo sucesivo, MTC), mediante la Resolucion Ministerial N°
817-2017-MTC/01.03, publicada en el diario oficial EI Peruano, de fecha 18 de
agosto de 20177, en la cual se establecidé como primer servicio a prestar el de

Confréntese con la pagina  web del daric oficial  El Peruano Direccion  URL:
https.//busquedas elperuanoc pe/dispositivo/MNL/1555659-3
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distribucion de radiodifusién por cable, en la modalidad de cable alambrico u
optico. Asimismo, segun la pagina web del referido ministerio, dicha empresa
presta adicionalmente el servicio de portador local en la modalidad conmutado?, y
cuenta con inscripcién en el registro de valor afiadido para la prestacion del
servicio de conmutacion de datos por paquetes (acceso a Internet), bajo el registro
N° 1251-VAS3,

Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio
Sociedad Anénima — Hidrandina S.A. (en adelante, Hidrandina) es una empresa
publica de derecho privado bajo el ambito del Fondo Nacional de Financiamiento
de la Actividad Empresarial del Estado (FONAFE), titular de la infraestructura de
soporte eléctrico y que realiza actividades propias de distribucién y
comercializacion del servicio publico de electricidad en el area de concesion, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada por
el Decreto Ley N° 25844, y su reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N°
009-93-EM.
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Il. ANTECEDENTES

1. Con fecha 1 de septiembre de 2018, Farro Telecomunicaciones e Hidrandina
suscribieron el Contrato N° GR/L-416-2018, “Contrato de Uso Compartido de
Infraestructura” (en adelante, el Contrato de Comparticion), en el marco de la Ley
N° 28295, Ley que regula el acceso y uso compartido de infraestructura de uso
publico para la prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones (en
adelante, Ley N° 28295) y su reglamento*.

2. Mediante Carta HDNA-CH-3143-2023, notificada a Farro Telecomunicaciones el
22 de diciembre de 2023, Hidrandina comunicé a la reclamante que mantenia
pendiente el pago de cuatro (4) facturas vencidas correspondientes a los meses
de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2023. Asi, en dicha
comunicacion, le otorgd un plazo de cuarenta y ocho (48) horas para hacer
efectivo el pago de lo adeudado, siendo que, en caso de incumplimiento, se
procedera con la resoluciéon de la relacion contractual, conforme a lo establecido
en el Contrato de Comparticion.

3. A través de la Carta HDNA-CH-0413-2024, notificada notarialmente a Farro
Telecomunicaciones el 14 de febrero de 2024, Hidrandina comunico la resolucion
del Contrato de Comparticion debido al incumplimiento en el pago de las facturas
correspondientes a los meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
2023. Asimismo, solicitd que, dentro del plazo de quince (15) dias calendarios
contados desde la recepcidén de dicha carta, se proceda al retiro del tendido de
sus cables, advirtiendo que el incumplimiento del retiro acarrearia la aplicacién de
las penalidades pactadas.

2 Confréntese con el documento “Concesiones de Servicios Publicos de Telecomunicaciones”, actualizado al 21 de
mayo de 2025, y publicado en la pagina web del MTC. Direccion URL:
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1348611/322450-0001-concesiones-de-servicios-publicos-

.pdf?v=1747864267

3 Ver el documento “Registro para servicio de valor afiadido”, actualizado al 23 de mayo de 2025, y publicado en la
pagina web del MTC. Direccion URL: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1021643/322847-r005-
servicios-de-valor-anadido %282%29.pdf?v=1748279075

4 Aprobado por el Decreto Supremo N° 009-2005-MTC.
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A través del escrito presentado el 5 de abril de 2024, Farro Telecomunicaciones
solicité al Consejo Directivo del Osiptel la emision de un Mandato de Comparticion
de Infraestructura con Hidrandina, a efectos de modificar las condiciones
economicas y otras del Contrato de Comparticion, adecuandolas en el marco de la
Ley N° 29904, Ley de promocién de la banda ancha y construccion de la red
dorsal nacional de fibra éptica (en adelante, Ley N° 29904).

Por Resolucién N° 00165-2024-CD/OSIPTEL, de fecha 18 de junio de 2024, el
Consejo Directivo del Osiptel declaré improcedente la solicitud de emision de
Mandato de Comparticion de Infraestructura presentada por Farro
Telecomunicaciones debido a que dicha empresa mantenia una deuda a favor de
Hidrandina por el acceso y uso compartido de infraestructura, en los términos
sefialados en el Informe N° 00114-DPRC/2024° de la Direccién de Politicas
Regulatorias y Competencia (en adelante, DPRC), de fecha 11 de junio de 2024.

A través de escrito presentado el 10 de julio de 2024, Farro Telecomunicaciones
presentd un recurso especial contra la Resolucion N° 165-2024-CD/OSIPTEL.
Mediante Resolucion N° 00216-2024-DCD/OSIPTEL, de fecha 10 de septiembre
de 2024, se declaré infundado el recurso especial presentado por Farro
Telecomunicaciones debido a que dicha empresa continuaba adeudando a
Hidrandina los importes correspondientes al uso de su infraestructura® y a que no
era posible efectuar modificaciones de las condiciones de una relacion que habria
quedado resuelta, de conformidad con los términos del Informe N° 00173-
DPRC/2024 de la DPRC, de fecha 6 de septiembre de 2024.

Por el escrito N° 1, recibido con fecha 23 de octubre de 2024, Farro
Telecomunicaciones interpuso una reclamacion contra Hidrandina, en materia de
acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones, de acuerdo con los siguientes términos:

“lll. PETITORIO.-

Que, solicito concretamente se me asista en una solucion de controversia por acciones
que viene realizando la Empresa Regional de Servicios Publico de Electricidad
Electronortemedio (sic) Sociedad Anénima SA al realizar actos contrarios a la buena fe
las cuales afecten el mercado de las telecomunicaciones, en ese sentido solicito se
declare:

1.1. La vigencia del Contrato GR/L-416-2018, suscrito en fecha 01 de setiembre de
2018 “CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA DE USO
PUBLICO PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS” en adelante
denominado “EL  CONTRATO”,  celebrado entre Ila empresa FARRO
TELECOMUNICACIONES S.A.C. con la Empresa Regional de Servicios Publico de
Electricidad Electronortemedio(sic) Sociedad Andénima (En adelante HIDRANDINA
S.A.).

1.2. Como consecuencia de la primera pretension principal, se inaplique el cobro de la
penalidad establecida en el numeral 15.1 de la clausula décima quinta de “EL
CONTRATO".

1.3. Y como pretensiéon accesoria derivada de la principal, se adecue el valor de la
contraprestacion por el uso de la infraestructura establecida en la clausula Sexta de “EL
CONTRATQO?, al precio méximo sefialado en el numeral 4 del articulo 30° del
Reglamento de la Ley N°29904, aprobado mediante Decreto Supremo N°014-2013-

En el referido Informe N° 00114-DPRC/2024 se sefiala que la deuda a favor de Hidrandina corresponderia a las
facturas impagas de los meses de febrero (una parte de dicha factura), marzo y abril de 2024.

En el Informe N° 00173-DPRC/2024 se sefiala que, si bien Farro Telecomunicaciones habria procedido con la
cancelacion de las facturas correspondientes a los meses de marzo y abril de 2024, ain no habia cancelado las
facturas del mes de mayo de 2024.
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10.

11.

12.

MTC, modificada por la Resolucion Viceministerial N°768-2017 MTC/03 (en adelante, el
Reglamento), basado en la condiciéon que FARRO TELECOMUNICACIONES SAC
viene brindando servicios de internet de banda ancha.”

Mediante Resolucion N° 00031-2024-CCP/OSIPTEL de fecha 8 de noviembre de
20247, el CCP resolvido admitir a tramite la reclamacion presentada por Farro
Telecomunicaciones en materia de acceso y uso compartido de infraestructura, en
los extremos referidos a:

“ Que se declare la vigencia del Contrato GR/L-416, suscrito en fecha 1 de septiembre
de 2018, celebrado entre Farro Telecomunicaciones S.A.C. y Empresa Regional de
Servicios Publicos de Electricidad Electro Norte Medio Sociedad Anénima-Hidrandina
S.A.

- Que se inaplique el cobro de la penalidad establecida en el numeral 15.1 de la
clausula DECIMO QUINTA de “EL CONTRATO”

Al respecto, se dispuso correr traslado de la reclamacion a Hidrandina, a fin de
que presente su contestacion dentro del plazo de quince (15) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de la notificacién de la mencionada resolucion.

Asimismo, mediante la referida resolucion, el CCP declaré improcedente la
reclamacion presentada por Farro Telecomunicaciones, en el extremo referido a:

“ Que se adecue el valor de la contraprestacion establecida en la clausula SEXTA de
“EL CONTRATO?’ al precio méximo sefialado en el numeral 4 del articulo 30 del
Reglamento de la Ley N° 29904, aprobado mediante Decreto Supremo N° 014-2013-
MTC.”

Mediante Carta C. 00402-STCCO/2024, recibida con fecha 11 de noviembre de
2024, la Secretaria Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados (en adelante, la
ST-CCO) informé a Farro Telecomunicaciones que, en el extremo declarado
improcedente, cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el
dia habil siguiente de recibida la referida comunicacion, a fin de que interponga un
recurso de apelacion, de estimarlo pertinente. Dicho plazo venciéo el 5 de
diciembre de 2024, sin que haya interpuesto dicho recurso administrativo.

Por escrito N° 1, recibido con fecha 3 de diciembre de 2024, Hidrandina se
apersono al presente procedimiento, contestando la reclamacion presentada por
Farro Telecomunicaciones.

Por Resolucion N° 00032-2024-CCP/OSIPTEL de fecha 19 de diciembre de
20248, el CCP resolvio lo siguiente: (i) tener por presentada la contestacién de
Hidrandina; (ii) iniciar la etapa probatoria del presente procedimiento por un plazo
maximo de treinta (30) dias habiles, contados a partir de su notificacion; (iii)
admitir los medios probatorios ofrecidos por Farro Telecomunicaciones e
Hidrandina en su reclamacion y contestacion, respectivamente; y, (iv) encargar a
la ST-CCO coordinar con las mencionadas empresas el dia y la hora para la
audiencia unica, segun lo previsto en el articulo 69 del Reglamento de Solucion de
Controversias entre Empresas (en adelante, el Reglamento de Solucién de

La Resoluciéon N° 00031-2024-CCP/OSIPTEL de fecha 8 de noviembre de 2024 fue notificada a Farro
Telecomunicaciones e Hidrandina con fechas 11 y 13 de noviembre de 2024 a través de las cartas C. 00402-
STCCO/2024 y C. 00401-STCCO/2024, respectivamente.

Notificada a Hidrandina y Farro Telecomunicaciones con fecha 19 diciembre de 2024 a través de las cartas C.
00420-STCCO/2024 y C. 00419-STCCO/2024, respectivamente.
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13.

14.

15.

16.

17.

Controversias), aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 00248-2021-
CD/OSIPTEL y su modificatoria®.

A través de las cartas C. 00421-STCCO/2024 y C. 00422-STCCO/2024,
notificadas el 19 de diciembre de 2024, la ST-CCO —por encargo de este CCP en
la sesion de fecha 12 de diciembre de 2024 y previa coordinacion con las partes—
convoco a Farro Telecomunicaciones e Hidrandina, respectivamente, para que
participen en la Audiencia Unica a realizarse el viernes 10 de enero de 2025, a las
08:30 horas, en la modalidad digital no presencial; requiriéndoles los datos de
correo electronico para otorgar el acceso a la diligencia, asi como los datos de los
representantes legales y asistentes. Dicho requerimiento fue respondido por Farro
Telecomunicaciones e Hidrandina, a través de sus escritos, recibidos el 3 y 9 de
enero de 2025, respectivamente.

Adicionalmente, por el escrito N° 3, recibido el 3 de enero de 2025, Farro
Telecomunicaciones solicitd: (i) la rectificacion del error material contenido en la
Resolucion N° 0032-2024-CCP/OSIPTEL, al haberse consignado el nombre de
otra empresa en el anexo de la precitada resolucién, y (ii) se incorpore como
medio probatorio la Carta HDNA-CH-0608-2024 de fecha 23 de febrero de 2024.

Conforme se dejé constancia en el Acta obrante en el presente expediente, con
fecha 10 de enero del 2025, a las 08:30 horas, se llevé a cabo la Audiencia Unica,
a través de la plataforma Microsoft Teams, con la participaciéon de las partes. En
dicha diligencia, el CCP se remitio al detalle de los medios probatorios admitidos
en la Resolucion N° 00032-2024-CCP/OSIPTEL; y las partes hicieron uso de la
palabra para sustentar sus respectivos fundamentos.

Por Resolucion N° 00001-2025-CCP/OSIPTEL, de fecha 15 de enero de 2025, el
CCP resolvi6 lo siguiente: (i) rectificar el error material incurrido en el titulo del
cuadro contenido en el anexo de la Resoluciéon N° 00032-2024-CCP/OSIPTEL,
respecto de la razén social de la empresa reclamante; vy, (ii) denegar la solicitud
de incluir como parte de los medios probatorios detallados en la Resolucion N°
00032-2024-CCP/OSIPTEL la Carta HDNA-CH-0608-2024 de fecha 23 de febrero
de 2024, debido a que ya formaba parte de los medios probatorios admitidos.

Mediante Memorando N° 00009-STCCO/2025, de fecha 27 de enero de 2025, la
ST-CCO —por encargo del CPP en la sesion de 23 de enero de 2025- requirié a la
Direccion de Politicas Regulatorias y Competencia del Osiptel, la remision de la
copia de documentos presentados por Farro Telecomunicaciones e Hidrandina en
el marco del Expediente N° 00008-2024-CD-DPRC/MC'". Al respecto, a través del
Memorando N° 00042-DPRC/2025, de fecha 31 de enero de 2025, la DPRC
atendio el requerimiento efectuado por la ST-CCO, remitiendo los documentos
solicitados.

Aprobada por la Resolucion de Consejo Directivo N° 00234-2024-CD/OSIPTEL, publicada en el diario oficial El
Peruano, de fecha 14 de diciembre de 2024.

Notificada a Farro Telecomunicaciones e Hidrandina el 15 de enero de 2025 por medio de las cartas C. 00029-
STCCO/2025 y C. 00028-STCCO/2025, respectivamente.

Procedimiento de evaluacion de solicitud de emision de mandato de comparticion de infraestructura entre Farro
Telecomunicaciones e Hidrandina. Especificamente, se encargd a la ST-CCO solicitar a la DPRC los siguientes
documentos:

(i) Copia de la solicitud de mandato de comparticiéon de infraestructura remitida por Farro Telecomunicaciones
con fecha 5 de abril de 2024.

(i) Copia de la Carta HDNA-CH-1207-2024 remitida por Hidrandina con fecha 30 de abril de 2024.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

En la sesion de fecha 13 de febrero de 2025, la ST-CCO puso en conocimiento
del CCP lo siguiente: (i) el contenido del Memorando N° 00042-DPRC/2025, de
fecha 31 de enero de 2025, asi como los documentos adjuntos como anexos; v,
(i) copia de las Resoluciones de Consejo Directivo N° 00165-2024-CD/OSIPTEL,
de fecha 18 de junio de 2024 y N° 00216-2024-CD/OSIPTEL, de fecha 10 de
setiembre de 2024, asi como sus respectivos informes de sustento?.

Por Resolucion N° 00005-2025-CCP/OSIPTEL de fecha 18 de febrero de 2025,
el CCP resolvioé: (i) incorporar al expediente como medios probatorios de oficio los
documentos detallados en los Anexos 1 y 2 adjuntos a la resolucion' y ponerlo
en conocimiento de ambos administrados; y (ii) dar por concluida la etapa
probatoria del presente procedimiento, otorgando a las partes un plazo de siete (7)
dias habiles, para que, de considerarlo pertinente, presenten sus alegatos y/o
soliciten el uso de la palabra.

Mediante escrito N° 3, recibido con fecha 27 de febrero de 2025, Hidrandina
presento sus alegatos en el presente procedimiento.

Por su parte, por el escrito N° 4, recibido con fecha 5 de marzo de 2025, Farro
Telecomunicaciones solicitd que se le otorgue el uso de la palabra a fin de
exponer oralmente sus alegatos.

Por cartas C. 0091-2025-STCCO/OSIPTEL y C. 0092-2025-STCCO/OSIPTEL,
notificadas el 13 de marzo de 2025, la ST-CCO convocoé —por encargo del CCP en
la sesién del 7 de marzo de 2025—- a Farro Telecomunicaciones e Hidrandina,
respectivamente, para que participen en la audiencia de informe oral a realizarse
el 21 de marzo de 2025, a las 13:00 horas, en la modalidad digital no presencial. A
través de sus escritos N° 5 y 4, Farro Telecomunicaciones e Hidrandina,
respectivamente, recibidos el 17 de marzo de 2025, acreditaron a sus
representantes designados para el informe oral.

Segun se dejé constancia en el Acta de Audiencia de Informe Oral obrante en el
presente expediente, con fecha 21 de marzo de 2025, a las 13:08 horas, se llevo a
cabo la Audiencia de Informe Oral, a través de la plataforma Microsoft Teams, con
la participacion de ambas partes, en el cual sustentaron sus posiciones respecto
de la presente controversia. Copia de dicha acta y de la grabacion fue remitida a
las partes el 21 de marzo de 2025.

En la sesion de fecha 23 de enero de 2025, el CCP encarg6 a la ST-CCO recabar los siguientes documentos:

(i) Resolucién de Consejo Directivo N° 00165-2024-CD/OSIPTEL, de fecha 18 de junio de 2024 y el Informe N°
00114-DPRC/2024, de fecha 11 de junio de 2024.

(i) Resolucion de Consejo Directivo N° 00216-2024-CD/OSIPTEL, de fecha 10 de setiembre de 2024 y el Informe
N° 00173-DPRC/2024, de fecha 6 de septiembre de 2024.

Ambos documentos emitidos en el marco del procedimiento tramitado en el Expediente N° 00008-2024-CD-
DPRC/MC se encuentran publicados en la pagina web institucional del Osiptel. Direccion URL:
https://www.osiptel.gob.pe/portal-de-operadoras/mandatos/.

Notificada a Farro Telecomunicaciones e Hidrandina el 18 de febrero de 2025 por medio de las cartas C. 00074-
STCCO/2025 y C. 00075-STCCO/2025, respectivamente.

Cabe indicar que, los Anexos 1y 2 contienen documentos relacionados con: (i) los documentos remitidos por la
DPRC mediante Memorando N° 00042-DPRC/2025, relacionados con la solicitud de mandato de comparticion
evaluado bajo el Expediente N° 00008-2024-CD-DPRC/MC; vy, (ii) documentos recabados por la ST-CCO en el
Portal Electrénico del Osiptel, entre ellos, las resoluciones de Consejo Directivo que evaluaron la solicitud de
emisién de mandato de comparticién seguido por Farro Telecomunicaciones e Hidrandina y el recurso especial
interpuesto por Farro contra la Resolucion N° 00165-2024-CD/OSIPTEL.
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24. Por el escrito N° 6, recibido con fecha 28 de marzo de 2025, Farro
Telecomunicaciones presenté sus alegatos finales respecto del presente
procedimiento administrativo trilateral segun lo previsto en el articulo 9% del
Reglamento de Solucién de Controversias. Por su parte, Hidrandina no presento
alegatos finales.

25. A través de la Resolucién N° 000009-2025-CCP/OSIPTEL'® de fecha 12 de mayo
de 2025, el CCP resolvio ampliar por quince (15) dias habiles adicionales el plazo
para emitir la resoluciéon final correspondiente al presente procedimiento
administrativo trilateral de solucién de controversias, en atencién a las diversas
cuestiones legales planteadas por los administrados a lo largo del procedimiento y
el analisis integral de los elementos probatorios obrantes en el expediente.

lll. POSICIONES DE LAS PARTES
lll.1. Argumentos de Farro Telecomunicaciones

26. Mediante los escritos presentados durante el curso del presente procedimiento,
asi como la informacion brindada en la Audiencia Unica y en la Audiencia de
Informe Oral, Farro Telecomunicaciones argumento lo siguiente:

lll.1.1. Respecto a la vigencia del Contrato de Comparticion.

(i) Con fecha 1 de septiembre de 2018, Farro Telecomunicaciones e Hidrandina
suscribieron el Contrato de Comparticion en el marco del régimen establecido
por la Ley N° 28295 y su reglamento, por el cual se habilitd el acceso y uso
compartido de la infraestructura de propiedad de Hidrandina para el tendido
de los cables e instalacion de equipos de Farro Telecomunicaciones en el
distrito de Huarmey y alrededores, provincia del Santa y departamento de
Ancash'’.

(i) La clausula séptima del referido contrato establecié que su vigencia abarcaria
el periodo comprendido entre el 1 de septiembre de 2018 al 30 de septiembre
de 2020, la cual estaria sujeta a una prérroga automatica por el mismo
periodo, salvo que dos (2) meses antes del vencimiento del plazo, cualquiera
de las partes manifieste por escrito su voluntad de no renovar el contrato.

(i) EI 15 de septiembre de 2021, Farro Telecomunicaciones sefiala haber
obtenido su inscripcidon en el Registro para servicio de valor afiadido para
prestar el servicio de conmutacion de datos por paquetes (internet) en el area

'®  Reglamento de Solucién de Controversias
“Articulo 9.- Interrogatorios, Audiencia de Pruebas, Informe Oral y Alegatos Finales
(...)
En los casos en que se convoque a informe orales, las partes solo pueden presentar alegatos finales hasta
dentro de los cinco (5) dias siguientes de realizado el dltimo informe oral; estando prohibido presentar pruebas
adicionales con dichos alegatos finales. Cualquier documento presentado con posterioridad al vencimiento de
dicho plazo no sera tomado en consideracion para resolver el correspondiente procedimiento.”

16 Notificada a Farro Telecomunicaciones e Hidrandina el 13 de mayo de 2025 por medio de las cartas N° 000161-
2025-STCCO/OSIPTEL y N° 000160-2025-STCCO/OSIPTEL, respectivamente.

7 Dicha infraestructura sobre la cual Farro Telecomunicaciones soportaria sus cables comprendia,

especificamente, la comparticién de un total de ochocientos tres (803) postes, siendo seiscientos uno (601) de
baja tensién y doscientos dos) 202 de media tension.
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de cobertura constituido por el distrito y provincia de Huarmey, del
departamento de Ancash.

En el mismo mes, Farro Telecomunicaciones adecu6 su red a una de tipo
HFC'" y FTTH' de alta capacidad. Es en base a dicha adecuacion técnica
que Farro Telecomunicaciones sostiene que se acreditd el cumplimiento de
los requisitos de la Ley N° 29904 para la prestacion de servicios de banda
ancha.

El 29 de agosto de 2023, Farro Telecomunicaciones indica que le solicitd a
Hidrandina la renovacién del Contrato de Comparticion, remitiendo a través
de correo electrénico los documentos que le fueron exigidos para atender su
solicitud, entre los cuales, se encontraba el certificado de registro de valor
afiadido.

Por carta CA-CA-010-FT-2023, puesto en conocimiento de Hidrandina a
través del correo electronico de fecha 28 de septiembre de 2023, Farro
Telecomunicaciones sostiene que informd que venia prestando servicios de
banda ancha a diversas entidades del Estado, por lo que solicitd acogerse a
la Ley N° 29904.

(vii) Mediante escrito de fecha 23 de enero de 2024, presentado el 24 de enero de

2024 ante la mesa de partes virtual de Hidrandina, Farro Telecomunicaciones
le habria solicitado: (i) que se proceda a realizar una renegociacion de la tarifa
de uso de postes, (ii) que el Contrato de Comparticion se convierta en uno
cuya duracién sea hasta el término del plazo de vigencia de la concesion
otorgada a Farro Telecomunicaciones, y (iii) que se adecue el valor de la
contraprestacion al precio maximo sefialado en el Reglamento de la Ley N°
29904.

(viii) Como respuesta a su solicitud, mediante carta HDNA-CH-0608-2024 de fecha

23 de febrero de 2024, Farro telecomunicaciones sostiene que Hidrandina
denegd la solicitud de adecuacion. Su argumentaciéon se baso,
principalmente, en que no se habria acreditado la adecuacion de la red ni
entregado el registro de valor anadido. Asimismo, en la referida
comunicacion, Hidrandina le habria indicado que, mediante carta HDNA-CH-
0413-2024 se comunico la resolucién del Contrato de Comparticion por
supuestas deudas.

Posteriormente, el 5 de abril de 2024, Farro Telecomunicaciones sefiald
haber solicitado ante el Consejo Directivo del Osiptel un procedimiento de
emision de mandato ante la negativa de renegociacién. Mediante Resolucion
N° 165-2024-CD/OSIPTEL, de fecha 18 de junio de 2024, esta solicitud se
declaré improcedente, en atencién a que Farro Telecomunicaciones mantiene
una deuda por el acceso y uso compartido de infraestructura con Hidrandina,
por lo cual es aplicable el literal a del numeral 10.1 del articulo 10 de la Norma
que establece el Procedimiento de Emision de Mandatos, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 079-2024-CD/OSIPTEL.

18

19

Hybrid Fiber-Coaxial (Hibrido de Fibra Coaxial).

Fiber To The Home (Fibra optica).
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(x) ElI 6 de junio de 2024, Farro Telecomunicaciones curs6 carta notarial a
Hidrandina?®, expresando que nunca fue adecuadamente notificada con la
carta HDNA-CH-0413-20242", y, por lo tanto, dicha comunicacién no podria
surtir efectos, por lo que rechazé igualmente el desmontaje de sus cables de
telecomunicaciones.

(xi) El 21 de agosto de 2024, Farro Telecomunicaciones mencionada haber
reiterado la solicitud de un nuevo contrato, en el marco de la Ley N° 29904, y
volvié a adjuntar toda la documentacion pertinente en el correo del 22 de
agosto de 2024. No obstante, con la carta HDNA-CH-2341-2024, de fecha 29
de agosto de 2024, Hidrandina habria rechazado lo solicitado por Farro
Telecomunicaciones, alegando que dicha empresa le estaria adeudando un
monto de S/ 106 987.65 mas los intereses moratorios y compensatorios por
los meses de mayo, junio y julio de 2024, lo que constituia una causal para
denegar la suscripcion de un contrato de comparticion.

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

(xii) EI 10 de octubre de 2024, Farro Telecomunicaciones sostiene que volvio a
solicitar un nuevo contrato y acreditoé los pagos de agosto y septiembre de
dicho afio. No obstante, mediante carta HDNA-CH-2786-2024, de fecha 18 de
octubre de 2024, Hidrandina habria reiterado la negativa de acceder a un
nuevo contrato, y sefald que subsistian las obligaciones del pago de la
penalidad ascendente a S/ 106 987.65 asi como los intereses moratorios y
compensatorios de las facturas de agosto y septiembre de 2024.

(xiii)Farro Telecomunicaciones sostiene que, si bien el Contrato de Comparticion
tenia una vigencia inicial hasta septiembre de 2020, este fue prorrogado hasta
septiembre de 2022, conforme a lo pactado. A partir de esa fecha, existié un
acuerdo tacito entre las partes de continuar con la relacién contractual, la cual
se volvio de duracion indeterminada o ejecucién continuada, por lo que no
corresponde una resolucién automatica, sino la solicitud de devolucién de la
infraestructura, conforme a lo previsto en el articulo 1700 del Cédigo Civil

1l.1.2. Respecto a la resolucion contractual del Contrato de Comparticion.

(xiv) Farro Telecomunicaciones cuestiona que se trate de resolver un Contrato de
Comparticion por la existencia de deudas, cuando precisamente la razon del
incumplimiento de los pagos se debe a que la contraprestacion (facturas) se
encuentra en un litigio, lo cual quedaria evidenciado en las comunicaciones
realizadas entre ambas empresas®.

2 La referida carta notarial fue notificada a Hidrandina con fecha 11 de junio de 2024.
2 Farro Telecomunicaciones sostiene que la referida carta no fue notificada en el domicilio legal de la empresa y la
persona que declara haber recibido la carta es ajena al negocio

22 Sobre el particular, Farro Telecomunicaciones entiende que no corresponderia la aplicacién de alguna causal de
resolucion contractual, en la medida que la razén de que existan montos impagos se debe a una solicitud no
atendida por Hidrandina referida a la adecuacion del Contrato de Comparticion al régimen de la Ley N° 29904.
Especificamente, con ello el reclamante haria referencia, en principio, a las siguientes comunicaciones:

(i) Carta CA-CA010-FT-2023, de fecha 27 de septiembre de 2021, mediante la cual Farro Telecomunicaciones
comunica a Hidrandina que viene prestando servicios de banda ancha a diversas entidades del Estado, por lo
que solicita informacién para el acogimiento al régimen de comparticion de infraestructura de la Ley N° 29904.

(i) Correo electronico de fecha 28 de septiembre de 2023, mediante el cual Farro Telecomunicaciones adjunta
solicitud para poder acogerse al régimen de comparticion de infraestructura de la Ley N° 29904.

(iii) Correo electrénico de fecha 10 de noviembre de 2023, mediante el cual Farro Telecomunicaciones reenvia la
referida solicitud a Hidrandina.
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(xv) Asimismo, Farro Telecomunicaciones sostiene que, independientemente de
que la carta mediante la cual se pretendié resolver el contrato no fue
validamente notificada, Hidrandina actué de mala fe, ya que, si su intencion
era desconocer la solicitud de adecuacién y optar por resolver el Contrato de
Comparticion, debié previamente cumplir con lo dispuesto por los articulos
1428 y 1429 del Codigo Civil, promulgado por el Decreto Legislativo N° 295
(en adelante, Codigo Civil) y no aplicar el convenio contractual; es decir, debid
conminar a Farro Telecomunicaciones a cumplir antes de resolver.

(xvi) Entonces, para Farro Telecomunicaciones en tanto el Contrato de
Comparticion no fue resuelto adecuadamente a pesar que no se encontraba
vigente por haber vencido el plazo, se estaria ante un contrato de duracion
indeterminada o de ejecucion continua, ya que la terminacion del mismo
exigiria un preaviso razonable y notificado, lo cual no ocurrié.

(xvii) En base a ello, Farro Telecomunicaciones invoca el principio de fuerza
vinculante de los contratos (pacta sunt servanda), explicando que dicho
principio impide la extincion unilateral del mismo y obliga a ambas partes a
cumplir con lo convenido mientras no medie una resolucion contractual valida.
Es asi que, Hidrandina habria desconocido este principio al pretender dar por
fenecido el contrato sin seguir el procedimiento.

(xviii) Ademas, en relacién con la naturaleza indeterminada o de ejecucién continua
del Contrato de Comparticién, Farro Telecomunicaciones subraya que
Hidrandina continué facturando, en concreto, aceptando pagos hasta
septiembre de 2024, ademas de mantener mediante diversas comunicaciones
las negociaciones tarifarias. Dichas conductas configuran un supuesto de
actos propios que impiden a Hidrandina desconocer la vigencia del contrato.
Ademas, ello va en contra de la buena fe de Farro Telecomunicaciones, quien
si ha cumplido con el pago de todas las contraprestaciones correspondientes.

(xix) Finalmente, Farro Telecomunicaciones sostiene que la permanencia en los
postes obedece a un estado de necesidad publica de uso de los postes, pues
la infraestructura resulta indispensable para garantizar la continuidad del
servicio de banda ancha y TV digital en Huarmey. En esa linea, interrumpirla
afectaria derechos de conectividad establecidos en los regimenes de
comparticion de infraestructura establecidos en la Ley N° 28295 y 29904.

(iv) Correo electronico de fecha 16 de noviembre de 2023, mediante el cual Hidrandina da respuesta a los
correos de Farro Telecomunicaciones, indicando los requisitos para evaluar una eventual adecuacion al régimen
de comparticion de infraestructura de la Ley N° 29904.

(v) Correo electronico de fecha 16 de noviembre de 2023, mediante el cual Farro Telecomunicaciones comunica
a Hidrandina el acuse de recepcién de su correo de la misma fecha con los requisitos de adecuacion.

(vi) Cargo de la solicitud de renegociacion (Expediente de solicitud N° 53170026456) del Contrato de
Comparticion presentada a Hidrandina, con fecha 23 de enero de 2024, mediante el cual Farro
Telecomunicaciones solicita: a) renegociar la tarifa de uso de postes y que el Contrato de Comparticion tenga
como duracion el final del plazo de vigencia de la concesién otorgada a su empresa; y b) adecuar el valor de la
contraprestacion por el uso de la infraestructura al precio maximo sefialado en el numeral 4 del articulo 30 del
Reglamento de la Ley N° 29904.

Cabe resaltar que la referida solicitud fue denegada por Hidrandina mediante carta HDNA-CH-0608-2024, de
fecha 23 de febrero de 2024, notificada a Farro Telecomunicaciones con fecha 28 de febrero de 2024.
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lll.L1.2. Respecto a la aplicacion de la penalidad prevista en el Contrato de
Comparticion.

(xx)

(xxi)

(xxii)

Mediante carta HDNA-CH-2104-2024 de fecha 5 de agosto de 2024,
Hidrandina puso en conocimiento de Farro Telecomunicaciones la aplicacion
de penalidades por la suma de S/ 106 987.65 reiterando también la exigencia
del desmontaje de los cables de telecomunicaciones, para lo cual se otorgd
como plazo maximo el 30 de agosto de 2024. En caso de incumplimiento del
plazo, Hidrandina sefialé que procederia con el retiro de los cables y demas
bienes que se encuentren soportados en su infraestructura.

Conforme con la clausula décimo quinta del Contrato de Comparticion, la
penalidad es aplicable como consecuencia de la resolucion del contrato, la
cual -a partir de su ejecucion- conllevaria al pago equivalente a cinco (5)
veces el valor de la renta mensual, dejando sin efecto la contraprestacion. No
obstante, Farro Telecomunicaciones sostiene que, si esta resuelto el contrato,
no se aplica el cobro de la contraprestacion pactada, sino el cobro de la
penalidad. Entender lo contrario constituiria un abuso de derecho, maxime si
no se ha pactado asi en el Contrato de Comparticion.

Farro Telecomunicaciones agrega que, Hidrandina ha continuado facturando
las contraprestaciones conforme con la clausula sexta del Contrato de
Comparticién, en el entendido que el contrato sigue vigente, por lo que Farro
Telecomunicaciones —de buena fe y bajo la creencia que el referido contrato
sigue vigente- ha continuado pagando las facturas. Entonces, a pesar de
estar al dia en el pago de las contraprestaciones por el uso compartido de
infraestructura, Farro Telecomunicaciones es conminada por Hidrandina al
pago previo de las penalidades para acceder a un nuevo contrato y se
encuentra bajo la amenaza de que se desmonten sus redes de
telecomunicaciones, lo cual afectaria la prestacion efectiva de los servicios
publicos de telecomunicaciones en la ciudad de Huarmey.

(xxiii) Ademas, partiendo de que la resolucion contractual no surtié efecto, Farro

Telecomunicaciones sefala que exigir simultineamente penalidad y
contraprestacion vulnera la prohibicion de enriquecimiento sin causa y
constituye abuso de derecho, pues la clausula décimo quinta presuponia una
resolucion valida que no ha operado conforme a derecho.

Ill.2. Posicion de Hidrandina

27. Mediante los escritos presentados durante el curso del presente procedimiento, en
la Audiencia Unica y en la Audiencia de Informe Oral, Hidrandina solicitd que se
declare infundado la reclamacion interpuesta por Farro Telecomunicaciones, en
base a los siguientes argumentos:

1l.2.1. Respecto a la vigencia del Contrato de Comparticion

(i)

Hidrandina suscribi6 con Farro Telecomunicaciones un contrato de
comparticion con fecha 1 de septiembre de 2018, el mismo cuya celebracion
se entiende por valido en el marco de la totalidad de sus clausulas, lo cual se
demuestra con el hecho de que la reclamante en ningin momento del
procedimiento ha mencionado que el mismo pueda estar revestido de algun
vicio de nulidad. Por lo tanto, con la sola celebracion del referido contrato, las
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(iii)

partes se han comprometido y obligado al estricto cumplimiento de las
clausulas que el mismo contenga.

Dentro de dichas clausulas se encuentra pactada la clausula décimo cuarta,
referida a las causales de resolucion contractual, la cual estipula,
especificamente, en el numeral 14.1.4, que si la operadora — esto es, Farro
Telecomunicaciones — hubiera incumplido durante tres (03) meses
consecutivos los pagos pactados por el uso compartido de la infraestructura,
la concesionaria tendra plena facultad para la resolucion del contrato.

Al respecto, a través de la Carta HDNA-CH-03143-2023, de fecha 22 de
diciembre del 2023, Hidrandina indica que le aviso con antelacion a Farro
Telecomunicaciones sobre el incumplimiento de pagos de las facturas
correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de 2023 (Facturas
N° F043-00001842, F043-00001872, F043-00001901 y, F043-00001929), por
lo que Farro Telecomunicaciones ya conocia sobre su estado de morosidad
frente a Hidrandina antes del aviso de la resolucion contractual.

Posteriormente, a través de la Carta HDNA-CH-0413-2024, de fecha 8 de
febrero de 2024, Hidrandina sostiene que puso en conocimiento de Farro
Telecomunicaciones la resolucion del contrato en aplicacion del referido
numeral 14.1.4 de la clausula décimo cuarta, sustentada en el incumplimiento
de pago por el retraso de las facturas de los meses de septiembre a
diciembre de 2023, las mismas que, en su totalidad ascendian a un monto
equivalente a S/. 17 459.73 (Diecisiete mil cuatrocientos cincuenta y nueve y
73/100 soles).

En tal sentido, Hidrandina agrega que, se puede observar que la causal
descrita en el numeral 14.1.4 del Contrato de Comparticién es aplicable al
caso concreto debido a que la reclamante incumplié con cuatro (04) meses de
su obligacion econdmica. Ademas, como se refiere en el numeral 14.2. del
Contrato de Comparticion, existe una formalidad que debera ser demostrada
en caso la concesionaria haya resuelto el contrato en mérito a algunas de las
causales previstas; esto es, la necesidad de remitir una carta notarial a la
operadora comunicandole la resolucion, lo cual fue cumplida por Hidrandina
por lo que la resolucién contractual goza de plena validez y eficacia. En esa
linea, resalta que no es aplicable en este caso el articulo 14292® del Cédigo
Civil, referido al procedimiento para la resolucion de pleno derecho de los
contratos con prestaciones reciprocas, siendo que ademas la aplicacion de
dicha disposiciéon es facultativa, por lo cual Hidrandina solo debe seguir las
reglas de la resolucion pactadas en el Contrato de Comparticion.

Adicionalmente, en atencion al procedimiento de emision de mandato de
comparticiéon iniciado a solicitud de Farro Telecomunicaciones — tramitado
bajo el Expediente N° 00008-2024-CD-DPRC/MC-, el Consejo Directivo del
Osiptel, a través de la Resolucion N° 00165-2024-CD/OSIPTEL de fecha 18
de junio de 2024, resolvié declarar improcedente la solicitud de emisién de
mandato de comparticion debido a que Farro Telecomunicaciones mantiene

23

Cadigo Civil

“Articulo 1429.- En el caso del articulo 1428 la parte que se perjudica con el incumplimiento de la otra puede
requerirla mediante carta por via notarial para que satisfaga su prestacion, dentro de un plazo no menor de
quince dias, bajo apercibimiento de que, en caso contrario, el contrato queda resuelto.

Si la prestacion no se cumple dentro del plazo sefialado, el contrato se resuelve de pleno derecho, quedando a
cargo del deudor la indemnizacién de dafios y perjuicios.”

1235

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

s) pueden ser verificadas en:

(

y la autoria de la(s)




(=) “ X 3 :
) Presidencia
% PERU del Consejo de Ministros

una deuda con Hidrandina. Por lo tanto, agrega que, no es correcto el
argumento referido a que, como se estaba en una controversia para la
adecuacion del Contrato de Comparticion a la Ley N° 29904, no se debia
realizar el pago de las facturas.

(vii) Segun Hidrandina, todos estos hechos desvirtian la supuesta mala fe con la

que indica la reclamante se habria actuado al resolver unilateralmente el
Contrato de Comparticion, relativo a una conducta dolosa o de mala fe por
parte de Hidrandina al habérsele cursado a Farro Telecomunicaciones la
comunicacién de la resolucion contractual, sefalando esta ultima que no
tendria validez porque la deuda seria inexistente.

(viii)Asimismo, Hidrandina sostiene que, si bien la reclamante alega que recién a

(ix)

la fecha de la remision de la Carta HDNA-CH-0413-2024 tendria conocimiento
sobre el incumplimiento de los pagos; considera que, resulta imperativo
invocar la Carta HDNA-CH-03143-2023 por el cual ya se habia comunicado
con antelacion que la operadora se encontraba inmersa en el incumplimiento
contractual y de las implicancias de no cumplir con el pago.

Adicionalmente, Hidrandina advierte que los argumentos de Farro
Telecomunicaciones presentan incongruencias, sefialando que: (i) el contrato
esta vigente dado que continian haciendo el pago, pero ademas que (ii) el
contrato no pudo haberse resuelto porque ya habia vencido en septiembre de
2022. Asi, se observa que no hay una pretension objetiva de la reclamacion al
no guardar una conexion légica con los hechos.

Sin perjuicio de ello, Hidrandina sefala que no es ajena a celebrar un nuevo
contrato de comparticién, siendo que por Carta HDNA-CH-2786-2024, de
fecha 18 de octubre del 2024, se le brindé a Farro Telecomunicaciones la
posibilidad de la celebracion de un nuevo contrato. Sin embargo, la
suscripcion de un nuevo contrato no procedera hasta que la reclamante
cumpla con cancelar la deuda generada por el Contrato de Comparticion.

111.2.2. Respecto a la aplicacion de la penalidad prevista en el Contrato de
Comparticion

(xi)

Hidrandina sostiene que, la fundamentacién ofrecida por Farro
Telecomunicaciones por el cual no procederia la aplicaciéon de las
penalidades esta referido principalmente al hecho de que el vinculo
contractual aun esta vigente. No obstante, como ya se precisd, el vinculo
contractual queddé completamente resuelto por haber incurrido la reclamante
en una de las causales de la resolucion contractual.

(xii) Asi, Hidrandina agrega que, una vez desacreditada la argumentacion ofrecida

por la reclamante, conviene sefalar que conforme lo sefala el numeral 14.4
de la clausula décima cuarta del Contrato de Comparticion, una vez resuelto
el contrato, la operadora tiene un plazo maximo de quince (15) dias
calendarios para el retiro del tendido de cables y equipos instalados en los
postes que vienen siendo propiedad de Hidrandina. Sin embargo, la
reclamante, pese a estar debidamente notificada con la resolucion del
contrato, se ha negado al cumplimiento del retiro de sus cables y equipos.
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Iv.

28.

(xiii) Asimismo, sostiene que, el numeral 15.1.2. de la clausula décimo quinta del
Contrato de Comparticion, referida a las penalidades pactadas, advierte que
si la operadora, sin ningun titulo que le respalde, continla usando los postes
de Hidrandina, le correspondera el pago de una penalidad equivalente a cinco
(5) veces el valor de la renta mensual. Por lo tanto, al haberse demostrado
que Farro Telecomunicaciones continda usando los postes de Hidrandina,
para el paso de sus cables y equipos, sin titulo alguno que le respalde en la
medida que el contrato ya esta resuelto, corresponde la aplicacion de la
penalidad.

(xiv)Hidrandina sostiene que, segun lo establecido en el numeral 14.5 de la
clausula Décimo Cuarta del Contrato de Comparticion, la operadora se
encuentra obligada al cumplimiento del pago por el uso de los postes hasta el
retiro definitivo de sus cables y equipos. Asi, hasta la fecha Farro
Telecomunicaciones no ha cumplido con el retiro de los mismos por lo que la
reclamante aun tiene la obligacion del pago por el continuo uso de los postes
de Hidrandina, independientemente de si esté o no autorizado.

(xv) Por otro lado, sostiene que, las pretensiones planteadas por Farro
Telecomunicaciones en el presente procedimiento corresponden a una
naturaleza exclusivamente civil, por lo que deberia aplicarse lo sefialado en el
numeral 16.1 de la clausula décima sexta del Contrato de Comparticion,
referido a que toda controversia relacionada con el presente contrato debera
sujetarse a un procedimiento de conciliacion y, de no llegar a un acuerdo,
sera llevada a un arbitraje de derecho.

(xvi)En ese sentido, por todos los argumentos formulados, Hidrandina solicita que
la reclamacion de Farro Telecomunicaciones sea declarada infundada en
todos sus extremos, por no reunir los medios de prueba suficiente para probar
sus pretensiones. Sin perjuicio de ello, de considerarlo la autoridad, podria ser
su pretensién declarado improcedente por no encajar sus pretensiones con
los supuestos facticos vy juridicos.

MATERIAS EN DISCUSION

De acuerdo con las pretensiones planteadas en el escrito de reclamacion
presentado por Farro Telecomunicaciones, asi como de lo expuesto en la seccién
correspondiente a las posiciones de las partes en la presente resolucién, este
CCP considera que las materias en discusién sobre las cuales se debera emitir
pronunciamiento son las siguientes:

(i) Determinar si el Contrato de Comparticion suscrito entre Farro
Telecomunicaciones e Hidrandina el 1 de septiembre de 2018 se encuentra
vigente.

(i) Determinar si corresponde la inaplicacion del cobro de la penalidad

establecida en el numeral 15.5 de la clausula décimo quinta del Contrato de
Comparticion.
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V.1. Sobre la competencia asignada al CCP para conocer y resolver
controversias referidas al acceso y uso compartido entre empresas.

29. De acuerdo con el literal e) del parrafo 3.1 del articulo 3% de la Ley N° 27332, Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios
Publicos (en adelante, Ley N° 27332), el Osiptel ejerce, entre otras, la funcion de
solucién de controversias, que comprende la facultad de conciliar intereses
contrapuestos entre entidades o empresas bajo su ambito de competencia, entre
éstas y sus usuarios o de resolver los conflictos suscitados entre los mismos,
reconociendo o desestimando los derechos invocados.

30. De conformidad con el articulo 362° de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las
Funciones y Facultades del Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones (en adelante, Ley N° 27336) y el articulo 512¢ del Decreto
Supremo N° 008-2001-PCM (en adelante, Reglamento General del Osiptel), los
o6rganos competentes para el ejercicio de la funcion de solucion de controversias
son los Cuerpos Colegiados, en primera instancia, y el Tribunal de Solucién de
Controversias, en segunda y ultima instancia administrativa.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento
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31. En esa linea, el articulo 19%” del Texto Integrado del Reglamento de Organizacion
y Funciones de Osiptel (en adelante, el ROF del Osiptel) y el articulo 20%® del
Reglamento de Solucién de Controversias — en concordancia con el articulo 12° de

2 Ley N° 27332
“Articulo 3.- Funciones
3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes
funciones:
(...)
e) Funcion de solucién de controversias: comprende la facultad de conciliar intereses contrapuestos entre
entidades o empresas bajo su ambito de competencia, entre éstas y sus usuarios o de resolver los conflictos
suscitados entre los mismos, reconociendo o desestimando los derechos invocados; (...)".

% Ley N° 27336
“Articulo 36.- Procedimiento de solucion de controversias en la via administrativa.
Son competentes para resolver controversias:
a) En primera instancia: el Cuerpo Colegiado.
b) En segunda instancia: el Tribunal Administrativo, de acuerdo a la legislacion aplicable.

.y

Reglamento General del Osiptel

“Articulo 51.- Organos Competentes para el Ejercicio de la Funcién de Solucién de Controversias.

Los Cuerpos Colegiados resolveran en primera instancia las controversias que se encuentren bajo la
competencia de OSIPTEL. Las apelaciones seran resueltas por el TRIBUNAL, con lo que quedaré agotada la via
administrativa”.

26

27 ROF del Osiptel
“Articulo 19.- Cuerpos Colegiados
Los Cuerpos Colegiados son 6érganos resolutivos del OSIPTEL competentes para conocer y resolver en primera
instancia administrativa los conflictos y controversias que, dentro del ambito de su competencia, surjan entre
empresas operadoras de los servicios publicos de telecomunicaciones, asi como entre éstas y empresas no
operadoras en los casos previstos por la normatividad vigente. (...)”

2 Reglamento de Solucién de Controversias

“Articulo 20.- Cuerpos Colegiados

Los Cuerpos Colegiados del OSIPTEL son los Organos Resolutivos encargados de conocer y resolver en primera

instancia los procedimientos administrativos sobre las materias sefialadas en el articulo | del Titulo Preliminar.

(..)

2 Reglamento de Solucion de Controversias
Titulo Preliminar
“Articulo I.- Objeto de la norma y competencias del OSIPTEL
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32.

33.

34.

su Titulo Preliminar — indican que los Cuerpos Colegiados constituyen la primera
instancia administrativa en los procedimientos de solucion de controversias que se
presenten entre dos empresas operadoras de servicios publicos de
telecomunicaciones; inclusive, cuando solo una de las partes tenga dicha
condicion.

Por su parte, segun los articulos 51, 53 y 95%° del Reglamento General del Osiptel,
los Cuerpos Colegiados resuelven en primera instancia las controversias que se
encuentren bajo la competencia del presente organismo regulador, entre las
cuales se encuentran las relacionadas con acceso y uso compartido de
infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones.

En concordancia con ello, segun los articulos | y Ill del Titulo Preliminar y el
articulo 20°" del Reglamento de Solucion de Controversias, el CCP es el érgano
encargado, en primera instancia administrativa, de conocer y resolver —entre
otros— las controversias entre empresas (aunque solo una de ellas tenga la
condicion de empresa operadora), relacionadas con acceso y uso compartido de
infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones.

Asimismo, el articulo 49% del Reglamento General del Osiptel, en concordancia
con los articulos | del Titulo Preliminar y 62% del Reglamento de Solucion de

30

31

32

33

El presente Reglamento rige la actuacion del OSIPTEL en cuanto al ejercicio de su funcion de conocer y resolver
controversias entre empresas, en la via administrativa, aunque sélo una de las partes tenga la condicién de
Empresa Operadora, relacionadas con las siguientes materias:

(...)

f) El acceso y uso compartido de la infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones; y

g) En general, toda controversia que se plantee como consecuencia de acciones u omisiones que afecten o
puedan afectar el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones, aunque sélo una de las partes tenga
la condicién de Empresa Operadora’.

Reglamento General del Osiptel.

“Articulo 53.- Controversias entre Empresas

OSIPTEL es competente para conocer en la via administrativa las siguientes controversias entre empresas: (...)
f) Las relacionadas con el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestacién de
servicios publicos de telecomunicaciones”.

“Articulo 95.- Los Cuerpos Colegiados
Los Cuerpos Colegiados son los 6rganos encargados de conocer y resolver en primera instancia las
controversias a las que se refiere el presente Reglamento. (...)

Reglamento de Solucion de Controversias

“Articulo lll.- Glosario de Términos y Definiciones

1.Para efectos del presente Reglamento, se entiende como: Cuerpo (s) Colegiado (s): Cuerpo Colegiado
Permanente y/o Cuerpo Colegiado Ad Hoc. (...)".

Reglamento General del Osiptel

“Articulo 49.- Definicién de Funciéon de Solucion de Controversias.

La funcién de solucién de controversias autoriza a los 6rganos funcionales competentes de OSIPTEL a resolver
en la via administrativa los conflictos y las controversias que, dentro del ambito de su competencia, surjan tanto,
entre empresas operadoras, y entre una cualquiera de éstas y el usuario.

Quedan excluidas de esta funcién aquellas controversias que son de competencia exclusiva del INDECOPI.
Asimismo, OSIPTEL es competente para conocer y resolver toda controversia que se plantee como
consecuencia de acciones u omisiones que afecten o puedan afectar el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones, aunque sélo una de las partes tenga la condicién de EMPRESA OPERADORA.

La funcién de resolver controversias comprende ademas la de conciliar intereses contrapuestos. De llegarse a
una conciliacion exitosa y de ser ésta aprobada por el OSIPTEL, se dara por terminada la controversia
correspondiente”.

Reglamento de Solucion de Controversias
“Articulo 62.- Legitimidad para obrar.
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35.

36.

37.

Controversias, disponen que las empresas no operadoras de telecomunicaciones
pueden ser susceptibles de reclamar y ser reclamadas, tratdndose de
controversias que se planteen como consecuencia de acciones y omisiones que
afecten o puedan afectar el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones.

Conforme a la normativa sefialada precedentemente, los Cuerpos Colegiados —en
ejercicio de su funcidon de solucion de controversias— tienen competencia
exclusiva para conocer y resolver las controversias que surjan entre empresas, en
materia de acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la
prestacion de servicios publicos de telecomunicaciones, en virtud a un contrato o
a un mandato.

En atencion a lo previamente expuesto, este CCP considera que, la competencia
para resolver controversias relacionadas con el acceso y uso compartido de
infraestructura, abarca la vigencia de los contratos de comparticion. En
consecuencia, la determinacién respecto de la primera pretension —esto es, si el
Contrato de Comparticion se encuentra vigente- corresponde al ambito de
competencia del CCP, toda vez que la continuidad o extincion de la relacion
contractual afecta directamente en el acceso y uso de la infraestructura de para la
prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones.

En relacion con la segunda pretension, referida a la aplicacion de la penalidad
prevista en la clausula décimo quinta del Contrato de Comparticiéon, este CCP
evaluara de manera especifica la competencia de este 6rgano para pronunciarse
sobre dicho extremo en un acapite posterior, dado que su analisis demanda un
mayor nivel de detalle, maxime si se considera que en su escrito de contestacion,
Hidrandina ha sefalado que las pretensiones planteadas por Farro
Telecomunicaciones deberian ser objeto de un proceso arbitral.

V.2. Sobre la vigencia del Contrato de Comparticion suscrito entre Farro
Telecomunicaciones e Hidrandina.

38.

39.

La clausula séptima del Contrato de Comparticién establece que su duracion
comprende desde del 1 de septiembre de 2018 hasta el 30 de septiembre de
2020, con la posibilidad de renovarse automaticamente por un periodo similar,
salvo que cualquiera de las partes exprese por escrito su voluntad de no
renovarlo, con una antelacion minima de dos (2) meses al vencimiento del plazo.

Farro Telecomunicaciones ha sefialado en el presente procedimiento que solo se
habria renovado automaticamente una vez pero que al mantenerse el uso de la
infraestructura y la contraprestacion se habria tornado en un contrato de plazo
indeterminado conforme al numeral 1700 del Codigo Civil**, al cual no le eran
aplicables las clausulas de resolucién contractual. Asimismo, sefiala que al

34

Toda Empresa Operadora puede recurrir ante el OSIPTEL, directamente o a través de su representante legal,
para que resuelva las controversias o conflictos que tenga con otra Empresa Operadora, por las materias a que
se refiere el articulo | del Titulo Preliminar.

Asimismo, pueden actuar como reclamantes y ser reclamadas las empresas no operadoras, tratandose de
controversias a las que se refiere el inciso g) del articulo | del Titulo Preliminar.

La representacion procesal se rige por lo establecido en el articulo 126 de la LPAG”.

Cadigo Civil
“Articulo 1700.- Vencido el plazo del contrato, si el arrendatario permanece en el uso del bien arrendado, no se

entiende que hay renovacioén tacita, sino la continuaciéon del arrendamiento, bajo sus mismas estipulaciones,
hasta que el arrendador solicite su devolucion, la cual puede pedir en cualquier momento.”
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40.

41.

42.

continuar emitiendo facturas y aceptando pagos, se configuraba un supuesto de
actos propios, que es incompatible con la voluntad de finalizar el vinculo
contractual.

Sin embargo, conforme ha sido desarrollado por la jurisprudencia nacional®, el
uso continuado del bien arrendado con posterioridad al vencimiento del contrato, a
que se refiere el articulo 1700 del Coédigo Civil, no implica su renovacion
automatica ni que se torne de plazo indeterminado, sino que se mantengan las
condiciones contractuales (como la contraprestacion) hasta que el arrendatario
solicite, en cualquier momento, la restitucion del bien.

Por su parte, Hidrandina sostiene que resolvié el Contrato de Comparticion a
través de la carta HDNA-CH-0413-2024, notificada a Farro Telecomunicaciones,
por via notarial, el 14 de febrero de 2024, por la falta de pago de las facturas
correspondientes a los meses de septiembre a diciembre de 2023.

Al respecto, el articulo 23% del Reglamento de la Ley N° 28295 -marco legal
dentro del cual se celebré el Contrato de Comparticién- establece que el

35

36

Casacién N° 4098-2006-Puno, del 18 de junio de 2007:

“Sexto.- Que, dentro del régimen de duracién del arrendamiento no existe norma expresa que disponga que un
contrato de arrendamiento de duracién determinada -que concluye ipso facto por el sélo transcurso del tiempo-
pueda convertirse en uno de duracién indeterminada por el sélo hecho que el arrendatario se niegue a la entrega
o devolucion del bien una vez cumplido el término acordado y que, por tal circunstancia, no basta sélo remitir una
comunicacién al arrendatario para que devuelva el bien, sino que ademas deba dar por concluido el mismo
expresamente, mediante comunicacion judicial o extrajudicial. Por el contrario, el articulo mil setecientos del
Cédigo Civil, estipula con claridad que si el arrendatario permanece en uso del bien se debe entender que
el contrato continda bajo sus mismas estipulaciones hasta que el arrendador solicite su devolucién, lo

cual puede pedir en cualquier momento;

Séptimo.- Que, como puede advertirse, no es la voluntad comun de las partes lo que da lugar a que las
estipulaciones del contrato de arrendamiento contintden vigentes (ya que la voluntad comun consistia en que se
ocupe el bien sélo por un determinado periodo de tiempo previsto y acordado expresamente), sino que es la
voluntad de la ley la que dispone que la relacién obligacional se prolongue mas alld de lo pactado,
estableciéndose como unica condicion para que opere la restitucion del bien por parte del arrendatario, el
requerimiento expreso que debe hacer su arrendador solicitandole la devolucién del inmueble arrendado;

Octavo.- Que, si _bien un contrato de duracién determinada se mantiene vigente por imperio de la ley,
hasta que el arrendador solicite su devolucién, ello no quiere decir que se convierta en uno de duracién
indeterminada y que, por tal razén, se deba dar por concluido conforme a las reglas establecidas en el
articulo mil setecientos tres del Cédigo Civil (cursando aviso judicial o extrajudicial informando su
conclusion), pues sequn lo establece el articulo mil setecientos del mismo cuerpo normativo, basta con
que el arrendador solicite al ocupante arrendatario la restitucién del bien (...).” (Enfasis y subrayado
agregados).

Casacion N° 908-2016-Santa del 15 de noviembre de 2016:

“5.5. En consecuencia, conforme lo establecen los articulos 1700 y 1704 del Cédigo Civil, estando el
arrendatario en uso del bien arrendado no existe renovacién automatica tdcita, sino la continuacién del
arrendamiento, hasta que el arrendador solicite su devolucidn, la cual se hizo efectiva mediante las cartas
notariales mencionadas, y que no ha sido impedimento para que el arrendatario haya hecho uso de su
derecho a cobrar _una renta por los periodos precedentes, donde el cobro del mismo no importara la
continuacién de arrendamiento,; por tanto lo alegado por el demandado no resulta oponible al derecho inscrito del
demandante.” (Enfasis y subrayado agregados)

Corte Suprema en la Casacion N° 0443-2013-Apurimac, del 23 de agosto de 2004:

“(...) es indubitable que dicho arrendamiento continta bajo sus mismas estipulaciones mientras el demandado
permanezca en el uso del bien y no se encuentra fenecido hasta que la entidad arrendadora solicite la devolucion
del predio sub litis, tal como lo prevé el numeral 1700 del Cédigo Sustantivo citado.

(...) no_son aplicables a la presente controversia los numeral 1365 y 1703 del mencionado Cédigo Sustantivo
(...).” (Subrayado agregado).

Reglamento de la Ley N° 28295

“Articulo 23.- Causales de resolucién del contrato de comparticiéon

El contrato de comparticion puede ser resuelto, ademas de las causales establecidas por las partes, por las
siguientes:

(")
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incumplimiento por tres (3) meses de los pagos, sean consecutivos o alternados
en un ano, configura una causal de resolucion contractual, sin perjuicio de habilitar
a las partes a acordar un plazo mayor.

43. Acorde con dicho marco legal, el Contrato de Comparticién prevé en el numeral
14.1 de la clausula décimo cuarta, como causal de resolucion contractual, el
incumplimiento de tres (3) meses consecutivos o alternados de los pagos referidos
a la infraestructura compartida, conforme se aprecia a continuacion:

Imagen N° 1
Clausula resolutoria del Contrato de Comparticion

DECIMA CUARTA RESOLUCION

s) pueden ser verificadas en:

 14.1. HIDRANDINA S.A. podra resolver el presente contrato por las causales
siguientes:

14.1.1 Si LA OPERADORA, pierde la concesion.

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
y la autoria de la(s)

14.1.2 5i LA OPERADORA incumple con las obligaciones indicadas en el
presente Contrato. g

14.1.3 5 HIDRANDINA S.A. comprusba que de manera reincidente, LA
OPERADORA utiliza més postes que los autorizados por este contrato,

14.1.4 El incumplimiento por tres (03) meses corsecutivos o alternados, de parte
da LA OPERADORA, de los pagos referdos a la infraestructura de uso
publice compartida, en plazos anuales.

14.1.5 5i LA OPERADORA presenta documentacion falsa para la suscripcion del
presente contrato.

14.1.6 5i HIDRANDINA S.A. detecta el uso no contemplado en 2l presente
contrato de los egquipos e infraestructura de LA OPERADORA, yfo =l
hurto de energia por parte de ésta ditima.

14.2 En los casos antes sefialedos en el punto 14.1, el contrato quedarad resuelto
automaticamente de pleno derecho, bastando que HIDRANDINA S.A. remita
una carta notarial 2 LA OPERADORA., comunicandole la resolucian.

7 14.3 Por dispesicidn emanada de HIDRANDINA S.A., sin necesidad de expresion de
causa, gue deberd ser comunicada @ LA OPERADORA, con una anticipacion de
treinta {30) dias calendarios, lo que no dard derecho a reclamo alguno por parte
b de LA OPERADORA. .

Fuente: Anexo 1-C del escrito N° 1 de Farro Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024
(Contrato N° GR/416-2018 “CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA”)

44. Obra en el expediente:

e La Carta HDNA-CH-03143-2023, notificada el 22 de diciembre del 2023,
en el domicilio ubicado en la Calle Grau Mz. A Lote 06 del distrito y
provincia de Huarmey y el departamento de Ancash, mediante el cual
Hidrandina requiri6 a Farro Telecomunicaciones el pago de cuatro (4)
facturas que estarian pendientes, correspondientes a los meses de

2. El incumplimiento por tres (03) meses consecutivos o alternados de los pagos referidos a la infraestructura de
uso publico compartida, en plazos anuales, salvo pacto en contrario que fije un plazo mayor a tres (03) meses
consecutivos o alternados.”

(...)

Las partes deberan adoptar los mecanismos necesarios para no causar perjuicio a los abonados y/o usuarios de
los servicios involucrados en el caso de resolucién del contrato de comparticién. Para dichos efectos, se debera
seguir el procedimiento que establezca OSIPTEL.
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septiembre a diciembre de 2023 (Facturas N° F043-00001842, F043-
00001872, F043-00001901 y, F043-00001929), indicando —expresamente-
que, de persistir el incumplimiento, procederia con la resolucién del
contrato, conforme se puede advertir en la siguiente imagen:

Imagen N° 2
Extracto de la Carta HDNA-CH-3143-2023 por el cual se realiza el
requerimiento de pago de Hidrandina a Farro Telecomunicaciones

HONA-CH-3143-2023

Expediente: 20230321004728
Seforia)
EDWIN TOMAS FARROMEQUE ROVIBO
GERENTE GENERAL FA RRO VISION
FARRD TELECOMUNICACIONES SAC. CIBIDO
CALLE GRAUMZ ALOTE 06 ;ECM 2 | 22
Huarmey - Huarmey FIRMAL. wessssene
Ancash.:
Asunto : REQUERIMIENTO DE PAGO FARRO TELECOMUNICACIONES SAC
Referencia : a) CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA N* GRIL416-2018
De mi tonsideracin:

Es grato dirigirme a usted para saludario cordiakmente, y 8 1a vez comunicarie lo siguiente:

A la fecha su representada mantiene pendents of pago de 04 facturas vencidas de i0s meses ce Setiembre, octubre,
wmum-zoz: mmmw-snmn mmnmmwmmm

m&m«mwnwwaMmmeMhmmwm daulumh

las sles de resolucidn ded indicado en la re A uacion, se detalla los meses facturados:
Meses Facturados N.* Factura Deuda Total (§)
Set-23 FO43-00001842 5,183.63
Oc-23 FO43-00001872 4,088.70
Nov-23 FD43-00001201 4,088.70
Dic-23 FD43-00001929 408870

Fuente: Anexo del escrito N° 1 de Hidrandina, de fecha 3 de diciembre de 2024

o La carta HDNA-CH-0413-2024, notificada, por conducto notarial, a Farro
Telecomunicacion el 14 de febrero de 2024, en el domicilio ubicado en la
Calle Grau Mz. A Lote 06 (A 1 Cdra. Plaza Armas — Huarmey) del distrito y
provincia de Huarmey y el departamento de Ancash, mediante la cual
Hidrandina comunico la resolucion del Contrato de Comparticion y solicitd
el retiro de cables y equipos instalados en su infraestructura. En dicha
comunicacion, Hidrandina sefald6 como causal de resolucién el
incumplimiento de pago de cuatro (4) facturas correspondientes a los
meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre del 2023 (Facturas
N° F043-00001842, F043-00001872, F043-00001901 y, F043-00001929).
La referida carta detalla de manera expresa el nUmero de cada factura y el
importe adeudado por cada uno de esos periodos, conforme se puede
advertir en la siguiente imagen:

20 | 35

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento

y la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



’ : ! Organi: Supervisor
g PERU | Presidencia de '%mm
del Consejo de Ministros Telecomunicaciones

Imagen N° 3
Extractos de la Carta HDNA-CH-0413-2024, por el cual Hidrandina comunico
la resolucion contractual a Farro Telecomunicaciones

H 041 4 Expedients; 2024032100064 | S é 25
SO ER
TE 3 5

Y8
i oaanre2 1| <388
Sefior(a) O AR CASTIEL ‘ g;%g
EDWIN TOMAS FARROMEQUEROMERO | b 2l ' ¢ | %EE 5
GERENTE GENERAL | smey - l é;é’é
L e sg£3
FARRO TELECOMUNICACIONES SAC | CARTAS | §,§3 g
CALGRAU MZA. ALDTE. 06 (A1 CORAPLAZAARMASHUARMEY) I Gq - 207 ._, """"" ‘ g §§ §
v . g ERNRE
P | 192 FER2026 __ || &5
d i~ AL TA gg8s
J2CA] || f232.
Asunto : RESOLUCION DE CONTRATO . E %E%
3_0)’23
Referencia 3) CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA N* GRIL416-2018 g2

D rmi o sdemenT

3 orain decimre s Uit nars seldaro cofaiments y 8 1@ v comuncere 0 Sg e
Nmeammmmmlummmmvamm

e cudes ascenden 8

: I8 intereses compensshis y MOBEONDS comespondenies, se e comuria_ia_Resolycion del Lonlral of T npartido o
m"::ﬂxﬂm.mmab:msmwiwu.umhwumm
A confiruacion, sedetalia &s ctacas factms
Meses N° Factura Importe Facturaoo
sap-23 FD43-00001842 510383
oct-23 F043-00001872 4,088.70
nov-23 FD43-00001901 408870
dic-23 F043-0000182¢ 4,088,770

ek, ologa & plazo : g e 0F 45
E - de 15 dias calendanos da recioids 1§ presants mesv, PAM QUE SU MPTEseTaca Hrooeda Con retar &

z::v U\n‘;‘munmm;‘mmmmmmSA &mrmlmupgu@mwnm

1as penalidades pactadas en of numeral 15 1.2 de 'a décima quinta clausula cel ctado contrato, que 3 la leva sehala io s\guients

Fuente: Carta HDNA-CH-0413-2024 remitida en el Anexo 1-J del escrito N° 1 de Farro
Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024 y el Anexo del escrito N° 1 de Hidrandina, de
fecha 3 de diciembre de 2024.

Imagen N° 4: Certificacion de la notificacion notarial de la Carta HDNA-CH-
0413-2024 a Farro Telecomunicaciones

REF; Carta Notarial N* 069-2024

CERTIFICO Que el dia de hoy siendo las 0610 horas, se realizo la diligencia de entrega
del onginal de la presente Carta Notarial en la direccidn que indica este documento;
siendo recepcionada por una persona que manifestd ser hermana del destinatario, quien
dijo lamarse: DIANA FARROMEQUE ROMERO, quien enterada de su contenido. firmd
el cargo en sefal de recepcion De 0 que dOy fe =eesssssssusssssssnsssnssnnnns
HUARMEY- Ancash 14 de febrerc de 2024 ss=ss==sssssssEssssssssssassszass

Fuente: Carta HDNA-CH-0413-2024 remitida a través del Anexo 1-J del escrito N° 1 de Farro
Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024 y el Anexo del escrito N° 1 de Hidrandina, de
fecha 3 de diciembre de 2024
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45.

46.

47.

Farro Telecomunicaciones alegé que la carta HDNA-CH-0413-2024 no le habria
sido notificada validamente al haber sido recibida por una persona ajena al negocio
y no en su domicilio legal. Sin embargo, este CCP advierte que dicha
comunicacion fue dirigida al Gerente General de Farro Telecomunicaciones®, y
notificada por conducto notarial a la direccion acordada por las partes para las
comunicaciones segun la clausula décima séptima del Contrato de Comparticion®,
siendo recibido por Diana Farromeque Romero, quien se identific6 como hermana
del destinatario. Asimismo, de la revision de comunicaciones previas entre ambas
partes®, se advierte que Farro Telecomunicaciones ha venido recibiendo
notificaciones de Hidrandina en esa direccion, con el sello de recepciéon de la
empresa.

Farro Telecomunicaciones senalé en su escrito de reclamacion que efectud el
pago las facturas observadas; sin embargo, se advierte que los pagos fueron
efectuados con posterioridad al 14 de febrero de 2024, fecha en que Hidrandina
notificé la carta HDNA-CH-0413-2024 en la que le comunicaba la resolucion
contractual, conforme se aprecia a continuacion:

Imagen N° 5
Extracto del cuadro elaborado por Farro Telecomunicaciones muestra las
facturas emitidas por Hidrandina y sus fechas de cancelacion

N*® FACTURACION EMISION | VENCIMIENTO | CANCELACION
FD43-001842 Set-23 29-5et-23 15-Oct-23 15-Feb-24
F043-001872 Oct-23 30-0ct-23 15-Now-23 15-Feb-24
FO043-001301 Nov-23 27-Nov-23 15-Dic-23 15-Feb-24
F042-001929 Dic-23 15-Dic-23 15-Ene-24 27-Mar-24

Fuente: Escrito N° 1 de Farro Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024

Farro Telecomunicaciones alegdé en su escrito de reclamacion que el
incumplimiento del pago de las facturas correspondientes a los meses de
septiembre a diciembre de 2023 obedecia a que los montos facturados se
encontraban en controversia —al haberse solicitado su adecuacién al precio
maximo previsto en el Reglamento de la Ley 29904. Al respecto, corresponde
sefalar que no resulta amparable la suspension unilateralmente del cumplimiento

37

38
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Sefior Edwin Farromeque Romero, segun los escritos presentados en el presente procedimiento, la vigencia de
poder remitida, la pagina de Consultas Ruc y el directorio de “Concesiones de Servicios Publicos de
Telecomunicaciones” del MTC.

Contrato de Comparticion

“DECIMA SETIMA COMUNICACIONES Y CAMBIO DE DOMICILIO

Las comunicaciones que se cursen las partes seran dirigidas a las respectivas direcciones que aparecen en la
parte introductoria de este Contrato.

Cualquier cambio de domicilio deberéa realizarse dentro del Distrito de Huarme y para que surta efecto debera ser
comunicada a la otra parte por via notarial, con una anticipacién no menor de diez (10) dias naturales.

LA OPERADORA, alcanzara en forma documentada el o los nimeros de los medios de comunicacion y el correo
electrénico de su administrador y/o representante legal.”

Cabe indicar que, la misma direccién es aquella consignada por Farro Telecomunicaciones en el directorio de
“Concesiones de Servicios Publicos de Telecomunicaciones” del MTC.

Asi, la notificacion a dicha direccion también aparece en la Carta HDNA-CH-3143-2023, notificada el 22 de
diciembre de 2023, donde Hidrandina intimé a Farro al cumplimiento del pago de las facturas de septiembre a
diciembre 2023 y la Carta HDNA-CH-0608-2024, notificado el 28 de febrero de 2024, donde Hidrandina deniega
a Farro Telecomunicaciones la suscripcion de un nuevo contrato por deuda. Dichas comunicaciones cuentan con
el sello de recibido de la empresa.
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48.

49.

50.

51.

de obligaciones de pago sin que medie una medida cautelar o una norma que lo
habilite.

En ese sentido, respecto al argumento de Farro Telecomunicaciones de que el
Contrato de Comparticiéon no puede resolverse porque garantiza la prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones necesarios para los usuarios de
Huarmey, corresponde sefialar que la continuidad del servicio debe garantizarse
dentro del marco normativo vigente, el cual incluye la contraprestacion por la
infraestructura de uso publico compartida.

Por otro lado, Farro Telecomunicaciones también alegé que Hidrandina no cumplio
con los requisitos y formalidades previstos en los articulos 1428%° y 14294 del
Caddigo Civil, que establecen que la parte perjudicada requiere a la otra por via
notarial el cumplimiento de la obligacion, otorgandole un plazo no menor a quince
(15) dias, bajo apercibimiento de que el contrato quede resuelto; asi como, en el
articulo 1365 del Codigo Civil*? que dispone un aviso previo remitido por carta
notarial con una anticipacion no menor de treinta (30) dias para que el contrato
quede resuelto.

Al respecto, corresponde sefialar que el articulo 1430* del Cogido Civil establece
que las partes puede convenir que cuando una de ellas no cumple determinada
prestacion a su cargo, el contrato se resuelve de pleno derecho al comunicar la
parte interesada a la otra que quiere valerse de la clausula resolutoria.

Al respecto, la Corte Suprema (Casacion N° 3220-2017-Lima Este del 17 de mayo
de 2019) ha sefalado que la resolucion extrajudicial por clausula resolutoria no
sefala una determinada formalidad:

“(...) el precitado articulo 1430 solo exige que la parte requirente comunique a la otra
parte que quiere valerse de la clausula resolutoria. La norma al no sehalar la
formalidad que debe cumplir la comunicacion, se entiende que puede realizarse en
cualquiera de las formas previstas en el articulo 1414 del Cédigo Civil, siempre que

40
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Cadigo Civil

“Articulo N° 1428.-

En los contratos con prestaciones reciprocas, cuando alguna de las partes falta al cumplimiento de su prestacion,
la otra parte puede solicitar el cumplimiento o la resolucién del contrato y, en uno u otro caso, la indemnizacién
de dafios y perjuicios. A partir de la fecha de la citacion con la demanda de resolucion, la parte demandada
queda impedida de cumplir su prestacion.”

Cadigo Civil

“Articulo N° 1429.-

En el caso del articulo 1428 la parte que se perjudica con el incumplimiento de la otra puede requerirla mediante
carta por via notarial para que satisfaga su prestacién, dentro de un plazo no menor de quince dias, bajo
apercibimiento de que, en caso contrario, el contrato queda resuelto.

Si la prestacion no se cumple dentro del plazo sefialado, el contrato se resuelve de pleno derecho, quedando a
cargo del deudor la indemnizacioén de dafios y perjuicios.”

Cadigo Civil

“Articulo 1365.- En los contratos de ejecucion continuada que no tengan plazo convencional o legal
determinado, cualquiera de las partes puede ponerle fin mediante aviso previo remitido por la via notarial con una
anticipaciéon no menor de treinta dias. Transcurrido el plazo correspondiente el contrato queda resuelto de pleno
derecho.”

Cadigo Civil

“Articulo N° 1430.-

Puede convenirse expresamente que el contrato se resuelva cuando una de las partes no cumple determinada
prestacion a su cargo, establecida con toda precision. La resolucion se produce de pleno derecho cuando la parte
interesada comunica a la otra que quiere valerse de la clausula resolutoria.”

Cadigo Civil
“Articulo 141.-
2335
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52.

53.

54.

de dicha comunicacién se evidencie la voluntad indubitable de la parte fiel de hacer
valer la cldusula resolutoria (...)". (Subrayado agregado).

En el presente caso, las partes pactaron un supuesto de resolucion ante
incumplimiento de pago referido al uso de la infraestructura de uso publico, el cual
se encuentra establecido en el numeral 14.2 de la clausula décimo cuarta del
Contrato de Comparticion que sefiala lo siguiente:

Imagen N° 6
Formalidad pactada para la resolucion del Contrato de Comparticion

14.2 En los casos antes sefalados en el punto 14.1., el contrato quedard resuelto
automaticamente de pleno derecho, bastando que HIDRANDINA S.A. remita
una carta notarial a LA OPERADORA., comunicandole la resolucion.

L

Fuente: Anexo 1-C del escrito N° 1 de Farro Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024
(Contrato N° GR/416-2018 “CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA”)

Por lo tanto, no resulta exigible lo previsto en los articulos 1428 y 1429 del Cédigo
Civil, como tampoco el articulo 1365 de Cddigo Civil. Sin perjuicio de ello, se ha
advertido que Hidrandina notificé a Farro Telecomunicaciones, con fecha 22 de
diciembre de 2023, la Carta HDNA-CH-3143-2023 a través del cual le solicito el
pago de la deuda pendiente por las facturas de septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2023, bajo apercibimiento de proceder a resolver el Contrato de
Comparticion.

Por los fundamentos expuestos, corresponde declarar infundada la pretension
referida a la vigencia del Contrato de Comparticion, al haberse verificado que
dicho contrato fue resuelto por Hidrandina el 14 de febrero de 2024, en virtud de la
clausula resolutoria pactada en el numeral 14.1.4 de la clausula décimo cuarta del
contrato, dentro del marco de lo establecido en el articulo 23 del Reglamento de la
Ley 28295, al haber incumplido Farro Telecomunicaciones con mas de tres (3)
meses consecutivos de los pagos referidos a la infraestructura de uso publico
compartido en plazos anuales.

V.3. Sobre si corresponde la aplicacion de la penalidad establecida en el numeral
15.1 de la clausula décimo quinta del Contrato de Comparticion.

V.3.1. Respecto a la via correspondiente para evaluar si procede la aplicacion de
la penalidad establecida en el numeral 15.1 de la clausula décimo quinta del
Contrato de Comparticion.

55.

Al respecto, como ya fue previamente desarrollado en la presente resolucion, el
CCP es el 6rgano encargado, en primera instancia administrativa, de conocer y
resolver las controversias entre empresas (aunque solo una de ellas tenga la
condicion de empresa operadora), relacionadas con el acceso y uso compartido
de infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de

La manifestacion de voluntad puede ser expresa o tacita. Es expresa cuando se realiza en forma oral, escrita, a
través de cualquier medio directo, manual, mecanico, digital, electronico, mediante la lengua de sefas o algin
medio alternativo de comunicacioén, incluyendo el uso de ajustes razonables o de los apoyos requeridos por la
persona.

Es tacita cuando la voluntad se infiere indubitablemente de una actitud o conductas reiteradas en la historia de
vida que revelan su existencia.

No puede considerarse que existe manifestacion tacita cuando la ley exige declaraciéon expresa o cuando el
agente formula reserva o declaracién en contrario.”
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56.

57.

58.

telecomunicaciones.  Asimismo, las empresas no operadoras de
telecomunicaciones pueden reclamar y ser reclamadas, tratandose de
controversias que se planteen como consecuencia de acciones u omisiones que
afecten o puedan afectar dicho mercado.

En su escrito de contestacion, Hidrandina sostuvo que las pretensiones
formuladas en su contra -como la referida a la aplicacion de penalidades- tienen
naturaleza estrictamente civil. Por ello, alegd que la presente controversia debe
ser derivada a la via arbitral correspondiente, en virtud de lo dispuesto en la
clausula décimo sexta del Contrato de Comparticion, la cual establece que
cualquier controversia o discrepancia derivado de la ejecucion, interpretacion o
cumplimiento del presente del contrato debe ser sometido, en primer término, a un
procedimiento de conciliacién entre las partes y, de no alcanzarse un acuerdo, a
un arbitraje de derecho.

En esa linea, es importante sefalar que uno de los requisitos para que una
controversia pueda ser materia de arbitraje, es que la misma verse sobre
derechos disponibles. Asi, el articulo 245 del Decreto Legislativo N° 1071, que
norma el arbitraje, sefala que —uUnicamente- pueden someterse a arbitraje las
controversias sobre materias de libre disposicién conforme a derecho. Ademas, de
acuerdo a lo previsto en el articulo 506 del Reglamento General del Osiptel,
tratdndose de materias arbitrales, la via arbitral es alternativa y excluyente de la
via administrativa. Respecto a otro tipo de materias que no tengan el caracter de
arbitrable, el fuero administrativo sera una via previa obligatoria y de competencia
exclusiva del Osiptel*’.

Ahora bien, tal como se expuso en el acapite V.1 de la presente resolucion, este
organo colegiado ha verificado su competencia para pronunciarse sobre la
vigencia del Contrato de Comparticion, en tanto dicha materia incide directamente
en el acceso y uso de infraestructura y, por tanto, en el normal funcionamiento del
mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones. En esa linea,
corresponde analizar si lo solicitado en la segunda pretension —referido a la
procedencia de la penalidad establecida en la clausula décimo quinta del Contrato
de Comparticién- constituye un derecho de libre disposicion que se puede someter
validamente a arbitraje, conforme al Decreto Legislativo N° 1071, o si, por el
contrario, se trata de una controversia que debe ser resuelta en sede
administrativa.
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Decreto Legislativo que norma el arbitraje

“Articulo 2.- Materias susceptibles de arbitraje.

1. Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre disposiciéon conforme a derecho, asi
como aquellas que la ley o los tratados o acuerdos internacionales autoricen. (...)".

Reglamento General del Osiptel

“Articulo 50.- Arbitraje administrado por le OSIPTEL

(...)

Las empresas operadoras podran someter sus controversias a arbitraje, salvo que versen sobre materias no
arbitrables. Se consideran materias no arbitrables, por tratarse del ejercicio de atribuciones o funciones de
imperio del Estado, las referidas al cumplimiento de las funciones que corresponde desarrollar a OSIPTEL.
Tratandose de materias arbitrables la via arbitral es alternativa y excluyente de la via administrativa; siendo de
aplicacion supletoria la Ley General de Arbitraje. En el caso de opcion por la via arbitral, las partes podran
someter sus controversias a OSIPTEL, quien actuaréd como entidad administradora de arbitrajes. La funcién de
administrar arbitrajes no es exclusiva de OSIPTEL. (...)” (el subrayado es nuestro).

Reglamento de Solucion de Controversias
“Articulo 1.- Via previa obligatoria
La via administrativa previa es obligatoria y de competencia exclusiva del OSIPTEL.
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9. Al respecto, la penalidad constituye un acuerdo celebrado entre las partes de una

relacién obligatoria por el que establece que, en caso de incumplimiento de la
prestacion debida, el deudor quedara obligado al pago de una prestacién a titulo
de resarcimiento de los dafios y perjuicios provocados por dicho incumplimiento.
De este modo, la clausula penal constituye un mecanismo compulsivo derivado de
una relacion obligatoria constituido por una prestacion de dar, hacer o no hacer,
que el deudor se obliga a hacer efectiva ante la inejecucién de la obligacion
principal, o su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

De esta manera, el articulo 1341 del Cdodigo Civil establece lo siguiente:

“Articulo N° 1341.-

El pacto por el que se acuerda que, en caso de incumplimiento, uno de los
contratantes queda obligado al pago de una penalidad, tiene el efecto de limitar el
resarcimiento a esta prestacion y a que se devuelva la contraprestacion, si la hubiere;
salvo que se haya estipulado la indemnizacion del dafio ulterior. En este ultimo caso,
el deudor debera pagar el integro de la penalidad, pero ésta se computa como parte
de los dafios y perjuicios si fueran mayores”.

Asimismo, Kemelmajer de Carlucci, citada por Juan Espinoza, define a la
penalidad contractual de la siguiente manera:

“La clausula penal es definida como un negocio juridico, o una convenciéon o
estipulacién accesoria, por la cual una persona, a fin de reforzar el cumplimiento de la
obligacion, se compromete a satisfacer cierta prestacion indemnizatoria si no cumple
lo debido o lo hace tardia o irregularmente.”™®

De esta manera, la penalidad limita el resarcimiento por el incumplimiento de una
prestacion en particular. Es una obligacion accesoria de una obligacion principal
que busca generar incentivos para que el deudor cumpla con su obligacion
principal, determinando de manera previa el monto que se deberia pagar, o como
se determinara este, en caso de incumplimiento. Torres sefiala al respecto: “fla
penaj es considerada como una garantia de la obligacion, no en el sentido propia
de garantia real o personal, sino en el sentido de asegurar, reforzar, el
cumplimiento de la obligacion. Es un remedio de presion que actua sobre el
deudor forzandolo al cumplimiento.™

Siendo ello asi, en la medida que la penalidad es una herramienta pactada por las
partes, que busca garantizar el cumplimiento de determinada obligacién, se
concluye que dicha institucion juridica constituye, en principio, un derecho
disponible —en tanto ha sido convenido en ejercicio de la autonomia de las partes,
el cual podria ser sometido a arbitraje.

Sin perjuicio de lo previamente desarrollado, este CCP considera importante
indicar que los contratos de comparticibn —como el suscrito por Farro
Telecomunicaciones e Hidrandina bajo el régimen de la Ley N° 28295- no tienen
una naturaleza enteramente civil, en la medida que el acceso y uso compartido de
infraestructura es una materia de interés y necesidad publica, tal y como lo sefala
el articulo 1%° de la Ley N° 29285.
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Espinoza Espinoza, J. (2014). La clausula penal. THEMIS Revista De Derecho, (66), pag. 221. Recuperado a
partir de https://revistas.pucp.edu.pe/index.php/themis/article/view/12698

Torres, A. (2014) Teoria General de las Obligaciones. Instituto Pacifico Actualidad Civil. Pag.1140.
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65.

66.

67.

68.

En razon a ello, la Ley N° 28295 y su reglamento han regulado de forma
imperativa diversos aspectos de la relacion de comparticion, tales como las
condiciones de acceso de acceso a la comparticion, y las obligaciones que
asumen los titulares de la infraestructura y el operador de telecomunicaciones,
sefalando incluso que el Osiptel es el encargado de velar por el cumplimiento de
la normativa referida a comparticion®’.

De esta manera, dado que la relacion de comparticion originada entre el operador
de servicios publicos de telecomunicaciones y el titular de la infraestructura
eléctrica responde a una situacion regulada en la Ley N° 28295 como de interés y
necesidad publica, debera contemplar en su contenido diversos aspectos
regulados por la normativa y su ejecucion debera respetar el interés publico
inmerso en este tipo de contratos; por lo que, se puede concluir que, los contratos
acordados sobre la base de ese marco normativo, ven afectados su caracter
privado, en tanto su objeto reviste de un interés publico particular.

En el presente caso, se advierte que la pretension referida a la aplicacion de la
penalidad acordada en el Contrato de Comparticion si bien —en principio-
constituye un derecho disponible-, podria afectar, en su ejecucion, el interés y
necesidad publica que tiene el acceso y uso compartido de infraestructura, debido
a que, de los hechos expresados en el presente procedimiento, la reclamante ha
manifestado su intencién de celebrar un nuevo contrato de comparticion; sin
embargo, habria sido conminada por Hidrandina al pago previo de las penalidades
y a la amenaza de desmontar las redes.

En efecto, mediante carta HDNA-CH-2786-2024, notificada el 18 de octubre de
2024, Hidrandina sefnald que no corresponde la suscripcidn de un contrato debido
a que, en virtud de la aplicacion del articulo 6% de la Norma que establece el
Procedimiento de Emisién de Mandatos, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 00079-2024-CD/OSIPTEL, Farro Telecomunicaciones estaria inmersa
en la causal de improcedencia para la suscripcion de un contrato, en la medida
que se continuaba adeudando el pago de la penalidad ascendente a S/. 106
987.65 (incluido IGV), entre otros®®.
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“Articulo 1.- Declaracién de interés publico
Declarase de interés y necesidad publica el acceso y uso compartido de la infraestructura de uso publico
sefialada en la presente Ley.”

Ley N° 28295

“Articulo 8.- Organismo Competente

El Organismo Supervisor de Inversién Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL, es el encargado de velar por
el cumplimiento de la presente norma, para lo cual podra dictar las disposiciones especificas que sean
necesarias. Asimismo, OSIPTEL esta facultado para imponer las sanciones correspondientes.”

Norma que establece el Procedimiento de Emision de Mandatos

6.1. Sin perjuicio de las causales previstas en la norma especifica, la Empresa Solicitada puede denegar a la
Empresa Solicitante la suscripcion del contrato, en caso que esta Ultima, a la fecha de inicio de la negociacion:
(...)

b. Mantenga impaga una deuda, en el marco de una relacion mayorista de la misma naturaleza o no se cuente
con la garantia suficiente que respalde la referida deuda.

6.2. Con relacion al literal b precedente, en el caso de las relaciones de interconexién, su tratamiento se rige por
lo dispuesto en el articulo 115 del Texto Unico Ordenado de las Normas de Interconexién, aprobado mediante la
Resolucién N° 134- 2012-CD/OSIPTEL, o norma que lo sustituya. Asimismo, para el caso de las relaciones de
acceso como Operador Mévil Virtual, su tratamiento se rige por lo dispuesto en el articulo 13 del Reglamento de
la Ley N° 30083.”

Adicionalmente, en dicha carta se sefiala que también se encuentra adeudando los intereses compensatorios y
moratorios de las facturas de agosto y septiembre 2024.
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. Por su parte, en el marco del procedimiento de emision de mandato de

comparticion de infraestructura solicitado por Farro Telecomunicaciones mediante
comunicacion presentada el 5 de abril de 2024, el Consejo Directivo del Osiptel ha
tenido la oportunidad de pronunciarse sobre las consecuencias de mantener
deudas. Al respecto, mediante Resolucion N° 00165-2024-CD/OSIPTEL de fecha
18 de junio de 2024, sustentado en el Informe N° 00114-DPRC/2024 de fecha 11
de junio de 2024, el Consejo Directivo resolvié declarar improcedente la solicitud
de emision de mandato de comparticion®*.

Entre los argumentos utilizados, se indicé que el numeral 10.1 del articulo 10 de la
Resoluciéon N° 079-2024-CD/OSIPTEL®®, estipula como una causal de
improcedencia de una solicitud de mandato el mantener impaga una deuda, hecho
advertido en atencion a la contestacion realizada por Hidrandina® en que se
determind que existian deudas por el incumplimiento de pago de las facturas
correspondientes a los meses de febrero, marzo y abril de 2024.

Posteriormente, en atencién al recurso especial presentado por Farro
Telecomunicaciones el 10 de julio de 2024, mediante Resolucién N° 00216-2024-
CD/OSIPTEL de fecha 10 de septiembre de 2024 — sustentado en el Informe N°
00173-DPRC/2024 de fecha 6 de septiembre de 2024 —, el Consejo Directivo
declaré infundado dicho recurso, confirmando en todos sus extremos la resolucion
apelada.

En esa linea, resulta importante tener presente lo sefialado en el articulo 10 de la
Norma que establece el Procedimiento de Emision de Mandatos, el cual en su
numeral 10.1 establece que la solicitud de mandato es improcedente cuando,
entre otros, la empresa solicitante mantenga impaga una deuda, en el marco de
una relacion mayorista de la misma naturaleza, o no se cuente con la garantia
suficiente que respalde la referida deuda. Asi, de conformidad con lo dispuesto en
la matriz de comentarios de la referida norma, dicha deuda puede ser por
concepto de penalidades®’.
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Los documentos del referido procedimiento de emision de mandato de comparticion se encuentran contenidos en
el Expediente N° 00008-2024-CD-DPRC/MC.

Norma de Procedimiento de Emisién de Mandatos

“Articulo 10.- Causales de improcedencia

10.1. La solicitud de mandato es improcedente cuando la Empresa Solicitante incurre en alguna de las siguientes
causales:

a. Encontrarse inmersa en causal de denegatoria prevista en la norma especifica, o en el articulo 6 de la
presente norma. (...)

Sobre el particular, en los descargos presentados por Hidrandina en el referido procedimiento — a través de la
Carta HDNA-CH-1207-2024, de fecha 30 de abril de 2024 — esta indic6 el incumplimiento al pago de las facturas
correspondientes al periodo comprendido entre septiembre a diciembre de 2023 conllevé a la aplicacion de la
causal de resolucion contractual contenida en el numeral 14.1.4 del Contrato de Comparticion.

Ademas, resulta importante sefialar que Hidrandina refuta el argumento de Farro Telecomunicaciones segun el
cual, a la fecha de presentacion de la solicitud de mandato, la referida empresa se encuentre al dia con sus
pagos. Debido a ello, Hidrandina sostiene que, de hecho, Farro Telecomunicaciones se encuentra adeudando un
monto ascendiente a S/. 9,829.68, mas los intereses moratorios y compensatorios que correspondan en relacion
con las facturas impagas que corresponderian a las facturas de los meses de febrero, marzo y abril de 2024.

Cabe sefalar que en la Matriz de Comentarios de la Norma Procedimental para la Emisién de Mandatos — el cual
contiene comentarios de diversas entidades al “Proyecto de Normas Procedimental para la Emisién de
Mandatos”, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 00309-2023-CD/OSIPTEL, publicado el 15
de noviembre de 2023 - se advierte que el Osiptel sefialo:

“En la misma linea, debe sefialarse que la denegatoria es aplicable cuando exista una deuda por cualquier
concepto (setup fee, contraprestaciones mensuales, adecuacién de infraestructura, penalidades, efc.) que sea
exigible unicamente en el marco de una relacion mayorista de la misma naturaleza. Por lo tanto, salvo disposicion
establecida en norma especifica, queda excluida cualquier deuda surgida en el marco de otros ambitos (p. €j.
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73.

74.

En ese sentido, este CCP considera que la controversia relacionada con la
aplicacion de penalidades —en este caso en particular- podria incidir directamente
en el acceso y uso compartido de infraestructura y, por tanto, afectar la prestacion
de los servicios publicos de telecomunicaciones. Ello debido a que la controversia
sobre la imposicion de dicha penalidad estaria impidiendo a Farro
Telecomunicaciones, en su calidad de empresa operadora, a acceder a la
suscripcion de un contrato o, en su defecto, a la emision de un mandato de
comparticion. De ese modo, considerando que el acceso y uso de infraestructura
constituye una materia de interés y necesidad publica, una consecuencia
contractual®® -como lo es la aplicacion de penalidades-, que impida dicho acceso
afecta directamente en la provision del servicio publico de telecomunicaciones.
Por lo tanto, corresponde al Osiptel, en el marco de su competencia de solucion
de controversias, pronunciarse sobre este extremo, en tanto se vincula con el
régimen de acceso y uso compartido® y con la ejecucion del Contrato de
Comparticion.

No obstante lo sefialado, cabe precisar que, conforme al articulo 139%° de la
Constitucién Politica del Peru y al articulo 4%' del Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS,
ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante un o6rgano
jurisdiccional, como lo es la via arbitral. Asimismo, la clausula décimo sexta del
Contrato de Comparticion sefiala que toda controversia relacionada con la
ejecucion o cumplimiento del contrato sera sometida a arbitraje de derecho. Sin
embargo, no se contravienen dichas disposiciones, dado que en el presente
procedimiento no se ha acreditado que, respecto a las pretensiones formuladas
por Farro Telecomunicaciones —entre ellas, la referida a la aplicaciéon de
penalidades—, se haya iniciado un proceso arbitral. En consecuencia, al no existir
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deudas de relaciones mayoristas de diferente naturaleza o deudas en relaciones minoristas).” P&g.9 (el
subrayado es nuestro)

‘Finalmente, respecto a la solicitud de incluir un literal “e” vinculado a las deudas originadas por la
implementacion de la relacion mayorista, debe sefialarse que la terminacién del mandato es aplicable cuando
exista una deuda por cualquier concepto (setup fee, contraprestaciones mensuales, adecuacién de
infraestructura, penalidades, efc.) que sea exigible unicamente en el marco de la relacién mayorista y por un
plazo mayor a tres (3) meses. (...)” Pag. 26 (el subrayado es nuestro)

Reglamento de la Ley N° 28295

“Articulo 44.- Independencia de las sanciones administrativas

Las sanciones administrativas establecidas en el articulo 16 de la Ley son independientes de las sanciones y/o
consecuencias contractuales previstas por las partes en el contrato de comparticion”. (El subrayado es nuestro)

Reglamento de la Ley N° 28295

“Articulo 41.- Controversias

Las controversias que surjan de la aplicacién de la Ley, el presente Reglamento y las normas que dicte OSIPTEL
entre empresas titulares de la infraestructura de uso publico y los beneficiarios de la misma sera resuelta
conforme al Reglamento General de OSIPTEL para la Solucién de Controversias entre Empresas.”

Constitucion Politica del Pertu de 1993

“Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(...)

2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni
modificar sentencias ni retardar su ejecucion. (...)”

Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
“Articulo 4.- (...). Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacién
Jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional.

(.)
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75.

una controversia pendiente entre las partes ante un 6rgano jurisdiccional, este
CCP mantiene competencia para pronunciarse sobre el fondo del asunto®?.

En atencion a lo expuesto, este CCP considera que la controversia sobre si
corresponde la aplicacion de penalidades —en este caso en particular- podria
afectar directamente una relacion de acceso y uso compartido de infraestructura al
impedir el acceso a un contrato o mandato de comparticion, lo cual repercute en la
prestacion de los servicios publicos de telecomunicaciones. En ese sentido, y
dado que no existe un proceso arbitral en curso sobre este extremo, corresponde
al Osiptel pronunciarse en esta via administrativa de solucion de controversias, al
estar vinculada dicha controversia con el régimen de acceso regulado y con la
ejecucion del Contrato de Comparticion.

V.3.2. Con relacién a la aplicacion de la penalidad pactada en el Contrato de
Comparticion

76.

77.

78.

Farro Telecomunicaciones sostiene que, conforme a lo pactado en la clausula
décimo quinta del Contrato de Comparticion, la penalidad es aplicable como
consecuencia de la resolucién del contrato, lo que implicaria el pago equivalente a
cinco (5) veces el valor de la renta mensual y dejaria sin efecto la obligacién de
continuar pagando la contraprestacion mensual. En ese sentido, la empresa alega
que, una vez resuelto el contrato, no corresponderia el cobro de la
contraprestacion pactada, sino -—unicamente- el cobro de la penalidad,
considerando que lo contrario constituiria un abuso de derecho, maxime si no se
ha pactado asi en el Contrato de Comparticion.

Por su parte, Hidrandina advierte que, si bien Farro Telecomunicaciones ha
estado cancelando las facturas emitidas con posterioridad a la resolucion del
contrato, dicha obligacion se encuentra prevista en el numeral 14.5 de la clausula
décimo cuarta del Contrato de Comparticiéon. Asi, esta disposicion sefala que,
hasta el retiro definitivo de los cables y equipos, subsisten las obligaciones de
pago de Farro Telecomunicaciones.

Al respecto, este CCP advierte que, el Contrato de Comparticion establece en su
numeral 15.1.2 de la clausula décimo quinta que, luego de vencido o resuelto el
contrato, si Farro Telecomunicaciones no retira sus cables y equipos dentro del
plazo previsto, se configura como obligacién el pago de una penalidad ascendente
a cinco (5) veces el valor de la renta mensual por poste utilizado y por cada dia de
retraso. Esta penalidad no reemplaza a la obligacion prevista en el numeral 14.5
de la clausula décimo cuarta del Contrato de Comparticion, sino que son
conceptos distintos, tal y como se puede observar a continuacion:

62

Lo anterior encuentra sustento en un caso similar tramitado en el marco del Expediente N° 003-2024-CCP-ST/Cl,
en el cual la empresa Best Cable Peru S.A.C. solicitdé que se deje sin efecto la penalidad que le venia requiriendo
Hidrandina.

En dicho caso, mediante Resolucion N° 00002-2025-CCP/OSIPTEL de fecha 24 de enero de 2025, el CCP
determind que, si bien la pretension versaba sobre una materia arbitrable que hubiese podido ser conocida por el
Osiptel —en ejercicio de su funcién de solucidn de controversias por referirse a las desavenencias en la ejecucion
del Contrato de Comparticién—; se consider6 que debido a que dicha controversia ya habia sido sometida a
arbitraje, quedaba excluida la via administrativa.

Asimismo, en el procedimiento se advirtié de la existencia de una solicitud por parte de Hidrandina de inicio de
proceso arbitral — siendo una de las pretensiones la aplicacién de las penalidades —y de la Resoluciéon N° Uno,
de fecha 25 de setiembre de 2024, emitida por la Secretaria Técnica del Centro de Arbitraje de la Camara de
Comercio del Santa por la cual tiene por presentada dicha solicitud.
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81.

Imagen N° 7
Extracto del Contrato de Comparticion sobre la penalidad por incumplir con el
retiro de cables

15.1.2 En caso de que LA OPERADORA |uego de vencido o resuelto el contrato
incumpla con el retiro de sus cables y equipos, dentro del plazo establecido
para dicho efecto, quedard obligada al pago equivalente a CINCO (5) veces
el valor de la renta mensual por cada uno de los postes utilizados, y por
cada dia de retraso en el retiro del cableado, equipos de todos y cada uno
de los postes.

Fuente: Anexo 1-C del escrito N° 1 de Farro Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024
(Contrato N° GR/416-2018 “CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA”)

Imagen N° 8
Extracto del Contrato de Comparticion sobre obligaciéon por incumplir con
el retiro de cables

GR/L- "/ <2018

144 Una ver resuelto el Contrato LA OPERADORA tendrd un plazo de quince (15)
dias calendario para el retiro del tendido de cables y equipos Instalados en los
postes de propledad de HIDRANDINA S.A.

14,5 Hasta el retiro definitivo de los cables y equipos de telecomunicacion, subsistirdn
las obligaciones de pago de LA OPERADORA, establecidas en la cliusula sexta,

Fuente: Anexo 1-C del escrito N° 1 de Farro Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024
(Contrato N° GR/416-2018 “CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA”)

Cabe sefalar que, la aplicacion de la penalidad prevista en el numeral 15.1.2 del
Contrato de Comparticion fue advertida por Hidrandina en la misma carta HDNA-
CH-0413-2024, notificada notarialmente el 14 de febrero de 2024, mediante la
cual también comunicd la resolucion del contrato. En dicha carta, se indico
expresamente que, de no efectuarse el retiro de los cables y equipos por parte de
Farro Telecomunicaciones dentro del plazo de quince (15) dias calendario
contados desde su notificacion, se aplicaria la penalidad pactada.

De ese modo, en la medida en que, como se ha verificado previamente, el
Contrato de Comparticion fue validamente resuelto el 14 de febrero de 2024
solicitandose conjuntamente la devolucion de la infraestructura, este CCP advierte
que Farro Telecomunicaciones se encontraba obligada a proceder con el retiro de
sus cables de la infraestructura de Hidrandina dentro del plazo estipulado para
ello.

Sin embargo, mediante Carta HDNA-CH-2104-2024, de fecha 5 de agosto de
2024, Hidrandina comunic6 a Farro Telecomunicaciones que, habiendo
transcurrido mas de tres (3) meses desde que se le requirio el retiro de sus cables
sin que se haya dado cumplimiento a dicha obligacion, correspondia la aplicacion
de la penalidad prevista en el Contrato de Comparticion:

Imagen N° 9
Extracto de la Carta HDNA-CH-2104-2024

En ese sentido, considerando que & 12 fecha no ha cumplido con & reten de sus cables pese haber tanido mas de 03 meses desde la fecha
20 la que se ke requind, sy representada esta obligad a pagar frente a Hidranding fa penalidod sefalad en of clusula decima guinta,
mumeral 15.1.2. ol cual asciende 8 S106.957.65 (incham IGV), ol cual deberd ser cancelado hasta of 30.06 2024, Se le recuerda que hasts
o retiro defnifvo subsisticdn las obligaciones de pago establecdas en la déusula sexta

Fuente: Anexo 1-M del escrito N° 1 de Farro Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024
(Carta HDNA-CH-2104-2024, de fecha 5 de agosto de 2024)
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82. Asimismo, mediante Carta HDNA-H-2341-2024, notificada el 2 de septiembre de
2024, Hidrandina comunico la denegatoria a la solicitud presentada por Farro
Telecomunicaciones para la suscripcion de un nuevo contrato de comparticién®,
sefalando que, a dicha fecha, se mantenia una deuda pendiente de pago. Dentro
de los conceptos adeudados se incluia el monto correspondiente a la penalidad
aplicada por el incumplimiento en el retiro oportuno de los cables y equipos de
Farro Telecomunicaciones de la infraestructura de Hidrandina:

Imagen N° 10
Extracto de la Carta HDNA-CH-2341-2024, por la cual Hidrandina deniega la
suscripcion de un nuevo contrato a Farro Telecomunicaciones

A respecio, lensendo en cuenta que a la fecha manbene deuda pendiente de pago, el cual asciende a &/ 106,987.65, més los inereses
moratorios y compensatonos de las facturas de mayo, junio y julio 2024 y considerando que, a la fecha no cuenta con autorizacion para el
uso de los postes de propedad de Hdrandna, no procede suscribir un nuevo contrato con mi representada, por encontrarse dentro de
las clausulas de denegatorias, prescritas por el articulo 6, numeral 6.1, literal 2, y b, do la Norma que establece el Procedimiento de
Emisién de Mandatos, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N'00078-2024-COIOSIPTEL, de fecha 19.03.2024,

Documento electronico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados
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Fuente: Anexo 1-N del escrito N° 1 de Farro Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024
(Carta HDNA-CH-2341-2024, notificada el 2 de septiembre de 2024)

83. Por otro lado, ante la reiteracidn de la solicitud de Farro Telecomunicaciones para
la suscripcion de un nuevo contrato, Hidrandina remitio la Carta HDNA-CH-2786-
2024, notificada el 18 de octubre de 2024, mediante la cual informé nuevamente
que no era posible atender su solicitud debido a la existencia de una deuda
pendiente, entre cuyos conceptos se incluia la penalidad aplicada. Asimismo,
mencionaron que dicha decision se sustenta en el articulo 6 de la Norma que
establece el Procedimiento de Emision de Mandatos, el cual contempla como
causal de denegatoria la existencia de obligaciones econémicas pendientes de

pago.

Imagen N° 11
Extracto de la Carta HDNA-CH-2341-2024, por la cual Hidrandina deniega
nuevamente la suscripcion de un nuevo contrato a Farro Telecomunicaciones

Causal de improcedencia que aun su representada no ha superado, porque a la fecha su representada no se
encuentra autorizado al uso de los potes, se la ha retirado que cumpla con retirar sus cables de telecomunicaciones y
demas bienes sin embargo se mantiene renuente en hacerlo, asimismo, a la fecha esta adeudando el pago de la
penalidad ascendente a S/ 106, 987.65 (incluye IGV), mas los intereses compensatorios y moratorios de la facturas de
agosto y setiembre 2024, que han sido emitidas en merito a la clausula decima cuarta, numeral 14.5, la cual sefala “Hasta
el retiro definitivo de los cables y equipos de telecomunicacion, subsistiran las obligaciones de pago de la operadora,
establecidas en la clausula sexta del contrato N° GR/L-416-20218, sin embargo, ello no supone una continuidad del
contrato.

Fuente: Anexo 1-P del escrito N° 1 de Farro Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024
(Carta HDNA-CH-2341-2024, notificada el 18 de octubre de 2024)

84. En ese contexto, este CCP constata que, a la fecha del escrito de reclamacion,
Farro Telecomunicaciones mantenia una deuda® derivada de la no ejecucion
oportuna del retiro de sus cables de la infraestructura de Hidrandina, pese a que
dicha obligacion le fue solicitada de cumplir mediante la Carta HDNA-CH-0413-

63 Solicitud formulada por escrito notificado a Hidrandina con fecha 22 de agosto de 2024
64 Suma ascendente a S/ 106 987.65 soles que, como se ha podido advertir, se ha tomado de lo indicado por

Hidrandina en las cartas previamente mencionadas, a saber, Carta HDNA-CH-2104-2024, Carta HDNA-H-2341-
2024 y Carta HDNA-CH-2786-2024.
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86.

2024, notificada notarialmente el 14 de febrero de 2024. En la referida
comunicacion, se le otorgdé un plazo de quince (15) dias calendario para cumplir
con el retiro de sus cables, bajo apercibimiento de aplicarse la penalidad
estipulada en el numeral 15.1.2 del Contrato de Comparticion. En consecuencia,
al haberse verificado el incumplimiento de dicha obligacion, este CCP considera
que se cumple el supuesto para la exigencia de cumplimiento de la clausula penal
pactada en el Contrato de Comparticion por las partes, lo que justifico el cobro
efectuado por Hidrandina.

Por otro lado, Farro Telecomunicaciones sostiene que Hidrandina continud
emitiendo facturas de contraprestacion conforme a la clausula sexta del Contrato
de Comparticion, incluso después de su resolucion. Sin embargo, este CCP
advierte que, si bien dichas facturas fueron pagadas por Farro
Telecomunicaciones en periodos posteriores a la resolucion contractual —es decir,
después del 14 de febrero de 2024-, ello se debe a que el contrato establecia en
el numeral 5 de la clausula décimo cuarta que, hasta el retiro definitivo de los
cables y equipos, subsistian las obligaciones de pago a cargo de la empresa
reclamante, por lo que no puede considerarse una continuacion del contrato como
ha sido desarrollado en anteriores acapites.

En atencion a ello, cabe sefalar la aplicacion del articulo 1361%° del Cédigo Civil
que consagra el principio denominado por la doctrina® y jurisprudencia®” como
pacta sunt servanda, conforme al cual los contratos tienen fuerza de ley entre las
partes y deben cumplirse tal como fueron pactados, salvo que sus disposiciones
contravengan normas de orden publico®®. Lo anterior encuentra sustento, en la
medida que (i) las normas del Cddigo Civil tienen caracter supletorio frente a lo
expresamente pactado por las partes, salvo en el caso de normas imperativas®, y

65

66

67

68

69

Cédigo Civil

Articulo 1361.-

Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos.

Se presume que la declaracion expresada en el contrato responde a la voluntad comin de las partes y quien
niegue esa coincidencia debe probarla.

Asi, Soto sefiala: “En esta norma encontramos positivizado el principio de la obligatoriedad del contrato o pacta
sunt servanda, conforme al cual los contratos obligan a las partes contratantes y, por lo tanto, los pactos deben
cumplirse. Este principio es consustancial al origen del derecho contractual, lo cual hace que no se cuestione su
presencia. Para referirse a la obligatoriedad del contrato, tradicionalmente, la doctrina civil ha equiparado los
efectos vinculantes del contrato con los efectos de la ley, expresado que “los contratos son ley entre las partes”.
Soto Coaguila, C.A. (2012). El pacta sunt servanda y la revision del contrato. Revista De Derecho Privado, 1,
pag. 201.

Al respecto, en la Casacion N° 1064-2016-Lima, de fecha 15 de noviembre de 2016. La Corte Suprema ha
sefialado:

“(...) de conformidad con el articulo 1361 del Cddigo Civil, los contratos son obligatorios en cuanto se haya
expresado en ellos, este articulo recoge el principio pacta sunt servanda el cual significa que los acuerdos entre
las partes o pactos deben cumplirse en sus propios términos, no pudiendo exigirse algo distinto de lo convenido
salvo que ellas mismas, expresa o tacitamente acuerden modificar los alcances de lo convenido. En
consecuencia, habiendo las partes pactado voluntariamente (por cuanto ninguna de las partes ha cuestionado el
contenido del convenio) el contenido del Convenio en el cual, si bien se establecié la posibilidad de modificar o
ampliar los alcances del mismo (lo cual incluye el incremento del presupuesto); sin embargo, se acordd
expresamente que ello solo podria hacerse a través de adendas.” (el subrayado es nuestro)

Codigo Civil

“Titulo Preliminar

Articulo V.-

Es nulo el acto juridico contrario a las leyes que interesan al orden publico o a las buenas costumbres.”

Cadigo Civil
“Articulo 1356.-

Las disposiciones de la ley sobre contratos son supletorias de la voluntad de las partes, salvo que sean
imperativas.”
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a que (ii) el Contrato de Comparticién establecid de forma expresa tanto la
aplicacion de penalidades como la subsistencia de la obligacion de pago de la
contraprestacion hasta el retiro efectivo de los cables. En consecuencia,
Hidrandina se encontraba facultada a exigir ambos pagos a Farro
Telecomunicaciones.

Finalmente, respecto al abuso de derecho alegado por Farro Telecomunicaciones,
este CCP advierte que, el contrato suscrito entre las partes prevé la coexistencia
de ambas obligaciones ante el incumplimiento del retiro de los cables después de
la resolucién contractual, asi como el monto de cinco (5) veces el valor de la
contraprestacion por concepto de penalidad. Sin embargo, no corresponde a este
o6rgano colegiado pronunciase sobre una eventual desproporcionalidad de la
penalidad aplicada, sin perjuicio de dejar a salvo el derecho de Farro
telecomunicaciones de acudir a la via jurisdiccional correspondiente’ para
solicitar, de corresponder, la reduccion equitativa de dicha penalidad, conforme a
lo previsto en el articulo 1346 del Codigo Civil .

En consecuencia, por los fundamentos expuestos, corresponde declarar infundada
la segunda pretensién de Farro Telecomunicaciones, referida a que no se aplique
el cobro de la penalidad establecida en el numeral 15.1.2 de la clausula décimo
quinta del Contrato de Comparticiéon. Ello debido a que se ha verificado que la
empresa no procedioé con el retiro de sus cables dentro del plazo de quince (15)
dias calendario otorgado mediante la Carta HDNA-CH-0413-2024, notificada el 14
de febrero de 2024, lo que faculté validamente a Hidrandina a ejecutar la clausula
penal pactada en el contrato.

RESUELVE:

PRIMERO. — Declarar INFUNDADA Ia primera pretension presentada por Farro
Telecomunicaciones S.A.C. contra Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electro Norte Medio Sociedad Anénima — Hidrandina S.A., por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO. — Declarar INFUNDADA la segunda pretension presentada por Farro
Telecomunicaciones S.A.C. contra Empresa Regional de Servicio Publico de
Electricidad Electro Norte Medio Sociedad Anénima — Hidrandina S.A., por los
fundamentos expuestos en la presente resolucion.

70

7

Cadigo Civil

“Articulo 1346.-

El juez, a solicitud del deudor, puede reducir equitativamente la pena cuando sea manifiestamente excesiva o
cuando la obligacion principal hubiese sido en parte o irreqularmente cumplida’.

Asi, en la sentencia enmarcada en el Expediente 05311-2007-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado:

“La celebracion de un contrato presupone un acuerdo o concierto de voluntades entre las partes que lo suscriben
en su condicion de seres libres y dignos, las cuales, se presume, actian con plena capacidad, en ejercicio de su
autonomia y en igualdad de condiciones.

No obstante ello, en materia contractual se pueden presentar supuestos en los cuales una parte abusando de su
posicién dominante, ejerza abusivamente su derecho a la libertad de configuracién interna del contrato, al
momento de redactar clausulas penales excesivamente onerosas en su monto o que redundan en dafio para la
parte que se vio precisada a adherir a sus condiciones.

En dichos casos, el articulo 1346° del Codigo Civil, aplicable también al proceso arbitral,_prevé que el juez, a
solicitud del deudor, puede reducir equitativamente la pena cuando sea manifiestamente excesiva o cuando la
obligacién principal hubiese sido en parte o irreqularmente cumplida.”

(Subrayado es nuestro)
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TERCERO. — Encargar a la Secretaria Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados del
Osiptel remitir copia de la presente resolucion a la Direccion de Politicas Regulatorias
y Competencia del Osiptel, para las acciones que correspondan en el ambito de sus
funciones.

CUARTO. — Notificar la presente resolucion a Farro Telecomunicaciones S.A.C. y a
Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio
Sociedad Anénima — Hidrandina S.A.

Registrese y comuniquese,

En la sesion de fecha 4 de junio de 2025, con el voto favorable de los sefiores vocales
Luis Ricardo Quesada Oré, Anahi del Milagro Chavez Ruesta y Eduardo Rodolfo
Salazar Silva, y con el voto singular de la sefiora Laura Montalvo Mundaca.

LAURA MONTALVO MUNDACA
PRESIDENTE DEL CUERPO COLEGIADO
PERMANENTE
CUERPO COLEGIADO PERMANENTE
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Voto singular’ de la sefiora Laura Montalvo Mundaca, presidenta del Cuerpo
Colegiado Permanente

La suscrita se adhiere al sentido y fundamentos del voto mayoritario del Cuerpo
Colegiado Permanente de Osiptel (en adelante, el CCP) con relacion a la primera
pretension de la reclamacion de Farro Telecomunicaciones S.A.C. (en adelante,
FARRO), que declara infundado el extremo referido a la vigencia del Contrato N° GR/L-
416-2018, “Contrato de Uso Compartido de Infraestructura” (en adelante, el Contrato de
Comparticion), suscrito con la Empresa Regional de Servicio publico de Electricidad
Electro Norte medio Sociedad Anénima — Hidrandina S.A. (en adelante, HIDRANDINA),
el 1 de septiembre de 2018. Sin embargo, respetuosamente, se aparta del voto
mayoritario respecto de la segunda pretension, por los siguientes fundamentos,
expresados en la sesion del 4 de junio de 2025:

l. Sobre el alcance de la segunda pretension:

1.1 FARRO solicit6 como segunda pretension que se inaplique el cobro de la
penalidad establecida en el numeral 15.1 de la clausula déecima quinta del Contrato
de Comparticion. Argumenté que, a pesar de estar al dia en el pago de las
contraprestaciones por el uso compartido de infraestructura, ha sido conminada
por HIDRANDINA, mediante la carta HDNA-CH-2104-2024 del 5 de agosto de
2024, al previo pago de las penalidades para acceder a un nuevo contrato,
encontrandose bajo amenaza de que se desmonten sus redes de
telecomunicaciones. Asimismo, alega que exigir simultaneamente penalidad y
contraprestacion vulnera la prohibicion de enriquecimiento sin causa y constituye
abuso de derecho.

1.2 Por su parte, HIDRANDINA sostuvo que el numeral 15.1.2 de la clausula décima
quinta del Contrato de Comparticion contempla penalidades equivalentes a cinco
(5) veces el valor de la renta mensual, si FARRO continuaba usando su
infraestructura sin titulo que la respalde, sin perjuicio que, en aplicacion del
numeral 14.5 de la clausula decimo cuarta del Contrato de Comparticion, la
operadora se encuentra obligada al cumplimiento del pago por el uso de los postes
hasta el retiro definitivo de sus cables y equipos. Asimismo, sostuvo que dicha
pretension tiene naturaleza estrictamente civil, por lo cual la controversia deberia
ser discutida en la via arbitral pactada en la clausula décimo sexta del Contrato de
Comparticion. También indicé que mediante carta HDNA-CH-2786-2024, del 18
de octubre del 2024, brind6 a FARRO la posibilidad de la celebracion de un nuevo
contrato previo pago de la deuda generada por el Contrato de Comparticion, que
incluye las penalidades.

Il. Sobre la competencia del Osiptel y del CCP

2.1 De acuerdo con el literal e) del parrafo 3.1 del articulo 32 de la Ley 27332, Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios

3 Emitido al amparo de lo dispuesto en el numeral 3) del articulo 108 del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo 004-2019-JUS.

2 Ley N° 27332
“Articulo 3.- Funciones
3.1 Dentro de sus respectivos ambitos de competencia, los Organismos Reguladores ejercen las siguientes funciones:
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Pudblicos, el Osiptel tiene funciones normativas, regulatorias, fiscalizadoras,
sancionadoras, de solucion de reclamos y de solucidon de controversias. Esta
ultima comprende la facultad de conciliar intereses contrapuestos entre entidades
0 empresas bajo su ambito de competencia, entre éstas y sus usuarios o de
resolver los conflictos suscitados entre los mismos, reconociendo o desestimando
los derechos invocados.

2.2 De conformidad con el articulo 362 de la Ley 27336, Ley de Desarrollo de las
Funciones y Facultades del Organismo Supervisor de Inversion Privada en
Telecomunicaciones y el articulo 51* del Reglamento General del Osiptel,
aprobado por Decreto Supremo 008-2001-PCM, los 6rganos competentes para el
ejercicio de la funcién de solucién de controversias son los Cuerpos Colegiados,
en primera instancia; y el Tribunal de Solucion de Controversias, en segunda y
dltima instancia administrativa.

2.3 Conforme a ello, el articulo 19° del Texto Integrado del Reglamento de
Organizacién y Funciones de Osiptel y el articulo 20° del Reglamento de Solucién
de Controversias — en concordancia con el articulo | y 1II” de su Titulo Preliminar—
indican que los Cuerpos Colegiados constituyen la primera instancia
administrativa en los procedimientos de solucion de controversias que se
presenten entre dos empresas operadoras de servicios publicos de
telecomunicaciones; inclusive, cuando solo una de las partes tenga dicha
condicion.

e) Funcion de solucion de controversias: comprende la facultad de conciliar intereses contrapuestos entre entidades o empresas
bajo su &mbito de competencia, entre éstas y sus usuarios o de resolver los conflictos suscitados entre los mismos, reconociendo
o desestimando los derechos invocados; (...)".

Ley N° 27336

“Articulo 36.- Procedimiento de solucién de controversias en la via administrativa.
Son competentes para resolver controversias:

a) En primera instancia: el Cuerpo Colegiado.

b) En segunda instancia: el Tribunal Administrativo, de acuerdo a la legislacién aplicable.

(..)

Reglamento General del Osiptel

“Articulo 51.- Organos Competentes para el Ejercicio de la Funcién de Solucién de Controversias.

Los Cuerpos Colegiados resolveran en primera instancia las controversias que se encuentren bajo la competencia de OSIPTEL.
Las apelaciones seran resueltas por el TRIBUNAL, con lo que quedara agotada la via administrativa”.

ROF del Osiptel

“Articulo 19.- Cuerpos Colegiados

Los Cuerpos Colegiados son 6rganos resolutivos del OSIPTEL competentes para conocer y resolver en primera instancia
administrativa los conflictos y controversias que, dentro del &mbito de su competencia, surjan entre empresas operadoras de los
servicios publicos de telecomunicaciones, asi como entre éstas y empresas no operadoras en los casos previstos por la
normatividad vigente. (...)”

Reglamento de Solucién de Controversias

“Articulo 20.- Cuerpos Colegiados

Los Cuerpos Colegiados del OSIPTEL son los Organos Resolutivos encargados de conocer y resolver en primera instancia los
procedimientos administrativos sobre las materias sefialadas en el articulo | del Titulo Preliminar. (...)”

Reglamento de Solucién de Controversias

“Titulo Preliminar

Articulo .- Objeto de la normay competencias del OSIPTEL

El presente Reglamento rige la actuacion del OSIPTEL en cuanto al ejercicio de su funcién de conocer y resolver controversias
entre empresas, en la via administrativa, aunque sélo una de las partes tenga la condicion de Empresa Operadora, relacionadas
con las siguientes materias:

(--)

f) El acceso y uso compartido de la infraestructura de uso publico para la prestacién de servicios publicos de telecomunicaciones;

y(.)

“Articulo Ill.- Glosario de Términos y Definiciones
1.Para efectos del presente Reglamento, se entiende como: Cuerpo (s) Colegiado (s): Cuerpo Colegiado Permanente y/o Cuerpo
Colegiado Ad Hoc. (...)".
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2.4

2.5

2.6

Por su parte, segun los articulos 53 y 952 del Reglamento General del Osiptel, los
Cuerpos Colegiados resuelven en primera instancia las controversias que se
encuentren bajo la competencia de este organismo regulador, entre las cuales se
encuentran el acceso y uso compartido de infraestructura para la prestacion de
servicios publicos de telecomunicaciones.

Asimismo, el articulo 49° del Reglamento General del Osiptel, en concordancia
con los articulos | del Titulo Preliminar y el articulo 621° del Reglamento de
Soluciébn de Controversias, disponen que las empresas no operadoras de
telecomunicaciones pueden ser susceptibles de reclamar y ser reclamadas,
tratAndose de controversias que se planteen como consecuencia de acciones y
omisiones que afecten o puedan afectar el mercado de los servicios publicos de
telecomunicaciones.

De otro lado, de acuerdo con el articulo 17! del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Represiéon de Conductas Anticompetitivas, aprobado por Decreto Supremo N°
030-2019-PCM y la Cuarta Disposicion Complementarial? de la Ley de Represion

10

11

12

Reglamento General del Osiptel.

“Articulo 53.- Controversias entre Empresas

OSIPTEL es competente para conocer en la via administrativa las siguientes controversias entre empresas: (...)

f) Las relacionadas con el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones”.

“Articulo 95.- Los Cuerpos Colegiados
Los Cuerpos Colegiados son los érganos encargados de conocer y resolver en primera instancia las controversias a las que se
refiere el presente Reglamento. (...)

Reglamento General del Osiptel

“Articulo 49.- Definicion de Funcién de Solucién de Controversias.

La funcién de soluciéon de controversias autoriza a los 6rganos funcionales competentes de OSIPTEL a resolver en la via
administrativa los conflictos y las controversias que, dentro del &mbito de su competencia, surjan tanto, entre empresas operadoras,
y entre una cualquiera de éstas y el usuario.

Quedan excluidas de esta funcién aquellas controversias que son de competencia exclusiva del INDECOPI.

Asimismo, OSIPTEL es competente para conocer y resolver toda controversia que se plantee como consecuencia de acciones u
omisiones que afecten o puedan afectar el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones, aunque sélo una de las partes
tenga la condicion de EMPRESA OPERADORA.

La funcién de resolver controversias comprende ademas la de conciliar intereses contrapuestos. De llegarse a una conciliacion
exitosa y de ser ésta aprobada por el OSIPTEL, se dara por terminada la controversia correspondiente”.

Reglamento de Solucién de Controversias

“Articulo I.- Objeto de la normay competencias del OSIPTEL.

El presente Reglamento rige la actuaciéon del OSIPTEL en cuanto al ejercicio de su funcién de conocer y resolver controversias
entre empresas, en la via administrativa, aunque sélo una de las partes tenga la condicién de Empresa Operadora, relacionadas
con las siguientes materias:

()

g) En general, toda controversia que se plantee como consecuencia de acciones u omisiones que afecten o puedan afectar el
mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones, aunque sélo una de las partes tenga la condicion de Empresa
Operadora”. -

“Articulo 62.- Legitimidad para obrar.

Toda Empresa Operadora puede recurrir ante el OSIPTEL, directamente o a través de su representante legal, para que resuelva
las controversias o conflictos que tenga con otra Empresa Operadora, por las materias a que se refiere el articulo | del Titulo
Preliminar.

Asimismo, pueden actuar como reclamantes y ser reclamadas las empresas no operadoras, tratdndose de controversias a las que
se refiere el inciso g) del articulo | del Titulo Preliminar.

La representacion procesal se rige por lo establecido en el articulo 126 de la LPAG”.

Texto Unico Ordenado de la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas

“Articulo 17.- Del OSIPTEL

La aplicacién de la presente Ley al mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones estara a cargo del Organismo
Supervisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27336, Ley de
Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL. En tal sentido, las instancias competentes, las facultades de éstas y los
procedimientos que rigen su actuacion seran los establecidos en su marco normativo.”

Ley de Represion de la Competencia Desleal

Disposiciones Complementarias Finales

“CUARTA.- Exclusividad de competencia administrativa y alcance de las excepciones.-

Los 6rganos competentes para la aplicacion de esta Ley conforme a lo dispuesto en el Titulo IV tienen competencia exclusiva a
nivel nacional para la determinacién y sancién de actos de competencia desleal.

La competencia administrativa para la aplicacién de esta Ley podra ser asumida por 6rgano administrativo distinto Unicamente
cuando una norma expresa con rango legal lo disponga.

La aplicacién de la presente Ley al mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones estara a cargo del Organismo
Supervisor de la Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27336 - Ley
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2.7

3.1

de la Competencia Desleal, aprobado por Decreto Legislativo N° 1044, el Osiptel
es competente para la determinacion y sancion de conductas anticompetitivas y
desleales en el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones,
respectivamente. En esa linea, el articulo 53 del Reglamento General del Osiptel
sefiala que esta entidad es competente para conocer en la via administrativa las
controversias entre empresas relacionadas con el incumplimiento sobre libre y leal
competencia; siendo los Cuerpos Colegiados competentes para conocer y
resolver en primera instancia las presuntas infracciones a dichas normas**.

En lo que respecta a la facultad fiscalizadora y sancionadora del Osiptel, el CCP
es el 6rgano sancionador respecto de las infracciones consistentes en los
incumplimientos a sus resoluciones, las resoluciones del Tribunal de Solucion de
Controversias del Osiptel y las resoluciones de los Cuerpos Colegiados Ad-Hoc,
conforme a lo previsto en el literal b) del articulo 23 del Reglamento de Solucién
de Controversias®®.

lll. Sobre los regimenes de comparticién de infraestructura para el
despliegue de redes de telecomunicaciones

La comparticién de infraestructura es una facilidad que reduce las barreras de
entrada al mercado y facilita una alternativa econémicamente atractiva y eficiente
para el despliegue de redes de telecomunicaciones, siendo las mas empleadas
los postes de las empresas eléctricas como de las empresas de
telecomunicaciones, segun el régimen normativo aplicable?.

13

14

15

16

de Desarrollo de las Funciones y Facultades del OSIPTEL. En tal sentido, las instancias competentes, las facultades de las mismas
y los procedimientos que rigen su actuacion seran los establecidos en su marco normativo.

Cuando el acto de competencia desleal que se determina y sanciona es uno que se ha desarrollado mediante la actividad
publicitaria, la competencia administrativa Unicamente corresponde a los 6rganos competentes para la aplicacion de esta Ley,
conforme a lo dispuesto en el Titulo 1V, sin excepcién alguna.”

Reglamento General del Osiptel

“Articulo 53.- Controversias entre empresas

OSIPTEL es competente para conocer en la via administrativa las siguientes controversias entre empresas:

a) Las relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones sobre libre y leal competencia. En estos casos, antes de resolver
la controversia en primera instancia, el 6rgano funcional debera solicitar al INDECOPI, un Informe Técnico no vinculante sobre
los lineamientos, precedentes y criterios interpretativos que viene aplicando en materia de libre y leal competencia para la
generalidad de los mercados y agentes econémicos. (...)”

Reglamento General del Osiptel

“Articulo 51.- Organos Competentes para el Ejercicio de la Funcién de Solucion de Controversias.

Los Cuerpos Colegiados resolveran en primera instancia las controversias que se encuentren bajo la competencia de OSIPTEL.
Las apelaciones seran resueltas por el TRIBUNAL, con lo que quedara agotada la via administrativa.

Reglamento de Solucién de Controversias

“Articulo I.- Objeto de la normay competencias del OSIPTEL.

El presente Reglamento rige la actuaciéon del OSIPTEL en cuanto al ejercicio de su funcién de conocer y resolver controversias
entre empresas, en la via administrativa, aunque sélo una de las partes tenga la condicién de Empresa Operadora, relacionadas
con las siguientes materias:

a) Lainvestigaciony sancion de infracciones a las normas de libre y leal competencia, conforme a la LRCA, la LRCD y la LDFF.

()"

Reglamento de Solucién de Controversias

“Articulo 20.- Cuerpos Colegiados

Los Cuerpos Colegiados del OSIPTEL son los Organos Resolutivos encargados de conocer y resolver en primera instancia los
procedimientos administrativos sobre las materias sefialadas en el articulo | del Titulo Preliminar. (...)”

Reglamento de Solucién de Controversias

“Articulo 23.- Competencias especificas del Cuerpo Colegiado Permanente

Ademas de las materias sefialadas en el articulo | del Titulo Preliminar, el CCP es competente para:

a) La ejecucion de sus resoluciones, las resoluciones del Tribunal y las resoluciones de los CC Ad Hoc, incluso cuando éstas hayan
guedado firmes o hayan causado estado.

b) Imponer sanciones por el incumplimiento de las resoluciones referidas en el literal a), e imponer multas coercitivas. (...)".

En: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/6509170/67953-guia-orientativa-para-la-negociacion-de-contratos-y-la-
presentacion-de-solicitudes-de-emision-de-mandatos.pdf
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3.2

La normativa vigente prevé los siguientes regimenes de comparticion de
infraestructura de uso publico para el despliegue de redes de telecomunicaciones,
todos ellos, declarados de interés y necesidad publica:

Cuadro N° 1
Regimenes de comparticidon sobre infraestructura de uso publico

Ley 28295 y su

Ley 299048 y su reglamento Decreto Legislativo 1019*°
reglamento

Declar6 de interés vy |Declaré de necesidad publica e | Declar6 de interés y necesidad
necesidad publica el |interés nacional el accesoy uso |publica el acceso y uso
acceso y uso compartido | compartido de la infraestructura | compartido de infraestructura de
de la infraestructura de |asociada a la prestacion de |telecomunicaciones a fin de
uso publico (Articulo 1 |servicios publicos de energia | reducir la brecha en
de la Ley?9) eléctrica e hidrocarburos, con la | infraestructura y promover la

finalidad de facilitar el | competencia en la prestaciéon de
despliegue de las redes que |los servicios publicos de
permitan la provision de banda |telecomunicaciones. (Articulo 1
ancha. (Articulo 3 de la Ley?!) | del Decreto Legislativo 101922)

3.3 Si bien cada régimen se encuentra sujeto a un marco normativo especifico, es de

aplicacion comun la siguiente normativa:

e La norma que establece el Procedimiento de Emisién de Mandatos, aprobada
por Resolucién 00079-2024-CD/OSIPTEL, que:

- Prevé una etapa de negociacién entre las partes (Articulo 7).

- Establece las causales por las que se puede denegar la suscripcion de un
contrato de comparticion o se puede declarar improcedente la solicitud de
mandato de comparticion. Entre ellas, el mantener impaga una deuda en el
marco de una relacion mayorista (Articulos 6 y 10).

- Para la emision del mandato de comparticion, Osiptel evalla Unicamente
las cuestiones técnicas, econdmicas o legales invocadas o discutidas por
las partes en la etapa de negociacién, salvo por razones de interés publico

17
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Ley 28295, Ley que regula el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios publicos
de telecomunicaciones, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 009-2005-MTC.

Ley 29904, Ley de promocién de la banda ancha y construccion de la red dorsal nacional de fibra éptica, y su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo 014-2013-MTC.

Decreto Legislativo 1019, Decreto Legislativo que aprueba Ley de acceso a la infraestructura de los proveedores importantes de
servicios publicos de telecomunicaciones.

Ley N° 28295

“Articulo 1.- Declaracion de interés publico

Declérase de interés y necesidad publica el acceso y uso compartido de la infraestructura de uso publico sefialada en la presente
Ley.”

Ley N° 29904

“Articulo 3. Declaracién de necesidad publica e interés nacional

Declarense de necesidad publica e interés nacional:

(.-)

ii) El acceso y uso de la infraestructura asociada a la prestacion de servicios publicos de energia eléctrica e hidrocarburos, incluida
la coubicacioén, asi como el uso del derecho de via de la Red Vial Nacional, con la finalidad de facilitar el despliegue de redes de
telecomunicaciones necesarias para la provision de Banda Ancha fija o0 movil.

Decreto Legislativo N° 1019

“Articulo 1.- Declaracion de Interés Publico

Declarese de interés y necesidad publica el Acceso y Uso Compartido de Infraestructura de Telecomunicaciones, lo que incluye la
Coubicacion, a fin de reducir la brecha en infraestructura y promover la competencia en la prestacion de los servicios publicos de
telecomunicaciones.”
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y en los casos que las condiciones que rigen la relacién preexistente sean
contrarias a la normativa vigente (Articulo 5y 14).

e El“Procedimiento para el retiro de elementos no autorizados que se encuentran
instalados en la infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios
de telecomunicaciones”, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°
182-2020-CD/OSIPTEL, el cual tiene caracter vinculante para los titulares de
dicha infraestructura (Articulos 1 y 2). Dicha norma prevé las infracciones
sancionables por el Osiptel (Anexo): i) El acceso no autorizado a la
infraestructura de uso publico a que se refiere la Ley 28295 (muy grave); ii) Que
el titular del elemento no autorizado no lo retire dentro del plazo comunicado
por el titular de la infraestructura (grave), o iii) Que el titular de la infraestructura
retire un elemento autorizado (muy grave).

3.4 En ese sentido, las relaciones de comparticion, al tratarse de servicios de interés
y necesidad publica, se encuentran sujetas a determinadas disposiciones
normativas de cumplimiento obligatorio, las cuales son fiscalizables vy
sancionables por el Osiptel.

IV. Sobre laaplicacion de penalidades bajo el régimen de la Ley 28295

4.1 Con relacion a la aplicacion de penalidades por el uso no autorizado de la
infraestructura compartida, se advierten las siguientes diferencias, segun el

régimen que se trate:

Cuadro N° 2
Aplicacion de penalidades en los regimenes de comparticion

Regimenes Ley N° 28295y Ley N° 29904

Régimen Decreto Legislativo N° 1019

“Norma que establece la Oferta Referencial
de Comparticion (ORC) y otras disposiciones
aplicables a la Comparticion de
Infraestructura Eléctrica utilizada para el
despliegue de redes de
telecomunicaciones”??

Disposiciones Complementarias de la Ley de
Acceso a la Infraestructura de los
Proveedores Importantes de Servicios
Publicos de Telecomunicaciones®*

La ORC es el modelo a ser utillizado de
manera facultativa para la suscripcién de
acuerdos; asi como para la emisibn de

La OBC que sea aprobada por el Osiptel tiene
efecto vinculante entre el Proveedor
Importante?® de Servicios Publicos de

23 Aprobado con Resolucién de Consejo Directivo 00143-2022-CD/OSIPTEL.
24 Las aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2008-CD/OSIPTEL.

26 Decreto Legislativo N° 1019
“Articulo 5.- Definiciones
Para la aplicacién de la presente ley, se entiende por:
(--)
8. Proveedor Importante de Servicios Publicos de Telecomunicaciones: Proveedor o concesionario de servicio publico de
telecomunicaciones que tiene la capacidad de afectar de manera importante las condiciones de participacion, desde el punto de
vista de los precios y del suministro, en el mercado relevante de servicios publicos de telecomunicaciones, como resultado de:
(a) control de las instalaciones esenciales; o,
(b) la utilizacién de su posicién en el mercado.(...)”

Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2008-CD-OSIPTEL, Disposiciones Complementarias de la Ley de Acceso a la
Infraestructura de los Proveedores Importantes de Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

“Articulo 8.- Determinacion del Proveedor Importante de Servicios Publicos de Telecomunicaciones.

Para la determinacion del Proveedor Importante de Servicios Publicos de Telecomunicaciones, el OSIPTEL realizara un analisis
gue considere el mercado relevante, el control de facilidades esenciales y la utilizacion de posicion en el mercado del concesionario,
conforme a lo sefialado en el numeral 8 del articulo 5 de la Ley de Acceso a la Infraestructura de Telecomunicaciones.”

“Articulo 22.- Presentacién de la Oferta Basica de Comparticion

El Proveedor Importante de Servicios Publicos de Telecomunicaciones deberd presentar al OSIPTEL una Oferta Basica de
Comparticién, en un plazo no mayor de sesenta (60) dias calendario, contados a partir de la fecha en que el OSIPTEL lo haya
declarado como tal.”
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mandatos de comparticién en el marco de la
Ley 28295 y de la Ley 2990425,

Telecomunicaciones y cualquier
concesionario solicitante de la infraestructura
de telecomunicaciones que se acoja a la
misma y que esté bajo el alcance de dicha
OBC.

La ORC alude al concepto de penalidades, en
estos supuestos:

e Para efectos de la responsabilidad por
dafios?” directos, indirectos 0
consecuenciales a la infraestructura
eléctrica u otras instalaciones del titular o
terceras personas y/o propiedades publicas
o0 privadas, se incluyen todos los conceptos
derivados, entre ellos penalidades. Sin
embargo, previamente se precisa que se
rige por las disposiciones del Cédigo Civil?8,

Mediante Resolucion de Gerencia General N°
00039-2016-GG/OSIPTEL?0, el Osiptel
estableci6 la OBC aplicable a Ia
infraestructura de telecomunicaciones de la

empresa operadora Telefonica del Perl
S.AAA., en su calidad de Proveedor
Importante de Servicios Publicos de

Telecomunicaciones (y para las empresas
operadoras de su conjunto econémico) en los
mercados mayorista para el servicio de
internet fijo via ADSL. Dispuso que constituia
clausulas generales de contratacion3.

25

27

28

30

Resolucién de Consejo Directivo N° 143-2022-CD/OSIPTEL

“Articulo 1.- Objeto

Definir la Oferta Referencial de Comparticion (ORC) a ser empleada, de manera facultativa, en la suscripcién de acuerdos y la
emision de mandatos de comparticion de infraestructura de titularidad de concesionarios del servicio publico de energia eléctrica,
para el despliegue de redes de telecomunicaciones, en el marco de las Leyes N° 28295 y N° 29904.

“Articulo 2.- Ambito de aplicacién

La ORC puede ser empleada por los operadores de telecomunicaciones y los titulares de infraestructura de soporte de energia
eléctrica, para suscribir acuerdos dentro de los supuestos de comparticion de infraestructura, conforme a los alcances y definiciones
contemplados en las Leyes N° 28295, N° 29904, sus reglamentos y normas que las modifiquen, sustituyan o complementen...”

Oferta Referencial de Comparticién. Anexo Resolucién de Consejo Directivo N° 143-2022-CD/OSIPTEL

“13. Responsabilidad por dafios

(--)

13.2 Si EL TITULAR se ve obligado a pagar por causa imputable directa y exclusivamente a EL BENEFICIARIO, sus
trabajadores directos y/o sus contratistas; sin ser limitativos, compensaciones, multas, penalidades o cualquier tipo de sancion;
estas deben ser asumidas por EL BENEFICIARIO. En caso de que los referidos dafios y perjuicios sean imputables parcialmente
a EL BENEFICIARIO, este responde proporcionalmente. En caso no se pueda determinar la proporcién de la responsabilidad, esta
es asumida en partes iguales.

(...)

13.10 En caso EL BENEFICIARIO, sus trabajadores directos y/o sus contratistas no cumplan con las disposiciones
técnicas, debe asumir, sin ser limitativos: i) cualquier multa, penalidad o sancién que los organismos de fiscalizacién impongan a
EL TITULAR en el marco de la Ley de Concesiones Eléctricas, y/o compensacion por Norma Técnica de Calidad de Servicio
Eléctrico (NTCSE), siempre que se pruebe que la causa que originé dicha multa y/o penalidad es imputable a EL BENEFICIARIO,
sus trabajadores directos y/o sus contratistas. ii) cualquier sancién, multa o responsabilidad de orden administrativo
(Municipalidades, SUNAT, OSINERGMIN, etc.), civil o penal, derivada del incumplimiento del uso de los instrumentos e
implementos de seguridad necesarios, siempre que se pruebe que la causa que originé dicha sancion, multa o responsabilidad es
imputable a EL BENEFICIARIO.

14. Garantia y seguros

(...)

14.2 EL BENEFICIARIO se encuentra obligado a mantener constituida una Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil que otorgue
cobertura, entre otros riesgos, a cualquier dafio y/o perjuicio, pérdida, multa, penalidad o indemnizacién que pudiere sobrevenir a
EL TITULAR o a terceros sin ninguna vinculacién con LAS PARTES, a causa de cualquier accién de EL BENEFICIARIO o sus
contratistas, subcontratistas, sus empleados y/o dependientes. La cobertura de las multas y penalidades se incluiran de acuerdo
con lo establecido en la normativa aplicable a la contratacion de seguros. La suma asegurada minima a contratar para la
péliza respectiva debe ser determinada por la empresa aseguradora, y para el cumplimiento de la obligacién EL BENEFICIARIO
puede presentar sus pélizas globales (...)".

(Enfasis agregado)

Oferta Referencial de Comparticion. Anexo Resolucion de Consejo Directivo N° 143-2022-CD/OSIPTEL

“13. Responsabilidad por dafos

13.1 Si por causas imputables directa y exclusivamente a EL BENEFICIARIO o de terceros contratados por este, se produjeran
dafios directos, indirectos, o consecuenciales a la Infraestructura Eléctrica u otras instalaciones de EL TITULAR y/o a terceras
personas y/o propiedades publicas o privadas, EL BENEFICIARIO debe, sin ser limitativos, reparar e indemnizar los dafios
causados, conforme a las disposiciones del Cédigo Civil. Se debe cubrir el integro del valor del bien o bienes afectados,
incluyéndose en dicho valor, el que corresponda a los costos por concepto de supervisién, mano de obra, u otro importe que sea
necesario sufragar para su reposicion...”. (Enfasis afiadido)

Resolucién de Gerencia General N° 00039-2016-GG/OSIPTEL

“Articulo 2.- Alcance de la Oferta Basica de Comparticion.

La Oferta Basica de Comparticién que se establece en virtud de la presente resolucién, es de obligatorio cumplimiento para la
empresa operadora Telefénica del Pert S.A.A. y para todas y cada una de las empresas operadoras de su conjunto econémico,
que proveen o puedan proveer el acceso mayorista para el servicio de internet fijo via ADSL, en concordancia con lo dispuesto por
el articulo 2 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 132-2012-CD/OSIPTEL.”
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¢ Para efectos de la contratacion de la péliza
de seguros de responsabilidad civil que
otorgue cobertura a cualquier dafio y/o
perjuicio, incluyéndose entre los riesgos a
las penalidades, entre otros, precisandose
que la cobertura de éstas se rige por la
normativa aplicable a la contratacion de
seguros?®. Es pertinente indicar, que
conforme al articulo 20 del Reglamento de
la Ley 28295, el titular puede negar el
acceso y uso compartida si el solicitante no

La OBC si contemplé penalidades, en los
siguientes términoss;

(vi) Régimen de pago y de constitucion en
mora.

(...)

Las partes dejan establecido que en caso de
terminaciéon de la relacién contractual,
cualquiera fuera su causa, y El Operador no
cumpliera con desocupar la
Infraestructura en el plazo previsto en el
numeral (xxii), debera pagar por concepto

de penalidad, sin perjuicio del dafo
ulterior que se pudiera generar, el
equivalente ados (2) rentas mensuales por
cada mes de atraso y hasta su
desocupacién efectiva. Se deja constancia
que el cobro de esta penalidad no se
entendera como la continuacién del
arrendamiento  materia de la relacion
contractual que emane de la OBC” (Enfasis
afadido).

otorga los seguros y garantias.

31

29

32

ElI Numeral xxiii) establece que las condiciones generales que forman parte de la OBC se sujetan a lo dispuesto por el Articulo 1392
del Cédigo Civil, en tanto contiene clausulas generales de contratacion que tienen por objeto fijar el contenido normativo de una
serie indefinida de futuros contratos particulares, con elementos propios de ellos.

Oferta Referencial de Comparticién. Anexo Resolucién de Consejo Directivo N° 143-2022-CD/OSIPTEL
“14.Garantia y seguros

(..)

14.2 EL BENEFICIARIO se encuentra obligado a mantener constituida una Poéliza de Seguro de Responsabilidad Civil que
otorgue cobertura, entre otros riesgos, a cualquier dafio y/o perjuicio, pérdida, multa, penalidad o indemnizacién que pudiere
sobrevenir a EL TITULAR o a terceros sin ninguna vinculaciéon con LAS PARTES, a causa de cualquier accién de EL
BENEFICIARIO o sus contratistas, subcontratistas, sus empleados y/o dependientes. La cobertura de las multas y
penalidades se incluirdn de acuerdo con lo establecido en la normativa aplicable a la contratacion de seguros. La
suma asegurada minima a contratar para la poéliza respectiva debe ser determinada por la empresa aseguradora, y para el
cumplimiento de la obligaciéon EL BENEFICIARIO puede presentar sus pélizas globales.

Si cualquiera de LAS PARTES considera que la suma asegurada no es adecuada, debe coordinar con la otra, la contratacion
de una empresa con experiencia en dicho rubro, para que determine la suma asegurada minima. El costo del estudio sera
asumido por quien lo solicita. Si la suma asegurada minima resulta mayor al monto vigente, EL BENEFICIARIO debe
actualizarla al valor determinado en el plazo maximo de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la notificacion
del resultado. En caso contrario, EL BENEFICIARIO actualizara el valor de la suma asegurada minima si lo considera”.

Oferta Basica de Comparticién (OBC) de Infraestructura de Telecomunicaciones de la empresa Telefénica del Peri S.A.A.,
en favor de los concesionarios que requieran dicha infraestructura para prestar sus servicios publicos de
telecomunicaciones

“Condiciones generales del uso compartido.

(--)

(vi) Régimen de pago y de constituciéon en mora.

Las Partes se comprometen a cumplir puntualmente con los plazos de pago establecidos, de lo contrario quedaran constituidas en
mora en forma automatica, sin necesidad de intimacién por requerimiento alguno.

El Operador se obliga al pago de la renta en forma mensual y por adelantado, a méas tardar dentro de los quince (15) dias calendarios
siguientes a la fecha de recepcién de la factura respectiva en el domicilio de El Operador, mediante depésito en la cuenta bancaria
o en el lugar que Telefénica indique. Los montos no incluyen el IGV respectivo. Los pagos se efectuaran en Nuevos Soles.

(--)

Las partes dejan establecido que en caso de terminacién de la relacién contractual, cualquiera fuera su causa, y El Operador no
cumpliera con desocupar la Infraestructura en el plazo previsto en el numeral (xxii), debera pagar por concepto de
penalidad, sin perjuicio del dafio ulterior que se pudiera generar, el equivalente a dos (2) rentas mensuales por cada mes
de atraso y hasta su desocupacion efectiva. Se deja constancia que el cobro de esta penalidad no se entendera como la
continuacion del arrendamiento materia de la relaciéon contractual que emane de la OBC.

(--)

(xxi) Derecho de las partes a la terminacién de larelacién contractual.

A la terminacién o vencimiento de la presente relacion de comparticién, cada una de las partes tendra derecho a ingresar en los
predios o instalaciones de la otra para realizar las obras de desconexion que sean necesarias a fin de recuperar los bienes que le
pertenezcan. Para tal fin, las partes realizaran las coordinaciones previas con una anticipacion razonable, la que podréa ser inferior
a cinco (5) dias habiles. Queda establecido que la parte en cuyos predios se encuentra la infraestructura o equipos de la otra,
tendra derecho a supervisar las labores que ésta Ultima realice para desconectar y recuperar la posesion de sus bienes.

(--)

(xxiii) Régimen para el retiro de las redes y el equipamiento soportado en la infraestructura de telecomunicaciones.

Se aplicara lo dispuesto en el numeral (xxi). En caso El Operador no cumpla con desocupar la infraestructura en el plazo maximo
de siete (7) dias habiles, o en los plazos previamente acordados con Telefénica, quedara constituido en mora, conforme se detalla
en el numeral (vi).” (Enfasis agregado).
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4.2 Conforme a lo anterior, bajo el regimen del Decreto Legislativo 1019, la autoridad
administrativa ha dispuesto, otorgandole expresamente la calidad de clausula
general de contratacion, la aplicacion de una penalidad por no desocupar la
infraestructura dentro del plazo, por un equivalente a dos (2) rentas mensuales
por cada mes de atraso y hasta su desocupacién efectiva. Sin embargo, para los
regimenes de la Ley 28295 y 29904 la aplicacién y calculo de dicho concepto no
ha sido regulado.

V. Evaluacién de la segunda pretensién

5.1 En el presente procedimiento de solucién de controversia, se admitié a tramite las
siguientes pretensiones:

i) La primera pretension relacionada a la vigencia del Contrato de
Comparticion:

Al respecto, el articulo 23 del Reglamento de la Ley 28295 contempla
como una causal de resolucion del contrato de comparticion el
incumplimiento de tres (3) meses consecutivos o alternados de los pagos
referidos a la infraestructura de uso publico compartido, en plazos
anuales, salvo pacto en contrario que fije un plazo mayor. En ese sentido,
en el marco de sus competencias, el CPP verifico que se configuro el
incumplimiento de pago que habilitaba la resolucién contractual,
conforme a lo previsto en el Contrato de Comparticion que recogia el
mismo numero de meses impagos previstos en la norma.

1)) La segunda pretension relacionada a la aplicacién de penalidades por
mantenerse en uso del bien, contenida en el numeral 15.1.2 de la
clausula décimo quinta del Contrato de Comparticién, que motiva el
presente voto singular. Dicha clausula establece lo siguiente:

Imagen N° 01
Clausula décimo quinta del Contrato de Comparticién sobre penalidades

DECIMA QUINTA PENALIDADES

15.1 A partir de lo establecido en el presente contrato, LA OPERADORA est3 obligada
a pagar las penalidades cuando:

15.1.1 Utilice los postes sin autorizacion de HIDRANDINA S.A. En tal caso, se
obliga a pagar una penalidad de cuatro (04) veces el precio
correspondiente por cada uno de los postes utilizados sin autorizacién.

Para el célculo; en lo que se refiere al tiempo de uso no autorizado, se
considerard a partir del dfa siguiente de la firma de la dltima acta de
inspeccion efectuada en campo, y la fecha de deteccién de la ampliacion no
autorizada.

15.1.2 En caso de que LA OPERADORA luego de vencido o resuelto el contrato
incumpla con el retiro de sus cables y equipos, dentro del plazo establecido
para dicho efecto, quedara obligada al pago equivalente a CINCO (5) veces
el valor de la renta mensual por cada uno de los postes utilizados, y por
cada dia de retraso en el retiro del cableado, equipos de todos y cada uno
de los postes.

15.1.3 Esta penalidad no afecta el derecho de HIDRANDINA S.A., de retirar sus
cables y demas bienes que se encuentren apoyados en sus postes, o de
hacerlo bajar, en ambos casos, serd por cuenta, costo, riesgo y
responsabilidad de LA OPERADORA, en caso ho cumpliera con esta
obligacion de acuerdo al Anexo 3.

Fuente: Anexo 1-C del escrito N° 1 de Farro Telecomunicaciones, de fecha 23 de octubre de 2024
(Contrato N° GR/416-2018 “CONTRATO DE USO COMPARTIDO DE INFRAESTRUCTURA”)
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5.2 Al respecto, corresponde sefialar que el Contrato de Comparticibn materia del

procedimiento, fue suscrito en el marco de la Ley N° 28295 y su reglamento®, que
establecen lo siguiente:

e Osiptel es el encargado de velar por su cumplimiento, para lo cual podra
dictar las disposiciones especificas que sean necesarias; estando
facultado para imponer las sanciones correspondientes (Articulo 8% de la
Ley 28295).

o El acceso a la infraestructura de uso publico podra realizarse bajo dos
modalidades: por acuerdo entre las partes (contrato de comparticion)
durante el periodo de negociacion; o por mandato de comparticion de
Osiptel, vencido el periodo de negociacién sin acuerdo entre las partes, en
el cual se establecera las condiciones técnicas, econdmicas y legales del
acceso y uso (Articulos 13% de la Ley 28295 y 16% del reglamento).

¢ El contenido minimo que deben tener los mandatos de comparticion, entre
las cuales se encuentra la contraprestacion; asi como las garantias y
seguros, no asi penalidades (Articulo 30% del Reglamento de la Ley
28295).

33
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CONTRATO DE COMPARTICION

SEGUNDA MARCO LEGAL

2.1. El presente Contrato considera el acceso y uso compartido de infraestructura de uso publico para la prestacion de servicios
publicos de telecomunicaciones propiedad de HIDRANDINA S.A., el mismo que se celebra dentro del marco legal de la Ley N°
28295, su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 009-2005-MTC, (...)”

Ley N° 28295

“Articulo 8.- Organismo Competente

El Organismo Supervisor de Inversion Privada en Telecomunicaciones - OSIPTEL, es el encargado de velar por el cumplimiento
de la presente norma, para lo cual podréa dictar las disposiciones especificas que sean necesarias. Asimismo, OSIPTEL esta
facultado para imponer las sanciones correspondientes.”

Ley 28295:

“Articulo 13.- Modalidades de acceso

El acceso a la infraestructura de uso publico podréa realizarse bajo dos modalidades:

a) Por acuerdo entre las partes, durante el periodo de negociacién establecido en el Reglamento.

b) Por mandato expreso de OSIPTEL, una vez que se ha vencido el periodo de negociacién sin acuerdo entre las partes. EI mandato
establecera las condiciones técnicas, econdmicas y legales del acceso y uso. En el caso de tratarse de infraestructura de uso
publico distinta a la de telecomunicaciones, se deberd contar con la opinién previa y favorable del organismo regulador
competente con relacién a la viabilidad del acceso compartido a la infraestructura de uso publico. La opinién del organismo
regulador sera vinculante para el OSIPTEL.

Sin perijuicio de lo establecido en los incisos a) y b) del presente articulo, el OSIPTEL podra aplicar otros mecanismos de asignacion

que considere mas eficientes, tales como la subasta, para el uso compartido de la infraestructura de uso publico. Los procedimientos

y plazos se especificaran en el Reglamento de la presente norma, debiendo tomar en cuenta de manera especial el principio de

celeridad.

Reglamento de la Ley 28295

“Articulo 16.- Modalidades de acceso

Las modalidades para acceder a la infraestructura de uso publico son el contrato de comparticion y el mandato de comparticion.
Para efectos de la aplicacién del literal b) del articulo 13° de la Ley, entiéndase que se puede solicitar el mandato de comparticion
vencido el plazo establecido en el articulo 21°.

Reglamento de la Ley 28295
“Articulo 30.- Contenido minimo del mandato de comparticion
El mandato de comparticién contendrd como minimo lo siguiente:
1. Descripcion del servicio publico de telecomunicaciones o de los servicios publicos de telecomunicaciones que prestara el
beneficiario de la infraestructura de uso publico.
2. Infraestructura de uso publico que sera compartida.
3. Condiciones de acceso, que incluyan por lo menos:
a. Condiciones para la informacién de la modificacién de la infraestructura de uso publico por parte del titular de la infraestructura
de uso publico, de conformidad con el articulo 12.
b. Condiciones para la informacion de la modificacion del equipamiento del cual es titular el beneficiario de conformidad con lo
que establece el articulo 15.
4. La contraprestacion.
5. Las garantias y seguros a que se refiere el articulo 24.
6. Disposicion que garantice la adecuacion de la contraprestacion o condiciones econémicas que fueren aplicables, de acuerdo a
lo sefialado en el articulo 6.
7. Los mecanismos de solucién de controversias que surjan de su interpretacién o ejecucion, conforme a las disposiciones que
emita OSIPTEL.
8. Otras que determine OSIPTEL.
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e Los contratos de comparticion y mandatos de comparticion deben incluir
una clausula que garantice la adecuacion de la contraprestacién a
condiciones econdmicas mas favorables pactadas con otro beneficiario de
la infraestructura de uso publico, en condiciones similares (Articulo 6 del
Reglamento).

¢ El procedimiento de solucién de controversias del Osiptel es aplicable para
las controversias referidas a la aplicacion de la ley, su reglamento y normas
dictadas por Osiptel (Articulo 41 del Reglamento de la Ley N 28295):

“Articulo 41.- Controversias

Las controversias que surjan de la aplicacién de la Ley, el presente Reglamento y las normas que
dicte OSIPTEL entre empresas titulares de la infraestructura de uso publico y los beneficiarios de la
misma sera resuelta conforme al Reglamento General de OSIPTEL para la Solucién de
Controversias entre Empresas.” (Enfasis afiadido).

5.3 Asimismo, el numeral 17 de la ORC?2, que sirve de guia para la suscripcion de los
contratos de comparticion, prevé que -en el marco de una relacion de
comparticién- pueden surgir controversias sobre aspectos sujetos y no sujetos a
la competencia de Osiptel, y que respecto de estos Ultimos la via para su solucién
es la judicial o arbitral®®, seguin lo determinen las partes.

5.4 De esta manera, si bien el Contrato de Comparticién es producto de la voluntad
de las partes, el ejercicio de su libertad contractual debe cefiirse a la normativa
aplicable, que tiene caracter imperativo, al igual que los principios de igualdad de
acceso y no discriminacion.

5.5 Es pertinente sefalar que, en el presente procedimiento FARRO no ha
cuestionado una contravencion a los referidos principios, advirtiéndose ademas
que los contratos suscritos por HIDRANDINA con las empresas Best Cable
(Contrato N° GR/L-99-2019), Cable Digital Unired E.I.R.L (Contrato N° GR/L-043-
2021), Telecomunicaciones Futuro Group S.R.L (Contrato N° GR/L-086-2019),
Wigo S.A. (Contrato N° GR/L-106-2019) y Optical Technologies S.A.C. (Contrato
N° GR/L-182-2018) contienen la misma clausula de penalidad.

8 Resolucién de Consejo Directivo N° 143-2022-CD/OSIPTEL, “Norma que establece la oferta referencial de comparticion y
otras disposiciones aplicables a la comparticién de infraestructura eléctrica utilizada para el despliegue de redes de
telecomunicaciones

ANEXO
OFERTA REFERENCIAL DE COMPARTICION DE INFRAESTRUCTURA (ORC)
“17. Solucién de Controversias

(--)

17.2 Cuando la controversia no sea solucionada por LAS PARTES dentro del plazo al que se refiere el numeral anterior y ésta sea
de competencia del OSIPTEL, ser4 sometida a su conocimiento conforme a la normativa vigente y al Reglamento de Solucién de
Controversias entre empresas del OSIPTEL.

(Las partes pueden optar por alguna de las siguientes opciones: fuero judicial o arbitral)

17.3 De no llegarse a un acuerdo de trato directo dentro del plazo segin el numeral 17.1 y en todo aquello que no sea de
competencia exclusiva del OSIPTEL, LAS PARTES se someten a la jurisdiccion de
17.3 De no llegarse a un acuerdo de trato directo dentro del plazo segun el numeral 17.1, y en todo aquello que no sea de
competencia exclusiva del OSIPTEL, LAS PARTES pueden someter el conflicto o controversia a arbitraje de derecho, conforme
a las reglas de la Ley de Arbitraje.

()

%0 Contrato de Comparticion entre las partes
“DECIMA SEXTA SOLUCION DE CONTROVERSIAS
16.1. Toda controversia o discrepancia relacionada con la ejecucién, interpretacion o cumplimiento del presente contrato debera
sujetarse inicialmente a un procedimiento de conciliacién entre las partes. Si realizada la conciliacion, LA OPERADORA e
HIDRANDINA S.A., no llegasen a ningun acuerdo, ésta sera llevada a un arbitraje de derecho de jurisdiccion arbitral exclusiva y
excluyente, para el cual debera mediar una comunicacién simple por escrito, cursada en tal sentido, por la parte que se considere
afectada.
16.2. Para efectos del Arbitraje mencionado en el numeral anterior, cada una de las partes nombrara un arbitro y estos dos arbitros
designaran al tercero quien se desempefiara como Presidente del Tribunal.”
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5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

5.11

Sin perjuicio de ello, en opinidon de la suscrita, las controversias que surjan
respecto de clausulas de naturaleza civil pactadas por las partes, no previstas en
la normativa aplicable, corresponden ser dilucidadas en la via jurisdiccional
correspondiente.

Es el caso del numeral 15.1.2 de la clausula décimo quinta del Contrato de
Comparticién que establece la obligacion de FARRO de pagar una penalidad
mensual en caso de no retirar la infraestructura, equivalente al pago de cinco (5)
veces la renta, la cual, conforme al numeral 14.5 de la clausula décimo cuarta es
adicional al pago de la contraprestacion hasta el retiro de cables. Esta estipulacion
no se sustenta en disposicion alguna de la Ley N° 28295, su reglamento o
disposicién normativa del Osiptel.

En consecuencia, en opinién de la suscrita, si las partes, en ejercicio de su libertad
contractual, pactan clausulas de naturaleza civil, no previstas en la normativa
aplicable al régimen de comparticién o contenidas en un mandato de comparticion;
no corresponde que el CPP resuelva una reclamacion, en la que valide o corrija el
contenido de lo pactado ni que disponga en sede administrativa su ejecucion,
como tampoco le corresponderia ejercer su funcién sancionadora ante su eventual
incumplimiento; quedando a salvo el derecho de las partes de recurrir a la via
jurisdiccional para cuestionar o hacer valer la obligaciéon pactada.

Ello no implica renunciar a la competencia asignhada al Osiptel o al CCP, sino por
el contrario, actuar en estricta sujecion al articulo 1V*° del Titulo Preliminar de la
Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo 004-2019-JUS, que establece que la
competencia de los 6rganos administrativos debe ejercerse en cumplimiento del
principio de legalidad. En tal sentido, el CCP no puede extender sus atribuciones
mas alla de lo dispuesto en la ley, y menos aln en materias cuyo conocimiento
esta expresamente reservado a la via jurisdiccional.

Tampoco implica una contravencién a la obligatoriedad de los contratos prevista
en el articulo 1361% del Cédigo Civil, o a la aplicacion supletoria del Codigo Civil
dispuesta en el articulo 1356%2; por el contrario, se reconoce la via de solucién de
controversias pactada en la clausula décimo sexta del Contrato de Comparticion,
al ser ajenas a lo previsto en la normativa que rige el régimen de comparticiéon (Ley
N° 28295) y las disposiciones aprobadas por Osiptel.

Asimismo, se alinea con lo establecido en el articulo 1*® del Cédigo Procesal Civil,
segun el cual la potestad jurisdiccional del Estado en materia civil la ejerce el
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“Articulo IV.-
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros

principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro

de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas (...)".

Decreto Legislativo N° 295

Cédigo Civil

“Articulo 1361.-

Los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en ellos. Se presume que la declaracién expresada en el contrato
responde a /a voluntad comun de las partes y quien niegue esa coincidencia debe probarla.”

Decreto Legislativo N° 295

Cédigo Civil

“Articulo 1356.-

Las disposiciones de la ley sobre contratos son supletorias de la voluntad de las partes, salvo que sean imperativas.”

Decreto Legislativo N° 295
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Poder Judicial con exclusividad y es indelegable, sin perjuicio de contemplar en el
articulo 446, entre las excepciones oponibles, el convenio arbitral.

5.12 Al respecto, el articulo 2** del Decreto Legislativo N° 1071, que norma el arbitraje,

sefala que pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre
disposicién conforme a derecho.

5.13 En ese sentido, resulta imprescindible sefialar que, en opinién de la suscrita,

cualquier obligaciéon de naturaleza civil que asuman las partes, ajena al marco
normativo aplicable a una relacion juridica de comparticién, no podria afectar el
acceso y uso de la infraestructura, ya que al haber sido declarada de interés y
necesidad publica, solo respecto de lo estrictamente normado se puede afectar la
prestacion de los servicios de telecomunicaciones, no pudiendo ello depender de
la voluntad de las partes.

5.14 Sin embargo, no compete al CCP disponer que determinada condicién no sea

exigida para la suscripcion de un contrato de comparticién, ya que la normativa
prevé la via del mandato de comparticién a cargo del Consejo Directivo, en la cual
se evalla si la negativa de acceso al uso de infraestructura para el despliegue de
redes de telecomunicaciones se sustenta en las causales previstas en la
normativa aplicable.

5.15 Al respecto, es pertinente indicar que en la Resolucion 00165-2024-

CD/OSIPTEL*, del 18 de junio de 2024 y en la Resolucién 00216-2024-
CD/OSIPTEL* del 10 de setiembre de 2024, el Consejo Directivo declaré la
improcedencia de la solicitud de mandato de comparticion de FARRO por
mantener deuda impaga con HIDRANDINA; sin embargo, Gnicamente se sustentd
en las contraprestaciones pendientes de pago por el uso de la infraestructura,
segun lo sefialado por HIDRANDINA al trasladarsele la solicitud de mandato?’.

5.16 En ese sentido, de presentarse una nueva solicitud de mandato en la que se

incluya como deuda impaga las penalidades previstas en el numeral 15.1.2 de la
clausula décimo quinta del Contrato de Comparticién, corresponderia al Consejo
Directivo, en ejercicio de su competencia normativa de cardcter particular,
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Caédigo Civil

“Organos y alcances de la potestad jurisdiccional civil. -

Articulo 1.-

La potestad jurisdiccional del Estado en materia civil, la ejerce el Poder Judicial con exclusividad. La funcién jurisdiccional es
indelegable y su ambito abarca todo el territorio de la Republica.”

Decreto Legislativo que norma el arbitraje

“Articulo 2.- Materias susceptibles de arbitraje.

1. Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicién conforme a derecho, asi como aquellas que
la ley o los tratados o acuerdos internacionales autoricen. (...)"

En el informe 00114-DPRC/2024 que contiene los fundamentos de la Resolucién 00165-2024-CCD/OSIPTEL, se indica haber
revisado las cartas facturas con intereses moratorio y registros de pago proporcionadas por HIDRANDINA, que acreditarian la
existencia de deudas impagas por parte de FARRO.

En el Informe 00173-DPRC/2024 que contiene los fundamentos de la Resolucion 00216-2024-CCD/OSIPTEL, que resuelve el
recurso especial interpuesto contra la Resolucion 00165-2024, se indica haber revisado las cartas facturas con intereses moratorio
y registros de pago proporcionadas por HIDRANDINA, segun los cuales a la fecha de emisién de la Resolucién 165-2024-OS/CD
FARRO se encontraba adeudando a HIDRANDINA las sumas por el uso de su infraestructura de uso publico, correspondientes a
los meses de marzo, abril y mayo de 2024; siendo canceladas las facturas de los meses de marzo y abril el 9 de julio de 2024,
manteniéndose impago el mes de mayo de 2024.

Segun se indica en el Informe 00114-DPRC/2024, al correrse traslado a HIDRANDINA sobre la solicitud de mandato de
comparticion de FARRO, dicha empresa mediante carta HDNA-CH-1207-2024 del 30 de abril de 2024, sefialé que le adeudaba el
monto correspondiente al uso de su infraestructura durante los meses de febrero, marzo y abril de 2024. Cabe indicar que, a dicha
fecha, habia transcurrido los 15 dias calendario otorgados por HIDRANDINA a FARRO para el retiro de cables y demas equipos
instalados en su infraestructura, mediante la carta HDNA-CH-0413-2024 (notificada el 14 de febrero de 2024), con la que resolvié
el Contrato de Comparticion.
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5.17

determinar si el titular de la infraestructura se encuentra facultado a denegar el
acceso a infraestructura de uso publico para el despliegue de redes de
telecomunicaciones, por una deuda de naturaleza civil pactada entre las partes,
respecto de un concepto (penalidades) no contemplado en la normativa aplicable
al régimen de comparticién (Ley 28925 y su reglamento), o en una disposicion
normativa aprobada por Osiptel ni en un mandato de comparticion.

Por las consideraciones desarrolladas, sin perjuicio de haberse admitido a tramite
la segunda pretension de la reclamacion®, que ha permitido que la suscrita
efectle la evaluacion desarrollada en el presente documento, al verificar que el
concepto reclamado no se encuentra previsto en el régimen de comparticion de la
Ley N° 28295, en disposicion normativa aprobada por Osiptel ni en un mandato
de comparticion, mi voto es porque se declare improcedente la segunda
pretension, quedando a salvo el derecho de las partes de cuestionar la aplicacion
de la penalidad pactada en el numeral 15.1.2 de la clausula décimo quinta del
Contrato de Comparticiébn o solicitar su ejecucion a través de la via arbitral,
conforme a lo pactado en la clausula décimo sexta.

48

Es pertinente sefialar que mediante Resolucién 00002-2025-CCP/OSIPTEL, el CCP determiné que, si bien la pretension versaba
sobre una materia arbitrable que hubiese podido ser conocida por el CCP, al haberse iniciado un proceso arbitral, quedaba excluida
la via administrativa, por el principio de prohibicién de avocamiento indebido a causas pendientes ante un 6rgano jurisdiccional, y
en estricta aplicacion del principio Kompetenz -Kompetenz (reconocido por el Tribunal Constitucional) segun el cual corresponde
al arbitro determinar su propia competencia. En ese sentido, debe precisarse que en el supuesto que dicha controversia no se
hubiese sometido a la jurisdiccion arbitral, de haberse avocado el CPP al conocimiento de la causa, luego de la evaluacion
correspondiente, la suscrita hubiese arribado a la conclusién expuesta en el presente voto singular.

14|14
BICENTENARIO

< DEL PERU

2021 - 2024



