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1. OBJETO.

El objeto del presente informe es sustentar la emision del Mandato de Comparticion de
Infraestructura solicitado por la empresa Azteca Comunicaciones Perd S.A.C. (en
adelante, AZTECA PERU) contra la Empresa de Administracién de Infraestructura
Eléctrica S.A. (en adelante, ADINELSA) que modifique en parte el contrato de
comparticion de infraestructura, suscrito entre ambas partes el 4 de marzo de 2015.

2. ANTECEDENTES.

21 En fecha 04 de marzo de 2015, AZTECA PERU y ADINELSA suscribieron el
Contrato de Acceso y Uso de Infraestructura de Energia Eléctrica (en adelante,
el Contrato), mediante el cual crearon la relacion de comparticion de
infraestructura existente entre ambas paries.

2.2 Mediante carta DJ-1242/17, recibida con fecha 18 de agosto de 2017, AZTECA
PERU solicité a ADINELSA que el valor de la contraprestacién por el uso de la
infraestructura previsto en el Contrato, se adecuara al precio maximo sefialado
en el numeral 30.4 del articulo 30 del Reglamento de la Ley N° 29904, aprobado
por Decreto Supremo N° 014-2013-MTC?.

2.3 Mediante carta DJ-550/18, recibida el 23 de marzo de 2018, AZTECA PERU
solicitd al OSIPTEL la emision de un mandato de comparticion de infraestructura
gue modifigue las condiciones relativas a la contraprestacién periodica del
Contrato celebrado con ADINELSA.

2.4 Mediante carta C.00253-GPRC/2018 recibida con fecha 02 de abril de 2018,
OSIPTEL corrio traslado a ADINELSA de la solicitud de emision de mandato de
comparticion de infraestructura formulada por AZTECA PERU, a efectos de que
presente la documentacion que considere pertinente y/o manifieste su posicién
sustentada respecto de o solicitado. Asimismo, se le solicitd informacién
respecto de la infraestructura eléctrica (postes y/o torres) que viene alquilando a
AZTECA PERU.

2.5 Mediante Escrito N° 1 recibido con fecha 06 de abril de 2018, ADINELSA solicité
al OSIPTEL que se le otorgue un plazo de quince {15) dias habiles para la
absolucion de traslado de la solicitud de emisién de mandato de comparticion

¥ “Articulo 30.- Retribucién por el acceso v el uso de la infraestructura eléctrica y de hidrocarburos
{...)30.4 La metodologia para la determinacion de las contraprestaciones referidas en el presente articulo,
es la que se desarrollz en el Anexo 1. E] resultado de dicha metodologia servird coma un precio maxime.
De existir algan acuerdo entre un concesionario de energia eléctrica o hidrocarburos y un Operador de
Telecomunicaciones que resulte en un precio menor al determinado segln la metodologia planteada en ef
Anexo 1, dicho precio debera ser ofrecide bajo criterios de no discriminacién a todos los otros Operadores
de Telecomunicaciones que deseen acceder a dicha infraestructura, salvo que el menar precio se
sustente en razones particulares debidamente acreditadas.”
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2.14

presentada por AZTECA PERU y para la presentacién de la informacion
solicitada.

Mediante carta C.00274-GPRC/2018 recibida con fecha 20 de abril de 2018, el
OSIPTEL otorgdé a ADINELSA un plazo adicional de diez (10) dias habiles, a
efectos de que cumpla con remitir la informacién requerida.

Mediante Escrito N° 3 recibido con fecha 24 de abril de 2018, ADINELSA
presentd su posicion respecto de la solicitud de mandato de comparticion de
infraestructura formulada por AZTECA PERU.

Mediante carta C.00316-GPRC/2018 recibida con fecha 30 de abril de 2018, ¢l
OSIPTEL remitic a AZTECA PERU el Escrito N° 3 de ADINELSA, para su
conocimiento y los fines que considere pertinentes.

Mediante carta C.00319-GPRC/2018 recibida con fecha 07 de mayo de 2018, el
OSIPTEL solicité a ADINELSA que presente nuevamente la informacion
requerida en el Anexo de la carta C.00253-GPRC/2018, corrigiendo las
observaciones formuladas, para lo cual se le otorgd un plazo de siete {(07) dias
habiles.

Mediante Escrito N° 5 recibido con fecha 17 de mayo de 2018, ADINELSA
presenté la informacion sobre la infraestructura eléctrica que le fuera requerida
mediante carta C. 00312-GPRC/2018.

Mediante carta C.00362-GPRC/2018 recibida con fecha 22 de mayo de 2018, el
OSIPTEL corrié traslado a AZTECA PERU de la informacion presentada por
ADINELSA mediante su Escrito N° 5.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N® 00137-2018-CD/OSIPTEL emitida
el 08 de junio de 2018, se aprobd el Proyecto de Mandato de Comparticion de
Infraestructura entre AZTECA PERU y ADINELSA, otorgandose un plazo
maximo de veinte {20) dias calendario para emitir comentarios. Adicionaimente,
en la citada resolucion se amplid en treinta (30) dias calendario el plazo para la
emisién del mandato de comparticion. La referida resolucion fue notificada a
ADINELSA mediante carta C. 00420-GCC/2018 y a AZTECA PERU mediante
carta C. 00421-GCC/2018, ambas recibidas el 15 de junio del 2018.

Mediante carta DJ-1253/18 y Escrito N° 7 recibidos el 05 de julio de 2018,
AZTECA PERU y ADINELSA, remitieron sus comentarios al Proyecto de
Mandato de Comparticion de Infraestructura.

Mediante carta C.00469-GPRC/2018 y C.00470-GPRC/2018 recibidas el 11 de
julio de 2018, el OSIPTEL corri6 traslado a AZTECA PERU y ADINELSA del
Escrito N° 7 y de la carta DJ-1253, respectivamente, para que en un plazo de
siete (07) dias habiles puedan remitir los comentarios que considere pertinentes.
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2.15 Mediante carta DJ-1360/18 y Escritc N® 8 recibidos el 20 de julio de 2018,
AZTECA PERU y ADINELSA, absolvieron los comentarios efectuados al
Proyecto de Mandato de Comparticién de Infraestructura.

2.16 Mediante carta C.00499-GPRC/2018 y C.00500-GPRC/2018 recibidas el 01 de
agosto de 2018, el OSIPTEL corrio traslado a AZTECA PERU y ADINELSA del
Escrito N° 8 y de la carta DJ-1360, respectivamente, para su conocimiento y los
fines que consideren pertinentes.

2.17 Mediante Resolucién de Presidencia N° 00082-2018-PD/OSIPTEL, de fecha 01
de agosto de 2018, se amplid en treinta (30) dias calendario el plazo para la
emision del Mandato de Comparticion de infraestructura. La citada resolucién fue
notificada mediante carta C.00540-GCC/2018 a la empresa AZTECA PERU vy
mediante carta C.00541-GCC/2018 a la empresa HIDRANDINA, ambas
recibidas el 02 de agoesto de 2018.

2.18 Mediante carta C.00528-GPRC/2018 recibida el 17 de agosto de 2018, el
OSIPTEL solicité a AZTECA PERU que remita el Anexo 3-A sefalado en el
numeral 3.7 de su carta DJ-1253, para lo cual se le otorgd un plazo de cinco (05)
dias habiles.

2.19 Mediante carta DJ-1532/2018 recibida el 22 de agosto de 2018, AZTECA PERU
solicité que no se tome en consideracion la mencion al Anexo 3-A referido en el
numeral 3.7 de su carta DJ-1253 debido a que dicha informacion fue incorporada
oportunamente en el Proyecto de Mandato.

3. MARCO LEGAL APLICABLE Al PRESENTE PROCEDIMIENTO.

El articulo 3, numeral {ii}, de la Ley N° 28904, declara de necesidad publica e interés
nacional el acceso y uso de la infraestructura asociada a la prestacion de servicios
publicos de energia eléctrica, entre otra infraestructura, con [a finalidad de facilitar el
despliegue de redes de telecomunicaciones necesarias para la provision de Banda
Ancha fija 0 mévil.

Por su parte, el articulo 13, numeral 13.4, de la Ley N° 29904, determina que el acceso
y uso de la infraestructura eléctrica se debe realizar a cambio de una contraprestacion
inicial que considere la recuperacion de las inversiones en las que incurra el
concesionario para prestar el acceso y uso a su infraestructura, asi como
contraprestaciones periddicas que remuneren la operacion y mantenimiento, incluido
un margen de utilidad razonable. Asimismo, dispone que la metodologia para la
determinacion de las referidas contraprestaciones se establece en el Reglamento de la
l.ey N° 29904,

Por su parte, el articulo 32 de la Ley N° 29904, establece que el OSIPTEL es el
encargado de velar por el cumplimiento del precitado articulo 13, para lo cual puede
dictar las disposiciones especificas que sean necesarias. En esa linea, el Reglamento
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de la Ley N° 29904 determina en su articulo 25 el procedimiento que se debe seguir

para concretar la comparticién de infraestructura en el marco de la Ley N° 29904, en
los siguientes términos:

“Articulo 25.- Procedimiento para el acceso y uso de la infraestruciura existente de
energia eléctrica e hidrocarburos

25.1 Efectuado el requerimiento para el acceso y uso de infraestructura, ef
concesionario de energia eléctrica o hidrocarburos respectivo, tiene fa obligacién de
enviar al solicitante el requerimiento de la informacion necesaria para dar tramile
oportuno a la solicitud, dentro del plaze de cinco (5) dias habiles desde ia recepcion
de la solicitud.

25,2 Presentada [la solicitud del Operador de Telecomunicaciones, los
concesionarios fendran un plazo méximo de lreinia (30} dias habiles para la
negociacién y suscripcion del contrato de acceso y uso de infraestructura, el cual
debera ser remitido al OSIPTEL en un plazo maximo de cinco (05) dias hébiles,
conlados desde la firma del contrato para efectos de supervision,

25.3 En el caso de falta de acuerdo en el plazo de treinta (30} dias habiles sefialado
en el numeral precedente, el Operador de Telecomunicaciones podra solicitar al
OSIPTEL la emision de un mandato de comparticion”.

Segtin se observa del referido articulo, existen dos modalidades para materializar la
comparticion de infraestructura definida por la Ley N° 29904, siendo éstas: (i) el
contrato, y (ii) el mandato. El procedimiento legal previsto para cada modalidad se
describe a continuacion:

Contrato de comparticién:

El procedimiento inicia con la solicitud presentada por el operador de
telecomunicaciones (articulo 25, numeral 25.2). El concesionario de energia
eléctrica, una vez recibida la solicitud, tiene que requerir al operador de
telecomunicaciones la informacion necesaria deniro del plazo de cinco (5) dias
habiles (articulo 25, numeral 25.1).

Los concesionarios (operador de telecomunicaciones y el concesionario de
energia eléctrica) tienen un plazo maximo de treinfa (30) dias habiles para la
negociacidén y suscripcion del contrato, que se cuenta a partir de la fecha de
presentacion de la solicitud del operador de telecomunicaciones (articulo 25,
numeral 25.2).

Mandato de comparticion:
Transcurrido el plazo de freinta {30} dias habiles, contado desde la presentacion de

la solicitud del operador de telecomunicaciones al concesionaric de energia
eléctrica para el acceso y uso de su infraestructura, sin que se haya suscrito un
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contrato, el operador de felecomunicaciones podra solicitar al OSIPTEL [a
emisién de un mandato de comparticidn (articulo 25, numeral 25.2).

En consecuencia, el mandato de comparticion es un mecanismo subsidiario por el cual
el OSIPTEL interviene respecto de una relacion de comparticion de infraestructura, si
transcurre el plazo de treinta (30) dias habiles desde la presentacidon de la solicitud
respectiva al concesionaric de energia eléctrica relativa al acceso y uso de su
infraestructura, sin que se haya suscrito el contrato respectivo. Ello, con la finalidad de
dictar Jas disposiciones especificas que sean necesarias para velar por el
cumplimiento del articulo 13 de la Ley N° 299804.

4. PROCEDENCIA DE LA EMISION DEL MANDATO DE COMPARTICION DE
INFRAESTRUCTURA.

4.1. Sujecion del Contrato a la Ley N° 29904,

La relacion de comparticion que es materia de analisis fue creada como resultado del
proceso de negociacion referido en el numeral 2,13 del Contrato, que llevd a las partes
a suscribirio el 04 de marzo de 2015 en el marco de la Ley N° 29904, segin se refiere
en el numeral 5.1 de la Clausula Quinta del Confrato.

En ese sentido, el Contrato en mencidn se encuenira sujeto a la Ley N° 29904.

4.2. Procedencia de la solicitud de emisién de Mandato de Comparticion
solicitada por AZTECA PERU.

De la documentacion que obra en el expediente, se observa que mediante carta DJ-
1242/17 recibida con fecha 18 de agosto de 2017, AZTECA PERU solicitd a
ADINELSA adecuar el valor de la contraprestacion por el uso de la infraestructura
previsto en el Contrato, al precio maximo sefalado en el articulo 30, numeral 30.4, del
Reglamento de la Ley N° 29904. Asimismo, AZTECA PERU precisé que dicha
comunicacién era enviada en el marco de o dispuesto en el articulo 25, numeral 25.3,
del Reglamento de la Ley N° 29904, que se refiere a la posibilidad del operador de
telecomunicaciones de solicitar al OSIPTEL la emisién de un mandato de comparticion
ante la falta de acuerdo con el concesionario eléctrico una vez transcurrido el plazo de
treinta (30) dias habiles desde la presentacion de la solicitud de celebracion de un
conirato.

En ese sentido, luego de transcurridos los freinta (30) dias habiles siguientes a la
fecha de recibida su solicitud (18 de agosto de 2017), AZTECA PERU se encontraba
habilitada a solicitar la intervencion del OSIPTEL y requerir la emisidén del respectivo
mandato, conforme lo dispone el articulo 25, numeral 25.3, del Reglamento de la Ley
N° 29904. Seglin se ha sefialado en parrafos precedentes, la solicitud de AZTECA
PERU al OSIPTEL para la emisidon de mandato fue ingresada el 23 de marzo de 2018,
esto es, transcurrido el plazo de treinta (30) dias habiles supuesto por la norma citada.
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En consecuencia, en el presente caso procede el analisis y posterior pronunciamiento
por parte de OSIPTEL respecto de la solicitud efectuada por AZTECA PERU para la
emision de un mandato de comparticién de infraestructura con ADINELSA.

5. PROYECTO DE MANDATO Y COMENTARIOS RECIBIDOS.

Como parte del procedimiento de emision de mandato de comparticién de
infraestructura entre AZTECA PERU y ADINELSA, mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 00137-2018-CD/OSIPTEL se aprobd el Proyecto de Mandato. En el
infforme  sustentatorio del referido Proyecto de Mandato (Informe N° 00128-
GPRC/2018), el OSIPTEL emiti6 su posicion respecto de los siguientes aspectos,
invocados en su mayoria por las partes:

Procedencia de la emision del mandato de comparticion de infraestructura.
Competencia del OSIPTEL para emitir el mandato de comparticion solicitado.
Retribucion por el uso de la infraestructura eléctrica.

Efectos del mandato que se emita en la continuidad de la RDNFO.

Comision de posibles infracciones.

Al respecto, mediante sendas cartas, AZTECA PERU y ADINELSA presentaron sus
comentarios al Proyecto de Mandato sobre los siguientes puntos:

» Competencia del OSIPTEL para emitir el mandato de comparticion solicitado,

+ Retribucién por el uso de la infragstructura eléctrica.

+ Solicitud el ajuste automatico de los valores de retribucidon mensual cuando
resulten menores a los valores vigentes.

» Discrepancias en los montos facturados anteriormente a la emision del
Mandato.

A continuacion se desarrollan los temas planteados por ADINELSA y AZTECA PERU;
advirtiendose que en cuanto a los comentarios relativos a i) la Competencia del
OSIPTEL para emitir el mandato de comparticion solicitado y ii) Retribucion por el uso
de la infraestructura eléctrica, aunque con argumentos similares o complementarios
estos vienen a fundamentar sustancialmente la misma posicién que defendieron en la
etapa previa a la publicacion del Proyecto de Mandato, los cuales han sido
debidamente respondidos en el Informe N° 00128-GPRC/2018.

No obstante lo anterior, para efectos de establecer el Mandato de Comparticion
definitivo, es oportuno que el OSIPTEL determine expresamente su posicion sobre
cada punto planteado.
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6. EVALUACION Y ANALISIS.

6.1. COMPETENCIA DEL OSIPTEL PARA EMITIR EL MANDATO DE
COMPARTICION SOLICITADO.

6.1.1.RESUMEN DE LA POSICION DE AZTECA PERU Y ADINELSA.
RESUMEN DE LA POSICION DE AZTECA PERU.
a) Sobre la Procedencia del Mandato de Comparticion.

AZTECA PERU indica que en el Proyecto de Mandato se concluy6 correctamente que
el Consejo Directivo es competente para emitir un mandato de comparticion en el
presente caso. Asimismo, refiere que en todo momento ha sostenido que las partes
pueden negociar durante la vigencia de un contrato de comparticidn debido a que fa
variacion de las condiciones inicialmente pactadas puede darse a lo largo de la
relacion contractual. En particular, AZTECA PERU refiere que dicha variacion puede
obedecer a que una de las partes advierte la aplicaciéon incorrecta de las reglas a las
que debia sujetarse la refacion de comparticion, la cual podria incluso estar vulnerando
el interés plblico. En tal sentido, sostiene que en el presente caso solicitd la
modificacion de los términos contractuales referidos a la contraprestacion debido a que
ésta excedia el precio maximo establecido por el marco regulatorio, lo que a su vez
vulneraba el interés publico.

Del mismo modo, AZTECA PERU enfatiza que en mercados regutados, como los de
comparticion de infraestructura para el despliegue de redes de comunicaciones, ante
la falta de acuerdo entre las partes frente a la modificacién planteada, 1a parte
interesada esta legitimada a recurrir al organismo regulador para que éste, en gjercicio
de sus facultades normativas-regulatorias, intervenga en el resguardo del interés
publico. Por ofra parte, refiere que también se ha cumplido con el procedimiento
sefialado en el arficulo 25 del Reglamento de la Ley N° 29904, respecto a la
negociacion con ADINELSA durante el plazo de treinta (30) dias habiles.

b) El Contrato de Comparticién no es inmutable.

AZTECA PERU precisa que el presente escenario no corresponde a una situacion en
el que una norma posterior esté modificando las condiciones bajo las cuales fue
suscrito el contrato que vincula a AZTECA PERU y ADINELSA. En efecto, refiere que
tanto la Ley N° 29904 como su Reglamento estuvieron vigentes al momento de la
suscripcion del Contrato, por lo que dicho pacto se encontraba someftido a las normas
imperativas sobre el acceso y uso de la infraestructura elécirica que prevén la
existencia de una contraprestacion méxima regulada. De este modo, AZTECA PERU
refiere que ADINELSA tenia conocimiento de que la relacién contractual se encontraba
sujeta a esta condicion y que la contraprestacién no seria un aspecto inmutable de la
relacion que los vincula. En tal sentido, concluye que no existe una vuineracion al
articulo 62 de la Constitucion.
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Por otra parte, AZTECA PERU reitera que la asimetria informativa para conocer los
costos de las empresas eléctricas y los cortos plazos para el despliegue de la Red
Dorsal, constituyen circunstancias que en las negociaciones iniciales facilitaron la
determinacién errénea de la contraprestacién. Asimismo, AZTECA PERU agrega que
tan pronto tuvo conocimiento y certeza de los valores correctos de las variables de |a
metodologia solicitd a ADINELSA acordar la modificacién de la contraprestacion
inicialmente pactada, a fin de que ésta no exceda el precio maximo legal que puede
ser exigible. Finalmente, AZTECA PERU refiere que las comunicaciones de las
negociaciones previas a la suscripcidon del Contrato resultan irrelevantes frente a un
escenario en el que precisamente se solicita modificar el acuerdo pactado inicialmente.
Por lo tanto, sefiala que no existe sustento juridico para que el Consejo Directivo
considere las referidas comunicaciones al emitir el mandato de comparticion.

¢) El Consejo Directivo es competente para modificar las condiciones
econdmicas pactadas a través de la emisiéon de un mandato.

AZTECA PERU reitera que la Ley N° 27332 establece que los organismos reguladores
de servicios publicos como el OSIPTEL tienen la facultad para dictar mandatos en el
ambito de sus competencias, sin que se establezcan limites temporales 0 momentos
especificos en los que se pueda ejercer esta atribucion. Asimismo, sefiala que segun
el articulo 32 de la Ley N° 29904, el OSIPTEL podra dictar disposiciones especificas
para velar por el cumplimiento de lo dispuesto en materia de acceso y uso de
compartido de infraestructura. Conforme a ello, sostiene que el OSIPTEL esta
facultado para dictar mandatos durante toda la relacidn de comparticién. Por otra
parte, refiere que ADINELSA se equivoca cuando alega que la funcion normativa v la
competencia del Consejo Directive para dictar mandatos se encuentra regulada en el
articulo 25 del Reglamento de la Ley N° 29904, Al respecto, sostiene que la
competencia de las entidades de la Administracidn Publica se encuentra sustentada
en lo dispuesto en una norma de rango legal, siendo que el articulo 25 del citado
reglamento se encuentra subordinado a lo dispuesto en la Ley N° 27332 y la Ley N°
29904.

d) Ante una clausula que contraviene una norma imperativa no sélo
corresponde solicitar su nulidad.

AZTECA PERU sostiene que la declaracion de nulidad de una clausula que
contraviene una norma imperativa no constituye la dnica forma de proceder para
conseguir un pronunciamiento que reconozca que la contraprestacion fijada excede el
precio maximo que puede ser cobrado por el uso compartido de infraestructura. En tal
sentido, senala que constituye libertad de AZTECA PERU decidir a qué via acudir. A
continuacion, anade que su decision de acudir al OSIPTEL se sustenta en la
competencia que tiene este organismo para intervenir ante la falta de acuerdo, y ello
no impide que con posterioridad solicite ja declaracién de nulidad de la clausula de la
contraprestacion pactada o acuda a otra via que considere conveniente para solicitar
la devolucién de los montos pagados en exceso.
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RESUMEN DE LA POSICION DE ADINELSA.

a)} Sobre la posibilidad de emitir una mandato de comparticion ante la existencia
de un Contrato de Acceso y Uso de Infraestructura.

ADINELSA sefnala que en el articulo 25 del Reglamento de la Ley N° 28904 se
expresan dos modalidades para materializar la comparticion de infraestructura, las
cuales son i) el contrato de acceso y uso de infraestructura, y ii) el mandato de
compariicién. De esta manera, menciona también que las partes negociaron de forma
transparente, de buena fe y sin ningin tipo de coaccioén para suscribir el Contrato, el
04 de marzo de 2015.

Asimismo, ADINELSA sostiene que en el Proyecto de Mandato, el OSIPTEL admite la
existencia de un contrato y a su vez considera que no resulla preciso analizar las
negociaciones que dieron lugar a la suscripcidon del mismo. Con ello, ADINELSA
manifiesta que el OSIPTEL se contradice y pretende desconocer los acuerdos que
sirvieron para que las partes tomen la decision de suscribir el Contrato, contraviniendo
con ello el articulo 62 de 1a Constitucién Politica del Pertl, el cual sefala que una vez
surgida la relacién contractual, la misma no podra ser modificada ni por una ley ni por
ninguna disposicién de ninguna clase, incluyendo los mandatos de comparticién que
dicte el OSIPTEL. Ademas, ADINELSA sostiene que el citado articulo indica que las
controversias que surjan en virtud de dichos contratos Unicamente seran resuelias en
la via arbitral o judicial.

ADINELSA manifiesta que omitir este analisis en el eventual mandato, lo invalidara de
pleno derecho, pudiendo ser luego observado por desconocer lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General. En tal sentido, ADINELSA afirma que existe
una base constitucional y una base legal recogida en el articulo 1351 del Cédigo Civil
para negar ja competencia del OSIPTEL. Al respecto, sefiala que el organismo
regulador sostiene errdbneamente que la definicion de contrato recogida en el citado
articulo del Cddigo Civil confirma sus competencias para intervenir en las relaciones
de comparticion generadas al amparo de la Ley N° 29904, sin embargo, omite analizar
que el término “contrato” empleado en el articulo 25 de dicha ley hace referencia a un
escenario en el cual previamente no existe ningln contrato de acceso y uso de
infraestructura. Asimismo, ADINELSA sefiala que el organismo regulador también
omite analizar que sus funciones para dictar un mandato son subsidiarias, es decir,
gjercidas en defecto de un contrato de acceso y uso de infraestructura, segin se
concluye en el citado articulo 25,

Por otra parte, ADINELSA manifiesta que las partes pactaron someterse a un proceso
arbitral para resolver las controversias de forma satisfactoria, segun lo indica la
Clausula Vigeésimo Quinta del Contrato. De este modo, sostiene que aunque se alegue
que existe un marco normativo para el célculo de las retribuciones, su interpretacion y
aplicacion le correspondera a un tribunal arbitral y no al OSIPTEL. Por ello, ADINELSA
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sostiene que es contrario a la buena fe que AZTECA PERU pretenda desconocer el
contrato suscrito.

ADINELSA sefiala ademas que el OSIPTEL ha confirmado que el mandato de
comparticidon es un mecanismo subsidiario por el cual interviene en una relacion de
comparticion de infraestructura. Por esta razdén, ADINELSA sostiene que la finalidad
de la norma no admite que fa modificacion a un contrato ya celebrado pueda ser objeto
para la emision de un mandato de comparticion. Asimismo, manifiesta que el plazo
sefnalado en el articulo 25.3 del Reglamento para la negociacion y suscripcion de un
contrato hace referencia a un escenario en el cual no se ha suscrito un contrato de
comparticién. En definitiva, ADINELSA precisa que en el presente caso si hubo un
acuerdo que fue materializado con la suscripcion de la relacidn contractual que hoy se
encuentra vigente.

Finalmente, ADINELSA manifiesta que el OSIPTEL no debe acoger la solicitud de
AZTECA PERU al no cumplirse el supuesto de hecho para intervenir mediante la
emision de un mandato de comparticion, debido a que ya existe un contrato suscrito
entre las partes.

b} Sobre la posibilidad de modificar el Contrato mediante un mandato.

ADINELSA senala que el Proyecto de Mandato contiene una serie de argumentos que
resultan contradictorios a la seguridad juridica de los contratos que se encuentra
implicita en el derecho de la libertad contractual. Al respecto, manifiesta que la
seguridad juridica de los contratos se encuentra establecida en el articulo 62 de la
Constitucion, en coherencia con la definicidn de “contrato” establecida en el articulo
1351 del Codigo Civil. Asimismo, ADINELSA sefiala que el OSIPTEL comete un error
de argumentacion al afirmar que tiene la facultad de establecer las condiciones que no
hayan sido pactadas por las partes, debido a que en el presente caso existe un
contrato celebrado por las partes, en el cual se ha pactado claramente la forma de
retribucion,

ADINELSA sostiene que el OSIPTEL realiza una interpretacion abierta de la norma
con el proposito de justificar una afectacion a su libertad contractual. Asimismo, sefiala
que la Ley N® 29904 no contiene disposicion alguna que permita al OSIPTEL afectar
las relaciones contractuales de cualquier tipo, por lo que su acluacidn es
completamente ilegal. Ademds, refiere que los articulos 13 y 32 de la Ley N° 29940 no
pueden interpretarse menoscabando lo dispuesto por el articulo 62 de la Constitucion.
Al respecto, cita que [a Constitucion contiene normas que no pueden ser contradichas
ni desnaturalizadas por ninguna otra norma del sistema legislativo ni por ningtin otro
pronunciamiento del Estado.

ADINELSA menciona que AZTECA PERU pretende que el OSIPTEL emita un
mandato sustentando que existen infracciones a normas de orden ptblico que
establecen retribuciones maximas. ADINELSA sostiene que, aun cuando existiese una
posible contradiccién a las normas de orden plblico, esta afectacién deberia
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subsanarse mediante ia aplicacion de los remedios juridicos propios del Cédigo Civil.
En tal sentido, ADINELSA plantea que la Unica forma de proceder de forma coherente
consiste en que el OSIPTEL requiera a AZTECA PERU recurrir al érgano jurisdiccional
a efectos de que éste declare la supuesta nulidad en el extremo referido a la
retribucion economica.

Conforme a ello, ADINELSA manifiesta que la emisidon de un mandato no tiene
ninguna validez juridica en el presente caso, por la forma en la que el OSIPTEL esta
desarrollando el procedimiento de emisién de mandato de comparticion. Sefala que se
debe observar ia irregularidad en el ejercicio de una potestad piblica, pues se estd
interpretando 1a Ley N° 29904 y su reglamento de manera exiensiva, a efectos de
interferir en una relacidon contractual y creando un mal precedente para la seguridad
juridica.

c) Sobre la facultad del OSIPTEL de modificar 1a remuneracidn establecida en el
Contrato.

ADINELSA sefiala que el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904 establece que
los valores otorgados a las variables “m”, “I", “h" y “f’ pueden ser modificados mediante
Resolucion Viceministerial; no obstante, refiere que no se sefiala lo mismo respecto a
la variable “Na”, la cual debe entenderse que solo podria modificarse por Decreto
Supremo. Por este motivo, ADINELSA expresa que la pretension de modificar la
variable “Na” carece de fundamento juridico y es ilegal que el Proyecto de Mandato
proponga la modificacién de dicha variable cuando la norma especial sobre la materia
deja sentado, bajo Decreto Supremo, el valor de dicho componente.

Asimismo, ADINELSA sostiene que la Resolucidn Vice Ministerial N° 768-2017-
MTC/03 no dispuso la modificacion del valor asignado a la variable “Na” por 1o que no
ha existido ninguna variacién en su valor y, por tanto, esta variable debe seguir siendo
determinada como se ha venido realizando desde a suscripcidn del contrato.

Por ofra parte, ADINELSA manifiesta que con la aprobacion del Proyecto de Mandato,
el OSIPTEL ha realizado una labor de interpretacion ilegitima al otorgar un valor
distinto al que se venia empleando para la variable “Na”, vulnerando con ello el articulo
62 de la Constitucién, la autonomia privada de ADINELSA y lo dispuesto en el Anexo 1
del Reglamento de la Ley N° 29904. De esta manera, ADINELSA sostiene que la
actuacion de OSIPTEL, al asignar el valor de 3 a la variable “Na”, estaria excediendo
sus competencias mas alla de lo establecido en la Ley N°® 29904, pues de existir una
confroversia sobre dicha materia, ésta deberia ser resuelta con los mecanismos de
solucidn determinados en el contrato.

Ademas, ADINELSA refiere que la retribucion se ha modificado empleando criterios
recogidos en el articulo 34 del Reglamento de la Ley N° 28295, el cual no resuita
aplicable al presente caso. En tal sentido, plantea que ni la Ley N° 29904 ni su
reglamento han otorgado competencias al OSIPTEL para fijar o modificar retribuciones
sobre la base de dichos criterios, sino que por el contrario, la misma Ley N° 29904 ha
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delegado en su Reglamento la metodologia para el calculo de una retribucion sobre |a
base de una factor “Na” cuyo valor no ha sido medificado y prevalece como nimero
efectivo de arrendatarios.

Finalmente, ADINELSA senala que el OSIPTEL debe abstenerse de dicar un mandato
de comparticion, pues estaria cometiendo una clara y arbitraria ilegalidad sancionada
con la nulidad, al avocarse a materias que exceden su competencia.

6.1.2.POSICION DEL OSIPTEL.

6.1.2.1. Antecedentes del Contrato que cred la relacion de comparticién de
infraestructura existente entre AZTECA PERU y ADINELSA.

Los antecedentes de la negociacion llevada a cabo en el afio 2015 entre ADINELSA y
AZTECA PERU, referidos por ADINELSA al sustentar su posicion?, permiten entender
las consideraciones que tuvieron las partes para acordar los términos del Conirato
suscrito en su oportunidad. No obstante, en el presente procedimiento |la actuacién del
OSIPTEL se encuentra acotada a evaluar la solicitud formulada por AZTECA PERU a
ADINELSA el 17 de agosto del afio 2017, a efectos de variar los términos inicialmente
acordados en el Contrato en lo relativo a Jas condiciones econdmicas de la
contraprestacidon periddica.

Se debe enfatizar que el mandato es un instrumento de naturaleza normativa que tiene
efectos a partir de su entrada en vigor y en adelante. Por ello, se asevera que no se
requiere analizar en este procedimiento las consideraciones de las partes en las
negociaciones sostenidas en el afio 2015, que dieron lugar al acuerdo que AZTECA
PERU ha solicitado modificar requiriendo la intervencién del OSIPTEL en el presente
procedimiento.

En el presente procedimiento se ha analizado si corresponde o no modificar las
condiciones economicas referidas a la contraprestacidn periddica prevista en el
Contrato, a efectos que éstas reflejen los precios maximos a los cuales se deben
sujetar todos los acuerdos de acceso y uso de infraestructura que se celebren bajo el
marco de la Ley N° 29904.

6.1.2.2. Alcance del acceso y uso compartido de infraestructura dispuesto por la
Ley N° 29904.

Respecto de lo sefialado por ADINELSA al sustentar su posicién en el presente
procedimiento®, en relacion a que la Ley N° 29904 tiene como finalidad expresa la

2 Cfr. con el acapite “b) ¢(Como negociamos y qué pactamos con AZTECA para el uso y acceso a
nuestras instalaciones?”, paragrafos 14 al 19 del Escrifo N° 3 de ADINELSA.

* Cfr. con el acapite “c} El marco regulalorio especial aplicable al Contrate no reconoce que OSIPTEL
tenga facultad normativa respecto de fa relribucion aplicable al Conirato pues la misma esta definida en
una norma general”, en especifico los paragrafos 20 al 28 del Escrito N° 3 de ADINELSA, asi como con el
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promocion del despliegue de infraestructura para el desarrollo de la banda ancha
especificamente a través de la construccion de la RDNFO; se considera preciso
aclarar que la comparticién de infraestructura regulada por la citada Ley N° 29904 no
se encuentra referida Unicamente al despliegue de la red portadora de
telecomunicaciones de titularidad del Estado (RDNFO).

En efecto, los titulares del derecho de acceso y uso de infraestructura compartido,
conforme al articulo 13 de la Ley N° 29904, son indistintamente aquellos
“concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones” que desplieguen ‘redes
de telecomunicaciones necesarias para la provision de Banda Ancha”. En esa linea, el
articulo 25 y siguientes del Reglamento de la Ley N° 29904, hacen referencia a los
*Operadores de Telecomunicaciones” como beneficiarios de la comparticion de
infraestructura de energia eléctrica e hidrocarburos, siendo que el referido concepto
tiene, segun el propio Reglamenio (articulo 3.1}, la siguiente definicidn: “Persona
natural o juridica que cuenta con concesién o registro para prestar uno 0 mas servicios
publicos de telecomunicaciones.”

En ese sentido, los potenciales beneficiarios de este régimen promotor del desarrollo
de la Banda Ancha, son todos aquellos Operadores de Telecomunicaciones (personas
con concesion o registro para prestar servicios publicos de telecomunicaciones), que
desplieguen redes de telecomunicaciones necesarias para la provision de Banda
Ancha.

Cabe sefialar que la definicion de Operador de Telecomunicaciones es distinta de la
que corresponde al conceptoe “Operador Dorsal”, que se refiere a “ef (los)
concesionario(s) de la operacion total o parcial de la Red Dorsal Nacional de Fibra
Optica”. Es decir, AZTECA PERU califica como un Operador Dorsal conforme al
Reglamento de la Ley N° 29904, pero no es esa la condicién que lo habilita al acceso y
uso compartido de infraestructura regulado por dicha Ley, sino su condicion de
Operador de Telecomunicaciones.

Bajo dicho contexto, la regla de precio maximo previsto en el articulo 30.4 del
Reglamento de la Ley N° 29904, aplica para todas las relaciones de comparticion de
infraestructura que se encuentren sujetas a la referida Ley, sea que en estas participe

un Operador Dorsal (como AZTECA PERU) o cualquier ofro Operador de
Telecomunicaciones.

Ahora bien, el impacto econdmico que pueda tener para AZTECA PERU o para
cualquier otro Operador de Telecomunicaciones, alguna eventual reduccién en sus
gastos por comparticidon de infraestructura como resultado de la emisidn de un
mandato, es una circunstancia interna de cada Operador que no corresponde ser
evaluada en el presente procedimiento, por cuanto la finalidad de éste es decidir sobre

acapite “d) jHay un interés publico detras de fa solicitud de mandsto efectuada por AZTECA?”,
paragrafos 39 al 49 del referido Escrito.
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las condiciones para la ejecucion de una relacién de comparticion entre dos partes
distintas, con sujecion a la normativa aplicable.

Sin perjuicio de lo cual, lo sefalado por ADINELSA respecto a que AZTECA PERU es
operador de una red de telecomunicaciones financiada por el Estado y que cuenta con
un régimen de ingresos particular establecido en su contratoe de concesion, por lo que
una disminucion de sus gastos por comparticion de infraestructura tinicamente ia
beneficiaria a ella y no a sus usuarios; se debe sefialar que dicho eventual beneficio
deberia ser evaluado por su concedente (el MTC) vy, en su caso, adoptar las acciones
que correspondan como contraparte del citado contrato de concesidn, en ejercicio de
sus atribuciones.

No obstante, se precisa que la situacion antes sefalada no justifica que en la relacion
de comparticion de infraestructura que es objeto de andlisis en el presente
procedimiento, se pueda estar aplicando contraprestaciones periddicas que no sean
consistentes con la regla econdmica de precio maximo dispuesta por la Ley N° 29904,

Es oportuno recalcar gue las decisiones que el OSIPTEL adopta para determinar las
condiciones econdmicas de determinada relacién de comparticion de infraestructura,
no tienen por objetivo confiscar valor a ADINELSA ni a ningln concesionario de
energia, para trasladarlo a AZTECA PERU u otros operadores de telecomunicaciones
que sean parte del procedimiento respectivo. Se reitera que para AZTECA PERU o
para cualquier otro operador de telecomunicaciones, las reglas econdmicas aplicables
son las mismas cuando se trata del acceso y uso de infraestructura eléctrica para la
provisién de banda ancha y, en lo que se refiere a las contraprestaciones, la decisidon
del OSIPTEL se sujeta al articulo 13.4, literal b), de la Ley N° 29904,

Se debe recordar que de acuerdo a la Ley N° 29904 y su Reglamento, los operadores
de telecomunicaciones deben remunerar el acceso y uso de la infraestructura eléctrica
de modo que el concesionario eléctrico recupere las inversiones en las que incurra el
concesionario para prestar el acceso y uso a su infraestructura, asi como
contraprestaciones periddicas que remuneren la operacidon y mantenimiento, incluido
un margen de utilidad razonable. De manera correlativa, los concesionarios eléctricos
deben recibir remuneraciones que cubran los referidos costos y el respectivo margen
de utilidad razonable. Precisamente, la Metodologia prevista en el Anexo N° 1 de la
Ley N° 29904 debe permitir al concesionario eléctrico recibir una remuneracion
mensual que cubra [a operacion y mantenimiento del acceso y uso compartido, lo que
sera analizado en acapites subsiguientes del presente informe.
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6.1.2.3. Cuestionamientoe de la competencia del OSIPTEL para modificar las
condiciones de un contrato de acceso y uso de infraestructura creado
bajo el marco de fa Ley N° 29904.

a) Marco legal que sustenta la intervencion del OSIPTEL en el presente
procedimiento de emision de mandato.

Respecto a lo sefalado por ADINELSA al sustentar su posicion en el presente
procedimiento?, en relacién a que la Ley N° 29904 no otorgaria al OSIPTEL la
competencia para modificar acuerdos contractuales para el acceso y uso vigentes; se
debe sefialar, en primer término, que las normas vigentes al tiempo de [a suscripcion
del Contrato (en el afio 2015) establecian lo siguiente:

« El acceso y uso de la infraestructura eléctrica se debe realizar a cambio de
contraprestaciones periddicas que remuneren Ja operacion y mantenimiento,
incluido un margen de utilidad razonable (articulo 13, numeral 13.4, de la Ley
N°® 29904).

e lLa determinacion de las referidas contraprestaciones se sujeta a la
metodologia que establezca el Reglamento de la Ley N° 29904 (articulo 13,
numeral 13.4, de la Ley N° 29804).

+ EI OSIPTEL es el encargado de velar por el cumplimiento de las reglas antes
citadas sobre la contraprestaciones periddicas por el acceso y uso de la
infraestructura eléctrica, para lo cual puede dictar las disposiciones especificas
que sean necesarias (articulo 32 de la Ley N° 29904).

+ Elresultado de la metodologia para la determinacion de las contraprestaciones
desarrollada en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29804, sirve como un
precio maximo para la retribucion del acceso y uso de la infraestructura
compartida (articulo 30.4 del Reglamento de la Ley N° 28904).

En ese sentido, la autonomia de la voluntad y libertad contraciual previstas en el
articulo 62 de la Constitucidn ~sefalado por ADINELSA al sostener su posicidon-, en lo
que se refiere a la provision de! acceso y uso de infraestructura para el despliegue de
redes de telecomunicaciones de Banda Ancha, cuenta con los limites especiales
establecidos por los articulos 13 y 32 de la Ley N°® 29904, a efectos de hacer posible la
masificacién del acceso y uso del servicio publico de accese a Internet de Banda
Ancha, en todo el territorio nacional, en condiciones de competencia y eficiencia.

% Cfr. con e} acépile “c) &I marco requialorio especial aplicable al Contrato no reconoce que OSIPTEL
tenga facultad normaliva respecto de la refribucién aplicable al Confrato pues la misma ests definida en
una norma general”, en especifico los paragrafos 29 al 36 del Escrito N° 3 de ADINELSA, ast como el
"Segundo Olrosi Decimos” del referido Escrito.
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Los referidos limites se observan precisamente en los precitados articulos 13.1 y 13.4
de la Ley N® 29804, cuando impone a los concesionarios de energia la obligacién de
proveer el acceso y uso de su infraestructura a los operadores de telecomunicaciones,
limitandoles la posibilidad de denegar dicho acceso y uso solo a causas que se
definen normativamente, y ademas estableciendo que las contraprestaciones
aplicables se determinan con una metodologia también definida normativamente. Todo
ello, en un esquema de intervencion en el que se encarga a una entidad del Poder
Ejecutivo (un Qrganismo Regulador), a traves del articulo 32 de la Ley N° 29804, velar
por el cumplimiento de las referidas limitaciones®.

Cabe agregar que las limitaciones antes referidas son coherentes con: (i) el articulo 58
de la Constitucion, que establece materias reservadas a la actuacién principal del
Estado, como son los servicios publicos e infraestructura, (i) el articulo 61 de Ia
Constitucién, que impone al Estado el deber de facilitar la libre competencia que, en
este caso, corresponde a los mercados de telecomunicaciones haciendo un uso
eficiente de la infraestructura disponible, y (iii} el articulo 119 de la Constitucién, por el
cual se asigna al Poder Ejecutivo —y no a ninglin otro érgano de la estructura del
Estado, incluidos los que ejercen funcidn jurisdiccional- la atribucién de dirigir los
servicios publicos.

Bajo dicho marco constitucional, en el presente procedimiento sujeto a la Ley N°
29904, el OSIPTEL ejerce funciones de Organismo Regulador que le han sido
encomendadas a través de una ley organica®, relativas a la “regufacion de mercados o
para garantizar el adecuado funcionamiento de mercados no regulados, asegurando
cobertura de atencion en todo el territorio nacional”.

En ese sentido, la Ley N° 29904 es una ley que, en su articulo 13, restringe la
autonomia de la voluntad privada y las libertades de contratar y de estipulacion de los
titulares de la infraestructura de energia y de los usuarios de esta infraestructura, con
el objetivo de facilitar el despliegue de redes de telecomunicaciones masifiquen el
acceso y uso de la Banda Ancha. Ello, sobre la base de la previa declaracion de
necesidad publica e interés nacional contenida en el articulo 3, numeral ii), de la propia
Ley N° 29904,

En este punto, se debe recordar que el marco constitucional admite la limitacion,
restriccion o intervencion sobre las libertades y derechos de los particulares, cuando
ello resulta necesario, entre otros fines, para tutelar bienes de relevancia juridica
constitucional. En diferentes pronunciamientos, el Tribunal Constitucional ha sefialado
to siguiente’:

5 Cfr. con el articulo 32 de Ja Ley N° 25904,
§ Cfr. con el articulo 32, numeral 1, de ta Ley N° 29158 — Ley Orgénica del Poder Ejecutivo.

? Cfr. fundamento juridico 26 de la sentencia recaida en ef EXP. N.° 00004-2010-P)/TC,
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“26. En reilerada jurisprudencia_este Tribunal ha precisado gue los derechos
fundamentales pueden ser limitados, restfringidos o intervenidos en alquna
medida cuanda dicha limitacion, restriccion o intervencion resulfen justificadas en
Ia proteccion proporcional v razonable de ofros derechos fundamentales o bienes
de relevancia constitucional. Por ello se afima que Jlos derechos
fundamentales no son absolutos sino relativos, es decir, que el contenido de
cada derecho fundamental no es definitivo sino qtie en cada caso concrelo se va
a definir en funcion de las circunstancias especificas y de ios grados de restriccion
y satisfaccion de los derechos o bienes constifucionales que se encuentren en
conflicto.”

fel enfasis es agregado]

Ahora bien, cabe indicar que la razonabilidad y proporcionalidad de la decisién
legislativa contenida en el articulo 13 de la Ley N° 29904, radica en el hecho de que fa
infraestructura eléctrica es una facilidad esencial para el desarrolio de redes de
telecomunicaciones, gue brinda a los titulares de dicha infraestructura informacion
asimétrica y poder de negociacion frente a los solicitantes de la infraestructura que, en
ausencia de infervencion regulatoria, puede llevar a soluciones ineficientes que se
trasladaran dichas ineficiencias a mercados finales, reduciendo para la poblacion la
oferta de servicios de Banda Ancha y/o incrementando los costos para su acceso. For
ello, el propio Congreso de la ReplGblica ha dispuesto que en el mercado de
comparticion de infraestructura eléctrica para el despliegue de redes de
telecomunicaciones, el Estado intervenga a través de un Organismo Regulador para
asegurar el uso de la infraestructura eléctrica en condiciones de eficiencia, como
medio para promover la competencia y expansion en la prestacién de servicios
publicos de telecomunicaciones de Banda Ancha.

Por consiguiente, cuando ADINELSA hace referencia al articulo 62 de la Constitucion
y a la presunta vulneracion de sus libertades de contratar y de estipulacién, omite
considerar lo siguiente:

(i) Laautonomia de la voluntad privada, asi como las libertades de contratar y de
estipulacion de los concesionarios de energia elécfrica y de los operadores de
telecomunicaciones, en lo que se refiere a la provision del acceso y uso de
infraestructura para el despliegue de redes de telecomunicaciones de Banda
Ancha, se encuentra restringida por los articulos 13 y 32 de |la Ley N° 29904,
a efectos de hacer posible la masificacién del acceso y uso del servicio
publico de acceso a Internet de Banda Ancha, en todo el territorio nacional y
en condiciones de competencia. Ello se observa con claridad en el articulo
13.1 de la Ley N° 29904, cuando impone a los concesionarios de energia la
obligacion de proveer el acceso y uso de su infraestructura a los operadores
de telecomunicaciones, para hacer posible el despliegue de redes de
telecomunicaciones necesarias para la provision de Banda Ancha, limitando a
dichos concesionarios la posibilidad de denegar dicho acceso y uso solo a
causas que se definen normativamente.
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(i)

En particular, siendo que en el presente procedimienio se discute la
retribucidn que debe ser aplicada por la provision del referido acceso y uso,
se debe tener sumamentie presente que las libertades de estipulacion del
concesionario de energia eléctrica y del operador de telecomunicaciones, se
encuentran limitadas por el articulo 13.4 de la Ley N° 29904, que establece
que las contraprestaciones por el accese y uso de la infraestructura
compartida se determinan con una metodologia también definida
normativamente.

En ese sentido, para el OSIPTEL queda sumamente claro que la autonomia de la
voluntad privada vy las libertades constitucionales de contratar y de estipulacion,
establecidas en el articulo 62 de la Constitucidn, tienen limites especiales cuando se
ejercitan en una materia dentro del ambito de la Ley N° 29904, para crear, modificar,
regular o extinguir las relaciones de comparticion de infraestructura que permitan el
despliegue de redes de telecomunicaciones para masificar ia Banda Ancha.

Precisado lo anterior, se debe enfatizar que el entendimiento de ADINELSA del
articulo 62 de la Constitucion, segun el cual no resulta posible que un mandato
modifique un contrato que crea una relacion juridica de comparticion de infraestructura
sujeto a la l.ey N° 29904, es incorrecto, por {o siguiente:

(i)

El articulo 62 de la Constitucion, cuando se refiere a relaciones contractuales
que surgen en el ambito de la Ley N° 29904, se debe aplicar no solo de manera
coherente con el precitado articulo 58 de la Constitucion, sino con el articulo 61
que impone al Estado el deber de facilitar la libre competencia —en este caso,
en los mercados de telecomunicaciones haciendo un uso eficiente de la
infraestructura disponible- y con el articulo 119 de la Constitucién, por el cual
se asigna al Poder Ejecutivo —y no a ningln otro drgano de la estructura del
Estado, incluidos los que ejercen funcidn jurisdiccional- la atribucion de dirigir
los servicios pGblicos®. Bajo dicho marco constitucional, €l OSIPTEL ejerce las
funciones que le han sido encomendadas a fravés de una ley organica®,
relativas a la ‘regulacion de mercados o para garantizar el adecuado
funcionamiento de mercados no regulados, asegurando cobertura de atencion
en todo el territorio nacional”.

Considerando dicho marco constitucional -dogmatico y organico-, el Congreso
de la Republica establecid en el articulo 32 de la Ley N° 29904, que el
OSIPTEL “es ef encargado de velar por el cumplimiento de los articulos 13 {(...)
de la presente norma, para lo cual podra dictar las disposiciones especificas
que sean necesarias’. En ese sentido, el OSIPTEL ha recibido la atribucién de
dictar aquellas disposiciones que resulten necesarias para que el articulo 13 de
la Ley N° 29904 -que establece los limites a la autonomia privada, a la libertad
de contratar y a la libertad de estipulacién antes expuestos-, se cumplan.

& Cfr. con el articulo 119 de la Constitucién Polilica def Perc.

3 Cir. con el articulo 32, numeral 1, de la Ley N° 29158 - ey Organica del Poder Ejecutivo.
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(iii)

(iv)

Contando con el referido marco constitucional y legal, el Poder Ejecutivo
reglamenté el articulo 13 de la Ley N° 29804 considerando un esquema
regulatorio que, conservando la responsabilidad legal del OSIPTEL de velar por
el cumplimiento del articulo 13 en mencion, promovid el acercamiento de las
partes {concesionario de energia y operador de telecomunicaciones) para el
establecimiento v regulacion consensuada de su respectiva relacidon de
comparticién de infraestructura. Sin embargo, de manera consistente con el
articulo 32 de la Ley N° 29904, la regiamentacion del precitado articulo 13
previé el supuesto en el cual el referido acercamiento no terminara en un
acuerdo entre las partes, supuesto en el que corresponderia al OSIPTEL
intervenir dictando las disposiciones especificas que permitieran dar
cumplimiento a dicho articulo 13, en una relacidn de comparticion de
infraestructura en concreto.

Cabe indicar que una alternativa distinta de reglamentacion de la Ley N° 29904
con amparo legal, bien pudo haber sido que el OSIPTEL dictase las reglas
especificas y necesarias para la comparticion de un caso concretfo,
prescindiendo del acercamiento previo de las partes y que, en cualquier caso,
el referido acercamiento fuese promovido por el OSIPTEL con posterioridad a
la recepcién de una solicitud de intervencion. Sin embargo, el Poder Ejecutivo
opto por la alternativa de promover acuerdos consensuados enire las partes en
linea con soluciones adoptadas en ofras materias de acceso obligatorio a
instalaciones esenciales, en las que se prevé una intervencion subsidiaria del
regulador (p.ej. interconexion, infraestructura del Proveedor Importante). Sin
embargo, en ningln caso el esquema de reglamentacion que adoptd el Poder
Ejecutivo pudo haber omitido o dejado sin contenido la funcién que la Ley N°
29904 otorgd al OSIPTEL, de velar por el cumplimiento del articulo 13 de la Ley
N° 29904 y por el cual, en su condicion de Organismo Regulador, debe
establecer reglas para el desarrollo eficiente de las relaciones de comparticion
de infraestructura.

Las relaciones de comparticion de infraestructura son relaciones de largo plazo
por su naturaleza econdmica y técnica. En efecto, estas relaciones tienen por
objeto el uso remunerado de infraestructura eléctrica por redes de
telecomunicaciones, por un tiempo que permita hacer viable un proyecto de
inversion de telecomunicaciones, gue de ordinario afronta costos elevados que
se constituyen en barreras econdmicas para la expansion y creacién de
competencia en los mercados de telecomunicaciones. Un ejemplo de la
naturaleza de largo plazo gue se menciona, es el hecho que en el mismo
Contrato las partes hayan acordado que “tendra vigencia por el plazo de un afio
Yy Se renovara automaticamente de forma sucesiva en la medida que el
Contrato de Concesion RDNFO se mantenga vigente™ y éste es de veinte (20)

19 Cir. con la Clausula Séptima del Contrato.
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anos, en_principio, puesto que dicho plazo podria ampliarse'. En relaciones
juridicas como las indicadas, lo esperable y razonable, econémica y
tecnicamente, es que se puedan producir cambios en la configuracion de la
relacidn de comparticion.

(vi) En el contexto juridico y factico antes descrito, resulta legal, econdmica y
tecnicamente imposible que el articulo 25 del Reglamento de la Ley N° 29904,
contenga una disposicion que haga referencia "exclusiva” y “Gnica” a un
escenario en el cual “‘previamente no exista ningin contrato entre fas partes”.
Tales referencias no se indican en ninguna parte del texto del citado articulo y
menos adn podrian encontrase implicitas en éste. Por el contrario, dicho
articulo se refiere a un procedimiento para el acceso y uso de la infraestructura
eléctrica por las redes de telecomunicaciones y esta prestacion regulada es -
como se ha sefalado previamente- de largo plazo y debe ser duradera y
sostenible para poder materializar el objeto de la Ley N° 29904, de desarrollar y
masificar la Banda Ancha en todo el territorio nacional. Se reitera que, bajo la
realidad técnica y econdmica que subyace a las relaciones de comparticion de
infraestructura, el OSIPTEL ha recibido la atribucion legal —dentro del marco
constitucional respectivo- de dictar las disposiciones especificas que resulten
necesarias para que se cumpla con la comparticion de infraestructura
obligatoria establecida en el articulo 13 de la Ley N° 29904, y dicha necesidad
puede existir al inicio, durante o incluso para extinguir una relacién de
comparticion de infraestructura.

{vii) EI Cédigo Civil regula supletoriamente las relaciones contractuales sobre las
cuales existe actividad interventora del Estado sobre mercados regulados??,
siempre que sus disposiciones no sean incompatibles por su naturaleza.

(viii}en consecuencia, asumir que la libertad de confratar es un derecho absoluto
y/o que al ejercerse en relaciones de comparticion de infraestructura carece de
regulacion adicional a la del Codigo Civil, es un entendimiento juridico
incorrecto y debe ser descartado de plano, pues anula los efectos de: (a) los
articulos 58, 61 y 119 de la Constitucién, segin lo sefialado en parrafos
precedentes; (b} los articulos 13 y 32 de la Ley N° 29904, que limitan libertades
de los concesionarios de energia y atribuyen competencia al OSIPTEL para
intervenir en las relaciones de comparticion de infraestructura para las redes de
Banda Ancha; y (c) los articulos de las Leyes N° 27332 y N° 29158 que
establecen la funcion normativa de los Organismos Reguladores para actuar
sobre mercados vinculados a la provision de servicios pUblicos e infraestructura
de uso publico.

" Cfr, con la Clausula 7: Plazo de ta Concesitn, del contrato de cencesion de la RDNFO de titularidad de
AZTECA PERU.

12 Cfr. con el articulo 1X del Titule Preliminar del Cadigo Civil,
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b) La relacion de comparticion creada por un contrato de comparticion, puede
ser modificada o regulada durante su vigencia, o incluso extinguida antes de
su vencimiento.

En cuanto a la supuesta imposibilidad de emitir un mandato que modifique una
condicién econdémica aplicable a una relacion de comparticién creada mediante un
confrato planteada por ADINELSA, se debe reiterar que e derecho a la libertad
contractual que invoca esta empresa, no es un derecho absoluto y ha merecido un
desarrollo legisiativo especifico por fa Ley N° 29904, para los casos en que dicho
derecho se ejercita respecto de la provision de infraestructura necesaria para la Banda
Ancha.

Bajo el marco normativo antes referido, en el presente caso, fa suscripcion y vigencia
del Contrato no limita a AZTECA PERU a negociar o requerir a ADINELSA durante
dicha vigencia, condiciones que modifiquen, regulen o extingan las condiciones
acordadas en el Contrato y, en su caso, a arribar al acuerdo complementario
respectivo. Se debe mencionar que en lo que se refiere a fa infraestructura que es
compartida en virtud del Contrato, la negociaciéon o requerimiento para la variacion de
las condiciones inicialmente acordadas, se debe sujetar también a las disposiciones de
la Ley N° 29904, considerando que las partes crearon su relacion de comparticion {en
el afio 2015) al amparo de Ia citada Ley.

Cabe indicar que el marco normativo establecido por los articulos 13 y 32 de fa Ley N°
29904, asi como el articulo 25 de su Reglamento, no limita a que un contrato de
comparticion Unicamente tenga por objeto la creacion de relaciones de comparticidn,
cuando de ordinario el objeto de todo conirate es crear, modificar, regular y/o extinguir
relaciones juridicas. En ese sentido, las partes de un contrato de comparticidon, durante
su ejecucion, pueden celebrar contratos que dispongan la modificacion, regulacién o
extincion de la respectiva relacidn juridica. Asimismo, en ausencia de acuerdo luego
de transcurrido el periodo de negociacion previo respectivo, el citado marco legal
faculta al interesado a recurrir al OSIPTEL en la via de mandato.

Es preciso sefialar que durante el transcurso de una relacién de comparticién, algunas
condiciones que en el inicio pudieron haber sido eficientes y promovian una mayor
competencia en los mercados de telecomunicaciones, pueden devenir en
discriminatorias y/u originar ineficiencias que perjudiquen a algunos operadores de
telecomunicaciones frente a otros. Asimismo, los acuerdos pueden contener
condiciones que constituyan una aplicacién incorrecta de las reglas a las cuales debe
cenirse una relacion de comparticion de infraestructura sujeta a la Ley N° 29904 y que
impidan concretar los fines que ésta persigue, En ese sentido, los términos de Ia

relacion de comparticion creada por las partes, pueden terminar danando el proceso
competitivo.
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En resumen:

(®)

(1)

(iii})

(iv)

El marco constitucional, legal y reglamentario, que habilita la intervencion del
OSIPTEL en el presente procedimiento, se encontraba en vigor al momento en
que AZTECA PERU y ADINELSA decidieron crear una relacion de
comparticion de infraestructura sujeta a la Ley N° 29904, mediante un contrato
celebrado el 04 de marzo de 2015. En ese sentido, la seguridad juridica que
alega ADINELSA se encontraba delimitada fegalmente por el referido marco
juridico al momento de la creacion de la relacion de comparticion que es objeto
del presente pronunciamiento, Cabe indicar que un entendimiento incorrecto
del marco juridico aplicable no justifica en modo alguno que se alegue una
vulneracion a la seguridad juridica.

En efecto, ADINELSA asumié —erréneamente- al celebrar el confrato antes
mencionado, que su autonomia de voluntad y sus derechos a la libertad de
contratar y libertad contractual, carecian de los limites que le imponen los
articulos 58 y 119 de la Constitucidon, en cuyo marco se dictaron los articulos 13
y 32 de la Ley N® 29904 y que, segun se ha sefnalado en parrafos precedentes,
restringen las libertades de contratar y de estipulacion de los concesionarios de
energia para favorecer la expansién de redes de telecomunicaciones, a efectos
que el servicio piblico de acceso a Internet de Banda Ancha se masifique a
nivel nacional en condiciones de competencia. Como se ha sefialado en
parrafos precedentes, uno de los limites a la libertad contractual que dispone la
Ley N° 29904, se encuentra contenido en su articulo 13.4, literal b, que se
refiere al precio que éstos tienen derecho a cobrar a los operadores de
telecomunicaciones, por la provision del acceso y uso de su infraestructura. El
referido precio, por disposicion legal, se determina conforme a una metodologia
establecida normativamente que calcula un precio maximo.

El contrato de comparticion sujeto a la Ley N° 29904 cumple las funciones de
crear, modificar, regular o inclusive extinguir relaciones de comparticidn, por
consenso entre las partes. En ese sentfido, es un mecanismo por el cual las
partes de una relacion de comparticion, la configuran o reconfiguran de comun
acuerdo, aplicando la normativa del caso. Sin embargo, ante la falta de acuerdo
entre las partes respecto de las condiciones de la comparticién, el mecanismo
por el cual se debe definir o redefinir la condicion especifica, es el mandato de
comparticion. En ese sentido, el contrato de comparticidon sujeto a fa Ley N°
29804 no tiene —ni podria tener- los mismos limites para el ejercicio de la
autonomia privada, que otros contratos que versan sobre materias o relaciones
juridicas no reguladas.

ADINELSA pretende que la seguridad juridica avale precios pactados por
AZTECA PERU, aun cuando no se haya observado la regla del precio maximo
antes indicado. Asimismo, olvida sefialar que es su propia contraparte
contractual la que le ha solicitado modificar los términos de un contrato por
otros que se sujeten a la regla legal del precio maximo regulado. En ese
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sentido, frente a la solicitud de AZTECA PERU para modificar las condiciones
econdmicas aplicables a su relacion de comparticion, resultaba predecible la
actuacion que desarrollaria el Estado a través del OSIPTEL en el presente
procedimiento, en caso recibiera una solicitud de intervencion subsidiaria en via
de mandato, ante falta de acuerdo respecto de una solicitud para modificar la
contraprestacion acordada por las partes y sujetarla al precio maximo regutado.

(v) El entendimiento de ADINELSA respecto a que la Ley N° 29904 no contiene
ninguna disposicion que permita al OSIPTEL “entromelerse en las relaciones
conlractuales de cualgquier tipo”, es también erroneo. En primer lugar, el
QOSIPTEL no se “enfrometfe” en las relaciones contractuales de las empresas
que realizan actividades reguladas en el ambito de sus atribuciones; en modo
distinto, el OSIPTEL interviene en las referidas relaciones ejerciendo su funcion
normativa para asegurar el cumplimiento del marco legal aplicable y adoptar
soluciones que promuevan la eficiencia en mercados regulados. En segundo
lugar, el referido entendimiento no considera que el articulo 32 de la Ley N°
29904 asigna al OSIPTEL la atribucion de dictar las disposiciones que resulten
necesarias para que se cumplan las disposiciones del el articulo 13 de la propia
Ley. Dicha atribucion se ejerce en concordancia con el articulo 25 del
Reglamento de la Ley N° 29904 que, si bien promueve la adopcion de
soluciones consensuadas entre las partes que se plasmen en contratos de
comparticion, establece que ante la falta de acuerdo y a solicitud de la parte
respectiva, el OSIPTEL debe intervenir respecto de una relacion de
comparlicion, en cuyo caso dictara las disposiciones especificas que resulien
necesarias para que se cumpla el articulo 13 de la citada Ley que, como se
reitera, dispone la comparticién obligatoria de la infraestructura de energia
como medio para masificar la Banda Ancha.

Se reitera que las alegaciones a la supuesta vulneracidn al principio de Seguridad
Juridica de los contratos son incorrectas, por cuanto asume gue su autonomia privada
y sus libertades de contratar y contractual son irrestrictas pese a los limites
expresamente previstos a dichos derechos por la citada Ley N° 29904, siendo que
dichos limites: (a) estuvieron vigentes cuando cred su relacion juridica de comparticion
de infraestructura con AZTECA PERU mediante el contrato celebrado el 04 de marzo
de 2015, y (b} son limites que subsisten a la fecha.

De otro lado, ADINELSA sostiene que "fa tinica forma de proceder de forma coherente
con los argumentos expresados por el OSIPTEL (...) seria que, antes de emitir el
mandafto, requiera a AZTECA recurrir al 6rgano jurisdiccional (en este caso, al
arbitraje), a efectos de que éste declare la supuesta nulidad del Contrato en el extremo
referido a la relribucion econémica”. Al respecto, se debe reiterar que el presente
procedimiento de emision de mandato no tiene por objeto declarar si un pacto
contractual es valido o invalido, o si se ejecuta o no conforme a la comin intencién de
las partes, o cualguier otro pronunciamiento que amerite dilucidar los efectos de un
acuerdo previamente establecido por las partes.
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En modo distinto, en el presente procedimiento, el Consejo Directivo emite un
pronunciamiento dirigido a reconfigurar las condiciones economicas de la relacion de
comparticion creada por AZTECA PERU y ADINELSA, con estricta sujecion a la
legislacion en cuyo marco se creo la relacion de comparticion en cuestion {(Ley N°
29904). Se reitera que dicha intervencion subsidiaria del OSIPTEL se produce
puntualmente ante la falta de acuerdo entre las partes, luego de la etapa de
negociacién iniciada por AZTECA PERU el 18 de agosto de 2017, para madificar las
condiciones econdmicas de la relacibn de comparticién de infraestructura creada y
regulada mediante el ante citado contrato de fecha 04 de marzo de 2015.

Es oportuno precisar que, del mismo modo en que el Consegjo Directivo del OSIPTEL
carece de funciones jurisdiccionales, un 6rgano jurisdiccional carece de funcién
normativa, como también lo sostiene ADINELSA al indicar en sus comentarios al
Proyecto de Mandato que “fa labor jurisdiccional sélo comprende la interpretacion de fa
voluntad de las partes plasmada en el conirato, y nunca se puede pretender arrogar la
facultad de modificar fas clausulas negociadas y aceptadas en su momento por ambas
partes en virtud de su derecho constitucional a la libertad coniractual, lo que ahora
pretende el Proyecto de Mandato.” En ese sentido, por lo indicado por ADINELSA
quedaria fuera de discusion que la funcién normativa que ejerce el Consejo Directivo
en el presente procedimiento, es distinta de la funcion jurisdiccional.

Complementariamente, respecto al argumento de ADINELSA de que “en el presente
caso no hubo falta de acuerdo” y que “en el presente caso (...) existe un contrato
celebrado por las partes donde claramente se pacto la retribucion, fomando en
consideracion las modificaciones que se realizaron mediante el consentimiento de
ambas partes”, se debe reiterar y enfatizar que la falta de acuerdo que ha dado origen
al presente procedimiento, corresponde de manera puntual al proceso de negociacién
iniciado el 18 de agosto de 2017 por AZTECA PERU, para modificar las condiciones
econdmicas pactadas para la relacién de comparticidén que mantiene con ADINELSA.
Es respecto de esa falla de acuerdo que se produce, a solicitud de parte, la
intervencién subsidiaria del OSIPTEL en el marco de lo previsto en el articulo 32 de la
Ley N° 20004 y 25 de su Reglamento.

c) Falta de acuerdo entre las partes que sustenta el mandato que se emitiria en
el presente procedimiento.

La solicitud de AZTECA PERU formulada a ADINELSA con fecha 18 de agosto del
2017 (mediante carta DJ-1242/17), constituye un requerimiento para variar las
condiciones para la relacidn de comparticion creada por ambas empresas bajo el
amparo de la Ley N° 20904, que se encuentra vigente en virtud del Contrato.
Asimismo, la posicion adoptada por ADINELSA respecto del referido requerimiento
dentro del plazo de treinta (30) dias habiles deriva en una falta de acuerdo que facuita
al OSIPTEL a intervenir en la via de mandato, a fin de decidir sobre las condiciones
econdmicas de la contraprestacién periddica del Contrato que AZTECA PERU
considera necesario modificar, regular o extinguir.
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Consecuentemente, a través de un mandato de comparticion que el Consejo Directivo
del OSIPTEL emita con sujecion a la Ley N° 29904 y su Reglamento, sera posible
modificar la relacién de comparticion creada por el Contrato en lo que se refiere a la
contraprestacion periédica por el acceso y uso de la infraestructura que es objeto de
comparticion.

Se precisa que la emisidn de mandatos comparticion sustituye la voluniad de las
partes en una intervencion subsidiaria del OSIPTEL cuando las partes no han llegado
a un acuerdo luego del periodo de negociacién respectivo. En ese sentido, la
aplicacion del articulo 25 del Reglamento de la Ley N° 29904 es estricta respecto de
su texto, por cuanto en ésta se menciona la inexistencia de un contrato de acceso y
uso de infraestructura luego de un periodo de negociacion, como supuesto de hecho
que habilita al OSIPTEL, a solicitud de parte, a intervenir emitiendo un mandato de
comparticion. Como se ha sefialado en parrafos precedentes, el “contrato” es un
concepto que tiene una definicion legal, que implica el “acuerdo de dos o mas paries
para crear, regular, modificar o extinguir una relacién juridica patrimonial.”

En el caso materia de analisis no resulta posible entender —como incorrectamente lo
hace ADINELSA al sostener su posicidn- que un contrato sea algo distinto a o que es
y reducir su propdsito Gnicamente a la creacién de relaciones juridicas patrimoniales.
Dicha leclura, ademds de inconsistente con el concepto legal de “contrato”, es
inconsistiente con la finalidad de la Ley N° 29904, que tutela el “acceso y el uso” de la
infraestructura eléctrica para el despliegue de redes de “Banda Ancha” y ésta es,
segun el articulo 4 de la referida Ley la conectividad de datos principalmente a internet
que, entre ofras caracteristicas, debe ser permanente y permitir al usuario estar
siempre en linea.

Ello dnicamente sera viable si las relaciones de comparticion de infraestructura
establecidas para hacer posible la provision de Banda Ancha, son sostenibles en el
tiempo. Dicha sostenibilidad puede requerir que las referidas relaciones y sus
condiciones, en el tiempo, sean reguladas, modificadas o incluso extinguidas, en
acuerdos posteriores al que determind su creacién.

En consecuencia, conforme a la Ley N° 29904 y el articulo 25 de su Reglamento, ante
un requerimiento para suscribir un "contrato” de acceso y uso de infraestructura, con
independencia de si su propésito es crear, modificar, regular o extinguir una relacién
juridica patrimonial de comparticidon de infraestructura sujeta a la Ley N° 29904, que
derive en una falta de acuerdo entre las partes, a solicitud de parte, el OSIPTEL se
encuentra habilitado a emitir el mandato respectivo definiendo las condiciones
(tecnicas, econdmicas, etc.) que no fueron acordadas por las partes.

De otro lado, es oportuno reiterar que la referida intervencion del OSIPTEL en la via
del mandato de comparticién, corresponde tanto si la solicita AZTECA PERU como si
la solicitara cualquier otro operador de telecomunicaciones que participe en una
relacion de comparticion de infraestructura sujeta a la Ley N° 29904. Se reitera que en
materia de comparticion de infraestructura, la Ley N° 29904 no ha hecho distinciones
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et e

entre el tratamiento que le corresponde a la RDNFO o a cualquier ofra red de
telecomunicaciones de banda ancha respecto del precio maximo que corresponde
aplicar por las contraprestaciones de la comparticién.

d) Aplicacién del articulo 62 de la Constitucion cuando se refiere a relaciones
contractuales que versan sobre materias sujetas a la competencia del
OSIPTEL como Organismo Regulador.

En parrafos precedentes, se ha desarroliado la consistencia del articulo 62 de la
Constitucion con los articulos 13 y 32 de la Ley N° 29904 y el articulo 25 de su
Reglamento, en lo relativo a la autonomia de la voluntad vy la libertad conitractual de las
partes cuando se ejercitan en relaciones de comparticion de infraestructura sujetas a
dicha ley.

Por otra parte, y aun cuando en el presente procedimiento de emision de mandato de
comparticion no se ejerce la funcion de solucidn de controversias que la ley confiere a
los Organismos Reguladores, se considera importante recordar que la disposicién del
articulo 62 de la Constitucion relativa a la solucién de conflictos contractuales en la via
arbitral o en la judicial (v.g. funcidn jurisdiccional)} -mencionada por ADINELSA al
sustentar su posicion-, ha sido desarrollada legislativamente por la Leyes N° 27332R y
N° 29158 cuando se aplica respecto de relaciones contractuales existentes en
mercados sujetos a regulacién econdmica, habiendo sido ponderada con las
disposiciones constitucionales que sustentan la necesidad de la aclividad regulatoria
del Estado en la provisidn de servicios pUblicos, la expansion de la infraestructura de
uso publico, la promocion de la competencia o la proteccién de los derechos de los
usuarios de dichos servicios.

En efecto, como no debe escapar al conocimiento de ADINELSA por las actividades
reguladas gue realiza en el sector energia, los organismos reguladores cuentan con la
funcion de solucion de controversias definida por la citada Ley N° 27332 que se define
como aquélla que “comprende la facultad de conciliar intereses contrapuestos enire
entidades o empresas bajo su ambito de competencia, entre éstas y sus usuarios o de
resolver los conflictos suscitados entre los mismos, reconociendo ¢ desestimando los
derechos invocados”. En esa linea, la Ley N° 27336 establece que el OSIPTEL, en
gjercicio de su funcién de solucion de controversias, “es competente para conocer de
foda controversia que se planiee como consecuencia de acciones u omisiones que
afecten o puedan afectar el mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones,

'3 Cir. con el articulo 3, numeral 3.1, literal e), de la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos
Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Pablices.

¥4 Cfr. con el articuo 32, numeral 3, de la Ley N° 29158, Ley Orgénica de! Poder Ejecutivo.

% Cfr. con el articulo 36, segundo parrafo, de la Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones ¥
Facultades del OSIPTEL,
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aunque solo una de las partes tenga la condicién de empresa operadora de lales
servicios”,

Sin perjuicio de lo aclarado, se recalca que en el presente procedimiento el OSIPTEL
no ejerce una funcidn de solucidon de controversias, sino una funcidon normativa
conforme al articulo 3.1, literal ¢), de la Ley N° 27332, concordado con el articulo 32 de
la Ley N° 29904 y el articulo 25 de su Reglamento, asi como con el articulo 23 del
Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo N° 008-2001-
PCM.

Finalmente, la funcién normativa que el Consejo Directivo del OSIPTEL ejerce en el
presente procedimiento de emision de mandato, a efectos de modificar las condiciones
econémicas que AZTECA PERU y ADINELSA aplicaran en la relacion de comparticion
de infraestructura creada mediante el contrato de fecha 18 de agosto de 2017; tiene
amparo en los articulos 58, 61, 62 y 119 de la Constitucion, asi como en las
disposiciones antes citadas de las Leyes N° 27332 y N° 29158 y N° 29904, vy,
ciertamente, en el articulo 25 del Reglamento de la Ley N° 29904 y el concepto legal
de contrato definido en el Cédigo Civil.

e} Posicion del OSIPTEL respecto de las solicitudes de ADINELSA para que
declare improcedente la solicitud de AZTECA PERU o suspenda el presente
procedimiento.

La eventual exigencia al OSIPTEL para que no ejerza la afribucion que corresponde
en el presente procedimiento, debe tener sustento en una ley o en mandato judicial
expreso, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 72.2 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General'®. Respecto de lo cual,
se debe sefialar que: (i) no se tiene conocimiento de la existencia de alguna ley que
disponga que el OSIPTEL no ejerza en el presente procedimiento, la atribucion
normativa antes sefalada; y (i) a la fecha del presente informe, tampoco se ha
recibido notificacion de algiin mandato judicial expreso que disponga que el OSIPTEL
no ejerza la atribucién en mencién.

Por otra parte, se enfatiza que la Ley N° 29904 tiene sustento en el deber
constitucional del Estado de actuar principaimente en el desarrollo de servicios
publicos e infraestructura (articulo 58), en cuyo marco, a través del articulo 13 de Ia
Ley N° 29904 se ha limitado las libertades de contratar y de estipulacion de las partes
de una relacién de comparticién de infraestructura, con el objetivo de facilitar el
despliegue de redes de telecomunicaciones para masificar la Banda Ancha.

Asimismo, se enfatiza que mediante el articulo 32 de la Ley N° 29904, el Estado ha
encargado al OSIPTEL la tarea de velar por el cumplimiento de las disposiciones del

16 “Articulo 72.- Cardcter inalienable de la competencia administrativa
72.2 Solo por ey o mediante mandato judicial expreso, en un caso concreto, puede ser exigible a una
autoridad no ejercer alguna atribucién administrativa de su competencia. (...)"
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articulo 13 de la Ley N° 29904, dictando las disposiciones especificas que para ello
resulten necesarias. Se explica que dicha disposicidn tiene sustento en los articulos 58
(deber de actuacion del Estado en los servicios publicos) y 119 (direccidn de los
servicios publicos por el Poder Ejecutivo) de la Constitucion, siendo ademas una
disposicion consistente con la Ley N° 29158, Ley Orgénica del Poder Ejecutivo vy la
Ley N° 27332, Ley Marco de Organismos Reguladores, en cuanto a la funcion
normativa con la que cuentan los Organismos Reguladores para la regulacion de
determinados mercados vinculados a los servicios pUblicos e infraestructura.

Se precisa ademas, que incluso la disposicion del articulo 62 de la Constitucion
referida a la solucion de controversias contractuales en el fuero jurisdiccional, tiene un
desarrollo legislativo especial cuando se frata de relaciones contractuales en
mercados regulados, en los que los Organismos Reguladores cuentan con la funcion
de solucionar controversias entre las empresas reguladas.

f) Consideraciones adicionales.

Por otra parte, ADINELSA sostiene que la Ley N° 29904 y su Reglamento han sentado
normativamente una metodologia de calculo de la contraprestacion periddica, la cual
solo puede ser modificada, en algunos extremos mediante Resolucién Viceministerial
y, en otros, por modificacion normativa mediante otra norma con rango reglamentario.
De ello, ADINELSA deriva que la Ley N° 29904 no ha facultado a OSIPTEL a
determinar la retribucion por acceso y uso de la infraestructura eléctrica, sino al MTC,
por ello reitera que el OSIPTEL se entromete arbitrariamente en su relacidon
contractual con AZTECA PERU, en la cual las partes ya habian fijado las retribuciones
correspondientes.

Sobre lo indicado por ADINELSA, resulta oportunc mencionar lo siguiente:

(i) La Metodologia establecida en el Reglamento de fa Ley N° 29904, como norma
reglamentaria que es, debe ser aplicada de manera consistente con los
articulos 134 y 32 de la Ley N° 29904, que disponen que Ilas
contraprestaciones periodicas deben remunerar la operacién y mantenimiento
de la infraestructura compartida (incluido un margen de utilidad razonable)
conforme se determina en la Metodologia, siendo el OSIPTEL la entidad del
Estado especificamente encargada de velar por el cumplimiento de la referida
disposicidn, asi como de las demds disposiciones contenidas en el articulo 13
de la Ley N°® 29904,

(i} La Metodologia se encuentra contenida en una norma reglamentaria que debe
ser aplicada para determinar un aspecto esencial de toda relacién de
comparticion de infraestructura, como son las contraprestaciones. En ese
sentido, las partes deben aplicar la referida norma de alcance general, al definir
las condiciones especificas de su respectiva relacién de comparticidn de
infraestructura.
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(iii)

(V)

La eventualidad que las partes de una negociacidén o renegociacion mantengan
posiciones distintas sobre la aplicacion de la Metodologia en una relacion en
particular, genera una situaciéon que puede imposibilitar el cumplimiento de fa
Ley N° 29804, al evitar la provision de la infraestructura o generar que esta se
brinde en condiciones no eficientes e inconsistentes con el marco regulatorio
aplicable.

La unica via prevista en la Ley N° 29904 para dirimir sobre las posiciones
distintas antes sefialadas, es la sustitucion de la voluntad de las partes por la
decision que emita el OSIPTEL como entidad encargada de dictar las
disposiciones especificas para que se cumpla la comparticion obligatoria de
infraestructura dispuesta por la Ley N° 29904. Como se ha sustentado en
parrafos precedentes, la referida decisién del OSIPTEL se emite en gjercicio de
una funcién normativa y en un procedimiento de mandato que implica una
intervencion subsidiaria, ante la falta de acuerdo de las partes y a solicitud de Ia
parte respectiva, que en el presente caso inicid con la solicitud de AZTECA
PERU a ADINELSA contenida en su carta DJ-1242/17 recibida el 18 de agosto
de 2017, en la que se le requirid que el valor de la contraprestacion por el uso
de la infraestructura previsto en el contrato se adecuara al precio maximo
sefialado en el numeral 30.4 del articulo 30 del Reglamento de la Ley N°
29904.

Ciertamente, al emitir su decisién, el OSIPTEL debe aplicar la Metodologia de
una manera consistente con todo el marco normativo al cual se adscribe, lo que
ha sido expuesto por este regulador al sustentar el Proyecto de Mandato y que
se complementa en parrafos subsiguientes, al analizar los comentarios
presentados por la partes respecto de la aplicacion que el OSIPTEL hace de la
Metodologia para determinar las contraprestaciones periddicas de la presente
relacién de comparticion.

Bajo dicho contexto, la posicidon de ADINELSA segin la cual el OSIPTEL no puede
intervenir en la via de mandato para definir condiciones econdmicas de una relacion
de comparticion de infraestructura en especifico, carece de sustento legal y ademas
no es razonable, puesto que implica sostener que uno de los aspectos esenciales de
toda relacion de comparticién se mantendra en el ambito de la voluntad privada y, por
lo tanto, en ejercicio de ésta las partes podrian decidir establecer una relacion de
comparticion generando ineficiencias u otras situaciones no deseadas por el propio
marco regulatorio del cual forma parte la Metodologia. Elle no resiste mayor analisis
bajo el marco constitucional, legal y reglamentario detallado en parrafos precedentes.
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Por lo expuesio en la presente seccidon, este organismo regulador determina lo
siguiente:

- OSIPTEL es organismo regulador competente para emitir el mandato de
compariicion de infraestructura en la relacidén AZTECA PERU y ADINELSA, de
acuerdo a las consideraciones indicadas en los parrafos previos de la presente
seccion.

- OSIPTEL es competente para modificar las condiciones econdmicas del
contrato suscrito entre AZTECA PERU y ADINELSA, en la medida que se han
cumplido con las etapas previstas en las normas de la materia para que el
OSIPTEL, via mandato, establezca las referidas condiciones econdmicas, en el
marco de la normativa vigente.

6.2, RETRIBUCION POR EL USO DE LA INFRAESTRUCTURA ELECTRICA.
6.2.1.RESUMEN DE LA POSICION DE AZTECA PERU Y ADINELSA.
RESUMEN DE LA POSICION DE AZTECA PERU.

a) Sobre la Retribucidn por el uso de Infraestructura Eléctrica.

AZTECA PERU refiere que previamente ha sefialado que el valor del factor “Na” es
igual a tres (03), argumentando, entre otros, que existe una relacién directa entre dicho
factor y la variable “f". En tal sentido, refiere que coincide con lo desarrollado en el
Informe N° 00128-GPRC/2018 en el extremo referido a dicha cuestion.

Por otra parte, AZTECA PERU solicita que se precise en ¢l mandato de comparticion
que: (i) el valor del factor “Na” igual a tres (03) fue establecido por el MTC desde la
entrada en vigencia de la Metodologia, conforme se puede verificar de la lectura del
Informe No. 251-2013-MTC/26 que sustents la emisidn del Reglamento; (i) el Informe
No. 292-2017-MTC/26 aclaralesclarece que el valor del denominador “Na” es tres (03)
para la correcta aplicacion de la Metodologia; vy, (iii) la contraprestacion fijada
inicialmente en el Contrato de Comparticién suscrito por AZTECA y ADINELSA excede
el precio maximo que se determina de la aplicacion de la Metodologia.

b) El MTC ha sido claro en senalar que el denominador “Na” tiene un valor igual
a tres (03).

AZTECA PERU sefiala que el Oficio N° 520-2017-MTC/03 del Viceministerio de
Comunicaciones tiene como finalidad aclarar las dudas de las empresas eléctricas en
cuanto a la aplicacion del denominador “Na". Asimismo, sostiene gue la Direccion
General de Regulaciéon y Asuntos Internacionales de Comunicaciones (en adelante,
DGRAIC) depende del Viceministerio de Comunicaciones, por 1o que éste Ultimo tiene
mayor jerarquia en cuanto al criterio interpretativo respecto del valor de una variable
de la metodologia establecida en el reglamento de la Ley N° 29904. Finalmente,
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sefiala que posterior a dicha comunicacién no existe otra que pueda coniradecir que el
denominador “Na” tiene un valor igual a tres (03), por lo que existe un panorama claro
sobre cual es 1a opinion finat del MTC.

RESUMEN DE LA POSICION DE ADINELSA.

a) Contradiccion en el Ministerio de Transportes y Comunicaciones en relacidn
al factor “Na”.

ADINELSA senala que existe una confradiccidon enfre la Direccion General de
Regulacion y Asuntos Internacionales (en adelante, DGRAIC), que mediante Oficio N°
579-2017-MTC/26 sostuvo que (...) ef valor de “Na” corresponde al nimero efectivo de
arrendatarios en un delerminado punto de apoyo, y el Viceministerio de
Comunicaciones, que mediante Oficio N° 250-2017-MTC/03 manifestd que (...) el valor
del paramefro Na es igual a 3 independientemente del numero de arrendatarios
efectivos. ADINELSA refiere que dicha contradiccién quiebra el principio de
predictibilidad y genera un estado de inseguridad juridica.

b) Sobre los costos incrementales y la titularidad de la infraestructura rural de
ADINELSA.

ADINELSA indica que la interpretacion de AZTECA PERU, que afirma que ef
parametro “Na” es igual a 3 debido a que una estructura puede soportar un maximo de
3 cables de fibra dplica, no reconoce la totalidad de los cosios economicos
relacionados a la operacién y mantenimiento de [a infraestructura compartida,
comprometiendo con ello su viabilidad financiera. Asimismo, sefiala que el OSIPTEL
realiza una comparaciéon para determinar el niamero de arrendatarios que pueden
soportar las estructuras de las empresas eléctricas, sin considerar que ADINELSA es
titular de infraestructura rural que no cuenta con la capacidad de brindar soporte ¢
acceso a ofros operadores.

En tal sentido, ADINELSA sostiene que resultaria ilegal la exigencia de permitir el
acceso y uso de su infraestructura a ofros agentes que puedan poner en riesgo su
objeto social. Por ello, ratifica la necesidad de que se considere un valor de “Na” igual
a uno (01) y solicita que el OSIPTEL se pronuncie sobre la situacion especial de
ADINELSA, mencionando el nimero de cables que efectivamente puede soportar su
infraestructura eléctrica.

¢) Sobre la retribucion por el uso de infraestructura eléctrica.

ADINELSA sefiala que en ninglin momento el MTC ha tomado en consideracion lo
sefialado en el Informe N° 292-2017-MTC/26 cuando aprobd la metodologia
establecido en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, respecto a que el costo
adicional por cada cable ha sido dimensionado en un 6.1% del valor del costo de
operacion y mantenimiento. Asimismo, refiere que en ninguna parte del Anexo 1 se
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establece que el MTC haya determinado que el valor del denominador “Na” debia ser
igual a 3. Al respecto, ADINELSA reitera que el MTC es la Unica entidad competente
para modificar, mediante decreto supremo u otra norma de rango superior, el valor del
denominador “Na”. Finalmente, refiere que dicha entidad no ha establecido mediante
la via idonea cuanto debe ser el valor del factor “Na”.

A continuacion, ADINELSA se pronuncia sobre tres cuestiones abarcadas por
AZTECA PERU:

1. El valor del factor “Na” igual a tres (03) fue establecido por el MTC desde la enltrada
en vigencia de la Metodologia, conforme se puede verificar de la lectura del Informe N°
251-2013-MTC126 que sustentd fa emision del Reglamento.

ADINELSA sostiene que lo seftalado por el Informe N° 251-2013-MTC/26 confirma tres
aspectos importantes: primero, en ningdn momento se fijé una capacidad de
arrendatarios igual a tres para todas las estructuras; segundo, se confirmé que el peso
y el nimero de conductores son atributos dificiles de determinar, por lo que no podia
establecerse un nimero fijo de conductores; y, tercero, esta variabilidad podia ser
trasladada al factor “f” bajo un porcentaje que conciliara la posicidn del titular de la
infraestructura y la del operador de banda ancha.

Asimismo, ADINELSA manifiesta que el OSIPTEL no puede pronunciarse sobre el
sentido y el valor de las variables contenidas en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley
N° 29904 ni puede exigir que el Confrato se adecte a dicha interpretacion y se
reembolsen los supuestos pagos indebidos efectuados por AZTECA PERU bajo el
argumento de una incorrecta aplicacion del reglamento. Ademas, ADINELSA sefala
que el citado informe no vincula ni complementa las disposiciones finalmente
recogidas en el Reglamento de la Ley N° 29904; y aun cuando ello no fuera asi,
ADINELSA refiere que desde el momento de su aprobacidn, el reglamento se
interpreta y aplica independientemente de lo que sefalen los Oficios, Informes y
Exposicidn de Motivos que le dieron lugar.

Finalmente, ADINELSA plantea que haber senalado mediante un informe que el valor
del denominador “Na” es tres (03) habria carecido de razonabilidad, debido a que las
instalaciones eléctricas varian de tamano, material de soporte y espacios. Asimismo,
agrega que ello habria supuesto exigir a los concesionarios eléctricos que acepten
hasta tres arrendatarios aun cuando sus estructuras no cuenten con la capacidad para
ello.

2. El Informe N°® 292-2017-MTC/26 aclara/esclarece que el valor def denominador “Na”
es tres (03) para la correcta aplicacion de la Metodologia.

ADINELSA cuestiona que si fuera correcto que el Informe N° 251-2013-MTC/26
preciso que el valor de “Na” es tres, segun lo sefialado por AZTECA PERU, ¢por qué
fa necesidad de emitir un nuevo informe y oficios interpretativos para
aclarar/esclarecer el valor del denominador "Na"?
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3. La coniraprestacion fijada inicialmente en el Contrato de Comparticién suscrito por
AZTECA y ADINELSA excede ef precio maximo que se determina de la aplicacion de
ia Metodologia.

ADINELSA manifiesta que la retribucion pactada se sujeta plenamente a las normas
vigentes en su momento y de acuerdo a lo sefialado en el Anexo 1 del Reglamento de
la Ley N°® 29904,

6.2.2.POSICION DEL OSIPTEL
a) Marco conceptual para el calculo de la renta mensual

El Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904 detalla la formula que determinara el
valor de la contraprestacion periddica o renta mensual por el acceso y uso a la
infraestructura de soporte electrico (postes yfo torres). Dicho valor de renta mensual
estd definido como una refribucion por la operacion y mantenimiento adicional {costo
incremental), asignable a cada arrendatario.

De esta manera, este costo incremental corresponde a los costos adicionales de
operacion y mantenimiento que debe asumir el operador eléctrico en su linea de
distribucion o transmision, a consecuencia de la instalacion de cables de comunicacion
soportados en los postes o torres de dicha linea de distribucién o transmision. Es
decir, si no hay ninguln arrendatario en un momento determinado, no se genera ningun
costo incremental, adicional al costo de operacidon y mantenimiento habitual que
asume el operador eléctrico en un escenario sin comparticion. No obstante, cuando un
primer arrendatario accede a dicha infraestructura, se genera un costo incremental
atribuible dnicamente a dicho arrendatario. Esto es debido a que dicho costo adicional
solo retribuye la operacién y mantenimiento originado por dicho Unico arrendatario por
lo que es totaimente asignable a éste {concesionario de telecomunicaciones).

En este punto hay que aclarar la diferencia entre el costo por operaciéon y
mantenimiento que debe asumir habitualmente el operador eléctrico por su
infraestructura (costo de operacidn y mantenimiento sin comparticién) y el costo de
operaciéon y mantenimiento incremental (adicional) derivado de la instalacion de un
cable de comunicaciones por parte de un concesionarioc de telecomunicaciones
(operacién y mantenimiento incremental). Este costo adicional (por cada cable de
comunicacion instalado) ha sido dimensionado por el MTC, como se verd mas
adelante, en un 6,1% del valor del costo de operacién y mantenimiento habitual (sin
comparticion). Asi, cada cable que se instala en la infraestructura de soporte eléctrico
generara, desde el momento de su instalacion y de acuerdo a lo estimado por el MTC,
un sobrecosto del 6,1% del costo de operacion y mantenimiento habitual, el cual es
pagado a traves de la renta mensual establecida at arrendatario.

Es decir, si en un momento determinado dos arrendatarios accedieran a un mismo
poste o torre, generarian en conjunto un costo incremental de 12,2% del costo de
operaciéon y mantenimiento habitual, y si fueran tres arrendatarios generarian, en
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conjunto, como costo incremental, un 18,3% del costo de operacion y mantenimiento
habitual; y asl sucesivaments, hasta completar la cantidad maxima de arrendatarios
que pueda soportar una determinada infraestructura de soporte eléctrico.

b} Fdrmula aplicable para el calculo de la Renta Mensual

El valor de la contraprestacion mensual por el acceso y uso a la infraestructura de
soporte eléctrico (RM}, segun lo dispuesto en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N°
29904 y modificatoria, se determinara aplicando la siguiente formula:

RM=Imp+OMcxBx(1+im)

Donde:

imp: Impuestos municipales adiclonales (si los hublere).

OMe: Cosfo OFEX adicional de ia Infraestructura cuando se comparte; que
representa una fraccion del casto mensual OFPEX de la infraesiructura sin
comparticion,

B: Factor de disiribucion de costos sblo entre los arrendalarios.

B=1/Na
Donde Na: niimero de arrendatarios.
im Tasa de reforno mensualizada o margen de utifidad razonable.

Para el caso de la infraestructura elécirica se debe considerar ademas:

OMc=fx OMs
f: 20% para baja tension y 18,3% para media y alta tensidn.
OMs: Costo mensual OPEX sin comparticidn y se calcula de fa siguisnte forma:

OMs =11M2x BT

Baja Tensidn

OMs =hH2 x BT

Madia Tenslon ylo Alta Tension

8T: Es la Base Tolal de céleulo de la infraestructura eléctrica y esta dada por:

BT={(1+m)xTP
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Donde:
TP : Costo de las torres 0 postes requlados del seclor energla.
m : 77% para baja tensién y 84,3% para media y alta tensién.
(Expresa el costo del montaje de fas torres, postes o suministros).
. 7,2% para bafa lension.
h : 13,4% para media o alta tenskén.

Asimismo, la aplicacién de la férmula establecida en el Anexo 1 del Reglamento de la
Ley N° 29904, da como resultado la contraprestacién mensual que comresponde
aplicar, por el acceso y uso de cada poste o tome, a un Unico operador de
telecomunicaciones por la instalacién de un (01) cable o medio de comunicacion. Esta
definicion se basa en la premisa de que cada operador que accede a la infraestructura
de soporte eléctrico, instalara un (01) cable de comunicacién, por lo que si algdn
arrendatario requiere instalar mas de un cable de comunicacion en el referido poste o
torre, éste debera pagar tantas veces el monto de la contraprestacion mensual unitaria
que se determine como cables haya instalado en dicho poste o torre.

Cabe sehalar, que mediante la Resolucidn Vice Ministerial N° 768-2017-MTC/03
publicada en al Diario Oficial “El Peruano™ el 05 de agosto del 2017, el MTC modiflcd la
formula contenida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, referida
anteriormente, en cuanto a los valores de los parametros *f" y "m”, siendo los valores
indicados anteriormente, los vigentes a la fecha.

De manera especifica, respecto del paramefro “f” se realizé Ia siguiente modificacion:

f = 20% (para baja tension)

f = 20% {para baja, media y alta tension)}
f=18,3% (para media y alta tension)

Dicho componente representa la fraccidn del costo de OPEX mensual de la
infragstructura sin comparticion (componente denominado “OMs"), que equivale al
OPEX que se genera de manera adicional como consecuencla de la compartlcién
{componente denominado "OMc").

De otro lado, respecto del pardametro “m” que expresa el costo del montaje de las
torres, postes o suministros, se realizé la siguiente modificacion:




(-',‘_'J OS|P tel DOCUMENTO N° 00194-GPRC/2018
T INFORME Pagina: 39 de 78

m =77% (para baja tensién}

m = 77% (para baja, media y alta tensitn)
m = 84,3% (para media y alfa lension)

c) Valor que corresponde considerar como “Na" (numero de arrendatarios).

Refiriéndenos concretamente a la normativa vigente, la lectura de la exposicidén de
motivos de la Resolucién Vice Ministerial N° 768-2017-MTC/03 nos permite concluir
que la retribucién mensual directamente atribuible a un cable de comunicacion esta
orientada al costo economico incremental adicional en el que incurre el operador
eléctrico a causa de Ja instalacién de dicho cable de comunicacién; el cual fue
dimensionado por el MTC en un 6,1% del valor del costo de operacion y
mantenimiento habitual de dicho operador eléctrico (resultade de dividir 139,23 Kg/Km
entre 2.279,98 Kg/Km), en un escenario sin comparticion.

En efecto, en la exposicion de motivos de la resolucidon que aprueba los nuevos
valores para “f” y “m”, segin lo detallado anteriormente, se sefala el siguiente texto:

H

Para el calculo de la variable “f” utllizando el criterio de peso, y a fin de
mantener consistencia con e/ criterio de espacio sefialado en el parrafo
anterior, se consldera que un poste/torre puede soportar tres (03)
cables de fibra dptica, tal cual se considera en el criterio por espacio.
De modo que el valor variable “f” utilizando el criterio de peso se determina
de la siguiente manera:

Peso promedio de cables do 1O

x 100
Peso promedio da LT
139.23 % 100 = 18.3%
2,279.98

De los resultados obtenidos tenemos que el valor de “f’ segun el criterio de
pesos es de 18,3% y segun el criterio de espacios (metodologias del 2013)
es de 17%.

A fin de determinar la variable “F, esta Direccién General propone la
utilizacion del mayor valor entre ambos criterios, es decir ef valor de 18,3%,
valido para Media y Alta tensién.” (Lo resaltado es nuestro).
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Como se observa, el valor del 18,3% es el resultado de multiplicar por 3, el ratio entre
el valor de 139,23 Kg/Km (peso promedio por cable de fibra Optica), entre el valor de
2.279,98 Kg/Km (peso promaedio por linea de transmision). Lo sefialado se encuentra
debidamente fundamentado en el Informe N° 292-2017-MTC/26', el cual sustenta la
aprobacion de la modificacldn normativa sefialada anteriormente. De lo anteriormente
expuesto, se desprende que el costo incremental total (no unitario) estimado por el
MTC ha sido dimensicnado sobre la base de 03 cables de comunicacion.

Cabe sefalar que el citado dimensionamiento efectuado para calcular el costo
incremental total es aun mas evidente al observar el proyecto publicado para
comentarios en el Diario Oficial “El Peruano” el 20 de julio del 2017, segun lo dispuesto
por la Resolucion Vice Ministerial N* 698-2017-MTC/03, en el cual se propuso un valor
de “f' = 6,1%, debido a que se considerd la instalacion de 01 dnico cable de
comunicacién (segun lo sefalado expresamente en la exposicion de motivos de la
resolucién que aprobd la publicacién para comentarios del proyecto y en su informe
sustentatorio), y no 03 cables de comunicacion considerados en la determinacion del
valor de “I" = 18,3%, tal como se muestra en el siguiente esquema:

El dimensionamiento del costo total de | El dimensionamiento del costo total de
. comparticién considera la Instalaclén de 01 |  comparticién considera [a instalacién de 03
cable de comunlcacién cables de comunicacion

Valor de “f’ = 6,1% (para media y aita) ~ Valor de "’ =18,3% (para medla y aIta)

Resultado de multipllcar por 3, el ratio entre el

. Resultado del ratio entre el valor de 139, 23 " valor de 139,23 Kg/Km (peso promedio por

Kg/Km (peso promedio por cable de flbra

53 ble de flbra éptica}, entre el valor de
6ptica), entre el valor de 2.279,98 Kg/Km ! ca
(peso promedio por linea de transmision) 2.279,98 Kg!KmtEgﬁ:;gig%edio por linea de

En razén de ello, y con la finalidad de calcular el costo Incremental individual, que de
acuerdo a la normativa es lo que debe pagar cada uno de los arrendatarios, el
OSIPTEL en su facultad para emitir el presente mandato, establece que el *Na”
aplicable debe ser igual a tres (03). En este punto es necesario senalar que tomando
an cuenta las ventajas de un medio de transmision como lo es la fibra dptica, en
términos de capacidad de transporte, se ha considerado que un cable de
comunicacién serd instalado por un arrendatario.

7 De fecha 04 de agosto da 2017, dtsponible en la pagina wab del MTC
2 : =ls | ok
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d} Efecto neutro para el arrendador y el arrendatario por considerar un “Na”= 3.

Con un “Na” = 03, el arrendatario pagard exclusivamente, a través de la renta
mensual, el costo incremental individual originado por instalar su propio medio de
comunicacion (01 cable); y el arrendador recibira de este especifico arrendatario, el
monto equivalente al costo adicional por el uso de su infraestructura {(por 01 cable).
Debe senalarse que con la aplicacion de un “Na” = 03, la renta mensual sera igual a lo
que debe pagar 01 arrendatario por el acceso a la infraestructura, y no se generan
distorsiones (hacia arriba o abajo) en los pagos y cobros.

A modo de ejemplo, si un poste o torre puede albergar hasta dos (02) operadores, la
aplicacion de un “Na" = 02 deriva en que la Renta Mensual calculada esté
sobredimensionada (pues el costo incremental total estd dimensionado para 03 cables
de comunicacion). En ese escenario, el arrendatario pagard mas respecto de lo que
debid haber pagado. Sin embargo, si aplicamos un “Na" = 03, obtenemos un valor de
contraprestacién mensual atribuible a un (01) cable de comunicacion.

De ofro lado, con fines ilustrativos, se muestra como la aplicacion de un valor del
numero de arrendatarios “Na" = 03, determina un valor de contraprestacién mensual
consistente con el costo incremental generado por el acceso de un {01) arrendatario
en un poste que como maximo permite instalar dos (02) cables de fibra éptica.
Adicionalmente, en este caso asumimos que el costo de operacién y mantenimiento
adicional originado por cada operador de telecomunicaciones es de US$ 5 délares por
arrendatario que instala un cable de fibra dptica. En ese sentido, el costo de operacién
y mantenimiento adicional total es de US$ 10 dodlares por el acceso de dos
arrendatarios.

En este caso, la aplicacion del parametro “f' (18,3%) en la férmula citada
anteriormente, da como resultado una contraprestacién mensual total de US$ 15
dolares, debido a que el valor de dicho pardmetro esta dimensionado para 03 cables o
medios de comunicacion, por lo que al dividir dicho monto mensual total entre el valor
del nimero de arrendatarios “Na” = 03, daria como resultado una contraprestacién
mensual de US$ 5 dolares por arrendatario. Es decir, el costo generado calza con la
renta total a ser cobrada.

Es importante notar, en este ejemplo, que el considerar un “Na’ = 02 implica que la
renta mensual no sea de US§ 5 ddlares por arrendatario, sino de US$ 7,5 ddlares
(15/2), es decir, el operador eléctrico cuyo costo de operaciéon y mantenimiento
adicional es de US$ 10 dolares (por los dos arrendatarios), terminaria cobrando en
conjunto US$ 15 délares; es decir, mas que el costo real originado por dichos dos (02)
arrendatarios, situacion sub éplima desde el punto de vista econdémico.

Del mismo modo, para el caso de un poste que permite instalar cinco (05) cables de
fibra dptica, la aplicacion del parametro “f* (18,3%) en la férmula citada anteriormente y
un “Na" = 03, da como resultado una contraprestacion mensual de US$ 5 délares por
arrendatario, con una renta mensual total de US$ 25 délares a ser cobradas por el
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operador eléctrico, que es consistente con el costo de operacién y mantenimiento
adicional por instalar cinco (05) cables de fibra optica. Sin embargo, el considerar un
“Na" = 05 implicaria que la renta mensual no sea de US$ 5 délares, sino de US$ 3
délares (15/5), es decir, el operador eléctrico cuyo costo de operacion y mantenimiento
adicional total {por los cinco arrendatarios) alcanza a US$ 25 dolares, terminaria
cobrando en conjunto a estos arrendatarios solo US$ 15 délares, es decir menos del
costo real originado por dichos arrendatarios, situacion sub dptima desde sl punto de
vista econémico.

A continuacion se muestra un cuadro comparativo entre las rentas mensuales totales
que recibirla el operador elécirico, considerando un “Na” = 3 en todos los casos, y la
situacién en la que consideramos un “Na" distinto de 03, a partir de un costo de
operacion y mantenimiento (OPEX) mensual sin comparticion de US$ 82 ddlares
{(componente OMs de [a formula anteriormente referida).

5 250 15,0 50 25,0 3,0 15,0 0,0 -i0,0 40%

4 200 15,0 50 20,0 38 15,0 0,0 -5,0 25%

3 15,0 15,0 5,0 15,0 5,0 15,0 0,0 0,0 0%

2 10,0 15,0 50 10,0 7.5 15,0 0,0 5,0 -50%

1 5,0 15,0 50 50 15,0 15,0 0,0 10,0 -200%
Notas:

{"} Por simplicidad en este eferclcio, se asume un mismo costo de OPEX mensual sin cempartickin {OMs)
igual a US$ 82 ddlares para todos los casos.

(™) Par simplicidad en aste ejerclcio, los pagos al operador eléctrico por arrendatario no conslderan la
tasa de retorno mensualizada o margen de ulilided razonable {12% anual fijado por La Ley de
Concesiones Eléctricas), a fin da visualizar claramente el efecto del cambio an &l valor dal “Na™.

Como se observa en el cuadro anterior, cuando se considera un valor de “Na” igual a
03, independientemente del tipo de poste y cantidad de cables que pueden ser
instalados, el costo incremantal total generado es consistente con la renta total a ser
cobrada por el operador aléctrico; mientras que considerando cualquler otro valor para
“Na" se perjudica econdmicamente al operador eléctrico o al operador de
telecomunicaciones, lo que constltuye una soluclén sub dptima dasde el punto de vista
de eficiencia econdmica (lo que se paga por el acceso a la comparticibn no
corresponde al costo generado por dicha comparticidn).

En efecto, como se observa en el cuadro anterior, si se considera un “Na™ menor que
03, el operador de telecomunicaciones pagara mas que el costo incremental que le
corresponde asumir. Por ejemplo, si el valor del “Na” es 2, entonces el operador de
telecomunicaciones paga mas del 50% exira al costo incremental, y si el valor del “Na"
as 1 entonces paga el friple del costo incremental que le corresponde (200% extra). De
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otro Jado, si se considera un “Na" mayor que 03, el operador de telecomunicaciones
pagara menos que el costo incremental que le corresponde. Es decir, si por ejemplo el
valor del “Na” es 4 el operador de telecomunicaciones paga un 25% menos del costo
incremental, mientras que si el valor del “Na” es 5 paga un 40% menos. Como se
observa, el impacto en el costo de comparticidn es considerablemente alto cuando se
considera un valor de “Na" diferente a 03, para cualquier caso.

Como se expuso, la aplicacion de un “Na” = 3 implica que la contraprestacién a ser
pagada {cobrada) sea la que realmente tiene que ser y ninguno de los agentes
involucrados gane o pierda en ese proceso. En ese contexto, se deben sefalar que el
establecimiento de un monto de renta mensual que equivalga exactamente al costo
incremental individual atribuible al arrendatario es consistente con la naturaleza de la
normativa vigente.

e} Sobre el costo incremental variable reflejado en el parametro “f”.

El numeral 2.5.3 del Informe N° 292-2017-MTC/26 hace referencia a los costos
incrementales fijos y cdmo dichos costos son recuperados por el operador eléctrico,
sefialando lo siguiente;

“2.5.3. Aclaracion sobre los costos incrementales:

Respecto de los costos incrementales que se generan a partir de la
instalacién de un cable de fibra éptica sobre la infraestructura eféctrica, se
aclara lo siguiente:

e los coslos alribuidos a estudios de factibilidad, revision técnica,
identificacion de apoyos acultos, refuerzos asociados a la infraestructura por
compartir, asi como los costos de las gestiones ante el COES,
OSINERGMIN, OEFA, SENACE, entre ofros que fueran aplicables al inicio
de la contraprestacion, se retribuyen mediante el pago tinico realizado previo
a la instalacion de fa fibra optica.

» Los gastos asociados a la operacion y mantenimiento incremental por causa
de la instalacion de la fibra éptica, tales como limpieza, poda, costos
generados por dificulfades, exigencias y/o actividades extraordinarias,
y recargos sobre los tiempos de ejecucion de las labores; ya son
considerados dentro de la variable “h”, el cual representa la proporcion
de los costos de operacion y mantenimiento de postes/iorres de media y alta
tension respecto del Valor Nuevo de Reemplazo (VNR).” (Lo resaltado es
nuestro).

Como se aprecia, el informe citado aclara que el parametro “h” (que, al igual que el
parametro “f", forma parte de la formula que estima la retribucidn mensual a ser
pagada por un arrendatario} incorpora todos los costos incrementales fijos recurrentes
transversales a todos los arrendatarios con independencia de su presencia. En ese
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entendido, la referida variable “h” incluye no sélo los costos listados textualmente, sino
todos los costos de operacidon y mantenimiento (OPEX) incrementales fijos que
pudieran ser causados por la instalacion de la fibra optica. De esta forma, el valor del
parametro “f' refleja Unicamente el OPEX incremental variable, dimensionado por el
MTC para tres (03) cables de comunicacion, el cual es absolutamente divisible y
asignable a cada uno de los arrendatarios de |a infraestructura.

Dicho OPEX incremental dividido entre estos tres (03) arrendatarios, nos da como
resultado un OPEX incremental por arrendatario, el cual es constante, al margen de a
cuantos arrendatarios se pueda dar acceso como maximo en una determinada
estructura de soporte eléctrico, o cuantos arrendatarios estén en un momento
determinado, accediendo a dicha estructura de soporie eléctrico. En ese sentido, el
operador eléctrico recupera sus costos incrementales fijos a través de la aplicacion de
la formula, a través del parametro “h”, para el caso de estructuras de media y aita
tension. Esta aclaracidn, también ha sido manifestada en la matriz de comentarios
elaborada por el MTC y que dio a lugar a la Resolucion Vice Ministerial N® 768-2017-
MTC/03.

De esta manera, el valor del parametro “f", esta directa y exclusivamente relacionado
al costo de operacién y mantenimiento incremental variable, en funcién, al costo
variable adicional originado por el peso extra de cada cable de comunicacion instalado
sobre las lineas de transmision o distribucion eléctrica. Cualguier costo de operacion y
mantenimiento incremental fijo, ya esta considerado en el valor de la variable "h" antes
referida, razén por la cual, no hay argumento econdmico que sustente que ante costos
variables originados por un nimero potencial de arrendatarios, el costo total variable
deba ser asumido por el primero de ellos; ya que por definicion son costos variables,
es decir, que se originan conforme ingresa un nuevo arrendatario.

De este modo, el criteric de orientacion de la retribucidon mensual a los costos
econdmicos incrementales generados por cada arrendatario no varia y es el que
otorga predictibilidad a los pronunciamientos de!l OSIPTEL en materia de fijacién de
contraprestaciones por el acceso a la infraestructura de soporte eléctrico. Asimismo, la
determinacion del valor del “Na” por parte del OSIPTEL tampoco es arbitraria, sino que
responde a criterios detallados en el presente informe. Esto sin duda, esta en linea con
los principios de razonabilidad y proporcionalidad que debe guiar fos pronunciamientos
del OSIPTEL.

En consecuencia, la cantidad de arrendatarios a ser considerada en el presente
mandato es tres (3), la cual se determind a partir del analisis de los costos
incrementales totales que enfrenta un operador de infraestructura eléctrica para
soportar cables de comunicacion.

Adicionalmente, cabe hacer mencion que la referida cantidad de arrendatarios es
consistente, en la mayoria de los casos, con la capacidad de arrendatarios que
soporta la infraestructura eléctrica, de acuerdo a lo reportado por las empresas
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eléctricas, en el marco de los mandatos de comparticion de infraestructura emitidos
por el regulador:

00002-2017-CD- 090-2017- Comunlcacionas Saciedad Eléctrica 1-3(Mds
GPRC/MC CD/OSIPTEL Cabapica S.A.C. del Sur Qaste S.A, frecuante=3)
ogragieco- | WA | maapasa, | Soctosusss |
PGrRoNG | obiosieTeL | MutissnsRL. RS S | recueniesy)
oogsatiess- | 208 | coveenmmsns. | Sogomwe |
LI | croamte | CNpEePe | Sleieitines | 3
PGProMG | cpiosipTeL | TvCable Digiel EARL. | SESSSBEER ) s

f} Considerar un “Na”= 3 no implica que la infraestructura de ADINELSA se
encuentra en capacidad de albergar a tres (3) arrendatarios.

Respecto al argumento de ADINELSA relativo a que su estructura eléctrica no podria
albergar a mas de un arrendatario se debe reiterar que no existe obligacién de
ADINELSA a brindar acceso y uso de su infraestructura a algin interesado cuando
dicha infraestructura técnicamente no pueda albergar, con las medidas de seguridad
aplicables, a un cable adicional de comunicaciones. Tal como se expresd
anteriormente, con un “Na" = 03, el arrendatario pagara exclusivamente, a través de la
renta mensual, el costo incremental individual originado por instalar su propio medio de
comunicacion (0t cable); y el arrendador recibird de este especifico arrendatario, el
monto equivalente al costo adicional por el uso de su infraestructura (por 01 cable). En
tal sentido, considerar un “Na"=3 no implica que la infraestructura de soporte eléctrico
de ADINELSA se encuentra en capacidad de albergar a tres (3) arrendatarios, de tal
modo que, si la infraestructura de ADINELSA técnicamente sélo puede soportar a un
(1) arrendatario, entonces ese (nico arrendatario es el que pagara la retribucién
mensual fijada, ya que es el Unico que ha generado los costos de comparticion.

g} Complementariedad de las disposiclones normativas.

La aplicacién de un valor de “Na” (cantidad de arrendatarios) igual a tres (03), esta
alineada con el criterio de orientacién de la retribucién mensual a los costos
econdmicos incrementales generados por cada arrendatario, es concordante con la
naturaleza y el objetivo de las siguientes disposiciones normativas que si bien no son
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de aplicacién directa al presente procedimiento, si dan a notar los criterios de fijacion
de precios que debe considerar el regulador en sus pronunciamientos:

El articulo 7 de la Ley N° 28295, Ley que regula el acceso y uso compartido de
infraesfructura de wuso plblico para la prestacion de servicios publicos de
telecomunicaciones'®, sefiala como uno de los principios el siguiente:

“Onerosidad de la Comparticion.- Toda comparticion de infraestructuras sera
refribuida a fravés de una contraprestacion razonable.” (Lo resaltado es nuestra).

Al respecto, no es razonable que la renta mensual deba ser 50% o 200% mayor al
costo generado al operador eléctrico por efecto de la comparticion.

Complementariamente, el articulo 34 del Reglamento de la Ley N° 28295, establece
como uno de los principios de la metodologia para determinar la contraprestacion por
la comparticion de infraestructura de uso publico, que:

(...) toda relribucion y/o cosfos imputados seran tinicamente por el espacio que ef
beneficiario requiera y genere, para brindar su servicio y en ningurn caso por todo
el espacio disponible en Ia infraesiructura de uso publico del titular.” (Lo resaitado
es nuestro).

En atencidon a dicho articulo, la renta mensual que debe pagar un beneficiario
(arrendatario), debe retribuir Gnicamente el costo incremental generado por dicho
beneficiario.

De ofro lado, el articulo 12 de la Ley 29904, Ley de Promocién de la Banda Ancha y
Construccion de la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica®, sefiala que:

12.3 “El Ministerioc de Energia y Minas y el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones, que acttian como concedentes de los servicios de energia eléctrica,
hidrocarburos y transportes por carrelera y ferrocarriles, respectivamente, establecen
dentro de sus respectivas regulaciones, fos mecanismos para el reconocimiento
de jos costos incrementales en los que incurran sus concesionarios a efectos de
dar cumplimiento a lo dispueslo en el presente articuio.” (Lo resaltado es nuestro),

Es decir, la normativa reconoce la recuperacion de los costos incrementales en los que
incurran los operadores eléctricos, en estricto.

Complementariamente, el articulo 20 del Reglamento de la Ley 299042 sefiala que:

'8 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 21 de julio de 2004.

19 Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 009-2005-MTC publicado en e} Diario Oficial “Et
Peruano” el 21 de marzo de 2005.

20 Publicada en el Diario Oficial “E1 Peruanc” el 20 de Julio de 2012.

2 publicado en ef Diario Oficial “El Peruano” el 04 de noviembre de 2013,
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20.2 “El reconocimiento de los costos incrementales, tanto de inversion como de
operacion y mantenimiento, considerara mecanismos que reflejen costfos
eficientes, asi como las condiciones reales de mercado y de obra.” (Lo resaltado
es nuestro).

Es decir, la regulacidn del sector eléctrico reconoce a los operadores eléctricos la
recuperacion de costos eficientes sobre la base de costos incrementales. De esta
forma, cuando la renta mensual por el acceso a la comparticidén no corresponde al
costo generado por dicha comparticion, esta renta se aleja del criterio de eficiencia en
costos.

En consecuencia, se requiere consensuar la lectura de la referida férmula contenida
en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 209904, con el resto del marco normativo
citado anteriormente (Ley N° 29904 y su Reglamento, y la Ley N° 28295 y su
Reglamento), a fin de mantener una coherencia en los principios aplicables a la
determinacién de 1a contraprestacién mensual por la comparticion de infraestructura de
uso publico, los cuales obedecen a principios econdmicos de eficiencia.

En conclusion, de acuerdo a lo expuesto, en funcidn de sus facultades, el OSIPTEL
establece que el valor que corresponde aplicar como "NUmero de Arrendatarios” (“Na”)
es tres (03), lo cual es consistente con los criterios de fijacidn de precios de la
normativa en general

Es importante también sefialar que al momento de la suscripcion de contratos bajo el
marco de la Ley N° 29804 y su Reglamento, las partes conocen y aceptan que, segin
fo dispuesto por el articulo 32 de dicha ley, el OSIPTEL debe velar por que el acceso
y uso de la infraestructura de los concesionarios de servicios plblicos de energia
eléctrica e hidrocarburos, se realice a cambio de una contraprestacién fijada utilizando
fa metodologia establecida en Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, lo que
incluye a sus modificatorias, para lo cual sefiala dicha ley, podra dictar las
disposiciones especificas que sean necesarias. Asimismo, OSIPTEL estd facultado
por dicha ley para imponer las sanciones por incumplir con las disposiciones que se
emitan sobre la contraprestacién a ser aplicada (literal b del articulo 30.2 de la referida

ley).

Asimismo, al momento de la firma del contrato las partes son conscientes y aceptan,
que mediante una resolucion viceministerial puede aprobarse medificatorias a los
parametros m, |, h, y f, ¥ que su aplicacion sera exigible a todas las relaciones de
comparticion {Contratos o Mandatos), ya que el articulo 30.4 del referido Reglamento
salvaguarda el principio de “No Discriminacion” respecto del cobro de
contraprestaciones entre operadores de telecomunicaciones, por parte de operadores
eléctricos.

En consecuencia, el OSIPTEL esta expresamente facultado por la Ley N° 29904 para
dictar las disposiciones especificas que sean necesarias para asegurar que el acceso
y uso de la infraestructura de los concesionarios de servicios plblicos de energia
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eléctrica e hidrocarburos, se realice a cambio de una contraprestacion fijada utilizando
fa metodologia establecida en Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904,
considerando las modificatorias a la misma aprobadas por la Resolucidn Vice
Ministerial N® 768-2017-MTC/03, razdn por la cual se requiere la madificatoria de la
retribucion pactada en ¢l contrato suscrito entre ADINELSA y AZTECA PERU.

h} Respecto a la presunta contradiccion en el Ministerio de Transportes y
Comunicaciones en relacién al factor *Na”, sefialada por ADINELSA.

ADINELSA sostiene que existe una evidente contradiccion en el MTC en relacién al
factor “Na” que vulnera el principio de predictibilidad frente a todos los administrados?.
Como sustento de su posicidn, ADINELSA presento una copia del Oficio N° 579-2017-
MTC/26 del 8 de setiembre de 2017, emitido por la BPGRAIC-MTC, en el que se sefiala
que el parametro “Na" representa al ndmero efectivo de arrendatarios en un
determinado punto de apoyo. Asimismo, ADINELSA presentd una copia del Oficio N°
520-2017-MTC/03 de fecha 02 de octubre de 2017 -anexado también por AZTECA
PERU a su solicitud de mandato-, en el que se observa que el Viceministerio de
Comunicaciones indico que parametro Na es igual a 3 independientemente del nimero
de arrendatarios efectivos,

Al respecto, en la Resolucidn Vice Ministerial N° 768-2017-MTC/03, y segin lo
analizado en parrafos precedente, el dimensionamiento metodoldgico empleado para
calcular el costo incremental de la infraestructura eléctrica que es objeto de
comparticion, considerd tres (3) cables de comunicaciones para fijar dicho costo
incremental variable total en 18.3% (v.g. 6.1% x 3). No obstante, en los dos proyectos
normativos que precedieron a la Resolucion Vice Ministerial N° 768-2017-MTC/03, el
MTC planted valores para “f” considerando un (nico cable de comunicaciones, como
textualmente se indicé en la pagina 9 del informe N° 256-2017-MTC/26 (que sustento
el proyecto publicado por la Resolucion Viceministerial N° 698-2017-MTC/03 y
publicado en su integridad en la pagina web del MTC?3), cuando sefiala lo siguiente:

“€..)
En ese sentido, esta nueva propuesta considera para el calculo de la vanable “f", 1a
mstalacidn de solo un {01) cable de FO por cada arrendatario en lugar de tres (03). De
modo que cada arrendatano pagard de forma justa por la infraestructura que realmente
utiliza.

{...)” [El subrayado es agregado]

Lo sefialado se muestra en el siguiente esquema:

2 Cfr. con el acapite "¢} Evidente contradiccién en el Ministerio de Transportes y Comunicaciones en
relacion al factor Na", paragrafos 91 al 95 del Escrito N° 3 de ADINELSA.

# Documento publicado en el siguiente enlace:

hitp:/vwww.mtc.gob.pefcomunicacionesirequlacion internacionalirequlacion/proy%20normativos/RVM_G98
2017 MTC 03.pdf. Fecha de revision; 29 de mayo de 2018.
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COMPARATIVO ENTRE METODOLOGIAS DE CALCULO DEL PARAMETRO

total de compartkckin considera la
instalacién de 01 cable de
comunicaclén

de 132,5 Kg/Km (peso promedio
por cable de fibra dptica), entre el
valor de 2.279,98 Kg/Km (peso

total de comparticion considera la
instalacion da 01 cable de
comunicacién
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Reasudtado del ratio entre o) valor
de 135,23 Kg/Km {peso promedI|o
por cable da {ibra Gptica), entre el

valor de 2.279,98 Kg/Km (peso

total de comparticlon considera la
Instalacion de 03 cables de
comunlcaclén
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Resultado de mulliplicar por 3, €l
ratio entre el valor de 139,23
Kgfm (peso promedke por cable
de fibra éptica), entre el valor de
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promedio por linea de
transmlslén)

promedo por linea de
transmision)

2,279,98 Kg/Km (peso promedio
por linea de transmiskdn)

Como se observa del referido esquema, el MTC publico para comentarios: (i) en
febrero de 2017, un valor del pardmetro “f' = 5,8% dimensionado respecto de la
instalacion de un cable de comunicacion en la estructura de soporte eléctrico, y (ii) en
julio de 2017, un valor del parametro “f" = 6,1%, dimensionado también sobre la
instalacion de un cable de comunicacion. Sin embargo, la Resolucién Vice Ministerial
N°® 768-2017-MTC/03 fij¢ el parametro “f" = 18,3%, considerando una (nica variacion
metodologica, referida ésta al niumero de cables empleado para el dimensionamiento
del costo total de comparticiébn, pero manteniendo los demas criterios metodolégicos
considerados en los dos proyectos previos, es decir, el peso promedio por cable de
fibra 6ptica, el peso promedio por linea de transmision y el ratio entre ambos pesos.

En ese sentido, la Metodologia en vigor, fija el parametro “f" = 18,3% considerando la
instalacién de tres (3) cables de comunicacidn en la infragstructura de soporte eléctrico
y @l incremento porcentual de los costos que se generan para el titular de dicha
infraestructura al instalar en ésta los tres (3) cables antes indicados. Por consiguiente,
si un arrendatario solo tlene un (1) cable de comunicacion, el sobrecosto que genera y
que debe remunerar al concesionario eléctrico es al que corresponde a su respectivo
cable, esto es, la tercera parte de 18,3%. En esa linea, a continuacién se muestran
algunos valores de retribucidn mensual que corresponderfan a cada valor del
parametro “f", para cada uno de los tres momentos referidos anteriormente:
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COMPARATIVO DE LOS VALORES DE RETRIBUCION MENSUAL
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Costo total de comparticion otal de comparlicién por la
Instalacién de 04 CABLE DE Instalacién de 03 CABLES DE
COMUNICACION

%‘\‘ i

" Retribucién mensu

Retrlbuci6n mensual Retribuclén mensual
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PC18/800
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Observando un horizonte temporal, se pueden identificar dos momentos claves. El
primero, con la publicacién para comentarios de los valores propuestos por el MTC
para el parametro ¥ de 5,8% y 6,1% (publicados en febrero y julio de 2017,
respectivamente), en cuyos casos, segln el andlisis efectuado por el OSIPTEL
corresponde considerar un valor del “Na” igual a uno (01). Un segundo momento, a
partir de la aprobacion del valor definitivo para el pardmetro “f" de 18,3% (aprobado en
agosto de 2017), en cuyo caso, segln el analisis efectuado por el OSIPTEL
corresponde considarar un valor del *Na” igual a tres (03). Asimismo, no habiendo el
MTC cambiado su metodologia para estimar el valor del pardmetro “f" mas que en el
dimensionamiento del nimero de cables (tal como se evidencla en el Cuadro N° 01), el
costo de comparticién que debe pagar un arrendatario no podria triplicarse en relacién
al dltimo proyecto publicado para comentarios.

De esta manera, se puede evidenciar que el MTC a través del antes citado Oficio N°
520-2017-MTC/03 cursado por el Viceministro de Comunicacionss, quien suscribe la
modificatoria, es consistente con este segundo momento sefalado, es dacir, a partir
de la aprobacién del valor definitivo para el parametro “F = 18,3%, en el que el
pronunciamiento del MTC es que corresponde considerar un valor del “Na” igual a tres
(03). Asimismo, se obtiene los mismos valores de retribucién mensual, considerando
tanto el valor del parametro “f sefalado en el lltimo proyecto para comentarios y
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dicho valor sefialado en la norma aprobada, considerandc la posicién final del MTC y
el analisis del OSIPTEL respecto del valor de la variable “Na”.

En ese contexto, lo sefialade por la DGRAIC-MTC en el Oficio N° 579-2017-MTC/26
de fecha 8 de setiembre de 2017 —presentado por ADINELSA-, que considera que el
valor de “Na” corresponde al “numero efectivo de arrendatarios en un determinado
punfo de apoyo”, es claramente inconsistente con el propio disefio metodoldgico
considerado por ¢l Viceministerio de Comunicaciones al aprobar la Resolucion Vice
Ministerial N* 768-2017-MTC/03.

En efecto, asumir que la posicion del citado Oficio N° 579-2017-MTC/26 implicaria
avalar que un arrendatario que genera un sobrecosto OPEX del 6.1% al utilizar la
infraestructura eléctrica para su cable de comunicacion, no remunere dicho sobrecosto
sino el equivalente al triple del mismo {18.3%), considerando ademaés la aclaracion
realizada por el MTC en el numeral 2.5.3 del informe N° 292-2017-MTC/26 que
sustento la Resolucion Vice Ministerial N° 768-2017-MTC/03. Ello, contraviene de
manera evidente |a regla legal dispuesta en el articulo 13.4.b de la Ley N° 29904, de
remuneracion de “la operacion y mantenimiento, incluido un margen de utilidad
razonable”, por cuanto en [os hechos se remuneraria al concesionaric eléctrico la
operacion y mantenimiento incremental (OPEX incremental) con un margen de utilidad
que supera el doble de dichos costos, es decir, un margen de utilidad a todas luces
irrazonable por cuanto duplica al coslo de provision de la facilidad, siendo ademas que
no se tiene referencia alguna de margenes de utilidad que se ubiquen en tales niveles
en prestaciones sujetas a regulacidn economica. Ese resultado de la aplicacion de la
Metodologia carece de sustenio econdmico y debe ser descartado por contravenir la
regla de remuneracion de costos y margen de utilidad razonable de la Ley N° 29904
antes citada.

En esa linea, aceptar la posibilidad que la cantidad a ser recibida por el concesionario
electrico sea constante como resultado de la aplicacion de la Metodologia, implicaria
también aceptar que un arrendatario remunere costos que no ha generado, es degcir,
que remunere costos inexistentes. En ese sentido, dicha posibilidad implicaria que el
arrendador (v.g. concesionario eléctrico) reciba retribuciones por facilidades no
brindadas o facilidades inexistentes, lo que, en otros términos, conllevaria para el
arrendador una suerte de enriquecimiento sin causa. Sin embargo, la Ley N° 29904,
que tiene por finalidad promover la masificacion de la Banda Ancha en el pais, no
avala en ninguna de sus disposiciones que los concesionarios eléctricos puedan
obtener ingresos injustificados y que impliquen sobrecostos para los operadores de
telecomunicaciones, que se ftrasladaran a los mercados finales encareciendo o
limitando el acceso a la Banda Ancha, estando ello en contrasentido con la finalidad y
objeto de la Ley N° 29904,

Cabe seitalar, adicionalmente, que las inconsistencias con la Metodologia que frae
consigo la opinion expresada por la DGRAIC-MTC en el precitado Oficio N® 579-2017-
MTC/26, no se observan en la opinién del Viceministro de Comunicaciones contenida
en el antes citado Oficio N° 520-2017-MTC/03 de fecha 02 de octubre de 2017, quien
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descarta que el parametro Na de la Metodologia deba asumir el valor del “nimero de
arrendatarios efectivo” como incorrectamente lo considero la DGRAIC-MTC.

Es preciso enfatizar que, en tanto el OSIPTEL es el encargado de velar por el
cumplimiento de la comparticion obligatoria de infraestructura eléctrica dispuesta en el
articulo 13 de la Ley N° 29904, debe asegurarse que la aplicacion que haga de la
Metodologia sea consistente con los fundamentos técnicos, econdémicos y legales de
fa respectiva construccion metodolégica. Es por ello que en el presente procedimiento
de emisién de mandato, se ha analizado las exposiciones de motivos y los informes
técnicos gque sustentan la Resolucidn Vice Ministerial N° 768-2017-MTC/03 y sus
respectivos proyectos (publicados para comentarios mediante las Resoluciones
Viceministeriales N° 133-2017-MTC/03 y N° 698-2017-MTC/03), entre ellos los
Informes N° 256-2017-MTC/26 y N° 292-2017-MTC/26).

Como resultado del referido andlisis, el OSIPTEL, al emitir la decisidon normativa
contenida en el Mandato de Comparticion, ha considerado que el valor del parametro
“Na” de la Metodologia debe ser tres (3) por ser ello consistente con la construccién
metodologica que sustenta la férmula del Anexo 1 def Reglamento de la Ley N°® 29904.

i) Valor de la Renta Mensual que le corresponde aplicar a ADINELSA.

Se debe sefialar en primer lugar, que en el contrato suscrito entre las partes no se
registran valores de contraprestacion mensual por el acceso y uso de la infraestructura
de APINELSA, sino que se sefala que las contraprestaciones mensuales seran
calculadas siguiendo la metodologia establecida en el Anexo 1 del Reglamento de la
Ley N° 29904, u otra que la sustituya o modifique.

En tal sentido, como parte del presente procedimiento se requiric a ADINELSA, entre
otros, informacidn de los codigos de la infraestructura de soporte eléctrico que arrienda
a AZTECA PERU. En atencidn a dicho requerimiento, mediante Escrito N° 04 recibido
el 10 de mayo de 2018, ADINELSA reportd informacién sobre postes de concreto de
baja/media tension y torres de acero de alta tension, sumando un total de 2.304
estructuras arrendadas a AZTECA PERU, e instaladas en diversos distritos de los
departamentos de Amazonas, Ancash, Arequipa, Ayacucho, Cajamarca,
Huancavelica, Huanuco, Ica, La Libertad, Lambayeque y Lima. Asimismo, mediante
Escrito N® 05 recibido el 17 de mayo de 2018, ADINELSA absolvid las observaciones
formuladas por ef OSIPTEL mediante carta C.00319-GPRC/2018.

En la siguiente tabla se detallan las caracteristicas técnicas de dichas estructuras de
soporte eléctrico, segtin la informacién reportada por ADINELSA:
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1 PPMO4 POSTE MADERA BT 3
2 PPMO3 POSTE MADERA BT 14
3 PPCO5 POSTE CONCRETO BT 14
4 PPCOB POSTE CONCRETQ BT 9
5 PPCO6 POSTE CONCRETO BTy AT 8

§ PPC15 POSTE CONCRETO BT y MT 143
7 PPC18 POSTE CONCRETO MT 38
8 PPC1T POSTE CONCRETOQ MT #
9 PPC18 POSTE CONCRETO MT 12
10 PPC19 POSTE CONCRETO MT 8
1 PPC20 POSTE CONCRETO MT 5
12 PPM20 POSTE MADERA MT 304
13 PPM21 POSTE MADERA MT 1,048
14 PPM24 POSTE MADERA MT 46
15 PPM25 POSTE MADERA MT 189
16 PPFO8 POSTE METALICO MT 3
17 PPF14 POSTE METALICO AT 3
18 PC18/800 POSTE CONCRETO AT 18
19 PC19/700 POSTE CONCRETO AT 140
20 TAQB0SIR1S1C11208-3 TORRE METALICO AT 8
21 TAOB0SIR1S1C1120FS-6 TORRE METALICO AT 9
22 TAGB0SIR1S1C112080 TORRE METALICO AT 1
23 TAOBOSIR151C12405-3 TORRE METALICO AT 40
24 TAOBOSIR1S1C1120F5-3 TORRE METALICO AT 9
25 TAOBOSIR1S1C11205+3 TORRE METALICO AT 5
28 TAQOBQOSIR1S$1C 1240540 TORRE METALICO AT 42
27 | TAOBOSIR1S1C1120F50 TORRE METALICO AT 25
28 TAOBOSIR1S51C12405+3 TORRE METALICO AT 21
20 | TAOG0SIR1S1C1120FS+3 TORRE METALICO AT 10
30 TAOBDSIR1S1C1120A-3 TORRE METALICO AT

31 TAGS0SIR1S1C1120F5+6 TORRE METALICO AT 8
32 TAQB0SIR1S1C1120A%0 TORRE METALICO AT

33 TAQBOSIR1S1C1240A-3 TORRE METALICO AT 2
34 TAOB0SIR1S1C1120FA-3 TORRE METALICO AT 13
35 TADBOSIR1S1C1240A20 TORRE METALICO AT 9
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36 TAQBDSIR1S1C1120FAL0D TCORRE METALICO AT 17
7 TAQBOSIR1S1C1240A+3 TORRE METALICO AT 5
a8 TAOBOSIR1S1C1120FA+3 TORRE METALICO AT 17
35 TAMGDSIR151C1120R-3 TORRE METALICO AT 1
40 TAMKOSIR151C1240R-3 TORRE METALICO AT 2
41 TAOBDSIR1S1C1120FR-3 TORRE METALICO AT 1
42 TAOBOSIR151C1240RD TORRE METALICO AT 5
43 TAQBOSIR151C1120FR10 TORRE METALICO AT 1
44 TAOBOSIR1S1C1240R+3 TORRE METALICO AT 3
45 TAZZ20SIR1D1C2726R+3 TORRE METALICO AT 2
2,304

En relacion a los referidos cédigos, en la siguiente tabla se muestran los precios y la
descripcion de las sestructuras de soporte eléctrico, en funcién a los codigos
proporcionados por ADINELSA y las bases de datos del OSINERGMIN a las que
corrasponden, identificandose codigos en la base de datos “SICODI” y la base de
datos "MOD INV_2018",

1 PPMC4 BT POSTE DE MADERA TRATADA DE 8 MTS. CL.7 113,24
2 PPMO2 BT POSTE DE MADERA TRATADA DE 8 MTS. CL.B 118,14
3 PPCD5 BT POSTE DE CONCRETO ARMADO DE  8/200/12(4240 160,27
4 PPCO8 BT POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 9/200/1204255 186,48
5 PPCOS BT y AT POSTE DE CONCRETO ARMAD( DE  8/300/1204240 189,80
6 PPCi5 BTy MT POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/200/120/300 289,94
7 PPC16 MT POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 12/300/150/330 330,02
8 PPCi7 MT POSTE NIE CONCRETO ARMADDO DE 12/400/150/330 358,26
g PPCiB MT POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 13/200/140/335 280,21
10 PPC4i9 MT POSTE DE CONCRETO ARMADO DE 13/300/150/345 368,06
11 PPC20 MT POSTE DE CONCRETQ ARMADO DE 13400/150/345 427,27
12 PPM20 MT POSTE DE MADERA TRATADA DE 12 MTS. CL.5 325,18
13 PPM21 MT POSTE DE MADERA TRATADA DE 12 MTS. CL.8 249,71
14 PPM24 MT POSTE DE MADERA TRATADA DE 13 MTS. CL.5 397,89
15 PPM25 MT POSTE DE MADERA TRATADA DE 13 MTS. CL.6 262,37
16 PPFQ8 MT POSTE DE METAL DE 12 MTS. 758,81
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17 PPF14 AT POSTE DE METAL DE 25 MTS. 3.564,03
1 POSTE DE CONCRETO {18/800) DE SUSPENSION (2*)
18 PC18/800 AT TIPO SU2-18 1.847,48
1 POSTE DE GONCRETO (1&700) DE SUSPENSION (2*)

19 PC19/700 AT TIPO SU2-18 2.0986,38

20 | TAOBOSIR1S1C11208-3 AT TORRE DE SUSFENSION TIPO S1{5%) TIPO §1-3 3.753,62

21 | TADBOSIR1S1C1120FS-8 AT TORRE DE SUSPENSION TIPO S11{5%) TIPO §1.8 3.830,17

22 | TAOCBOSIR1S1C11208:0 AT TORRE DE SUSPENSION TIPO S1 (5} TIPQ 8120 422229

23 | TAOBOSIR1S1C12408-3 AT TORRE DE SUSPENSION TIPO S$1 {5*) TIPO $1-3 4.327,19

24 | TAOBOSIR1S1Ci120FS-3 AT TORRE DE SUSPENSION TIPO $1{5°) TIPO 51-3 4.38227

25 | TAOGOSIR151C11205+3 AT TORRE DE SUSPENSION TIPO 51 {5°) TIPO §1+3 4.686,75

28 | TADBOSIR1S1C1240510 AT TORRE DE SUSPENSION TIPO S1(5*) TIPO $1£0 4.867,48

27 | TADBOSIR1S1C1120FS40 AT TORRE DE SUSPENSION TIPO 1 (5%) TIPO $10 4,929,43

28 | TAOBOSIR1S1C12408+3 AT TORRE DE SUSPENSION TIPO S1 (5 TIPO §1+3 5.402,80

29 | TAOBOSIR1S1G1120FS+3 AT TORRE DE SUSPENSION TIPO $1 (5°) TIPO 51+3 5.471,67

30 | TAOBOSIR1S1C1120A-3 AT TORRE DE ANGULO MENGR TIPO A1 (30°} TIPO A1-3 5.774,91

31 | TADBOSIR1S1C1120FS+6 AT TORRE DE SUSPENSION TIPO S1 {5*) TIPD S1+6 8.013,01

3z | TAOB0SIR1S1C1120A10 AT TORRE DE ANGULO MENOR TIPO A1 {30) TIPO A1:0 6.409,44

a3 | TA0DBOSIR1S1C1240A-3 AT TORRE DE ANGULO MENOR TIFO A1 (30*) TIPO A1-3 6.657,33

34 | TAOBOSIR1S1C1120FA-3 AT TORRE DE ANGULO MENOR TIPO A1 (30*) TIPO A1-3 6.742,07

35 | TAOG0SIR1S1C124DALD AT TORRE DE ANGULO MENOR TIPO A1 (30°) TIPO A10 7.388,83

a6 | TAOBOSIR1S1C1120FALD AT TORRE DE ANGULO MENCR TIPO A1 {30*) TIPO A10 7.482,88

37 | TAUDBDSIR1S1C1240A+3 AT TORRE DE ANGULO MENOR TIPO A1 (30%) TIPO A1+3 8.120,32

38 | TADBOSIRIS1C1120FA+3 AT TORRE DE ANGLA.O MENOR TIPO A1 (30*) TIPO A1+3 8.223,60
TORRE DE ANCLAJE, RETENCION INTERMEDIA Y

39 ; TAOBOSIR1S1C1120R-3 AT TERMINAL (15% TIPO R1-3 10.034,23
TORRE DE ANCLAJE, RETENCION INTERMEDIA Y

40 | TAOBOSIR1S1CH240R-3 AT TERMINAL (15) TIPO R1-3 11.567,50
TORRE DE ANCLAJE, RETENCION INTERMEDIA Y

41 | TA0BOSIR1S1C1120FR-3 AT TERMINAL (15°) TIPO R1-3 11.794,74
TORRE DE ANCLAJE, RETENCION INTERMEDIA Y

42 | TA0B0SIR1S1C1240RL0 AT TERMINAL (16%) TIPO R1£0 12.895,76
TORRE DE ANCLAJE, RETENCION INTERMEDIA Y

43 | TAOBOSIR1S1C1120FR£0 AT TERMINAL (15%) TIPO R1£0 13.059,92
TORRE DE ANCLAJE, RETENCION INTERMEDIA Y

44 | TAOBDSIR1S1C1240R+3 AT TERMINAL (15°) TIPO R143 14.224,03
TORRE DE ANCLALIE, RETENCION INTERMEDIA Y

45 | TAZ20SIR1D1C2726R+3 AT TERMINAL (15°) TIPO RC2+3 4D.679,23

Nota:
(*) Valores expresados en Ddlares de los Estados Unidos de América, sin Inclulr IGY,
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Cabe seflalar que, para los precios extraidos de la base de datos del SICODI se ha
considerado una actualizacién a razdn de 16% para el periodo Dic. 2012 a Dic. 2017,
considerando la variacién del Indice de Precios de Materiales de Construccion (IPMC)
para dicho periado. En dicho [ndice, el componente de madera, concreto y acero,
constituyen, en su conjunto, el 36,86% de la canasta de referencia. Asimismo, para los
precios extraidos de la base de datos “MOD INV_2018" del OSINERGMIN se ha
considerado la Gltima informacién publicada por dicho organismo segun lo dispuesto
por la Rasolucién de Consejo Directivo N° 054-2018-0OS/CD de! 27 de marzo de 2018,
publicada en su portal institucional®*, que modificé la *Actualizacién de la Base de
Datos de los Mobdulos Estandares de Inversidn para Sistamas de Transmision con
Costos 2017" {(MOD INV_2018), aprobada por Resolucién N* 007-2018-0S/CD.

De esta manera, considerando en la férmula estabiecida en el Anexoc 1 del
Reglamento de la Ley N° 29904 y su modificatoria, los referidos precios de las
estructuras de soporte eléctrico y las consideraciones sefialadas en el presente
informe, obtenemos los siguientes valores de retribucidn mensual por arrendatario:

i :: 9 ¥ o =¥el ARE DATARIO
G
1 PPMO4 BT SICCDI 0,1 3
2 PPMO3 BT SICODI 0,35 14
3 PPCO5 BT SICODI 0,98 14
4 PPCOB BT sicoDl 4,52 8
5 PPCOB BT SICODI 2,34 8
8 PPC15 BT SICODI 2,68
7 PPCO8 AT SICQDI 4,76 1
B PPC15 MT SICODI 4,85 141
8 PPC16 MT SICODI 535 s
10 PPC17 MY slconl 5.48 41
" PPC18 MT SICODI 5,55 12
12 PPC19 MT SICODI 504 8
13 PPC20 MT SICODI 6,17 5
14 PPM20 MT SICODI 6,25 304
15 FPmM21 MT SICODI 6,85 1.048
16 PPM24 MT SICODI 6,83 46
17 PPM25 MT SICODI 7.32 188
18 PPFO8 MT SICODI 7.82
18 PPF14 AT SICODI 812 3
2 hitp:iwww? osinerg 2 ion ucion-054-2018-MOD INV_2018,rar
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| 2 “““ P18! T AT MOD INVO 8,44 - 1
21 PC19/700 AT MOD INV_2018 8,54 140
22 TAQB0SIR151C11205-3 AT MOD INV_2018 9,36 8
23 TAQBOSIR151C1120FS-6 AT MOD INV_2018 9,48 9
24 TAOBO0SIR151C1120S40 AT MOD INV_2018 10,29 1
25 TAGGOSIR1S1C12408-3 AT MOD INV_2018 10,42 40
28 TAGBOSIR1S1C1120FS-3 AT MGCD INV_2018 12,72
27 TABGDSIR1S1C11208+3 AT MOD INV_2018 14,66
28 TAOBOSIR151C1240840 AT MOD INV_2018 14,85 42
20 TADS0SIR151C1120FS10 AT MOD INV_2018 16,34 25
30 TADGDSIR151C12405+3 AT MOD INV_2018 16,55 21
N TAQBOSIRIS1C1120FS+3 AT MOD INV_2018 18,03 10
3z TADGISIR1S1C1120A-3 AT MOD INV_2018 51,55 5
a3 TAOBOSIR1S1C1120F5+6 AT MOD INV_2018 0,11 8
3 TADBDSIR1S1C1120A10 AT MOD INV_2018 0,35 1
33 TACB0SIR1S1C12404A-3 AT MOD INV_2018 0,96 2
38 TAQBOSIR1S1C{120FA-3 AT MOD INV_2018 4,52 13
37 TAQB0SIR1S1C1240410 AT MOD INV_2018 2,34 9
i} TAOQBOSIR1S1C1120FALD AT MOD INV_2018 2,66 17
38 TADGOSIR1S1C1240A+3 AT MCD INV_2018 4,76 5
40 | TAOBOSIRIS1CA1120FA+3 AT MOD INV_2018 4,85 17
41 TAOB0SIR1S1Ci1120R-3 AT MOD INV_2018 5,35 1
42 TAQBOSIR151C1240R-3 AT MOD INV_2018 5,48 2
43 TAOBOSIR1S1C1120FR-3 AT MOD INV_2018 5,55 1
44 TAOQBOSIR1S1C1240R40 AT MOD INV_2018 5,54 5
45 TAOBOSIR1S51C1 120FR+0 AT MOD INV_2018 6,17 1
46 TADGOSIR151C1240R+3 AT MOD INV_2018 6.25 3
47 TAZ20S5IR1D1C2726R+3 AT MOD INV_2018 6,85 2

Nota:

(*} Valores expresados en Dolares de los Estados Unidos de América, sin inclulr I1GV.

Cabe destacar, que los valores de retribucion mensual por arrendatario sefialados, son
el resultado de la aplicacién de Ja férmula del Anexo 1 del Reglamento de la Ley N°
29904, segun se detalla a continuacién:
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Con el fin de incorporar el costo de montaje de cada poste o torre,
multiplicamos el precio CIF unitario de cada poste o torre extraido de las bases
de datos "MOD INV_2018" y “SICOD]" del OSINERGMIN, segtin el codigo que
corresponda, el cual esta expresado en ddlares americanos (US$, sin IGV), por
el factor de 1,843 (en el caso de lineas de media o alta tension) y por el factor
de 1,77 (en el caso de lineas de baja tension), obteniendo como resultado el
valor del componente BT de la formula sehala anteriormente (base total de
calculo de la infraestructura eléctrica).

De otro lado, a fin de obtener el valor del costo de operacién y mantenimiento
habitual del operador eléctrico (OMs), multiplicamos el valor de BT por el factor
de 0,134 (en el caso de lineas de media o alta tensién)} y por el factor de 0,72
(en el caso de lineas de baja tensién), y lo dividimos entre 12 para obtener el
valor mensual del componente OMs.

Asimismo, para obtener el valor del costo de operacidn y mantenimiento
adicional producto de la comparticién (OMc), multiplicamos el valor de OMs por
el factor de 0,183 (en el caso de lineas de media o alta tension) y por el factor
de 0,20 (en el caso de lineas de baja tension), obteniéndose el valor mensual
del componente OMc.

Finalmente, el valor de la retribucion mensual unitaria que debera pagar cada
arrendatario, sera el resulfado de multiplicar el valor del OMc con el factor que
corresponda por concepto de tasa de retorno mensualizada, y dividirlo entre el
valor del Na, correspondiente a 3 arrendatarios. En este punio cabe reiterar
que el costo total incremental (OMc) ha sido dimensionado para albergar a 03
cables de comunicacién {Na = 3). Este valor de retribucidén mensual estara
expresado en ddlares americanos, sin IGV, lo gue corresponde a la instalacion
de un {01) cable o medio de comunicacion.

No obstante, en los casos en los que las varianzas entre los valores de retribucion
mensual obtenidos son minimas, dentro de cada categoria de nivel de tension
(estructuras de baja y media tension), se han agrupado dichos valores en categorias
agregadas, considerando el promedio de dichos valores. Adicionalmente, se han
considerado cantidades de estructuras por cada categoria de retribucion mensual, en
funcién a ta informacién proporcionada por ADINELSA en su Escrito N® 4 recibido el

10 de mayo de 2018.

En consecuencia, se han considerado treinta y dos (32) valores de retribucidon mensual
por el acceso y uso de 1a infraestructura de soporte eléctrico de ADINELSA, los que se

muestran a continuacion:
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PPMO04, PPMO3, PPCOS,

« POSTE DE MADERA TRATADA
DE 8 METROS/CLASE &-7.

1| ppcos. pPCos, PPC1s. | BAJATENSION | | oo orr be CONCRETO ARMADO o 43
DE 8-12 METROS.
PPC15, PPC18, PPC17, « POSTE DE MADERA TRATADA
PPC18, PPC19, PPC2D, DE 12-13 METROS/CLASE 5-8.
2 | Forivs. sl ppuags | MEDIATENSION | | DE 1213 METROSICLASE 56 0,35 1,831
PPM25, DE 12-13 METROS.
3 PPFO8 MEDIA TENSION |  POSTE DE METAL DE 12 mts. 0,96 3
4 PPF14 ALTATENSION | POSTE DE METAL DE 25.0 mis. 4,52 3
1 POSTE DE CONCRETO (18/800)
5 PC18/800 ALTA TENSION DE SUSPENSION (2+) TIPG SU2-18 2,24 16
1 POSTE DE CONCRETO (10/700)
6 PC19/700 ALTATENSION | P G TG e 2,86 140
TORRE DE SUSPENSION TIPO $1
7 | TAOBOSIR1S1C11208-3 | ALTA TENSION BITIRO S g 4,76 8
TORRE DE SUSPENSION TIPO S1
8 | TAOBOSIR1S1C1120FS8 | ALTA TENSION {5ITIR0 S1.5 4,85 9
TORRE DE SUSPENSION TIPO 1
o | TACBOSIR1S1C1120540 | ALTA TENSION TS S 5,35 1
TORRE DE SUSPENSION TIPO 51
10| TA0BOSIR1S1C12405-3 | ALTA TENSION STIRO S19 5,48 40
11| TAOBOSIR1S1C1120FS-3 | ALTATENSION | TORRE DE SUSPENSION TIPO S1 5,55 9
(5")TIPO 51-3
TORRE DE SUSPENSION TIPO 51
12| TAOBOSIR151C11208+3 | ALTA TENSION TG A 5,04 5
TORRE DE SUSPENSION TIPO 1
13 | TAOBOSIR1S1C1240S10 | ALTA TENSION (59)TIPC $140 6,17 42
TORRE DE SUSPENSION TIPO §1
14 | TAOBOSIR1S1CH120FS20 | ALTA TENSION eTIRO S1rd 6,25 26
TORRE DE SUSPENSION TIPO S1
15| TAOBOSIR1S1C12408+3 | ALTA TENSION TVTIPG S 13 8,85 21
TORRE DE SUSPENSION TIPO &1
16 | TADGOSIR1S1C1120FS+3 | ALTA TENSION (61RO 5143 6,03 10
] TORRE DE ANGULO MENOR TIPO
17| TA0BOSIR1S1C1120A-3 | ALTA TENSION T OOTIPO A 7,32 5
TORRE DE SUSPENSION TIPO S1
18 | TADG0SIR1S1G1120FS+6 | ALTA TENSION ETIFO S1¢8 7,62 8
TORRE DE ANGULO MENOR TIPO
19| TAOB0SIR151C1120A20 | ALTA TENSION Ar (30TIPO AL 3,12 1
} TORRE DE ANGULO MENOR TIPO
20| TAOBOSIR1S1C1240A3 | ALTA TENSION o ey 8,44 2
TORRE DE ANGLILO MENOR TIFO
21 | TAOSOSIR1S1C1120FA3 | ALTA TENSION T TR0 AL 8,54 13
22| TAOBOSIR1S1C1240820 | ALTA TENSION | TORRE DE ANGULO MENGR TIPO 9,36 9

A1 {30")TIPO A1tD
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TORRE DE ANGULO MENOR TIPO

23 | TADGOSIR1S1C1120FALD | ALTA TENSION A1 (307)TIPO A120

9,48 17

TORRE DE ANGULO MENOR TIPO

24| TADGOSIR1S1C12404+3 | ALTA TENSION Af (30°ITIPO A1+3

10,29 5

TORRE DE ANGULO MENOR TIFO
25 | TAOGOSIR1S1CH120FA+3 | ALTA TENSION A1 (30°)TIPO A1+3 10,42 17

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
26| TADBOSIR1S1C1120R-3 | ALTA TENSION INTERMEDIA Y TERMINAL (15°) 12,72 1
TIPO R1-3

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
271 TADBOSIRIS1CI240R-3 | ALTA TENSION INTERMEDIA Y TERMINAL (15°) 14,66 2
TIPO R1-3

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
28 TADGUSIRIS1CI120FR-3 | ALTA TENSION INTERMEDIA Y TERMINAL (15%) 14,85 1
TIPOR1-3

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
29| TAOBOSIR1S1C1240R0 | ALTA TENSION INTERMEDIA Y TERMINAL {15%) 16,34 5
TIPO R1x0

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
3D | TAGBOSIR1S1C1120FR0 | ALTA TENSION INTERMEDIA ¥ TERMINAL {157) 16,55 1
TIPO R1£0

TORRE DE ANCLAJE, RETENGION
31| TADBOSIR1S1C1240R+3 | ALTATENSION | INTERMEDIA Y TERMINAL (15 18,03 3
TIPOR$+3

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
32 | TA220SIR1D1C2726R+3 | ALTATENSION | INTERMEDIA Y TERMINAL (15 51,55 2
TIPO RC2+3

Nota:
(*} Valores expresados en Délares de los Estados Unidos de Ameérica, sin incluir IGV.

Es preciso senalar tambien, que la refribucidn mensual unitaria calculada es por el
acceso y uso de cada poste o forre de ADINELSA por parte de AZTECA PERU para la
instalacion de un (01) cable 0 medio de comunicacion. La contraprestacion total
mensual por el acceso y uso de la infraesfructura a ser cobrada por ADINELSA a
AZTECA PERU, sera el equivalente a la suma de los montos derivados de la
multiplicacion de los valores indicados como retribucion mensual unitaria y la cantidad
de infraestructuras utilizadas efectivamente en cada Ruta al final de cada mes.

Asimismo, como parte del Anexo 1 del presente informe se establece la retribucién por
el acceso y uso de la infraestructura eléctrica de ADINELSA, por parte de AZTECA
PERU, adjuntandose en el Anexo 2, un disco compacto con los calculos realizados
para la determinacion de la retribucion mensual por arrendatario establecida, asi
como, los valores de retribucion mensual por cada arrendatario, para cada una de las
2.304 estructuras de soporte eléctrico que ADINELSA arrienda a AZTECA PERU,
segun lo reportado en el marco del presente procedimiento.
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i) Respecto de las precisiones solicitadas por AZTECA PERU en relacion al
valor de la variable “Na” y de la contraprestacién establecida en el contrato.

Respecto a lo solicitado por AZTECA PERU para que se reconozca que desde que se
aprobd la Metodologia en el afio 2013, el MTC habia determinado que el denominador
“Na” era igual a tres (03), se debe sefialar que los Mandaios de Comparticion se
emiten sobre la base de la normativa vigente al momento de dicha emisién. En el caso
particular de esta variable, su definicion se efectud sobre la base de lo dispuesto por el
Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, conforme ha sido detallado en el
presente informe. De esta manera, considerando que la temporalidad del presente
mandato esta definida desde su entrada en vigencia, y teniendo en cuenta que los
términos alli plasmados se derivan de la normativa vigente al momento de la emision
del referido mandato, no corresponde pronunciarse en el presente Mandato de
Comparticion, en este extremo.

De otro lado, respecto a la solicitud de AZTECA PERU de precisar que el Informe N°
292-2017-MTC/26 aclaralesclarece que el valor del denominador “Na” es tres {03)
para la correcta aplicacion de la Metodologia, se debe sefialar que en el literal d) y f)
del numeral 4.3 del Informe N° 00128-GPRC/2018, se efectia el analisis de lo
senalado en el referido Informe N° 292-2017-MTC/26. Entre otros, dicho analisis
concluye que el costo incremental total (no unitario) estimado por el MTC ha sido
dimensionado sobre la base de 03 cables de comunicacion. En razén de ello, y con la
finalidad de calcular el costo incremental individual, que de acuerdo a la normativa es
fo que debe pagar cada uno de los arrendatarios, el OSIPTEL en su facultad para
emitir el presente mandato, establece que el “Na" aplicable debe ser igual a tres (03).

Asimismo, respecto de que la contraprestacion fijada inicialmente en el Contrato de
Comparticidn suscrito por AZTECA PERU y ADINELSA excede el precio maximo que
se determina de la aplicacion de la Metodologia; se debe sehalar que la clausula 6.4
del contrato sefiala respecto de los valores de retribucién mensual, que estos seran
determinados por ADINELSA, a partir de la metodologia establecida en el Anexo 1 de
del Reglamento de la Ley N° 29804, y no como en el caso de otros contratos de
AZTECA PERU y otras empresas electricas, donde si se establecen precios de
refribucion mensual en el mismo contrato, tal como se precisa en el (ltimo parrafo del
acdpite b) del numeral 4.3 del Informe N° 00128-GPRC/2018.

k) Carta Fianza péra asegurar el pago oportuno de la retribucion mensual,
El OSIPTEL ha incluido en el Mandato de Comparticidn, la emision de una carta fianza

a favor de ELECTRO PUNQO, sobre la base del marco legal vigente y anteriores
pronunciamientos®, en donde todos los concesionarios eléctricos tienen el derecho de

% Se pueden citar, entre ofros, los siguientes pronunciamientos: (i) Mandato de Comparticion entre
Azieca Comunicaciones Perd S.A.C. v Rad Eléclrica del Sur S.A., aprobado por Resolucién N* $45-2018-
CD/OSIPTEL, (i) Mandato de Comparlicién entre Azteca Comunicaciones Perd $.A.C. y Transmisora
Eléctrica det Sur S.A.C. aprobado por Resolucion N° 046-2018-CD/OSIPTEL, (iii) Mandato de
Comparticion entre Azteca Comunicaciones Pert 8.A.C. y Luz del Sur S.AA., aprobado por Resolucién
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que sus prestaciones sean refribuidas y los operadores de servicios de
telecomunicaciones tienen la obligacién de garantizar dicha retribucion. En esa linea,
la Ley de Promocion de la Banda Ancha y construccion de la Red Dorsal Nacional de
Fibra Optica (Ley N° 29904) establece lo siguiente:

“Articulo 13. Acceso y uso de la infraestructura de servicios pablicos de
energia eléctrica e hidrocarburos

13.4 El acceso y uso de la infraestructura de los concesionarios de Ios
servicios publicos de energia eléctrica e hidrocarburos, segtin lo dispuesto en
el presente articulo, se sujeta a las siguientes condiciones:

(-}

d. Los concesionarios de servicios ptblicos de energia eléctrica e
hidrocarburos no podrdn efectuar practicas discriminatorias o0 celebrar
acuerdos exclusivos con empresas de telecomunicaciones, que constituyan
conductas anticompetitivas, de conformidad con el Decreto Legislativo 1034,
Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas. (...)”

De otro lado, el Reglamento General del OSIPTEL (D.S. N° 008-2001-PCM} tambien
define la aplicacidn de este principio:

“Articulo 5.- Principio de No Discriminacion

Las decisiones y acciones del OSIPTEL se orientaran a garantizar que las
empresas operadoras participantes en los mercados de servicios publicos de
telecomunicaciones no sean discriminadas.”

En virtud de lo anterior, para mantener condiciones no discriminatorias, se han
incorporado las condiciones econémicas que hagan viable el pago de dichas
obligaciones, las cuales han sido establecidas de manera uniforme en las relaciones
de comparticion antes descritas. De otro lado, conforme se ha sefialado en anteriores
pronunciamientos, la obligacion de que AZTECA PERU emita una fianza equivalente a
un (1) mes de renta se deriva de que los titulares de infraestructura que brindan el
acceso a AZTECA PERU enfrentarian un menor riesgo de ocurrencia de falta de pago
por capacidad financiera, en comparacion con el resto de relaciones de comparticion
(v.g. mandatos emitidos por el OSIPTEL entre concesionarios eléctricos y otros
operadores de telecomunicaciones, o0 en el caso de la oferta basica de comparticién
del Proveedor importante).

N° 062-2018-CD/OSIPTEL, (iv) Mandate de Comparticion entre Azteca Comunicaciones Pert S.A.C. y
Enel Distribucion Per S.AA., aprobado por Resolucidon N° 063-2018-CD/OSIPTEL, (v} Mandato de
Companicidn entre Azteca Comunicaciones Perit S.A.C. y Electro Dunas S.A.A., aprobado por Resolucion
N° 080.2018-CD/OSIPTEL, (vi) Mandato de Comparticion entre Azteca Comunicaciones Perl S.AC. &
Inversiones Shagsha S.A.C. aprobado por Resolucion N° 097-2018-CD/OSIPTEL, y (vii) Mandato de
Comparticion entre Azteca Comunicaciones Perl S.A.C. v Statkraft S.A. aprobado por Resciucion N° 088-
2018-CD/OSIPTEL,
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6.3. SOLICITUD EL AJUSTE AUTOMATICO DE LOS VALORES DE
RETRIBUCION MENSUAL CUANDO RESULTEN MENORES A LOS
VALORES VIGENTES.

6.3.1.RESUMEN DE LA POSICION DE AZTECA PERU Y ADINELSA

En el numeral lll de sus comentarios al Proyecto de Mandato®, AZTECA PERU
solicita contemplar posteriores modificaciones a la formula, proponiendo, el Gitimo
parrafo de la Clausula Sexta que hace referencia a la contraprestacion del Contrato de
Comparticidn, propuesta en el Anexo 1 del Proyecto de Mandato modificada conforme
al siguiente texto:

“Clausula Sexta

(.}

Las partes sefialan que estos valores unitarios seran ajusfados en forma
aufomatica, sin que sea necesaria la suscripcion de una adenda al presente
Contrato de Comparticion, cada vez que los componentes sefialados en la
férmula referida en el primer parrafo del presente numeral varien de acuerdo a
lo previsto en el Reglamento antes citado, y solamente en tanto éstos impliquen
que AZTECA tenga que pagar a ADINELSA una retribucion mensual menor a
la vigente en la fecha de modificacién de los componentes de la formula. De
ser ese el caso, la modificacion de los valores surtira efectos a partir del primer
dia util del mes siguiente de producido el ajuste. De igual forma operara la
modificacién de dichos valores en caso se modifique la metodologia de célculo,
salvo disposicién normativa en contrario.”

Ademas, solicita que en la tabla incorporada a la modificacion de la Clausula Sexta se
agreguen dos columnas adicionales, en la cual se indique expresamente cuantas
torres de cada tipo se encuentra utilizando AZTECA PERU para la operacion de la
Red Dorsal, asi como también a cuénto ascenderia la contraprestacion por cada tipo
de torre, segun el Anexo 3-A adjunto; sin embargo, el citado anexo no ha sido
adjuntado por AZTECA PERU a sus comentarios al Proyecto de Mandato.
Posteriormente, mediante carta DJ-1532/2018 recibida el 22 de agosto de 2018,
AZTECA PERU solicitd que no se tome en consideracion la mencion al citado anexo
debido a que dicha informacion fue incorporada oportunamente en el Proyecto de
Mandato.

Por ofra parte, en el acapite ¢) de su absolucion® a los comentarios de AZTECA
PERU, ADINELSA manifiesta que la modificacién de los valores unitarios de la
Metodologia contenida en el Anexo 1 del Reglamento de la Ley de Banda Ancha
puede originar que se calculen valores de retribucién mayores o menores a los
establecidos en el Mandato, lo cual tendria que ser aceptado por ambas partes y no

% Carta DJ-1253/18 de AZTECA PERU recibida el 05 de jutio de 2018,

27 Escrito N* 8 de ADINELSA recibida el 20 de julio de 2018,
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debe estar sujeto a ninguna condicién. En tal sentido, solicita al OSIPTEL rechazar el
pedido de AZTECA PERU.

6.3.2.POSICION DEL OSIPTEL

Al respecto es preciso indicar que, en el articulo 30.4 del Reglamento de la Ley N°
29904 referido anteriormente, se sefiala que el resultado de la aplicacion de la
metodologia incluida en Anexo 1 de dicho reglamento, servird como un precio maximo,
y que de existir algin acuerdo entre un concesionarioc de energia eléctrica ©
hidrocarburos y un Operador de Telecomunicaciones que resulte en un precio menor
al determinado segtn la metodologia planteada en el Anexo 1, dicho precio debera ser
ofrecido bajo criterios de no discriminaciébn a todos los otros Operadores de
Telecomunicaciones que deseen acceder a dicha infraestructura, salvo gue el menor
precio se sustente en razones particulares debidamente acreditadas.

En efecto, en este esquema de precios maximos podrian existir precios pactados por
debajo de comuln acuerdo, pero ofrecidos de manera no discriminatoria. No abstante,
en el caso del presente Mandato, ADINELSA manifiesta su intencién de acogerse al
precio maximo gue resulte de la aplicacion de la metodologia sefialada en Anexo 1 del
Reglamento de la Ley N° 29904, también cuando impligue un incremento de la
retribucién mensual, razén por la cual, las retribuciones mensuales establecidas en el
presente Mandato, que constituyen precios maximos por el acceso y uso de la
infraestructura de soporte eléctrico de ADINELSA, reemplazan cualquier valor de
retribucion mensual anteriormente establecido para las estructuras de soporte eléctrico
sefialadas en el Anexo 1 del presente informe.

Asimismo, se sefala que las retribuciones establecidas en la relacién de acceso entre
AZTECA PERU y ADINELSA, se ajustardan a los cambios en el valor de alguna
variable (p.e. precios en las bases de datos de OSINERGMIN) o pardmetro
considerados en la formula del Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, e
inclusive a la modificatoria misma de la formula, salvo que ambas partes estén de
acuerdo en mantener el valor de la retribucion mensual vigente, sélo si su valor se
encuentra por debajo del nuevo precio maximo que resulte de la aplicacion de los
cambios antes sefalados. En caso que los nuevos precios maximos resulten menores
a las retribuciones mensuales vigentes, se aplicaran dichos precios maximos.

En caso que los nuevos precios maximos resulten mayores a las retribuciones
mensuales vigentes, y no haya acuerdo respecto de mantener dichas retribuciones, se
aplicaran dichos precios maximos,

En consecuencia, respecto de lo planteado por AZTECA PERU de que cualquier
modificacion en la férmula de cdlculo de la contraprestacion o de sus componentes,
sea automatica y sin necesidad de que medie una addendum a su contrato y siempre
que derive en una contraprestacion menor; se debe sefialar que el OSIPTEL siempre
ha velado porque las retribuciones (pagos) por los servicios mayoristas se retribuyan
adecuadamente y en la oportunidad que correspondan. En esa linea, considera que el
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dinamismo en la variacién de [os parametros de la citada férmula o en la férmula
misma puede generar incentivos para no actualizar oportunamente los montos de las
retribuciones ex—post maodificacion. En ese entendido, la generacion de costos de
fransaccion (suscribir adendas) puede desacelerar el traslado de los beneficios
producto de dichos cambios.

No obstante, no consideramos adecuado el restringir ese dinamismo sdlo al escenario
en el cual la nueva retribucién sea menor, ya que implicaria solo reducir los costos de
fransaccion cuando hajan los precios. En ese contexto, queda también a salvo el
derecho del concesionario eléctrico, de solicitar ser retribuido por un precio mayor
cuando el precio maximo suba. De esta forma, se mantiene la misma flexibilidad en la
aplicacion de los nuevos valores de retribucion mensual, ya sea cuando las nuevas
retribuciones maximas bajen o suban, sin requerir la suscripcion de un addendum.

De otro lado, si hien, en estricto, los nuevos valores de retribucién debieran comenzar
a aplicarse desde la entrada en vigencia de [os dispositivos legales que los originaron
sin que medie suscripcion de addendum alguno; con [a finalidad de que la aplicacion
de los mismos no genere costos operativos, se propone que las nuevas retribuciones
sean aplicadas desde el primer dia del mes siguiente a la fecha en que se modificaron
las mismas.

6.4. DISCREPANCIAS EN LOS MONTOS FACTURADOS ANTERIORMENTE A LA
EMISION DEL MANDATO.

6.4.1.RESUMEN DE LA POSICION DE AZTECA PERU Y ADINELSA

En el numeral IV de sus comentarios al Proyecto de Mandato?® AZTECA PERU refiere
la existencia de discrepancias respecto de montos facturados previamente a la
emision del Mandato. Sobre el particutar, AZTECA PERU solicita que se precise en el
Mandato que las partes podran acudir al mecanismo de solucién de controversias
correspondiente, en caso mantengan alguna discrepancia respeclo de la
contraprestacion en un periodo anterior a la vigencia del Mandato.

Por ofra parte, ADINELSA? sefiala que el mandato tendra Unicamente efectos a partir
de su aprobacion, de manera que no corresponde al OSIPTEL pronunciarse por el
periodo transcurrido entre la celebracion del Contrato y la aprobacion del Mandato de
Comparticion. Asimismo, manifiesta que la limitacién de los efectos en el tiempo que
tendria un eventual mandato demuestra que el régimen de mandatos de comparticién
esta regulado para un escenario en el gue las partes no han celebrado un contrato de
acceso y uso de infraestructura. En tal sentido, reitera al OSIPTEL abstenerse de
dictar un mandato de comparticion al carecer de competencia para ello y por
desconocer gue la via para resolver estas diferencias es la arbitral.

2 Carta DJ-1253/18 de AZTECA PERU recibida el 23.05.2018.

22 Egcrito N* 8 de ADINELSA recibida el 20 de julio de 2018,
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Adicionalmente, ADINELSA solicita que el OSIPTEL sefiale de manera expresa lo
siguiente: (i) las decisiones emitidas en los mandatos de comparticion no estan
realizando ninguna interpretacion al Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, ni
mucho menos estas decisiones tienen efectos modificatorios sobre dicho Reglamento;
(ii) el mandato de comparticidn entre AZTECA PERU y ADINELSA no significara una
suerte de “interpretacion correcta desde la emision” del Anexo 1 del Reglamento de la
Ley N° 20004; y, (iii)b el mandato tiene efectos modificatorios en las clausulas
contractuales del Contrato de Comparticidn a partir de la vigencia del mandato.

6.4.2.POSICION DEL OSIPTEL

Respecto de los comentfarios de ambas partes, se debe sefialar que cualquier
concesionario tiene la facultad, de manera general, de resolver las controversias que
se produzcan en la ejecucion de sus relaciones de comparticidn de infraestructura en
fa via de solucion de coniroversias que corresponda segun el marco juridico aplicable.
Sin embargo, el pronunciamiento del Consejo Directivo en el presente procedimiento
esta acotado especificamente, mediante el ejercicio de una funcién normativa, a la
modificacién de Jas condiciones econdmicas de la refribucion mensual de los
acuerdos, no teniendo alcance alguno respecto del régimen de solucién de
controversias acordado por las partes en dichos acuerdos o de la aplicacion que de él
puedan decidir realizar las partes atendiendo a sus propias consideraciones. En
cualguier caso, son las partes las que deben determinar si corresponde o no activar el
mecanismo de solucion de controversias pertinente para dilucidar algun tema de su
relacion de comparticion de infraestructura que, a su consideracion, asi lo amerite.

Asimismo, dado que los acuerdos, asi como el presente mandato, se refieren a una
relacion juridica de comparticion de infraestructura regulada por la Ley N° 29904 y que
se encuentra sujeta a las competencias del OSIPTEL,; se considera pertinente recordar
que, ademas de la funcidon normativa con la que cuenta el Consejo Directivo de este
Organismo Regulador, el OSIPTEL cuenta con la funcidn de solucidn de controversias
entre empresas, la cual, conforme a la Ley N° 27336 implica que (...} fel] OSIPTEL
es competenie para conocer de foda controversia que se planfee como consecuencia
de acciones u omisiones que afecten o puedan afectar el mercado de los servicios
publicos de telecornunicaciones, aunque solo una de las partes tenga la condicion de
empresa operadora de tales servicios (...).” Y, en esa linea, el articulo 49 del
Reglamento General del OSIPTEL determina que: “(...) La funcién de solucién de
controversias autoriza a los organos funcionales competentes de OSIPTEL a resolver
en la via administrativa los conflictos y las controversias que, dentro del ambito de su
compelencia, surjan tanto, entre empresas operadoras, y enlre una cualquiera de
éstas y el usuario (...)".

3 Cfr. con el articulo 36, segundo parrafo, de ta Ley N° 27336, Ley de Desarrollo de las Funciones y
Facultades del OSIFPTEL.
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Respecto a la solicitud de ADINELSA para que el OSIPTEL sefiale expresamente que
las decisiones emitidas en los mandatos de comparticion no estén realizando ninguna
interpretacién al Anexo 1 del Reglamento de la Ley N° 29904, ni mucho menos estas
decisiones tienen efectos modificatorios sobre dicho Reglamento, se reitera que las
decisiones contenidas en los mandatos de comparticion emitidos por el OSIPTEL se
efectdan sobre la base de la normativa vigente al momento de dicha emisién. Es por
ello que en el presente procedimiento, como parte de la determinacion de ia
contraprestacion mensual en el Mandato de Comparticién entre AZTECA PERU vy
ADINELSA, el OSIPTEL analiza los costos incrementales totales que enfrenta un
operador de infraestructura eléctrica para soportar cables de comunicacion, a la luz de
los principios y reglas establecidas en el marco normativo vigente. Asimismo, se
enfatiza que solo el MTC, a través de la emision de un decreto supremo o resolucién
viceministerial, puede efectuar modificaciones a la metodologia descrita en el Anexo 1
del Reglamento.

Por otra parte, respecto a que ef mandato de comparticion no significara una suerte de
“interpretacion correcta desde la emision” del Anexo 1 del Reglamento de fa Ley N°
29904, debe sefialarse que, teniendo en cuenta que los términos plasmados en el
presente informe se derivan de la normativa vigente al momento de la emision del
referido mandato, no corresponde pronunciarse en el presente Mandato de
Comparticion respecto a este extremo.

Finalmente, respecto a que el mandato tiene efectos modificatorios en las clausulas
contractuales del Contrato de Comparticion a partir de la vigencia del mandato, se
reitera que los efectos medificatorios del presente mandato se encuentran definidos
desde su entrada en vigencia.

6.5. EFECTOS DEL MANDATO EN LA CONTINUIDAD DE LA RDNFO.

ADINELSA® rechaza las afirmaciones de AZTECA PERU referidas a que la aplicacion
de la Metodologia del Anexo 1 de la Ley N° 29904 pactada en el Contrato genera un
riesgo a la continuidad de la operacion de la RDNFO, y que no se puede admitir que
AZTECA PERU incumpla las obligaciones asumidas libremente conforme al Contrato.

Al respecio, se reitera que el mandato de comparticion es un instrumento de
naturaleza normativa, que se emite en ejercicio de la funcion prevista en el articulo 3.1,
literal c), de la Ley N° 27332. En ese sentido, dado su caracter normativo, no puede
tener efectos retroactivos en linea con lo dispuesto por e! articulo 103 de la
Constitucion Politica del Per(i, que dispone que las normas no tienen fuerza ni efectos
retroactivos.

Cabe enfatizar que, en caso materia de analisis, los términos del Contrato que
eventualmente sean modificados por el mandato de comparticion que emita el

31 Cfr. con el acépite “g) ¢Esta en riesgo fa continuidad del Proyecto de ia RONFO?", paragrafos 87 al 90,
del Escrito N° 3 de ADINELSA.
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OSIPTEL, entraran en vigor con la aprobacion del mandato. En ese sentido, en tanto
no se emita el mandato respectivo los términos contractuales en cuestion contintan
vigentes.

Se reitera que las condiciones econdémicas y los valores de las contraprestaciones que
eventualmente se modifiquen con el mandato aplicaran para el uso de la
infraestructura de ADINELSA por AZTECA PERU, solo a partir de su entrada en
vigencia.

6.6. SOBRE LA COMISION DE POSIBLES INFRACCIONES.

AZTECA PERU* y ADINELSA® sefialan cada uno que la otra parte habria incurrido
en conductas que constituyen infracciones tipificadas y sancionables por el OSIPTEL.

Al respecto, el articulo 30, numeral 30.2 - literal b), de la Ley N° 29904, establece que
constituye infraccion grave el incumplimiento de las disposiciones que se emitan sobre
la contraprestacién aplicada.

Por su parte, los articulos 103 y 104 del Reglamento General del OSIPTEL., aprobado
por Decreto Supremo N° 008-2001-PCM, tipifican infracciones vinculadas a la
provision de informacién al OSIPTEL y a la formulacién de denuncias maliciosas.

Ahora bien, se debe sehalar que frente a {a comisidon de una supuesta infraccion,
corresponde al OSIPTEL el ejercicio de sus funciones supervisora y, en su caso,
fiscalizadora. Debe tenerse presente que en el procedimiento de fiscalizacion el
Consejo Directivo interviene como segunda y Gltima instancia administrativa, por lo
que no puede adelantar ninguna consideracion respecto de lo sefialado por AZTECA
PERU y ADINELSA sobre la comision de presuntas infracciones y la responsabilidad
administrativa que corresponderia asumir a el{los) presunto(s) infractor{es); ello, a
efectos de evitar cualguier transgresion al debido procedimiento.

Sin perjuicio de [o cual, se considera pertinente se remita a la Gerencia de Supervision
y Fiscalizacién una copia de las comunicaciones presentadas por AZTECA PERU y
ADINELSA en el presente procedimiento, a efectos que evalie proceder conforme a
sus atribuciones.

R Cir. con el acédpite 'Vi. Sobre la comisién de una infraccion por parfe de ADINELSA” de la carta DJ-
550/18 de AZTECA PERU.

% Cfr. con el “Tercer Olrosf Decimes” del Escrito N° 3 de ADINELSA,
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6.7. LAS CONDICIONES ECONOMICAS A SER INCORPORADAS EN EL
PRESENTE MANDATO.

En el Anexo adjunto se detaltan Jas modificaciones consideradas en el contrato de
comparticion de infraestructura suscrito entre ambas partes el 04 de marzo de 2015,
las mismas que resultan consistentes con el marco legal aplicable, en particular con fa
Ley N® 29904 y su Reglamento.

Al respecto, a través del Anexo 1 se propone modificar la Clausula Sexta
-Contraprestaciones- del referido Contrato a fin de establecer los valores de retribucion
mensual que debera pagar AZTECA PERU como concepto de contraprestacion por el
uso de la infraestructura de soporte eléctrico de ADINELSA, asi como algunas
consideraciones para la aplicacion de dicha contraprestacion,

En efecto, a fin de guardar concordancia con ofros mandatos de comparticién, en
relacion a las consideraciones para la aplicacién de la retribucion mensual por el
acceso y uso a la infraestructura del operador eléctrico, se han establecido como parte
del presente Mandato de Comparticidn, las siguientes disposiciones:

1. La retribucion mensual unitaria fijada en el Mandato es por el acceso y uso de
cada estructura {poste o torre) de ADINELSA por parte de AZTECA PERU, para la
instalacion de un (01) cable o medio de comunicacién, y constituyen precios
maximos por el acceso y uso de la infraestructura de soporte eléctrico de
ADINELSA, los cuales entraran en vigencia el primer dia del mes siguiente a la
fecha de publicacion de la resolucion que aprueba del presente Mandato, y
reemplazan cualquier valor de retribucién mensual anteriormente establecido para
las referidas estructuras,

2. La contraprestacion mensual por el acceso y uso de infraestructura a ser cobrada
por ADINELSA a AZTECA PERU, sera el equivalente a la suma de los montos
derivados de la multiplicacion de los valores indicados como retribucion mensual
unitaria y la cantidad de dicha infraestructura utitizada efectivamente en cada Ruta
al final de cada mes. La factura correspondiente sera emitida mensualmente por
ADINELSA a AZTECA PERU, quien debera efectuar el pago dentro del plazo de
treinta (30) dias calendario de recibida la misma. En caso AZTECA PERU no
proceda con el pago de la factura dentro del plazo establecido, quedara
constituida en mora automatica y estara obligada a abonar por cada dia de atraso,
fos intereses compensatorios y moratorios correspondientes, con las tasas mas
altas autorizadas por el Banco Central de Reserva del Pertl, desde la fecha del
incumplimiento hasta la fecha efectiva de pago.

Dentro de los diez (10) dias habiles contados desde la fecha de recepcion de la
factura correspondiente, AZTECA PERU podra comunicar a ADINELSA su
desacuerdo con el monto correspondiente a fa contraprestacion mensual, para lo
cual AZTECA PERU deber4 incluir en su comunicacion los motivos por los cuales
no ha aceptado el monto facturado por ADINELSA y el monio, debidamente
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sustentado, que AZTECA PERU considera debe retribuirle. Las partes deberan
resolver las discrepancias que pudieran surgir al respecto, considerando el marco
legal aplicable, las buenas préclicas de ingenieria, vy la eficiencia técnica y
econdmica, y de no llegar a un acuerdo, cualguiera de las partes podra solicitar al
OSIPTEL emitir pronunciamiento al respecto, o solicitar un Mandato
Complementario a dicho organismo.

3. AZTECA PERU debera presentar a ADINELSA, en el plazo de diez (10) dias
habiles de solicitado por dicha empresa, una carta fianza emitida por un banco de
primer nivel, por un monto equivalente a un (01) mes de retribucién mensual por el
acceso vy uso de la Infraestructura Eléctrica de ADINELSA, en aplicacion de los
valores de refribucion mensual fijados en el presente numeral, en las condiciones
de solidaria, incondicional, irrevocable, sin beneficio de excusidén y de realizacién
automatica a sdlo requerimiento de ADINELSA, para garantizar a ésta el pago
oportuno de la referida retribucion. Esta carta fianza debera ser actualizada a
solicitud de ADINELSA debidamente justificada, en el plazo de diez (10) dias
habiles de solicitado, cuando se produzcan modificaciones en la facturacion
mensual. £n caso de ejecucion, AZTECA PERU debera reemplazarla por otra
Carta Fianza con similares condiciones en un plazo de diez (10) dias habiles
contados desde la fecha de la citada ejecucion.

4. De no estar incluido en el Mandato alguna estructura de soporte eléctrico (poste o
torre} que AZTECA PERU arrienda a ADINELSA, se debera considerar como
referencia para el pago de la contraprestacion mensual, el valor de la retribucion
mensual unitaria establecido para alguna de las estructuras de soporte eléctrico
sefialadas en dicho cuadro, en funcién a la similitud con la caracteristica técnica
de la estructura de soporte eléctrico (poste o torre) no incluida. En este caso, las
partes deberan comunicar al OSIPTEL el valor de la retribucibn mensual
considerada para la infraestructura no contemplada en el referido cuadro.

5. Las retribuciones mensuales establecidas para los postes o torres que
comprenden la infraestructura eléctrica de ADINELSA, se actualizardan en la
oportunidad en que OSINERGMIN reajuste los costos de dichos postes o torres
en su base de datos o se modifique el valor de alguna otra variable de la formula.
Asimismo, las referidas retribuciones mensuales también se actualizaran en los
casos en los que el Vice Ministeric de Comunicaciones modifique los valores
porcentuales de los parametros m, |, h y f definidos en la férmula establecida en el
Anexo 1 del citade Decreto Supremo N° 014-2013-MTC, y en el caso en el gue se
apruebe una modificatoria a la referida formula, salvo disposicion normativa en
contrario. lLas nuevas retribuciones se aplicaran desde primer dia del mes
siguiente de producido el ajuste. Dichas actualizaciones se realizaran, salvo que
ambas partes estén de acuerdo en mantener el valor de la retribucion mensual
establecida en el Anexo 1 del presente informe, solo si dicho valor se encuentra
por debajo del nuevo precio maximo que resulte de la aplicacion de los referidos
cambios, y siempre que dicho valor de retribucion mensual sea aplicado de
manera no discriminatoria a otros operadores de telecomunicaciones.
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6.8. PRONUNCIAMIENTOS PREVIOS DEL OSIPTEL EN OTROS MANDATOS

De manera complementaria a lo expuesto en el presente informe, es pertinente
precisar que la posicion del OSIPTEL es concordante, entre otros, con la posicidn que
se ha sostenido en los informes que sustentan los siguientes mandatos, los mismos
que inclusive han sido confirmados en todo sus extremos después del recurso de
reconsideracion correspondiente:

Azteca Comunicaclones o
Pert SAC.yRed | N°045-2018-CD/OSIPTEL '"f‘}é';;gmg? 8049' N° 114-2018-CD/OSIPTEL
Elécirica del Sur S.A.
Azteca Comunicaciones
Perti S.A.C. y . Informe N* 00048- .
Tranem S ALY s | N 046-2018-CDIOSIPTEL e er01a N® 111-2018- DIOSIPTEL
dal Sur S.A.C.
Azteca Comunicaciones .
Pert SAC.yLuzdel | N°*062-2018-CD/OSIPTEL |  nforme NP 00085 1 . 427, 0018-cOOSIPTEL
GPRCI2018
Sur S.AA,
Azteca Comunicacionas o
Peri SAC.yEnal | N°063-2018-CD/OSIPTEL '“f°G”;gg‘Q33257‘ N° 128-2018-CD/OSIPTEL
Distribuclén Perd S.AA.
Azteca Comunlcaclones o
Perti S.A.C. y Electro | N° 080-2018-CO/OSIPTEL | 'Mforme N° 00082- | o a9 5648 cD/OSIPTEL
GPRC/2018
Dunas S.AA.
Azteca Comunlcaclones
Peri SB.AC. e . Informe N° 00096- o
vergones Shacsha | N 087-2018-COIOSIPTEL e oot N® 141-2018-CD/OSIPTEL
S.AC.
Azteca Comunlcaclones N
Pert S.A.C. y Statkraft | N° 098-2018-CD/OSIPTEL '”‘%’;gg{zg?gg?' N® 140-2018-CD/OSIPTEL

S.A,

N® 00194-GPRC/2018
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4. CONCLUSION Y RECOMENDACION.

Considerando lo anteriormente mencionado, esta Gerencia recomienda elevar, para la
consideracion del Consejo Directivo el Mandato de Comparticion de Infraestructura
con ADINELSA que modifica las condiciones econdmicas del contrato de comparticion
de infraestructura suscrito entre ambas partes 04 de marzo de 2015.

Atentamenje,

Lefinin Quigo Caordova
GERENTE DE POLITICAS REGULATORIAS
y COMPETENCIA
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ANEXO 1

RETRIBUCION MENSUAL POR EL ACCESO Y USO DE LA INFRAESTRUCTURA
ELECTRICA DE ADINELSA

1. Modificar el numeral 6.1 de la cldusula sexta -Contraprestaciones- del Contrato de
Acceso y Uso de Infraestructura Eléctrica suscrito entre ADINELSA y AZTECA
PERU el 04 de marzo de 2015, con el siguiente texto:

“Sexta.- Contraprestaciones

6.1. La contraprestacion por ef uso de la infraastructura de ADINELSA sera calculada
conforme a los valores unitarios (por eslructura) mensuales que se presentan a
continuacion y que han sido deferminados conforme al Anexo 1 del Reglamento

de la Ley N° 29904 (Decreto Supremo N° 014-2013-MTC) y sus modificatorias:

. « POSTE DE MADERA TRATADA
PMD4, PPMO3, PPCOS, DE 8 METROS/CLASE 6-7.
1| Ppcos. PPCOB, PPC1S, | BAJATENSION | oo o CONCRETO ARMADO 0,11 49
DE 8-12 METROS.
;Egos. PPC15, PPC16, + POSTE DE MADERA TRATADA
17. PPC18, PPC19, DE 12-13 METROS/CLASE 58,
2 | ppc2o, PPM20. PPM21, | MEPIATENSION | | oot DE CONCRETO ARMADO 0.35 1831
PPM24, PPM25. DE 12-13 METROS.
3 PPFOB MEDIA TENSION |  POSTE DE METAL DE 12 mis. 0,98 3
PPF14 ALTATENSION | POSTE DE METAL DE 25.0 mis. 452 3
% POSTE DE CONCRETO (18/800)
5 PC1&/800 ALTATENSION | r'gieneain () TIPO SU2-18 2,34 6
1 POSTE DE CONCRETO (18/700)
] PC18/700 ALTATENSION | e &\ iapENSION (2*) TIPG 5U2-18 2,66 140
TORRE DE SUSPENSION TIPO 51
7 | TADGDSIR1IS1C112083 | ALTA TENSION BB 513 4,76 8
TORRE DE SUSPENSION TIPO S1
8 | TADBOSIR1S1C1120FS6 | ALTA TENSION STIPG S1.9 485 8
TORRE DE SUSPENSION TIPO S1
9 | TAOBDSIR1SIC1120540 | ALTA TENSION (STIPO 8120 5,35 1
10| TADBDSIR151C12408-3 | ALTATENSION | TORRE DE SUSPENSION TIPO 81 5,48 40
{5")TIPO §1-3
) TORRE DE SUSPENSION TIPO $1
11| TADGOSIR1S1C1120FS-3 | ALTA TENSION BT e 5,55 9
TORRE DE SUSPENSION TIFO 51
12 | TADGDOSIR1S1C11205+3 | ALTA TENSION (VIR0 8143 504 5
TORRE DE SUSPENSION TIPO $1
13| TAOGOSIR1S1C1240520 | ALTA TENSION (S TIPG S130 817 42
TORRE DE SUSPENSION TIPO 51
14 | TADBOSIR1S1C1120FS20 | ALTA TENSION ETIRG S120 6,25 25
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15

TAO0B0SIR1S1C12405+3

ALTA TENSION

TORRE DE SUSPENSION TIPO S1
{5TIPQ §1+3

6,85

21

16

TAOGOSIR1S1C1120FS+3

ALTA TENSION

TORRE DE SUSPENSION TIPC 51
{5°)TIPO $1+3

6,93

10

17

TADBOSIR1S1C1120A-3

ALFA TENSION

TORRE DE ANGULO MENOR TIPO
A1{30°)TIPO A1-3

7,32

18

TAQBOSIR1S1C1120F5+6

ALTA TENSION

TORRE DE SUSPENSION TIPQ S1
(5°J7IPO Si+6

7,62

19

TAOGDSIR1S1C1120A£0

ALTA TENSION

TORRE DE ANGULO MENOR TIPO
A1 (30°)TIPO A1£0

8,12

20

TADG0SIR151C1240A-3

ALTA TENSION

TORRE DE ANGULQ MENOR TIPO
A1 {30°TIPO A1-3

8,44

21

TADGUSIR1S1C1120FA-3

ALTA TENSION

TORRE DE ANGULO MENOR TIFO
Al (30°)TIPO A1-3

8,54

13

22

TAQBDSIR151C1240A20

ALTA TENSION

TORRE DE ANGULO MENOR TIFO
A1 (30°)TIRPOC A1£0

9,36

23

TAQBOSIR1S1C1120FALD

ALTA TENSION

TORRE DE ANGULO MENOR TIPO
At (30°)TIPD A120

9,48

17

24

TAO0BOSIR1S1C1240A+3

ALTA TENSION

TORRE DE ANGULO MENOR TIPO
A1 (A0TIPS A1+3

10,29

25

TAOGOSIR1S1C1120FA+3

ALTA TENSION

TORRE DE ANGULO MENOR TIPO
At (30°)TIPO A1+3

10,42

17

26

TADGOSIR1S1C1120R-3

ALTA TENSION

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
INTERMEDIA Y TERMINAL (15%)
TIPOR1-3

12,72

7

TADB0SIR1S1C1240R-3

ALTA TENSION

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
INTERMEDIA Y TERMINAL (15%)
TIPO R1-3

14,66

28

TADG05IR1S51C1120FR-3

ALTA TENSION

TORRE DE ANCLAJE, REFENCION
INTERMEDIA Y TERMINAL, (157)
TIPO R1-3

14,85

29

TAOGOSIR1S1C1240R 10

ALTATENSION

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
INTERMEDIA Y TERMINAL (15°%)
TIPG R1:0

16,34

30

TAO0BOSIR1S1C1120FR10

ALTA TENSION

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
INTERMEDIA Y TERMINAL (15*)
TIPG R1tG

16,55

3

TADG0SIR151C1240R+3

ALTA TENSION

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
INTERMEDIA Y TERMINAL {15°)
TIPO R1+3

18,03

32

TA2205IR1D1C2726R+3

ALTA TENSION

TORRE DE ANCLAJE, RETENCION
INTERMEDIA Y TERMINAL (15°)
TIPO RC2+3

51,55

Nota:

(") Valores expresados en Ddlares de los Estados Unidos de América, sin incluir ef Impuesto
General a fas Venlas, y determinados en funcién al costo de las esilrucluras de soporte eléctrico
considerando las Bases de Datos “MOD INV_2018"y “SICODI" del OSINERGMIN.

{™} De exisfir alguna discrepancia en las referidas cantidades deberd resclverse observando la
descripcion de esiructura y la verificacion in situ.
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La retribucion mensual unitaria sefialada es por el acceso y uso de cada
esfructura (poste o torre} de ADINELSA por parte de AZTECA PERU, para la
instalacion de un (01) cable o medio de comunicacion, y constituyen precios
maximos por el acceso y uso de la infraestructura de soporte eléctrico de
ADINELSA, los cuales entraran en vigencia el primer dia del mes siguiente a la
fecha de publicacién de la resolucion que aprueba del presente Mandafo y
reemplazan cualquier valor de refribucion mensual anteriormente establecido
para las referidas estructuras.

La contraprestacion mensual por el acceso y uso de infraestructura a ser
cobrada por ADINELSA a AZTECA PERU, sera el equivalente a la suma de los
montos derivados de la multiplicacion de los valores indicados como retribucion
mensual unitaria y la cantidad de dicha infraestructura ulilizada efectivamente en
cada Ruta al final de cada mes. La factura correspondiente sera emitida
mensualmente por ADINELSA a AZTECA PERU, quien debera efectuar el pago
dentro del plazo de treinta (30} dias calendario de recibida la misma. En caso
AZTECA PERU no proceda con el pago de la factura dentro del plazo
establecido, quedara constitiida en mora automatica y estara obligada a abonar
por cada dia de alraso, los infereses compensalorios y moratorios
correspondientes, con las tasas mas altas autorizadas por el Banco Central de
Reserva del Pert, desde la fecha del incumplimiento hasta la fecha efectiva de
pago.

Dentro de los diez (10) dias habiles contados desde la fecha de recepcion de /a
factura correspondiente, AZTECA PERU podra comunicar a ADINELSA su
desacuerdo con el monto correspondiente a la contraprestacion mensual, para lo
cual AZTECA PERU deberé incluir en su comunicacién los motivos por los
cuales no ha aceptado el monto facturado por ADINELSA y el monto,
debidamente sustentado, que AZTECA PERU considera debe relribuirle. Las
partes deberan resolver las discrepancias que pudieran surgir al respecto,
considerando el marco legal aplicable, las buenas practicas de ingenieria, y la
eficiencia tecnica y econdmica, y de no flegar a un acuerdo, cualquiera de las
partes podra solicitar al OSIPTEL emitir pronunciamiento al respecto, o solicitar
un Mandato Complementario a dicho organismo.

AZTECA PERU deberé presentar a ADINELSA, en el plazo de diez (10) dias
habiles de solicitado por dicha empresa, una carta fianza emitida por un banco
de primer nivel, por un monto equivalente a un (01) mes de retribucion mensual
por ef acceso y uso de la Infraestructura Elécirica de ADINELSA, en aplicacion
de los valores de relribucion mensual fijados en el presente numeral, en las
condiciones de solidaria, incondicional, irrevocable, sin beneficio de excusion y
de realizacion automatica a sblo requerimiento de ADINELSA, para garantizar a
ésta el pago oportuno de la referida retribucion. Esta carta fianza deberd ser
aclualizada a solicitud de ADINELSA debidamente justificada, en el plazo de diez
(10) dias habiles de solicitado, cuando se produzcan modificaciones en la
facturacion mensual. En caso de ejecucion, AZTECA PERU debera reemplazaria




{:} @Sipt@l DOCUMENTO N° 00194-GPRC/2018
T e e INFORME Pagina: 77 de 78

por otra Carta Fianza con similares condiciones en un plazo de diez (10) dias
habiles contados desde la fecha de fa citada ejecucion.

De no estar incluido en el cuadro anterior alguna estructura de soporte eléctrico
(torre o poste) que AZTECA PERU arrienda a ADINELSA, se deberé considerar
como referencia para el pago de la contraprestacién mensual, el valor de (a
retribucion mensual unitaria establecido para alguna de las eslructuras de
soporte eléctrico senaladas en dicho cuadro, en funcion a la similitud con la
caracteristica técnica de la estructura de soporte eléctrico (torre) no incluida, En
este caso, las partes deberan comunicar al OSIPTEL el valor de la retribucion
mensual considerada para la infraestructura no contemplada en el referido
cuadro.

Las retribuciones mensuales establecidas en el presente numeral para los
postes o torres que comprenden la infraestructura eléctrica de ADINELSA, se
actualizaran en la oportunidad en que OSINERGMIN reajuste los costos de
dichos postes o torres en su base de datos, o se modifique el valor de alguna
otra variable de la formula. Asimismo, las referidas retribuciones mensuales
también se aclualizaran en los casos en los que el Vice Ministerio de
Comunicaciones modifique los valores porcentuales de los parametros m, I, hyf
definidos en la formula establecida en el Anexo 1 del citado Decreto Supremo N°
014-2013-MTC, y en el caso en el que se apruebe una modificatoria a la referida
formula, salvo disposicion normativa en contrario. Las nuevas relribuciones se
aplicaran desde primer dia del mes siguiente de producido el ajuste. Dichas
actualizaciones se realizaran, salvo que ambas parfes estén de acuerdo en
mantener el valor de la retribucion mensual establecida en el presente Anexo 1,
solo si dicho valor se encuentre por debajo del nuevo precio maximo que resuite
de la aplicacion de los referidos cambios, y siempre que dicho valor de
refribucion mensual sea aplicado de manera no discriminatoria a olros
operadores de telecomunicaciones.”

(..)"

2, Eliminar de la clausula sexta -Contraprestaciones- del Contrato de Acceso y
Uso de Infraestructura Eléctrica suscrito entre ADINELSA y AZTECA PERU el
04 de marzo de 2015, las siguientes disposiciones: (i} el numeral 6.3, (i} e
numeral 6.4, y (iii} el numeral 6.5.2.
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ANEXO 2

CALCULO DETALLADO DE LA RETRIBUCION POR EL ACCESO Y USO DE LA

INFRAESTRUCTURA ELECTRICA DE ADINELSA

{En Disco Compacto)




