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EXPEDIENTE N® 49725-2018/TRASUIST-RA

RECURSO DE APELACION
RESOLUCION FINAL

RESOLUCION: 1

Lima, 13 de Junio del 2017

RECLAMANTE

SERVICIO :

CONCEPTOS RECLAMADOS : Facluracion del cargo fijo en el recibo de oclubre de 2016.
CICLO DE FACTURACION : 15 .

EMPRESA OPERADORA, . TELEFONICA DEL PERU S.AA.

NUMERO DE RECLAMO : MLF-00085-1525325-2016

RESOLUCION DE EMPRESA ¢ TM-R-F-1625325-2016

OPERADORA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL 1 INFUNDADO

VISTO; El recurso de apelacién v en atencion a [a documentackin obrante en el mismo, el
Tribunal sustenta la declslon adoptada en {a presente resohscion, en los siguientes fundamenlos
relevantes:

1. En el presenle caso, EL RECLAMANTE manifesté su disconformidad con la facturacién
el cargo fijo en el recibo de octubre de 2016, sefialanda lo siguiente:

()  En el periodo facturado se encontré en el distrito de Agwas Claras, Rioja, lugar
donde no existe cobertura nl sefial de LA EMPRESA OPERADORA.
(Il  No ha podide utilizar los beneficios de su plan.

2. Por su parte, LA EMPRESA QPERADORA declaré infundado el reclamo, sustentando
su decision en los sigulentes fundamentos:

{iy Analizé los siguientes medios probatorios: Recibe Mensual, Plan Tarifario,
Detalle de Consumaos, Histérico de Cortes y Reconexiones, Historial de [a linea.

(i, Reviso que en la zona del reclamo la cobertura es dptima para la comunicacion
¥ conexién.

(@) Del“Detalle de Consumos®, chservs que el trafico fue generado desde el equipo
celular sin registrar ninguna inconsistencia, teniendo actives todos los servicios.

(iv) Le entregaron todos los beneficios del plan tarifario Vuela 5/110_1.

{v)  Del "Histérico de la Linea®, se verifica que no se registraron cortes ni reclamos
por problemas en Ja comunicacidn que hayan afectado el correcto
funclonamiente del servicio.

3. EL RECLAMANTE presenté un recurso de apelacion reiterando que durante el pericdo
rectarmado ha tenldo problemas constantes.

4. LA EMPRESA OPERADCRA en sus descargos sefialo lo siguiente:

(i)  Del "Historico de Corles” del servicio, se puede verificar que el servicio se
encontrd operativa,

(i}  Durante el pericdo reclamado no se registraron reclamos de calidad e Idoneidad
en la prastacion del servicio.

(i)  Del "Detalle de llamadas y datos consumidos” se aprecia que ef servicio se
encontrd operativo durante el periodo reclamado, efecludndose trafico,
reallzando y recibiendo llamadas y datos gin registrar inconsistencia.

(iv)  Se le brindé el servicio, encontrandose habiftado en dichos pericdos, siendo
responsabilkdad del cliente el uso o no ded mismo.
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(i} Lalinea cuenta con todos [os accesos habilitados para hacer uso de los servicios
de Voz, Mensajes de Texto, Datos asi como e servicio de RPM.

5. Al respecto, el articulo 31° del Texto Unico Ordenado de las Condiciones de Uso de los
Senviclos Publicos de Telecomunicaciones! -en adelante, el T.U.O.- sefiala que la
empresa operadora se encuenira prohibida de efectuar cobros que no estén sustentados
en prestaciones efeclivarmente realizadas, sin perjuicio de ko sefalado en el articulo 30°.

6. Sobre el particttlar, para efectos de analizar si durante el periodo materia de reclamo se
registraron inconvenientes es necesario delerminar dicho pericdo. En el caso en
cuestlén, se considerara como tal el periado de cargo adelantado que comprende del 16
de octubre al 15 de noviembre de 20162,

7. Del analisis de la documentacién que obra en el expedienta, especlficamente en el
documento “Historial de Cortes por Anexo™ del servicio, se observa que durante el
periodo analizado no se presentaron suspensiones ni cortes que hayan afectado la
continuidad del servicio,

8. Asimismo, obra en el expediente e] "Mantenimiento de Reclamos® obrante a fojas 05, en
donde se varifica que no se reportaron reclamos por calidad o averias que hayan podido
afectar la operatividad del servicio en aste periodo,

5. En el documenlo dencminado “Detalle de Llamadas” se registran todos los nimeros de
los destinos a los cuales fueron efectuadoes los consumos facturados, asl como la fecha,
la hora y duracion. En tal sentido, se verifica que los consumos registrados a través del
slstema de tasacion no han registrado inconsistenclas, confirmnande que el serviclo
estuvo activo para que EL RECLAMANTE pudiera hacer uso del mismo,

10. Sobre el paricular, es preciso indicar que la informacion registrada en dicho documento
proviene del proceso directo de la memoria de la central telefnica, la misma que es
almacenada en [os sisternas de tasacion y facturaclén de LA EMPRESA OPERADORA,
por lo que resulla tedricamente imposible que se reglstran consumaos en dicha plataforma
sin haber hecho uso de ésta.

11. Es preciso indicar que de conformidad con el artlculo 45° del TUO de las Condiciones
de Uso dispene que “En caso de interrupeion del servicio debido a causas no atribulbles
al abonado o usuario, a empresa operadora no podrd efectuar cobros coraspondienles
al parfodo de durackon de la Inlerrupcion reportada”,

12. En tal senfido, resulta pertinente Informar a EL RECLAMANTE que, a efectos de
considerar un descuento en la renta facturada por causas no atribuibles al abonado,
debe tenerse en cuenta el momento en que el abonado o usuario haya reportado la
ocumrencia de la averla, es decir, sera rasponsabifida del abonaddo ¢ usuaro comunlesr
a LA EMPRESA OPERADORA la Interrupcidn yfo problemas de calidad en su servicio.

13, En &} ¢caso en parlicular, se observa que EL. RECLAMANTE ha omitldo indicar codigos
de reporte de averlas y/o elevar [a documentacion pertinente que acredite la existencia
de averias en el servicio contratado durante el perlodo materia de reclamo, no siendo
pesible considerar unt ajuste en ef cargo facturado,

' Aprobada medmnte Resolicion de Coneejo Direclivo N* 138-2012-COYOSIPTEL y sus mufificalarias.
T £ parioda da consumo 3o evalia #n el reclamo N* MLF-00085-1405053-2016
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14. Cabe indicar que este Tribunal verifico en la Web del OSIPTEL? confimando que en la
Iocalidad de Aguas Claras, Pardo Miguel, Rioja, San Martin, LA EMPRESA
OPERADCRA si cuenta con cobertura, con lo cual, anie problemas de calidad,
correspondla a EL RECLAMANTE reportar los inconvenientes, conforme lo sefialado en
el articulo 45* def TUOQ de las Condiciones de Uso:
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15. En consecuencia, de conformidad con los considerandos precedentes y tenlendo en
cuenta que LA EMPRESA OPERADORA ha elevado los medios probalorios que
susientan su resolucion de primera instancia, este Tribunal considera que hay suficlentes
fundamentos para declarar Infundado el presente recurso.

De conformidad con Jas normas que viene aplicando el Tribunal Administrativo de Solucidn de
Reclamos de Usuarios, tales como la Resolucién de Consejo Dieclivo N* 047-2015-
COD/OSIPTEL (Reglamento para la Atencldn de Reclamos de Usuarios de Serviclos Poblicos de
Telecomunicaclones), la Resolucidn de Consejo Dlrective N* 138-2012-CD/OSIPTEL que
aprueba el Texta Unico Ordenado de las Condlclones de Uso de los Servicios Publicos de
Telecomunicaclones, los Lineamientos Resolutlvos del Tribunal Administrativo de Solucién de
Reclamos de Usuarios de OSIPTEL {Resoclucion N* 01-2004-LIN/TRASU-OSIPTEL y 001-2007-
LIN/TRASU-OSIPTEL), asi como la Ley de Procedimiente Administrativo General (Ley N* 27444)
y el Codigo Procesal Civil en o que fuera aplicable.

HA RESUELTO:

Declarar INFUNDADOQ el Recursc de Apelacion interpuesto por EL RECLAMANTE por la
facturackon del cargo fijo an el recibo de octubre de 2016; y, en consecuencia, CONFIRMAR la
resolucién emitida por LA EMPRESA OPERADORA; lo cual implica que la solicitud de EL
RECLAMANTE ha sido denegada por este Tribunal, de conformidad con fo expresado en los
considerandos precedentes.

Con la intervencion de fos sefiores Vocales Galia Mac Kee Bricedio, Ignaclio Basombrio
Zender y Carlos Silva Cdrdenas.

2 hitp:/iwww2 . osiptel.gob.pe/CoberturaMovil/#
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