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1. OBJETO.

El objeto del presente informe es evaluar las comunicacion efectuada por la empresa
Americatel Peri S.A. (en adelante, AMERICATEL), en la que comunica su decision de
desistirse del procedimiento de emision de mandato de comparticion de infraestructura con
la empresa Electronoroeste S.A. (en adelante, ENOSA), tramitado bajo el Expediente N°
00001-2017-CD-GPRC/MC, el cual tiene por objeto establecer las condiciones legales,
teécnicas y economicas de acceso y uso de la infraestructura eléctrica de ENOSA por parte
de AMERICATEL.

2. ANTECEDENTES.
2.1. Marco normativo aplicable.

El articulo 3 de la Ley N° 29904, Ley de Promocion de la Banda Ancha y Construccion de
la Red Dorsal Nacional de Fibra Optica (en adelante, la Ley de Banda Ancha), declaré de
necesidad publica e interés nacional, la construccion de la Red Dorsal Nacional de Fibra
Optica (en adelante, RDNFO) que integre a todas las capitales de las provincias del pais y
el despliegue de redes de alta capacidad que integren a todos los distritos, a fin de hacer
posible la conectividad de Banda Ancha fija y/o movil y su masificacion en todo el territorio
nacional.

A su vez, el articulo 13 de la Ley de Banda Ancha establece que los concesionarios de
servicios publicos de energia eléctrica e hidrocarburos proveeran el acceso y uso de su
infraestructura a los concesionarios de servicios publicos de telecomunicaciones para el
despliegue de redes de telecomunicaciones necesarias para la provision de Banda Ancha.
A su vez, el articulo 32 de dicho cuerpo normativo determina que el OSIPTEL es el
encargado de velar por el cumplimiento del citado articulo 13 y de otras disposiciones
vinculadas al acceso y uso de la infraestructura asociada a la prestacion de servicios de
energia eléctrica e hidrocarburos.

De otro lado, mediante Decreto Supremo N° 014-2013-MTC se aprobo el Reglamento de la
Ley de Banda Ancha, en el que se establecen los principios, reglas y disposiciones
complementarias para la aplicacion de la referida Ley.

El articulo 25 del referido Reglamento, establece, entre otras medidas, que una vez
presentada la solicitud del operador de telecomunicaciones al concesionario de energia
eléctrica o hidrocarburos requiriéndole el acceso y uso de su infraestructura, las partes
tendran un plazo maximo de treinta (30) dias habiles para la negociacion y suscripcion del
contrato de acceso y uso de infraestructura. No obstante, en caso de falta de acuerdo en el
plazo senalado, el operador de telecomunicaciones podra solicitar al OSIPTEL la emision
de un Mandato de Comparticion.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2015-CD/OSIPTEL, se aprobé el
Procedimiento aplicable para la emision de Mandatos de Comparticion solicitados en el
marco de la Ley N° 29904, Ley de Promocion de la Banda Ancha y Construccion de la Red
Dorsal Nacional de Fibra Optica (en adelante, el Procedimiento para Mandatos de Banda
Ancha).
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2.2. Negociaciones sostenidas entre AMERICATEL y ENOSA para el acceso y uso de
su infraestructura eléctrica.

Mediante carta c.0405-2016-GLAR, recibida con fecha 22 de agosto de 2016,
AMERICATEL solicito a ENOSA el acceso y uso de su infraestructura eléctrica para el
tendido y soporte de cables de fibra optica y/o accesorios de planta externa requeridos
para el despliegue y distribucion de redes de transporte para la prestaciéon de servicios
publicos de telecomunicaciones.

Mediante carta c.455-2016-GLAR, recibida con fecha 20 de setiembre de 2016,
AMERICATEL remiti6 a ENOSA informacion respecto del proyecto a ser ejecutado en la
ciudad de Piura y manifestd quedar a la espera del borrador de contrato a suscribirse, para
su revision.

AMERICATEL ha sefialado en su carta ¢.018-2017-GLAR, recibida por el OSIPTEL el 18
de enero de 2017, que luego de transcurridos mas de tres meses de remitida la
informacion adjunta a su carta C.455-2016-GLAR, no obtuvo de ENOSA una respuesta
formal a su solicitud de acceso y uso de la infraestructura.

3. PROCEDIMIENTO DE EMISION DE MANDATO DE COMPARTICION.

Mediante la antes citada carta ¢.018-2017-GLAR recibida el 18 de enero de 2017,
AMERICATEL solicité al OSIPTEL que emita un Mandato de Comparticion de
Infraestructura con ENOSA, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 25, numeral 25.3,
del Reglamento de la Ley de Banda Ancha.

Mediante carta C.00019-GPRC/2017 recibida el 26 de enero de 2017, el OSIPTEL corrio
traslado a ENOSA de la solicitud de emision de Mandato de Comparticion de
Infraestructura presentada por AMERICATEL, a fin de que presente la documentacion que
considere pertinente y/o manifieste su posicion, en un plazo maximo de cinco (5) dias
habiles. No obstante, la referida informacion no fue presentada por ENOSA.

Mediante carta C.00048-GPRC/2017 recibida por ENOSA el 15 de febrero de 2017, el
OSIPTEL solicitd a ENOSA informacion de caracter técnico para la emisién del mandato
solicitado, a fin que sea presentada en un plazo maximo de cinco (5) dias habiles; asi
también, se le informé que el mandato que emita el OSIPTEL seria de obligatorio
cumplimiento para AMERICATEL y ENOSA.

Mediante cartas R-125-2017/Enosa y R-136-2017/Enosa, recibidas el 28 de febrero y 06
de marzo de 2017, respectivamente, ENOSA presentd la informacion que le fuera
requerida mediante carta C.00048-GPRC/2017. Asimismo, en la carta R-136-2017/Enosa
manifesto que estaba convocando a AMERICATEL a una reunion de trabajo para finalizar
detalles de un posible contrato de comparticion de infraestructura.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2017-CD/OSIPTEL emitida el 16 de
marzo de 2017, se dispuso aprobar el Proyecto de Mandato de Comparticion de
Infraestructura correspondiente al presente procedimiento, contenido en el Informe N°
00050-GPRC/2017, asi como otorgar un plazo maximo de veinte (20) dias calendario para
que las partes remitan sus respectivos comentarios al Proyecto de Mandato de




2 Osiptel

DOCUMENTO N° 00112-GPRC/2017
INFORME Pagina: 4 de 5

Comparticion. Asi también, se dispuso ampliar en (30) dias calendario el plazo para la
emision del mandato respectivo.

Mediante cartas C.00133-GCC/2017 y C.00135-GCC/2017 recibidas por AMERICATEL vy
ENOSA el 22 y 23 de marzo de 2017, respectivamente, se notifico a ambas partes la
precitada Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2017-CD/OSIPTEL. No obstante,
ninguna de las partes presentd comentarios al Proyecto de Mandato de Comparticion
dentro del plazo definido para tal efecto.

Mediante carta ¢.190-2017-GLAR recibida el 21 de abril de 2017, AMERICATEL comunico
al OSIPTEL su decision de desistirse del procedimiento iniciado, dejando a salvo su
derecho a plantear igual pretension en otro procedimiento, conforme al articulo 198 del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG). Asimismo, mediante
correo electronico enviado el 25 de abril de 2017, AMERICATEL precis6 que el contrato
respectivo se encontraba en proceso de firmas.

Mediante carta C.00241-GPRC/2017 recibida el 12 de mayo de 2017, se solicit6 a ENOSA
que manifieste su posicion respecto del desistimiento formulado por AMERICATEL'. No
obstante, ENOSA no ha atendido el referido requerimiento a la fecha del presente informe.

4. EVALUACION.

En primer término, se debe sefalar que un mandato de comparticién de infraestructura
cumple una funcion subsidiaria en caso de ausencia de acuerdo entre las partes, segun se
deriva de lo dispuesto en el numeral 25.3 del articulo 25 del Reglamento de la Ley de
Banda Ancha?.

En el caso materia de anédlisis, AMERICATEL solicité al OSIPTEL la emisién de un
mandato de comparticion de infraestructura por existir falta de acuerdo con ENOSA
respecto a las condiciones aplicables al acceso y uso de su infraestructura eléctrica; no
obstante, durante la tramitacion del procedimiento respectivo la referida empresa ha
comunicado su decision de desistirse del mismo. Cabe indicar que AMERICATEL ha
sefalado al presentar su desistimiento que se encontraria en proceso de firmas de un
contrato con ENOSA.

! “Articulo 198.- Desistimiento del procedimiento o de la pretension

(...) 198.6 La autoridad aceptara de plano el desistimiento y declarara concluido el procedimiento, salvo que,
habiendose apersonado en el mismo terceros interesados, instasen éstos su continuacion en el plazo de diez
dias desde que fueron notificados del desistimiento. (...)"

2 “Articulo 25.- Procedimiento para el acceso y uso de la infraestructura existente de energia eléctrica e
hidrocarburos

25.1 Efectuado el requerimiento para el acceso y uso de infraestructura, el concesionario de energia eléctrica o
hidrocarburos respectivo, tiene la obligacion de enviar al solicitante el requerimiento de la informacion
necesaria para dar tramite oportuno a la solicitud, dentro del plazo de cinco (5) dias habiles desde la recepcion
de la solicitud.

25.2 Presentada la solicitud del Operador de Telecomunicaciones, los concesionarios tendran un plazo maximo
de treinta (30) dias habiles para la negociacion y suscripcion del contrato de acceso y uso de infraestructura, el
cual debera ser remitido al OSIPTEL en un plazo méaximo de cinco (05) dias habiles, contados desde la firma
del contrato, para efectos de supervision. h

25.3 En el caso de falta de acuerdo en el plazo de treinta (30) dias hébiles sefalado en el numeral precedente.
el Operador de Telecomunicaciones podré solicitar al OSIPTEL la emision de un mandato de comparticion.”
[subrayado agregado]
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Ahora bien, se debe sefalar que el articulo 195, numeral 195.1, del TUO de la LPAG,
establece que el desistimiento es un mecanismo que, entre otros, pone fin al
procedimiento.

Asimismo, el articulo 198 de dicho cuerpo normativo determina, entre otras reglas, que:

(i) EI desistimiento del procedimiento ocasiona su culminacién. En tal sentido, de
acoger el desistimiento planteado por AMERICATEL, corresponde al OSIPTEL
declarar la conclusion del presente procedimiento.

(i) El desistimiento se puede realizar en cualquier momento antes de que se notifique
la resolucion final que agote la via administrativa (numeral 198.5 del TUO de la
LPAG). En el presente caso, AMERICATEL ha formulado su desistimiento del
procedimiento luego de la notificacion del Proyecto de Mandato de Comparticion y
antes que el OSIPTEL apruebe el Mandato de Comparticion de Infraestructura,
siendo ésta una etapa que, de conformidad con el Procedimiento para Mandatos de
Banda Ancha, es previa a la notificacién de la decision final.

(iii) Una vez formulado el desistimiento, corresponde a la autoridad aceptarlo de plano y
declarar concluido el procedimiento, salvo que habiéndose apersonado en el mismo
terceros interesados instasen éstos su continuacion. En el presente caso, ENOSA
no ha expresado objecion al desistimiento formulado por AMERICATEL.

Ahora bien, de la informacién brindada por AMERICATEL es posible deducir que ENOSA
habria aceptado voluntariamente retomar las negociaciones necesarias para suscribir un
contrato de comparticion de infraestructura, siendo este un escenario distinto al que
AMERICATEL refirié cuando solicité al OSIPTEL la emisién de un mandato.

En consecuencia, considerando el marco normativo aplicable y los hechos antes referidos,
corresponde poner fin al procedimiento de emisién de mandato de comparticion de
infraestructura iniciado por AMERICATEL, por haber esta empresa comunicado su
desistimiento del procedimiento.

5. CONCLUSION Y RECOMENDACION.

En atencion al analisis efectuado en el presente informe, se recomienda declarar concluido
el procedimiento de emision de Mandato de Comparticion de Infraestructura tramitado en el
Expediente N° 00001-2017-CD-GPRC/MC entre las empresas AMERICATEL y ENOSA,
por haberse producido el desistimiento del procedimiento por parte de AMERICATEL. Para
tal fin, se pone a consideracion de la Alta Direccién como documentos adjuntos, el
respectivo proyecto de resolucion y documentacién complementaria.




