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OBJETIVO

Analizar si corresponde modificar las disposiciones del Reglamento de Solucién de
Controversias entre Empresas, (en adelante, el Reglamento de Controversias).

ANTECEDENTES

Conforme a lo establecido en el inc. e) del articulo 3 de la “Ley Marco de los
Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos” (Ley Marco
de OORR), asi como en los articulos 26 y 36 de la Ley N° 27336, “Ley de Desarrollo
de las Funciones y Facultades del OSIPTEL” (LDFF), este Organismo tiene asignada
la “Funciéon de Solucién de Controversias”, para conocer y resolver en la via
administrativa las controversias que se planteen entre empresas dentro de su dmbito
de competencia, como consecuencia de acciones u omisiones que afecten o puedan
afectar al mercado de los servicios publicos de telecomunicaciones, incluyendo
aqguellas referidas a infracciones de libre y leal competencia.

Bajo este marco legal, el Osiptel ejerce dicha funcién mediante sus siguientes Organos
Resolutivos:

e Los Cuerpos Colegiados —el Cuerpo Colegiado Permanente y los Cuerpos
Colegiados Ad Hoc (%)-, quienes resuelven los procedimientos en primera instancia
administrativa; v,

e ElTribunal de Solucion de Controversias (TSC), al que corresponde resolver, en
segunda y ultima instancia administrativa, los recursos de apelacion que se
interpongan contra las resoluciones que emitan en primera instancia los Cuerpos
Colegiados.

Mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 248-2021-CD/OSIPTEL (), el Osiptel
aprob6 el Reglamento de Controversias, que constituye la norma procedimental
especial que rige el ejercicio de su funcién de conocer y resolver controversias entre
empresas, en la via administrativa, dentro del &mbito y materias de su competencia.

Acorde con la agenda regulatoria publicada por el Osiptel para el presente afio 2024,
y sobre la base de la experiencia practica en los dos afios y medio de vigencia del
Reglamento de Controversias, se considera pertinente introducir ajustes en dicha
norma procedimental, para adecuarla al marco legal vigente y asegurar la aplicacién
razonable de las reglas y plazos en la tramitacion de los procedimientos, en
concordancia con sus finalidades de interés publico.

En ese sentido, con el sustento desarrollado en el Informe de Andlisis de Impacto
Regulatorio N° 010-STSCA/2024, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 220-
2024-CD/OSIPTEL, publicada en el diario oficial ElI Peruano el 16 de octubre de 2024,

Segun lo previsto en el articulo 95 del Reglamento General del OSIPTEL, aprobado por Decreto Supremo
N° 008-2001-PCM y modificado por Decreto Supremo N° 160-2020-PCM (RGO, en adelante), el Osiptel
cuenta con un (1) “Cuerpo Colegiado Permanente”, cuyas funciones se ejercen en general para todos los
casos que se presenten y por el tiempo que dure su periodo de designacion; asimismo, cuando la situacion
lo amerite, el Consejo Directivo también puede designar “Cuerpos Colegiados Ad hoc”, para que resuelvan
un caso especifico, y cuyas funciones cesan una vez concluido el caso.

Publicada en el Diario Oficial ElI Peruano el 31 de diciembre de 2021.
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3.1

se publicé para comentarios el proyecto de norma que modifica el Reglamento de
Controversias, y se otorgd un plazo de quince (15) dias calendario para que los
interesados puedan presentar sus comentarios sobre dicho proyecto normativo.

Al respecto, solo la empresa Viettel Peri S.A.C. presenté comentarios, mediante su
carta N° 1722-2024/GL.CDR recibida el 31 de octubre de 2024.

En este sentido, en el presente informe, se analizaran los comentarios presentados
respecto de las modificaciones planteadas al Reglamento de Controversias, los cuales
se detallan en la respectiva Matriz de Comentarios.

DEFINICION DEL PROBLEMA

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Problema: Reglamento de Controversias requiere modificaciones, considerando los
textos normativos vigentes y la evolucién de ladinamica de solucién de controversias

9.

10.

11.

12.

En los Ultimos afios se ha evidenciado un mayor dinamismo en los mercados de
telecomunicaciones, producto del ingreso de nuevas empresas y/o del crecimiento de
empresas que ya venian operando los diversos servicios, lo cual ha conllevado a un
incremento en las controversias cada vez mas complejas de analizar, debido a los
agentes econodmicos involucrados y las nuevas interrelaciones generadas.

En este contexto, sobre la base de la experiencia practica en los dos afios y medio de
vigencia del Reglamento de Controversias, se ha considerado pertinente introducir
ajustes en dicha norma procedimental, para adecuarla al nuevo marco legal vigente
gue ha sido modificado en este tiempo y asegurar la aplicacién razonable de las reglas
y plazos en la tramitacion de los procedimientos, en concordancia con sus finalidades
de interés publico.

Asi, se plantea la pertinencia de modificar el Reglamento de Controversias, en los
siguientes aspectos:

Con relacién a la designacion del TSC: Mediante el Decreto Legislativo N° 1555,
publicado en el Diario Oficial ElI Peruano de fecha 11 de mayo de 2023, se modificé el
articulo 9 de la Ley Marco de OORR motivo por el cual, se plantea la modificacion del
articulo 28 del Reglamento de Controversias, a fin de adecuarlo a dicho nuevo marco
legislativo de la Ley Marco de OORR, e incorporar las facultades que ahora
corresponden al Consejo Directivo respecto a la conformacién y designacion de los
miembros del TSC del Osiptel mediante concurso publico, precisando también la
facultad para determinar al miembro del Tribunal que asumira la presidencia de este
Organo Resolutivo (3).

3 Hasta antes de dicha modificacion legislativa, la eleccién y designacion del TSC era efectuada directamente
por la Presidencia de la Republica, mediante Resolucion Suprema refrendada por el Presidente del Consejo
de Ministros, por el Ministro de Economia y Finanzas y por el Ministro de Transportes y Comunicaciones;
siendo que la seleccién por concurso publico Unicamente era aplicable para uno de los miembros del TSC,
gue debia designarse como representante de la sociedad civil.
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13. Con relacion a las ocurrencias procedimentales no previstas: Se advierte la necesidad
de efectuar esta precisibn normativa que actualmente no existe en el Reglamento de
Controversias, pues al igual gue la facultad que si se ha previsto adecuadamente para
los Organos Resolutivos en su articulo 44, este marco normativo debe permitir también
expresamente que las Secretarias Técnicas Adjuntas, como responsables de brindar
apoyo técnico y administrativo y que se encargan de la gestién de los procedimientos
de solucién de controversias, puedan disponer, dentro de su ambito de competencia y
ante ocurrencias procedimentales no previstas, los mecanismos y plazos para la
tramitacion correspondiente, en concordancia con el marco legislativo previsto en la
LPAG.

14. Con relacién al tratamiento y los derechos de los denunciantes en procedimientos
sancionadores: A fin de asegurar mayor predictibilidad en las reglas procedimentales
aplicables, se ha advertido la pertinencia de precisar en el Reglamento de
Controversias la categoria y los derechos del denunciante en los procedimientos
sancionadores, recogiendo el tratamiento establecido en la LRCA y en la LRCD.

En efecto, conforme a dicho marco legislativo, en el Reglamento de Controversias se
plantea precisar que el denunciante queda apersonado al procedimiento y constituido
como colaborador, conservando la ST-CCO la titularidad de la acciéon de oficio.
Asimismo, en concordancia con dichas leyes, se plantea delimitar que, en los
procedimientos sancionadores por infracciones a las normas de libre y leal
competencia, el denunciante y los terceros legitimados sélo podran apelar la resolucion
final cuando ésta haya exculpado al denunciado (%).

4 Leyde Represion de Conductas Anticompetitivas (LRCA) TUO del Decreto Legislativo N° 1034, aprobado
por Decreto Supremo N° 111-2024-PCM:

“Articulo 18.- Formas de iniciacidn del procedimiento {(...)

18.2. En el procedimiento sancionador promovido por una denuncia de parte, el denunciante es un
colaborador en el procedimiento de investigacién, conservando la Secretaria Técnica la titularidad de la
accion de oficio.”

“Articulo 41.- Interposicion del recurso de apelacion (...)

41.2. Las partes interesadas en la determinacion de la existencia de una conducta infractora y la
imposicion de una sancion so6lo podran apelar la resolucidn final cuando ésta haya exculpado al
denunciado.”

Tal como ha quedado precisado en la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1034 (cfr: p. 43
https://spij.minjus.gob.pe/Textos-PDF/Exposicion_de Motivos/DL-2008/DL-1044.pdf):

“(...). Bajo este esquema [el modelo acusatorio recogido en el Decreto Legislativo 1034], el numeral 38.2
del articulo 38 [que es el numeral 41.2 del TUO vigente] establece que los denunciantes y terceros
con legitimo interés [las “partes interesadas”] sélo pueden apelar la resolucion final cuando ésta
haya exculpado al acusado, puesto que la magnitud de las multas impuestas y las medidas
correctivas adoptadas (...) unicamente responden a un interés publico consistente en desincentivar
la comisién de conductas anticompetitivas y corregir las distorsiones generadas al proceso competitivo.”

Ley de Represion de la Competencia Desleal (LRCD), aprobada por Decreto Legislativo N° 1044:

“Articulo 28.- Formas de iniciacién del procedimiento. - (...)
28.2. En el procedimiento sancionador promovido por una denuncia de parte, el denunciante es un
colaborador en el procedimiento, conservando la Secretaria Técnica la titularidad de la accién de oficio.”

“Articulo 47.- Interposicion del recurso de apelacion. - (...)
47.2.- Las partes interesadas en la determinacién de la existencia de un acto infractor y la imposicién de
una sancion sélo podran apelar la resolucién final cuando ésta haya exculpado al denunciado.”
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15. Con relacién a los interrogatorios, audiencia de pruebas, informe oral y alegatos
finales: Se ha advertido que en el vigente Reglamento de Controversias no se
establecié un tiempo minimo de anticipacién para informar a los administrados cuando
se les convoque a informes orales, a fin de permitir que las partes puedan prepararse
adecuadamente para dicha actuacion procedimental.

16. Asimismo, de la casuistica desarrollada en la aplicacion del vigente marco normativo,
se ha advertido que el cierre y conclusion de las audiencias e informes orales que se
realizan en los procedimientos de solucion de controversias requiere tiempo
significativo de redaccidn, lectura y firma de todos los asistentes (la parte denunciante
0 reclamante, la parte denunciada o reclamada, los representantes, los terceros
legitimados, los abogados y otros profesionales acompafiantes), ademas de cada uno
de los miembros del Organo Resolutivo y de la Secretaria Técnica; con lo cual dificulta
y dilata en muchos minutos adicionales el cierre y conclusion de dicho acto
procedimental.

17. Con relacién a las medidas cautelares: Se ha advertido que el otorgamiento de una
medida cautelar en primera instancia podria generar la necesidad de un mayor espacio
de investigacién y analisis por parte de la autoridad, a fin de determinar la pertinencia
de su emision.

18. De otro lado, cabe sefialar que, las denuncias recibidas con solicitudes de
otorgamiento de medidas cautelares a efectos de protegerse de los supuestos dafios
producidos por las supuestas conductas desleales y/o anticompetitivas realizadas por
las empresas denunciadas, entre 2023 y 2024, se incrementaron hasta concentrar el
47% de las denuncias en dicho periodo.

Cuadro N° 1: Evolucion de las solicitudes de otorgamiento de una medida cautelar
en el periodo 2022 al 2024 (agosto)

ARo Solicitudes de medida cautelar
2022 1
2023 5
2024 3
Total general 9

Fuente y elaboracion: STSCA — Osiptel

Tal como ha quedado precisado en la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1044 (cfr: p. 38
https://spij.minjus.gob.pe/Textos-PDF/Exposicion_de Motivos/DL-2008/DL-1044.pdf):

“(...) De otro lado, el Decreto Legislativo establece que los denunciantes y terceros con legitimo
interés s6lo pueden apelar la resolucion final cuando ésta haya exculpado al acusado, puesto que
la magnitud de las multas impuestas y las medidas correctivas adoptadas (...) Unicamente
responden a un interés publico consistente en desincentivar la comisién de conductas desleales y
corregir las distorsiones generadas al adecuado funcionamiento del proceso competitivo.”
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Grafico N° 1: Distribucion de las denuncias realizadas en funcion de la solicitud
de otorgamiento de medidas cautelares en el periodo 2023 al 2024

Competencia
__________ desleal
________________________ 6 (35%)

Denuncias que si

Denuncias que/no solicitan medida

solicitan medida cautelar
cautelar 8 (47%)
9 (53%)

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de
Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

_________ Tarifas y cargos
1; (6%) 1(6%)

Fuente y elaboracion: STSCA — Osiptel

19. Estas solicitudes de medidas cautelares se presentan en las relaciones de
competencia en los principales mercados de telecomunicaciones como el mercado de
servicios méviles, el mercado de television de paga y el mercado de internet fijo; y
versan sobre temas de alta complejidad como son el acceso a contenidos relevantes,
el uso de canales de contratacion no autorizados para promover la contratacién de
servicios moviles, infracciones a la buena fe empresarial, violacion de normas,
sabotaje empresarial, entre otros.

20. Dichas solicitudes de emision de una medida cautelar deben ser respondidas
(otorgando o denegando la solicitud) en un plazo de siete (7) dias, segun lo establece
el vigente Reglamento de Controversias. Al respecto, un analisis comparativo permite
apreciar que, segtn el marco normativo aplicable, el Organo Resolutivo del Osiptel
cuenta con un 88,3% y 53,3% menos de tiempo para resolver solicitudes de medidas
cautelares en denuncias sobre la existencia de conductas anticompetitivas y/o
desleales, respectivamente, respecto de otro agente de competencia como el Indecopi.
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Cuadro N° 2: Comparacion del tiempo para resolver una solicitud de otorgamiento de
una medida cautelar por conductas anticompetitivas y/o desleales

OSIPTEL INDECOPI INDECOPI
Denuncias de conductas Denuncias de conductas Denuncias de conductas
anticompetitivas y/ desleales anticompetitivas desleales
(Reglamento de Controversias) (DL 1034) (DL 1044)
60 dias habiles (°) ] 6
7 dias habiles (30 dias habiles + 30 dias 15 dias habiles (°)
L . (No hay prérroga adicional)
adicionales de prorroga)
Diferencia % de los plazos 88,3% 53,3%

Fuentes:
¢ Reglamento de Controversias vigente.
e Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas (DLeg. 1034).
e Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de la Competencia Desleal (DLeg. 1044).
Elaboracién: STSCA - Osiptel

21. Si bien el Organo Resolutivo del Osiptel ha venido resolviendo dichas solicitudes de
medidas cautelares en el plazo correspondiente previsto en el Reglamento de
Controversias, el incremento de las mismas y su complejidad genera que estas
decisiones requieran, en algunos casos, la solicitud de informacién adicional y/o la
presentacion de aclaraciones por parte de los denunciantes, lo cual podria verse
limitado debido a los plazos fijos existentes en el vigente marco normativo, siendo que
actualmente no se ha previsto la posibilidad de que la Autoridad pueda disponer
prérrogas a dichos plazos, para los casos que ello resulte razonable.

22. Adicionalmente, a fin de dotar de mayor predictibilidad a los efectos de las decisiones
de los Organos Resolutivos, y ratificar la ejecutividad de las medidas cautelares, se
considera pertinente que en el Reglamento de Controversias se precise que la

5 Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas (Decreto Legislativo N° 1034)

“Capitulo Il

De las Medidas Cautelares

“Articulo 23.- Medidas cautelares. -

23.5. Tratdndose de solicitudes de parte, |a Comision podré aceptarlas o desestimarlas en un plazo
no mayor de treinta (30) dias habiles, prorrogables por una solavezy por el mismo plazo. No son
exigibles, a quien presente la solicitud, medidas de aseguramiento civil como contracautela o similares.
La Comisién podra conceder medidas cautelares distintas a las solicitadas, siempre que considere que
se ajusten de mejor manera a la intensidad, proporcionalidad y necesidad del dafio que se pretende
evita”. Enfasis propio.

6 Ley de Represion de Conductas Desleales (Decreto Legislativo N° 1044)

“Capitulo Il

De las Medidas Cautelares

Articulo 33.- Medidas cautelares.

33.5.- Tratandose de solicitudes de quien haya presentado una denuncia de parte o de terceros con
interés legitimo que también se hayan apersonado al procedimiento, la Comisién podré concederlas
0 denegarlas en un plazo no mayor de guince (15) dias hébiles. No son exigibles, a quien presente
la solicitud, medidas de aseguramiento civil como la contracautela o similares. La Comisién podra
conceder medidas cautelares distintas a las solicitadas, siempre que considere que se ajusten de mejor
manera a la intensidad, proporcionalidad y necesidad del dafio que se pretende evitar”. Enfasis propio.
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23.

apelacioén de las resoluciones que dictan medidas cautelares no suspende sus efectos
("), en concordancia con el caracter ejecutorio atribuido por la LPAG y el RGO (®).

Con relacion a las “Actuaciones Previas”: el siguiente cuadro permite apreciar que el
83,3% Yy el 100% de los procedimientos sancionadores investigados entre 2023y 2024,
en materia de competencia desleal y/o libre competencia, por parte de la Secretaria
Técnica Adjunta de los Cuerpos Colegiados Permanentes (primera instancia) requirié
ampliar el plazo para realizar sus “Actuaciones Previas”, lo cual refleja que el periodo
establecido en el vigente Reglamento de Controversias resulta insuficiente para el
recaudo de informacion o identificar indicios razonables de contravenciones al marco
normativo, debido a la complejidad de las controversias entre las empresas de
telecomunicaciones.

Cuadro N° 3: Tasa de procedimientos sancionadores de solucion de
controversias con ampliacion de plazo para realizar “Actuaciones Previas”
entre 2023y el tercer trimestre de 2024

Afio Ampliacion de plazo para realizar “Actuaciones
Previas” en procedimientos de 1era instancia

2023 83,3% (5 de 6 procedimientos)

2024 100% (3 de 3 procedimientos)

Total general
Fuente y elaboracion: STSCA — Osiptel

7

En el mismo sentido que lo disponen las leyes de libre y leal competencia:

LRCA:

“Articulo 23.- Medidas cautelares (...)

23.7. Las resoluciones que imponen medidas cautelares son apelables ante el Tribunal en el plazo de cinco
(5) dias habiles. La apelacién de medidas cautelares se concedera sin efecto suspensivo, tramitandose en
cuaderno separado, (...)"

LRCD:

“Articulo 33.- Medidas cautelares (...)

33.7.- Las resoluciones que imponen medidas cautelares son apelables ante el Tribunal en el plazo de cinco
(5) dias habiles. La apelacion de medidas cautelares se concedera sin efecto suspensivo, tramitandose en
cuaderno separado, (...)".

LPAG:

“Articulo 203.- Ejecutoriedad del acto administrativo

Los actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato
judicial o que estén sujetos a condicién o plazo conforme a ley”.

RGO:

“Articulo 108.- Ejecutabilidad de las resoluciones y decisiones del OSIPTEL y suspension de
procedimientos

Las decisiones y resoluciones emitidas por los érganos del OSIPTEL se ejecutaran inmediatamente, sin
perjuicio de que el interesado interponga los recursos impugnativos que la ley le otorga. Unicamente se
suspendera la ejecucion de lo resuelto por un 6rgano funcional cuando el superior jerarquico de dicho 6rgano
o el Poder Judicial de ser el caso, dispusieran expresamente la suspension de los efectos de la resolucién o
decision impugnada. (...)".
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24. Cabe sefalar que, el 100% (°) de las denuncias presentadas por casos de
competencia desleal y/o libre competencia, en el periodo comprendido desde 2023
hasta agosto de 2024, pueden ser clasificadas como complejas (1°) de analizar. Dicha
situacion genera que la recoleccién de informacion y/o identificacion de indicios
razonables de contravenciones al marco normativo resulte cada vez mas dificil de
realizar por parte del Organo Instructor.

25. Al respecto, un analisis comparativo de los plazos para realizar actuaciones previas
frente a denuncias por infracciones contra la libre y leal competencia, permite apreciar
gue, segun el marco normativo aplicable, la Secretaria Técnica Adjunta de los Cuerpos
Colegiados (STCCO), como Autoridad Instructora de los Procedimientos
Sancionadores, cuenta con un 55,6% menos de tiempo para reunir informacion y/o
identificar indicios razonables de contravenciones al marco normativo a fin de definir si
iniciar o no un procedimiento sancionador, respecto de otra autoridad de competencia
como el Indecopi, como se aprecia en el siguiente cuadro comparativo:

Cuadro N° 4: Comparacion del plazo para admitir una denuncia presentada por
conducta anticompetitiva y/o desleal (Actuaciones Previas)

STCCO - Organo Instructor

del Osiptel en denuncias de Comisiones del Indecopi en | Comisiones del Indecopi

. p denuncias de conductas en denuncias de
conductas anticompetitivas . o q desleal
y/o desleales antllchompcleggA\r/as con lgftas 1824ea es
(Reg. de Controversias) (BLe. ) (B )
40 dias héabiles 90 dias hébiles 30 dias hébiles
(20 dias habiles + 20 dias (45 dias habiles + 45 dias (no hay prérroga)
adicionales de prérroga) adicionales de prérroga) yp 9
Diferencia % de los plazos 55,6% 33,3%
Fuentes:

¢ Reglamento de Controversias vigente.

e Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de Conductas Anticompetitivas — DLeg. 1034

e Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represion de la Competencia Desleal DLeg. 1044
Elaboracién: STSCA - Osiptel

26. En el contexto antes sefalado, el incremento de las denuncias y la complejidad de los
casos que se presentan, genera la necesidad que en la etapa de actuaciones previas
se realicen mayores y mas exhaustivas acciones de investigacion para reunir
informacion relevante y/o identificar indicios razonables de contravenciones al marco
normativo, lo cual podria verse limitado debido a los plazos existentes en el vigente
marco normativo, por lo que se advierte la necesidad de dotar de las facultades
suficientes a la Autoridad Instructora para que, en cada caso, aplique plazos
razonables segun la complejidad y circunstancias particulares que se presenten.

9 Corresponde a 9 de 9 denuncias evaluadas entre el 2023 hasta agosto de 2024.

10 Un criterio objetivo para analizar la complejidad de las denuncias presentadas se relaciona con los
administrados. Asi, las denuncias resultan complejas de analizar cuando interviene una de las “grandes
empresas” del mercado de las telecomunicaciones (Telefonica, Entel, Viettel y América Mévil) considerando
los recursos (legales, econémicos entre otros) que pueden desplegar dichas empresas dentro del proceso.
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27.

28.

29.

3.2

30.

31.

Con relacién al plazo para la presentacion de descargos: Se ha observado, sobre la
base de la experiencia practica desde la vigencia del Reglamento de Controversias, la
necesidad de permitir, segun la complejidad de los casos, la facultad de otorgar
ampliaciones de plazo para que los administrados puedan presentar sus descargos a
las imputaciones que se le formulen, en casos de mayor complejidad, a fin de
garantizar su derecho de defensa y el debido procedimiento.

Es importante resaltar que el fin principal de la presente propuesta normativa es que
las autoridades encargadas de tramitar los procedimientos regulados por el
Reglamento de Controversias puedan contar con las suficientes facultades para
gestionar adecuadamente los procedimientos de solucion de controversias y disponer
las prérrogas de plazos que resulten razonables, segun la complejidad y circunstancias
particulares que se presenten en los procedimientos que tramiten, garantizando asi el
cumplimiento de las finalidades de interés publico que se buscan en dichos
procedimientos.

Conforme a lo expuesto, el andlisis de los textos normativos vigentes y la evolucion de
la dindmica de solucibn de controversias genera la necesidad de plantear
modificaciones en los articulos 9, 16, 28, 44, 82, 84, 86, 93, con el objetivo de
incrementar la predictibilidad y optimizar los procedimientos regulados en el
Reglamento de Controversias.

POSIBLES CAUSAS DEL PROBLEMA

El problema analizado en la seccion anterior se produce, como se aprecio en dicha
seccion, debido a la necesidad de adecuar el Reglamento de Controversias a las
nuevas normas vigentes y actualizarlo de cara al incremento en la dindmica de solucion
de controversias con procedimientos cada vez méas complejos que requieren mayores
plazos para poder realizar las “Actuaciones Previas”, en procedimientos
sancionadores, y con el incremento de solicitudes de medidas cautelares dentro de
dichos procedimientos.

Como evidencia de este dinamismo se tiene la evolucion de la tasa de solicitudes para
el otorgamiento de medidas cautelares respecto del total de procedimientos iniciados
entre 2022 y 2024, la cual se increment6 en 31,3 puntos porcentuales en el periodo
2022 hasta tercer trimestre de 2024 y la tasa de procedimientos iniciados que
requirieron una ampliacion de plazo para realizar “Actuaciones Previas”, la cual se
increment6 en 16,7 puntos porcentuales del 2023 al 2024.

Cuadro N° 5: Porcentaje de medidas cautelares solicitadas respecto de los
expedientes iniciados entre 2022 y tercer trimestre de 2024

A Porcentaje de solicitudes de MC respecto del
fio ; ~
total de expedientes por afio
2022 6,3% (1 de 16)
2023 55,6% (5 de 9)
2024 37,5% (3 de 8)

Fuente y elaboracion: STSCA — Osiptel
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Cuadro N° 6: Tasa de procedimientos sancionadores de solucion de
controversias con ampliacion de plazo para realizar “Actuaciones Previas”
entre 2023 y el tercer trimestre de 2024

Afio Ampliacion de plazo para realizar “Actuaciones Previas” en
expedientes de lerainstancia

2023 83,3% (5 de 6 procedimientos)

2024 100% (3 de 3 procedimientos)

Total general
Fuente y elaboracion: STSCA — Osiptel

32. Por otro lado, desde 2023 hasta el tercer trimestre de 2024, las controversias de
solucion de controversias (competencia desleal y/o libre competencia) que conllevan
a potenciales sanciones monetarias (aplicacion de multas) concentraron el 53% de las
controversias iniciadas en el citado periodo, lo cual refleja que la mayor proporcion de
litigios entre empresas se relaciona con conductas que afectan el adecuado
funcionamiento del proceso competitivo o la eficiencia econémica en los mercados,
para el bienestar de los consumidores.

Cuadro N° 7: Porcentaje de procedimientos segun la materia investigada,
desde 2023 hasta el tercer trimestre de 2024

. Porcentaje de expedientes segun
SEHEIS J matgria i
Tarifas y cargos 5,8% (1 de 17)
Libre competencial! 11,8% (2 de 17)
Competencia desleal'? 41,2% (7 de 17)
Comparticion de infraestructura 41,2% (7 de 17)

Fuente y elaboracion: STSCA — Osiptel

33. Al respecto, en las controversias relacionadas con competencia desleal, el 85,7% de
los denunciantes solicité el otorgamiento de una medida cautelar, mientras que en los
procedimientos relacionados a libre competencia esta tasa fue de 50%.

Cuadro N° 8: Porcentaje de solicitudes de medidas cautelares, en expedientes
relacionados a libre competenciay competencia desleal

Afo 2023-2024
Libre competencia 50% (1 de 2)
Competencia desleal 85,7% (6 de 7)

Fuente y elaboracion: STSCA — Osiptel

11 Los casos de Libre Competencia estan relacionados a Abuso de posicién de dominio.

12 Los casos de Competencia Desleal son relacionados a infraccion a la buena fe empresarial (Clausula
General), sabotaje empresarial o violacién de normas.

a7
SN 4, BICENTENARIO
=t =2 PERU

- \“:
ey 2024
TN

Documento electrénico firmado digitalmente en el marco de

Reglamento la Ley N°27269, Ley de Firmas y Certificados

Digitales, y sus modificatorias. La integridad del documento y
la autoria de la(s) firma(s) pueden ser verificadas en:
https:\\apps.firmaperu.gob.pe/web/validador.xhtml



=\ .
HCsiptel

INFORME | Pagina 13 de 20

34.

35.

3.3

36.

37.

4.1

38.

Lo anterior refleja el citado incremento en la dindmica de solucion de controversias con
procedimientos cada vez mas complejos y con el incremento de solicitudes de medidas
cautelares dentro de dichos procedimientos.

Finalmente, la evaluacion de medidas cautelares y denuncias en procedimientos
sancionadores implica un enfoque cuidadoso para realizar un analisis mas profundo
con relacion a la valoracién de medios probatorios, que incluye datos cuantitativos y
cualitativos, ademas de abordar cuestiones técnicas propias del sector, cuyo impacto
puede ser significativo en la competencia en el mercado, lo que exige una
fundamentacion adecuada.

PERMANENCIA DEL PROBLEMA EN CASO DE NO INTERVENCION

En caso de no intervencion, y sobre la base de lo sefialado en las secciones previas,
el problema persistiria en el extremo de que:

» No se podra generar concordancia entre el Reglamento de Controversias y otros

textos normativos, lo cual conllevard a una reduccion en la predictibilidad del marco
normativo de solucion de controversias.

No se podran simplificar los procedimientos de solucién de controversias, lo cual
conllevara a una limitada eficacia y eficiencia del marco normativo de solucién de
controversias.

No se permitirA mejorar el proceso de evaluacion de medidas cautelares y/o
denuncias, debido a la falta de plazos suficientes para realizar la recoleccion de
informacion y/o identificacion de indicios razonables de contravenciones al marco
normativo, lo cual conllevara a una limitada eficacia y eficiencia del marco normativo
de solucion de controversias.

En consecuencia, los aspectos antes sefialados conllevardn a que la funcién de
solucion de controversias puede reducir su eficiencia y predictibilidad, afectando las
condiciones de competencia en el mercado de servicios publicos de
telecomunicaciones.

OBJETIVO DE LA INTERVENCION Y BASE LEGAL

OBJETIVO GENERAL DE LA INTERVENCION

La intervencién normativa tiene como objetivo general el fortalecimiento y mejora de la
eficiencia y predictibilidad de la funcion de solucion de controversias del Osiptel.

OBJETIVO ESPECIFICO DE LA INTERVENCION
El objetivo general podra alcanzarse por medio del siguiente objetivo especifico:
e Objetivo Especifico: Modificar el Reglamento de Controversias, considerando los

textos normativos vigentes y la evolucion de la dinamica de solucién de
controversias.
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4.3

40.

41.

42.

43.

5.1

44,

45,

BASE LEGAL PARA LA INTERVENCION

Frente a la problematica descrita y considerando el marco legal vigente, corresponde
analizar si el Osiptel, en el ejercicio de su funcién normativa, puede aprobar una
modificacion del Reglamento de Controversias, orientado a brindar una solucion al
problema descrito en el presente informe.

Conforme al literal ¢) del articulo 3 de la Ley N° 27332 —Ley Marco de OORR-,
modificada por las Leyes N° 27631, N° 28337 y N° 28964, el Osiptel ejerce, entre otras,
la Funcion Normativa, que comprende la facultad de dictar, en el ambito y en materias
de su competencia, los reglamentos, normas que regulen los procedimientos a su
cargo, otras de caracter general y mandatos u otras normas de caracter particular
referidas a intereses, obligaciones o derechos de las entidades o actividades
supervisadas o de sus usuarios, asi como la facultad de tipificar las infracciones por
incumplimiento de obligaciones.

Asimismo, el Decreto Legislativo N° 1555 modifico el articulo 9 de la Ley Marco de
OORR, estableciendo que los miembros de los Tribunales Administrativos de los
Organismos Reguladores son elegidos por concurso publico regulado via Resolucion
del Consejo Directivo, y son designados mediante Resolucién del Consejo Directivo.

Conforme a este marco legal, la emision y aprobacion de la Resolucién que modifica
el Reglamento de Solucién de Controversias entre Empresas, constituye el ejercicio
de la Funcién Normativa del Osiptel a cargo de su Consejo Directivo, conforme a lo
previsto en el articulo 24 de su Reglamento General aprobado mediante Decreto
Supremo N° 008-2001-PCM.

ANALISIS DE ALTERNATIVAS DISPONIBLES

DESCRIPCION DE ALTERNATIVAS REGULATORIAS

El analisis de opciones regulatorias refleja las potenciales alternativas con las que
cuenta el regulador al momento de analizar la aprobaciéon de una norma y/o medida
regulatoria.

En esta seccion se evallan las distintas alternativas regulatorias para abordar la
problematica planteada, considerando las opciones de “No Modificar el Reglamento
de Controversias” que corresponde al Escenario Base (0 status quo), y la modificacion
de tal Reglamento.

5.1.1 Alternativa N° 1: No Modificar el Reglamento de Controversias (Escenario base

46.

o Status quo)

La primera opcién que el regulador debe considerar es la alternativa de no intervenir
mediante la publicacion y aprobacién de una modificatoria del Reglamento de
Controversias, considerando que el marco normativo y las condiciones de mercado
vigentes actualmente permiten resolver de la manera mas eficiente las controversias
entre empresas.

En esta opcidn, el Osiptel reconoceria que las normas y condiciones que ya existen
son suficientes para generar mayores eficiencias que las que se darian mediante la
aprobacion de dicha modificatoria normativa.
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Ventaja de la alternativa

No agrega costos en los procedimientos de solucién de controversias, dado que el
procedimiento es conocido por los administrados (costo de aprendizaje).

Desventajas de la alternativa

Mantiene espacios para que los administrados puedan presentar cuestionamientos
al procedimiento en aspectos formales, mas que por el fondo de la investigacion.

Mantiene un marco normativo desactualizado respecto de los cambios legales
vigentes.

En algunos casos mas complejos los administrados no cuentan con plazo
suficiente para remitir informacion y/o aclarar aspectos de sus solicitudes de
medida cautelar y/o denuncias, que permitan su adecuada evaluacion.

5.1.2 Alternativa N° 2: Modificar el Reglamento de Controversias

48. Bajo esta alternativa se plantean modificaciones en los articulos 9, 16, 28, 44, 82, 84,
86, 93 del Reglamento de Controversias, los cuales se presentan a continuacion:

Se propone modificar en el articulo 9 del citado reglamento, lo siguiente:

» Precisar el plazo de anticipacion para notificar a los administrados la carta de
citacion para audiencias de pruebas o informes orales.

> Precisar el plazo para que los Organos Resolutivos se pronuncien sobre las
solicitudes de informe oral.

» Precisar que el acta de la audiencia o informe oral podra ser suscrita sélo por la
Secretaria Técnica Adjunta correspondiente.

Se propone madificar en el articulo 16 del citado reglamento, lo siguiente:

» Agregar que el plazo para emitir la resolucién sobre una medida cautelar podra

ser prorrogado hasta por diez (10) dias, de ser necesario, en virtud de la
complejidad del procedimiento.
Cabe resaltar que, si bien en el Proyecto publicado para comentarios se plante6
habilitar una prérroga de hasta quince (15) dias, finalmente, luego de la consulta
publica, y sobre la base del sustento desarrollado en este Informe, se ha
determinado que, tratdndose de una primera revisibn normativa, resulta
pertinente ajustar y optimizar dicha prérroga.

» Precisar el plazo aplicable para el pronunciamiento sobre una medida cautelar
que se solicita en un procedimiento trilateral.

» Precisar el plazo aplicable de pronunciamiento del Tribunal de Solucion de
Controversias sobre la impugnacion de una medida cautelar.

» Precisar que la apelacion de las resoluciones que dictan medidas cautelares no
suspende sus efectos, ratificando el caracter ejecutorio de dichas decisiones del
Osiptel.

Se propone modificar en el articulo 28 del citado reglamento, lo siguiente:

» Precisar las facultades del Consejo Directivo para designar a los miembros del
Tribunal de Solucion de Controversias, la forma de designacion, la cantidad de
miembros y la designacion de su presidente, considerando lo establecido en la
reciente modificacion de la Ley Marco de OORR.
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49.

¢ Se propone modificar en el articulo 44 del citado reglamento, lo siguiente:

» Precisar que las Secretarias Técnicas Adjuntas pueden disponer mecanismos y
plazos para la tramitacion correspondiente, frente a ocurrencias procedimentales
no previstas, dentro de sus respectivas competencias, considerando lo
establecido en la LPAG.

¢ Se propone modificar en el articulo 82 del citado reglamento, lo siguiente:

» Modificar que el plazo prorrogable para realizar actuaciones previas podra ser
hasta de treinta (30) dias adicionales, cuando la investigacion lo amerite.
Cabe resaltar que, si bien en el Proyecto publicado para comentarios se plante6
habilitar una prorroga de hasta cuarenta (40) dias, finalmente, luego de la
consulta publica, y sobre la base del sustento desarrollado en este Informe, se
ha determinado que, tratdndose de una primera revisibn normativa, resulta
pertinente ajustar y optimizar dicha prérroga.

e Se propone modificar en el articulo 84 del citado reglamento, lo siguiente:

» Precisar que, para todos los efectos del procedimiento sancionador, el
denunciante queda apersonado al procedimiento y constituido como
colaborador, conservando el Organo Instructor la titularidad de la accion de
oficio.

e Se propone agregar, en el articulo 86 del citado reglamento, lo siguiente:
» Agregar que el plazo para presentar descargos a la imputacién de cargos podra
ser prorrogable por cinco (5) dias, en casos de mayor complejidad, luego de los
cuales se inicia la etapa de investigacion a cargo del Organo Instructor.

e Se propone modificar en el articulo 93 del citado reglamento, lo siguiente:
» Precisar que, quien haya presentado la denuncia y los terceros legitimados sélo
podran apelar la resolucién final cuando ésta haya exculpado al denunciado.

Como se ha expuesto, las modificatorias planteadas referidas a plazos corresponden
s6lo a 2 actuaciones procedimentales previstas en el Reglamento de Controversias:
Los plazos para decidir sobre Medidas Cautelares y el plazo para realizar Actuaciones
Previas frente a denuncias de parte. Asi, se trata de prorrogas que los érganos
resolutivos y el 6rgano instructor podran adoptar cuando se encuentren frente a
procedimientos complejos; no siendo, por lo tanto, ampliaciones de plazo general para
todos los casos, sino Unicamente para aquellos en los cuales dichos 6rganos
consideren necesario y razonable aplicar la prérroga, luego de la evaluacion
respectiva.

Ventajas de la alternativa

¢ Incrementa la eficacia y predictibilidad en la funcion de solucién de controversias.

e Genera pronunciamientos mas eficientes en la funcibn de solucion de
controversias, al permitir mayor recaudo de informacion o medios probatorios para
analizar denuncias y medidas cautelares.

Desventaja de la alternativa

e Podria generar mayor carga a la autoridad en el corto plazo, dado que implica un
tiempo adicional en el cual los administrados pueden presentar informacion
adicional y/o aclaraciones a sus solicitudes y/o denuncias realizadas.
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5.2 ANALISIS DE IMPACTO DE LAS ALTERNATIVAS REGULATORIAS

50.

51.

52.

Al respecto, considerando que no todos los beneficios y costos que se derivan de las
alternativas identificadas se pueden cuantificar o monetizar, se ha optado por efectuar
un Andlisis Multicriterio (**) para identificar la mejor alternativa, a partir de la
ponderacion de rankings respecto de criterios (o atributos).

Los criterios a considerar son los siguientes:

a) Criterio de Predictibilidad: Califica el grado de predictibilidad que la alternativa
genera respecto de las decisiones sobre las medidas cautelares y la admisibilidad
de las denuncias que puede aplicar el Osiptel en el procedimiento sancionador de
controversias.

b) Criterio de Celeridad: Califica la capacidad de las alternativas planteadas para
mejorar los tiempos de emision de las resoluciones finales en los procedimientos de
solucion de controversias.

c) Criterio de costo para las empresas operadoras: Califica en qué grado las
alternativas hacen que las empresas operadoras incurran en costos para
implementar las acciones necesarias para cumplir con la medida propuesta.

d) Criterio de costo regulatorio: Califica en qué grado las alternativas generan costos
de supervision, fiscalizacion y/o control relacionadas con la implementacion de la
propuesta por parte de la Administracion.

Para la evaluacién de cada criterio, se usan unidades del -3 al +3. El detalle de las
unidades usadas se presenta en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 9: Escala de criterios de evaluacién

Valoracion Descripcién

+3 Alta mejora respecto del escenario base

+1 Baja mejora respecto del escenario base

0 No presenta un cambio sustancial respecto al escenario base
-1 Baja desmejora respecto del escenario base

-3 Alta desmejora respecto del escenario base

Elaboracion: STSCA - OSIPTEL

13

El andlisis multicriterio es un método que permite identificar la mejor alternativa a partir de un ranking de
alternativas disponibles que se deriva de una ponderacion de sub rankings respecto de criterios (o atributos)
previamente definidos. Para ello, se deben definir:

- Criterios o atributos: son las caracteristicas respecto de las cuales se calificard a las alternativas
disponibles.

- Ponderaciones: son los pesos (importancia relativa) que se le otorgara a cada atributo de tal forma que la
calificacion para un determinado criterio o atributo sea mas o menos relevante que el resto.

Una vez definidos los criterios (atributos) y las ponderaciones se procede, para cada uno de ellos, a calificar
a las alternativas y darles un puntaje ordinal. Dicho porcentaje sera ponderado de acuerdo a lo previamente
definido. Posteriormente se realiza la suma ponderada de calificaciones y se obtiene un total para cada
alternativa, siendo la alternativa elegida la de mayor puntaje ponderado:

n
Max[S; = wyisi; + WySip + W3Sjz + - oo + Wy Sin ] = Z w;Sij
Jj=1

Donde w; .....w, representan ponderacionesy s;; .....S;, representan las calificaciones (puntajes) otorgadas,
a la alternativa i, en cada uno de los criterios (atributos) desde el criterio 1 hasta el criterio n.
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53.

54.

55.

56.

La propuesta normativa destaca por su enfoque en la predictibilidad de los
pronunciamientos de los 4rganos instructores y resolutivos del Osiptel dado que,
permitir poder realizar ampliaciones y/o incrementar los plazos de ciertas actividades
dentro los procedimientos de solucién de controversias (v.g plazo para el otorgamiento
de una medida cautelar, plazo para realizar “Actuaciones Previas” entre otros) permite
un mayor tiempo de reflexion y el recaudo de informacion para tomar una decision mas
acertada sobre las controversias presentadas.

Lo anterior reduce la probabilidad de que la autoridad pueda denegar una medida
cautelar cuando debi6 otdrgala (o viceversa) o no admite una denuncia cuando debi6
admitirla (o viceversa) generando mejoras en la eficiencia y la predictibilidad de las
decisiones de la autoridad.

Adicionalmente, las precisiones realizadas al marco normativo permiten que las
modificaciones relacionadas en el proceso de solucién de controversias como la firma
de las actas de audiencias o informe oral y la capacidad de los terceros legitimados
para apelar la resolucion final permiten incrementar la celeridad de los procedimientos
de solucién de controversias entre empresas.

En ese sentido, a continuacion, se procede a realizar la calificacion de los atributos de
cada alternativa disponible. De acuerdo al analisis antes efectuado, se obtiene el
siguiente cuadro de calificaciones:

Cuadro N° 10: Comparacion entre las alternativas formuladas para la mejora en los

procedimientos de solucion de controversias

. : Alternativa 2
N Ponderaciones Alternativa 1 R
Criterio S . (Modificacién
de los criterios | (Escenario Base) :
Normativa)
Predictibilidad 35% 0.0 +3
Celeridad 30% 0.0 +1
Menores costos para
las empresas 20% 0.0 0
operadoras
Menores costos 15% 0.0 1
regulatorios
Anélisis multicriterio 0.00 1.20

Fuente y elaboracion: STSCA — Osiptel

Adicionalmente, considerando la valoracién asignada y la ponderacion de los criterios, se
advierte que la Alternativa 2, esto es, la aprobacién de la modificatoria del Reglamento de
Controversias, coadyuva positivamente en garantizar la predictibilidad de las actuaciones de
las Secretarias Técnicas Adjuntas, como responsables de brindar apoyo técnico y
administrativo en el marco del procedimiento de solucién de controversias.
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Grafico N° 2: Calificacion de las alternativas
Predictibilidad
3
2
1
0
Menores costos i
regulatorios -1 Celendad
Menores costos para las
empresas operadoras
— Alternatina 1 — Alternatina 2

(Escenario base) {Aprobacion del Proyecto Norma)

Fuente y Elaboracion: STSCA — Osiptel

Conforme ala evaluacion realizada y las ponderaciones definidas, la Alternativa 2 tiene
la calificacion final mas alta, por lo cual termina siendo la alternativa elegible.

APLICACION DE LA SOLUCION

Sobre la base de la evaluacion realizada, se recomienda continuar con el proceso de
modificacion del Reglamento de Controversias, incorporando las modificaciones
evaluadas en las secciones anteriores.

DIFUSION DEL PROYECTO DE NORMA

De conformidad con el marco legal que regula la publicacion de los proyectos
normativos para comentarios de los interesados, establecido en los articulos 7 'y 27 del
Reglamento General del Osiptel y el Decreto Supremo N° 009-2024-JUS, asi como los
Lineamientos de Mejora Regulatoria del Osiptel, aprobados por la Resolucién N° 030-
2024-CD/OSIPTEL, mediante Resolucién N° 220-2024-CD/OSIPTEL, publicada en el
diario oficial El Peruano el 16 de octubre de 2024, se dispuso la publicacién para
comentarios el proyecto de norma que modifica el Reglamento de Controversias.

Para dicha consulta publica se otorgd un plazo de quince (15) dias calendario,
habiéndose presentado sélo los comentarios de la empresa Viettel Peri S.A.C., los
cuales son debidamente analizados en la Matriz de Comentarios que forma parte del
presente Informe.
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VIII.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

IMPLICANCIAS DE LA VIGENCIA DE LA NORMA

La aprobacion de la norma propuesta no vulnera la Constitucién Politica del Peru ni
otra norma legal, y forma parte de la Funcion Normativa que las leyes le atribuyen al
Osiptel, siendo que consiste en modificar el Reglamento de Controversias, a fin de
adecuarlo a la Ley Marco de OORR y brindar mayores garantias y predictibilidad a los
administrados, asi como optimizar y simplificar la gestién de los procedimientos de
solucién de controversias.

Cabe resaltar que las modificaciones normativas planteadas no implican la creacion
de nuevas obligaciones ni la restriccion de derechos a los administrados, e implican
mejoras que buscan asegurar la aplicacién razonable de las reglas y plazos para la
tramitacion de los procedimientos administrativos regulados en el Reglamento de
Controversias, en concordancia con sus finalidades de interés publico.

Por lo tanto, dada su naturaleza y fines, se plantea que, luego de su aprobacion por el
Consejo Directivo del Osiptel, la norma entre en vigencia de manera inmediata, a partir
del dia siguiente de su publicacion en el diario oficial EI Peruano.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACION

Desde el afio 2021 en el que fue publicado, el Reglamento de Controversias no ha
sido actualizado, siendo una herramienta fundamental para el desarrollo de la funcion
de solucién de controversias del Osiptel, dado que contiene las normas que regulan
su ejercicio y la tramitacion de dichos procedimientos.

De la evaluacion realizada, resulta pertinente introducir mejoras en las reglas
procedimentales del Reglamento de Controversias, a fin de que el Organo Resolutivo
de primera instancia y la Secretaria Técnica puedan contar con plenas facultades para
gestionar debidamente los procedimientos y disponer las prérrogas que resulten
razonables respecto a los plazos para emitir decisiones, en casos de emisién de
medidas cautelares, y para la evaluacion de las denuncias que se presenten.

Estos cambios coadyuvaran de manera directa a lograr una mayor confianza y
predictibilidad en el ejercicio de la funcion de solucion de controversias, tanto para el
Osiptel como para las empresas de telecomunicaciones.

De conformidad con los fundamentos expuestos, se recomienda elevar al Consejo
Directivo la propuesta final de la Norma que modifica el Reglamento de Controversias,
a fin que se apruebe, de considerarlo pertinente.

Atentamente,
k Flrmado dlgltalmente por:
4 RNANDEZ
(N Ny 6 L 'b / Zaret PAU 0P 1807 2155

——

ZARET MATOS FERNANDEZ.

SECRETARIA TECNICA (E) DE LA STSCA

SECRETARIA TECNICA DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS Y APELACIONES
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